Erzincan Binali Yildirnm Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi

Erzincan Law Review
Cilt/Vol: 29 Sayi/No: 2  Aralik/December 2025

Aile Konutu Niteliginin Hale Munasip Evin
Haczedilmezligiyle ilgili Hiikiimlerin Uygulanmasina
Etkisi

The Effect of the Qualification of Family Home on the Imple-
mentation of the Provisions Regarding the Non-attachability
of a Residence Appropriate to the Debtor’s Living Conditions

@ pr. Ogr. Uyesi Ferhat CELIK*
4. 10.60002/ebyuhfd.1699714

oz
Ailenin korunmasi bakimindan énemli kurumlardan biri de aile konutu mii-
essesesidir. Kanun koyucu, aileyi korumak amaciyla Tiirk Medeni Kanunu’nda
aile konutuyla ilgili birtakim sinirlamalar diizenlemistir. Ancak bunlarin arasinda
aile konutunun haczedilemeyecegi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Ote
yandan, icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen ve aileyi koruma amacini da tastyan

ilgili hitkme gore, bor¢lunun haline miinasip evi haczedilemez. Cogu durumda bir
evin hem aile konutu niteligine sahip olmast hem de bor¢lunun haline miinasip
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evi say1lmasi miimkiindiir. Béyle durumlarda s6z konusu evin haczedilip hacze-
dilemeyecegi, bu konuda varilan sonuglarin dayanagi ve aile konutu niteliginin
haczedilmezlikle ilgili hiikiimlerin uygulanmasina etkisi konularinin doktrindeki
goriisler ve bilhassa giincel yarg: kararlar1 ¢ercevesinde ele alinmasinda fayda
vardir. Ozellikle, eslerden birine kars1 yapilan bir icra takibi kapsaminda aile ko-
nutu niteligi de bulunan hale miinasip bir evle ilgili olarak gerceklestirilen haciz
islemi dolayisiyla, (takipte taraf olmamasina ragmen) bor¢lunun esinin de icra
hukukunda sikayet yoluna bagvurup bagvuramayacagi konusu, doktrinde ve bil-
hassa yargi kararlarinda tartigmali bir meseledir.

Anahtar Kelimeler: Aile Konutu, Hale Miinasip Ev, Haczedilmezlik, fcra
Hukuku, Sikayet.

ABSTRACT

One of the important institutions for the protection of the family is the concept
of the family home. The legislator has introduced certain restrictions on family
home in the Turkish Civil Code for the purpose of protecting the family. However,
these provisions do not include any rule explicitly stating that a family home is
exempt from attachment. On the other hand, according to the relevant provision
of the Execution and Bankruptcy Law, which also aims to protect the family, a
residence appropriate to the debtor’s living conditions cannot be attached. In most
circumstances, a house may simultaneously qualify both as a family home and a
residence appropriate to the debtor’s living conditions. In such circumstances, it
is beneficial to examine, within the framework of the opinions in the doctrine and
especially the recent judicial decisions, whether this house may be subject to at-
tachment, the legal grounds for the conclusions reached on this matter, and the
effect of the qualification of the family home on the implementation of the provi-
sions regarding the non-attachability. In particular, the issue of whether the
debtor’s spouse -despite not being a party to the execution proceeding- can also
file a complaint in the execution law due to the attachment of a residence approp-
riate to the debtor’s living conditions, which is also a family home, within the
scope of an execution proceeding against one of the spouses, is a controversial
issue in the doctrine and especially in judicial decisions.

Keywords: Family Home, A Residence Appropriate to the Debtor’s Living
Conditions, Non-attachability, Law of Execution, Complaint.

GIRiS
Modern hukuk sistemlerinde kural olarak kisilerin kendiliginden hak

almalar (ihkak-1 hak) yasak oldugundan, icra hukukunda borcunu yerine
getirmeyen borg¢lu da ifaya ancak devletin cebri icra organlar tarafindan
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zorlanabilir'. Bu halde borcun konusu, para alacagi ise bor¢lunun yeterli
miktarda mal varliginin haczedilip satilmasi, para alacagi disinda bir sey
ise bunun yerine getirilmesi suretiyle alacaklinin tatmini saglanmaya cali-
silir. Fakat belirtmek gerekir ki, 6zellikle konusu bir miktar paranin 6den-
mesi olan borglarda, bor¢lu, mal varligi ile sorumlu olup sahsen bir so-
rumlulugu s6z konusu degildir®.

Dolayisiyla, para alacaginin tahsilini saglamak i¢in icra organlarinca
yapilan haciz isleminin konusu, bor¢lunun mal ve haklaridir. Zira borglu-
larin mal varlig1 degerleri, alacaklilarina kars1 bir tiir giivence olusturur’.
Ancak bunlarin tamaminin alacaklilarin giivencesi olarak sayilmasi miim-
kiin degildir. Nitekim, bor¢lunun mallarin1 haczetme imkani da sinirsiz
olmayip bazi mal ve haklar icin cesitli amaglarla haczedilmezlik halleri
ongoriilmiistiir’. Bunlardan biri de ailenin korunmasi amacidir.

Anayasa’nin temel hak ve ddevlerin yer aldigi kismin iiglincii bolii-
miinde, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler diizenlenmistir. Buradaki
ilk hiikiim olan “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” baslikli 41. mad-

1 Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 8. Baski, Beta
Yaymecilik, Istanbul 2021, s. 3; Volkan Ozgelik, icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s. 221; Ferhat Celik, Haczedilmezlik Kavranmu ve Ozel
Kanunlarda Diizenlenen Haczedilmezlik Halleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2024, s. 27,
Siikran Akgiin, Haczin Hukuki Niteligi, Der Yaymlari, Istanbul 2020, s. 21; Serpil Isik,
“fcra Hukuku’nda Yoksullugun Onlenmesinde Bir Ara¢ Olarak Haczedilmezlik”, 6.
Uluslararas1 Su¢ ve Ceza Film Festivali “Yoksulluk™ Tebligler, Editor, Prof. Dr. Adem
Soziier, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 686-689. Ayrica bkz. ve kars. Hans-
Joachim Musielak/Wolfgang Voit/Rolf Lackmann, Zivilprozessordnung Kommentar,
20. Auflage, Franz Vahlen Verlag, Miinchen 2023, Buch 8, Vorbemerkung, kn. 1; Egbert
Peters, “Grundrechtsverletzungen in der Zwangsvollstreckung”,
Grundrechtsverletzungen bei der Zwangsvollstreckung (wissenschafliches
Symposion, Syros, 1995), Herausgeber: Kostas E. Beys (Athen 1996), s. 53.

2 Celik, s. 27. Benzer sekilde bkz. Hakan Pekcanitez ve digerleri, icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 11. Baski, On iki Levha Yayincilik, [stanbul 2024, s. 1-3, 32; Sema
Taspmar, Bor¢lunun Bazi Mallarinin  Haczedilememesi ve Nedenleri
(Haczedilmezlik ve Nedenleri), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 1994,
s. 4-25; Ayca Handan Atakul Ozata, Icra ve Iflas Kanunu Kapsaminda Tamamen
Haczedilmezlik, Seckin Yayncilik, Ankara 2023, s. 21-22.

3 L. Sanal Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, icra ve iflas Hukuku, 5. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2024, s. 200; Celik, s. 27-28.

4 Taspmar, s. 25 vd.; Celik, s. 28 vd.; Atakul Ozata, s. 22 vd.; Muzaffer Aydin,
Haczedilemeyen Mal ve Haklar, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 5 vd. Benzer sekilde
ayrica bkz. Hans Friedhelm Gaul, “Zur Problematik der Grundrechtsverletzungen in
der Zwangsvollstreckung”, Grundrechtsverletzungen bei der Zwangsvollstreckung
(wissenschafliches Symposion, Syros, 1995), Herausgeber: Kostas E. Beys (Athen
1996), s. 27 vd.
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deye gore, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige da-
yanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmast ve aile planlamasimin ogretimi ile uygulanmasini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar”. Burada devlete, kisilerin aile
yasamlarina miidahale etmeme ve gerektiginde aileyi bagkalarina kars1 ko-
ruma ile ailenin huzur ve refahim saglama goérevi yiiklenmistir’. Nitekim
kanun koyucu da bu kapsamda ¢esitli diizenlemeler yaparak toplumun te-
meli olarak kabul edilen aileyi korumaya calismaktadir. Iste bu calismada
bor¢lu ve ailesini korumak i¢in yasadiklar1 evin haczedilmezligiyle ilgili
hiikiimler genel hatlartyla incelenecek® ve aile konutu vasfinin s6z konusu
hiikiimlerin uygulanmasina etkisi, doktrin ve 6zellikle giincel yarg: karar-
lar1 gercevesinde ele alinacaktir.

I GENEL OLARAK HALE MUNASIP  EVIN
HACZEDILMEZLIGi

fcra hukukunda Anayasa’nm ilgili hiikiimleri (kars. AY m. 20/f. 1 ve
m. 41) geregi sadece borglunun degil, ailesinin de menfaatleri korunmak-
tadir. Bu diisiinceyle kanunda bazi diizenlemeler yapilmistir’. Bunlardan
belki de en 6nemlisi, haczedilmezlikle ilgili olanlardir. Bdylece borgluyla
birlikte ailesi de dikkate alinarak birtakim mal varlig1 degerleri haczin di-
sinda tutulmus ve aile bireylerinin, borgluya karsi yapilan cebri icra iglem-
lerinden miimkiin olabildigince az etkilenmeleri amaglanmustir®,

5 Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 234. Ayrica Anayasa m. 20/f. 1’e gore, “Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

6  Borglunun haline miinasip evinin haczedilmezligi ile ilgili ayrintihi bilgi igin bkz.
Murat Dénmez, Icra ve Iflass Hukukunda Meskeniyet Iddiast (IIK. m. 82/12),
(Borglunun Haline Miinasip Evinin Haczedilmezligi), Giincel Yaynevi, izmir 2009,
s. 25 vd.; Cenk AKil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Haline Miinasip Evin
Haczedilmezligi (Meskeniyet) iddiast (HK m. 82/12)”, AUHFD, C. 60, S. 4, 2011, s.
775-808; Giilfem Akkiran, Borglunun Haline Miinasip Evinin Haczedilmezligi,
Segkin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 46 vd.; ibrahim Ozbay/Hiiseyin Karayaka,
“Islam ve Tiirk icra Hukukunda Borglunun Haline Miinasip Evinin Haczedilmezligi”,
EBYUHFD, C. 29, S. 1, 2025, s. 281-317.

7  Konuyla ilgili olarak bkz. Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve
Ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 178-179. Yazarm da belirttigi gibi icra
hukukunda bor¢lunun yaninda ailesinin de korunmasi, temel haklar bakimindan bir
zorunluluktur (Ozekes, s. 178).

8  Pekcamtez ve digerleri, s. 21-22; Ozekes, s. 178. Benzer yonde bkz. Gaul, s. 28;
Peters, s. 54, 56; ibrahim Asik, icra Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.
123-124; Mert Namh, “Anayasa Mahkemesi’nin Aile Konutu Hakkinda
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S6z konusu hiikiimlerden biri de borglu ve ailesinin evi ile ilgilidir.
Zira hukukumuzda haczi caiz olmayan mal ve haklarin diizenlendigi genel
norm olan icra ve Iflas Kanunu’ (1iK) m. 82/f. 1, b. 12’ye gore, “bor¢lu-
nun haline miinasip evi” haczedilemez. Alman hukukunda da benzer ola-
rak bor¢lu ve ailesinin siirekli barinma amaciyla kullandiklar (tasinirlarin
haczine tabi) ¢ardak (Wohnlauben), bahge evleri (Gartenhduser) seklin-
deki mallar1 ve ayni amagla kullandiklar1 benzer araglarinin (6rnegin, ka-
ravanlar) haczedilemeyecegi diizenlenmistir (ZPO § 811/1, 2)'. Fakat
mehaz Isvigre hukukunda bor¢lunun eviyle ilgili olarak bdyle bir hacze-
dilmezlik hiikmiine yer verilmemistir (bkz. ve kars. SchKG Art. 92)'.

Dolayisiyla mehaz Kanun’un aksine Tiirk hukukunda bor¢lunun sos-
yal durumu, yasadig1 yer, kendisi ve ailesinin'? ihtiyaglar1 gibi hususlar
dikkate almarak belirlenecek konutun haczi, istisnai haller haricinde'
miimkiin degildir'*. Borglunun haline miinasip evinin haczedilmezIigi i¢in

Haczedilemezlik Sikayetinin leri Siiriilmesine Iliskin 12.12.2019 Tarihli Kararmin
Degerlendirilmesi”, LHD, C. 18, S. 211, 2020, s. 3099-3100.
09.06.1932 tarih ve 2004 say1li Kanun (RG. 19.06.1932/2128).

10 Bu konuda ayrica bkz. Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit/Jasmin
Flockenhaus, Zivilprozessordnung Kommentar, 20. Auflage, Franz Vahlen Verlag,
Miinchen 2023, § 811, kn. 22; Urs Peter Gruber, Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 2. Band, 6. Auflage, Herausgeber: Thomas Rauscher, Wolfgang
Kriiger, C. H. Beck, Miinchen 2020, § 811, kn. 27.

11 Tsaak Meier/Claudia Wyss, “Aktuelle Probleme der Zwangsvollstreckung aus Sicht
des schweizerischen und tiirkischen Rechts”, Blitter flir Schuldbetreibung und
Konkurs, Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz, 2010, s. 25-
26; Ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 443-444; Taspinar, s. 159-160; Celik, s. 118; Gokcen
Topuz, “Aile Konutunun Haczi ve Kiralanan Aile Konutunun Ilamsiz Icra Yoluyla
Tahliyesi”, ERUHFD, C. 3, S. 1, 2008, s. 277, dn. 21; AKkkiran, s. 43. Buna gore
bor¢lunun barinmak amaciyla kullandigi tagmir malinin dahi haczinin miimkiin
oldugu yoniinde bkz. Postacioglu/Altay, s. 443-444; Taspinar, s. 159-160; Celik, s.
118.

12 Zira hiikkimde her ne kadar “bor¢lunun” ifadesi kullanilsa da hile miinasip ev
belirlenirken varsa borglunun ailesi de dikkate alinmalidir (Taspinar, s. 171; Ozcelik,
s. 301-302; Ozbay/Karayaka, s. 300-301; Isik, s. 714-717). Ayn1 yonde ayrica bkz.
AKKiran, s. 26 vd.

13 Bu istisnalar “haczedilmezlikten usuliine uygun olarak feragat edilmesi (1K m. 83/a),
takip konusu borcun evin bedelinden dogmasi (IIK m. 82/f. 2) ve evin kiymetinin
yiiksek olmas1” seklinde ifade edilebilir. Haczedilmezligin istisnalar1 i¢in ayrica bkz.
Celik, s. 383-399; Taspinar, s. 289-299; Akkiran, s. 79 vd.

14 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013,
s. 513-519; Ramazan Arslan ve digerleri, icra ve iflis Hukuku, 10. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2024, s. 345; Taspinar, s. 165 vd.; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.
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o evde bizzat oturmasi sart degildir; kiraya verilmis bir evin de haczedile-
meyecegi ileri siiriilebilir'®. Ayrica konuyla ilgili genel kabule gére, hale
miinasip evin bir tane olma zorunlulugu yoktur. Bor¢lu ve ailesinin ihti-
yaclar1 dikkate alindiginda birden fazla ev i¢in de haczedilmezlik (meske-
niyet) iddiasinda bulunulabilir'®.

Haczedilmesi istenen bir konutun bor¢lunun héline miinasip evi olup
olmadigim belirleyecek ve bu konudaki ilgili hiikiimleri ilk agamada uy-
gulayacak olan, haciz islemini yapan icra memurudur'’. Zira IIK m. 82/f.
4 uyarmca, “Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin
caiz olup olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar
verir”. Buna gore, bir mal varli§1 degerinin haczi talep edildiginde, bu-
nunla ilgili olarak haczedilmezlik hiitkmiiniin olup olmadigini arastirarak
uygulama gorevi, 6ncelikle icra memuruna aittir'®. Icra memurunun bu
konudaki islemine karst basvurulacak yol ise icra mahkemesinde
“sikayet”tir (bkz. IIK m. 16-18)".

206-207, 211. Haczedilmezlikte bu tiir kavramlarin (hdline miinasip gibi) yer, zaman
ve kosullara gore degisebildigi yoniinde bkz. Celik, s. 108; Ozekes, s. 224;
Musielak/Voit/Flockenhaus, ZPO § 811, kn. 11.

15 Baki Kuru, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, AUHFD, C. 19, S. 1, 1962, s. 306;
Postacioglu/Altay, s. 444-445; Kuru, El Kitabi, s. 514-515; Arslan ve digerleri, s.
345; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, icra ve Iflas Hukuku, 8. Baski,
Yetkin Yaynlari, Ankara 2024, s. 213; Akkiran, s. 61-64; Ozbay/Karayaka, s. 301;
AKkil, s. 783; Pekcamitez ve digerleri, s. 175; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 208;
Taspinar, s. 173; Aydin, s. 38.

16 Kuru, Haciz, s. 306; Arslan ve digerleri, s. 345; Kuru, El Kitabi, s. 515;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 213; (")zbay/Karayaka, s. 301-302; AKil, s. 781. Bu
konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akkiran, s. 56-61.

17 Aym yonde bkz. Arslan ve digerleri, s. 345; Celik, s. 379-380;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 213-214; Ozbay/Karayaka, s. 302; Akkiran, s. 135-
138; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 207.

18 Ayni yonde bkz. Kuru, El Kitabi, s. 525-528; Arslan ve digerleri, s. 351-352;
Akgiin, s. 110, 239-240; Tolga Akkaya, “Icra Memurunun Haczedilmezlik
Kurallarim Kendiliginden Dikkate Alip Alamayacagi Sorunu”, DEUHFD, Prof. Dr.
Bilge Umar’a Armagan, C. 11, 2009, s. 852; Pekcamitez ve digerleri, s. 170; Celik,
s. 379-380; Bedriye Tugge Balaban, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda icra
Teskilati, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 256; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 214.

19  Ayrmtili bilgi igin bkz. Celik, s. 399 vd.; Timugin Musul, icra ve iflas Hukukunda;
Sikayet, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 55 vd.; Hakan Pekcanitez/Cemil
Simil, fcra- iflas Hukukunda Sikayet, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 5
vd.; Atakul Ozata, s. 163 vd.; Akkiran, s. 47 vd.
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II. AILE KONUTU KAVRAMI VE HACZEDILMEZLIKLE
ILISKiSI

A. Genel Olarak Aile Konutu Kavrami

Evlilik birliginin ve ailenin korunmasi bakimindan énem arz eden bir
miiessese de “aile konutu”dur®. Doktrinde yapilan bir tanimda, “Ailenin
kullanimina 6zgiilenmis, dolayisiyla ailevi faaliyetlerin merkezini olustu-
ran ve bu baglamda konut islevine sahip, genellikle sabit nitelikte mekan
(ver)...” aile konutu olarak ifade edilmistir*'. Tanimdan da anlasilacag:
iizere, genel olarak belirtmek gerekirse aile konutu icin siirekli bir sekilde
kullanma (ikamet etme) niyetinin bulunmasi, konutun ailenin ortak kulla-
nimina 6zgiilenmesi ve aile yasamimin merkezi haline gelmesi gerekir®.
Ayrica aile konutu, istisnai durumlar haricinde tek bir yer olarak belirle-

nir*.
B. Aile Konutunun Haczedilmezlikle liskisi

Aile konutu ile ilgili hiikiimler esas olarak Tiirk Medeni Kanunu*
(TMK) m. 194°te diizenlenmistir. Buna gore, “(1) Eslerden biri, diger esin
acik rizasi bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshede-
mez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar sinir-
layamaz. (2) Rizayr saglayamayan veya hakl bir sebep olmadan kendisine
riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir. (3) Aile konutu ola-
rak ozgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla

20 Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu - Mal Rejimleri ve Egin Yasal Miras
Pay1, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 15-16; Bilge Oztan, Aile Hukuku,
6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 295-296; Ahmet M. Kilicoglu, “Aile
Konutu ve Konut Egyast ile Saglanan Koruma”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 527, 536-537. Bu konuda ayrica bkz. Kemal Déner,
Ailenin Korunmas: Baglaminda Aile Konutu Serhi ve Serhin Konutun Haczine ve
Satisina Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi SBE, 2018, s. 79-80.

21 Acar, s. 18. Bagka tammlar igin bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper
Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITT Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, s.
185; Kilicoglu, s. 528-529; Murat Donmez, “Aile Konutunun Haczi”, TBB Dergisi,
S. 77, 2008, s. 349; Oztan, s. 298-299; Cem Baygin/Ahmet Nar, Medeni Hukuk
Dersleri-II Aile Hukuku, Yetkin Yayilari, Ankara 2025, s. 152; Akkiran, s. 92-94;
AKil, s. 799; Doner, s. 66-68.

22 Acar,s. 20 vd.

23 Acar, s. 32 vd.; Topuz, s. 272. Bu konuda ayrica bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 185;
Baygin/Nar, s. 152. Ancak daha 6nce ele alindig: {izere, hale miinasip ev i¢in bir tane
olma zorunlulugu yoktur (bkz. yuk. I).

24 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Kanun (RG. 08.12.2001/24607).
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ilgili gerekli serhin® verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilir. (4) Aile
konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, sézlesmenin tarafi
olmayan es, kiralayana yapacag bildirimle sozlesmenin tarafi haline ge-
lir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur”. Bu hii-
kiimlerde goriildiigli gibi eslerin aile konutu iizerinde miilkiyet hakk: sa-
hibi olmasi sart degil; bu ev, kira sdzlesmesiyle de saglanmis olabilir. An-
cak ¢alismada eslerden birinin malik olmasi ve aile konutu olarak kullani-
lan hale miinasip evin haczedilmesi ihtimali ¢ergevesinde konu ele alin-
maktadir.

Hale miinasip evle ilgili olarak daha 6nce de ifade edildigi {izere®®,
borglu ve ailesi s6z konusu evde yasamasalar dahi kural olarak bu evin
haczedilemeyecegi kabul edilmektedir. Ancak burada aile konutu olarak
siirekli bir bigimde ikamet edilen’’, yasam faaliyetlerinin yogunlastig1 bir
evin haczedilip haczedilemeyecegi ve bu konudaki hiikiimlerin uygulan-
masinin nasil etkilenecegi hususu incelenmektedir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida deginilen TMK m. 194°te veya bagka
bir hiikiimde aile konutuyla ilgili bir haczedilmezlik haline yer verilme-
mistir. Her ne kadar TMK m. 194/f. 1’de, “Eslerden biri, diger esin acik
rizast bulunmadikea... aile konutunu devredemez...” denilmisse de bu-
rada kastedilen sey iradi devirlerdir. Doktrinde de belirtildigi iizere, bu
hiikmiin kapsamina cebri icra neticesinde gergeklesecek (iradi olmayan)
devirler girmemekte ve bu durumda diger esin rizas1 aranmamaktadir®®.

25 Buradaki serhin kurucu degil, agiklayict oldugu yoniinde bkz. Dural/OQgiiz/Giimiis,
s. 191; Oztan, s. 322; Acar, s. 46-47; Baygin/Nar, s. 159; Naml, s. 3102; Dénmez,
Aile Konutu, s. 350-351. Bu konudaki goriisler i¢in ayrica bkz. Doner, s. 121 vd.

26 Bkz. yuk. 1.

27 Ayrica bu bakimdan ifade etmek gerekirse, yazlik bir ev, aile konutu olarak
sayilmazken, duruma gore boyle bir ev bor¢lunun haline miinasip evi olabilir (Akil,
s. 799). Yazlik olarak kullanilan bir evin de somut duruma gore hale miinasip ev
kriterini tagtyabilecegi yoniinde ayrica bkz. Akkiran, s. 65; Pekcanitez ve digerleri,
s. 175.

28 Acar,s. 60; Oztan, s. 318; Baygin/Nar, s. 155; Donmez, Aile Konutu, s. 351; Topuz,
s. 273-275; AKkiran, s. 95; Asli Aykutalp, “Anayasa Mahkemesi’nin 2016/10454
Basvuru Numarali Karar1 Nazarinda Aile Konutunun Haczedilmezligine iliskin
Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Selguk Oztek’e Armagan, C. 1, Filiz Kitabevi, Istanbul
2022, s. 442. Ornegin, konuyla ilgili bir karara gore, “... TMK 'nin 705. maddesine
iliskin diizenleme dikkate alindiginda cebri icra ile yapilan satislarda miilkiyet
tescilden once aliciya ge¢cmektedir. Dolayisiyla dava tarihi itibariyle aile konutu
olarak kullanmildigi ileri siiriilen tasinmaz iradi olmayan bir tasarruf sonucu aile
konutu niteligini yitirmis duruma gelmektedir. Bu durumda TMK 'nin 194. maddesi
uyarinca iglem diger esin rizasina bagl olmaktan ¢ikmis ve davacimin aile konutu
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Buna gore, mevcut diizenlemeler gergevesinde esasinda aile konutunun
haczedilmesine bir engel yoktur®®. Ancak aile konutu, ayn1 zamanda borg-
lunun héline miinasip evi olarak degerlendirilebilir. Zira aile konutu ola-
rak 6zgiilenen her konutun ayrica bor¢lunun haline miinasip evi sayilmasi
s6z konusu olmayabilir®’. Séyle ki, aile konutu, drnegin, kiymeti ok yiik-
sek (liiks) bir ev olabilir. Bu durumda aile konutu sayilan, fakat bor¢lu ve
ailesinin durumuna gore kiymeti fazla olan sdz konusu ev, IIK m. 82/f. 3
uyarinca bedelinden haline miinasip bir kismi, ihtiyacin1 karsilayabilmesi
amaciyla bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek satilabilir®'.
Dolayisiyla aile konutu niteligine sahip bir konut, ayrica bor¢lu ve ai-
lesinin haline miinasip evi olarak sayiliyorsa bunun haczi miimkiin degil-
dir. Fakat buradaki haczedilmezligin kaynagi, ilgili evin aile konutu ol-
mas1 degil, borglu ve ailesinin haline miinasip evi sayilmasidir’>. Buna
gore, ayn1 zamanda aile konutu olan bir evin 6zellikleri (6rnegin, kiymeti,
biiyiikliigii vs.), borglu ve ailesinin durumuna uygunsa IiK m. 82/f. 1, b.
12 ve f. 4 geregince haczedilmemesi gerekir. Buna ragmen haciz islemi
gergeklestirilmigse sikayet yoluyla icra mahkemesine bagvurularak (bkz.

korumasindan yararlanma olasiligi kalmamuwstir...”, Yarg. HGK., E. 2017/2810, K.
2017/1721, 13.12.2017 (Lexpera, E.T. 03.04.2025). Ayn1 yonde bkz. Yarg. HGK., E.
2021/578, K. 2022/601, 26.04.2022 tarihli kararn karsi oy yazisi (Lexpera, E.T.
03.04.2025).

29 Donmez, Aile Konutu, s. 351-352; Topuz, s. 273-275; Namh, s. 3102-3104;
Akkiran, s. 95, 98; Aykutalp, s. 442; Atakul Ozata, s. 81-82;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 208. Ev {izerinde aile konutu serhinin bulunmasinin
hacze engel olmadig1 yoniinde bkz. Arslan ve digerleri, s. 345; Doner, s. 138-139;
Ibrahim Asik ve digerleri, icra ve iflas Hukuku, 3. Bask1, Seckin Yayncilik, Ankara
2024, s. 181. Bu yondeki bir kararda, “TMK 'nin 194. maddesi aynen ‘Eslerden biri,
diger esin acik rizast bulunmadik¢a aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini fesh
edemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklari simirlayamaz’
hiikmiinii icermektedir. Yasal bu diizenleme, aile konutunun tapu sicilinde maliki olan
borg¢lunun borcundan dolayr alacaklilarin yapacaklari bir icra takibi sonucu satisina
engel teskil etmemektedir” ifadelerine yer verilmistir, Yarg. 12. HD., E. 5829, K.
8852, 25.04.2006 (Nazif Kacak, Aciklama ve Ictihatlarla Haczedilemezlik, Seckin
Yayincilik, Ankara 2006, s. 69-70). Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan, aile
konutunun da haczedilmezliginin diizenlenmesi gerektigi yoniinde ayrica bkz.
ibrahim Ozbay, “icra ve iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat (IiK. m.
83/a)”, AUEHFD, C. IX, S. 1-2, 2005, s. 559, 567.

30 Ayni yonde bkz. AKil, s. 799; (")zbay, s. 558-560; Doner, s. 154-155.

31 Benzer sekilde ayrica bkz. ve kars. Akkiran, s. 98-100.

32 Ozbay, s. 559-560; Asik ve digerleri, s. 181; Donmez, Meskeniyet, s. 38-39;
Donmez, Aile Konutu, s. 351-352; AKkkiran, s. 95-100; Naml, s. 3102-3104; Doner,
s. 154-155. Konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. asa. I'V.
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[IK m. 16-18), s6z konusu evin hale miinasip ev niteligi ispatlanip yapilan
haczin iptali saglanabilir®>.

III. AILE KONUTU NIiTELiGINDEKiI HALE MUNASIP EVIN
HACZEDILMESI DURUMUNDA HACZEDILMEZLIiK
SIKAYETINDE BULUNULMASI

A. Genel Olarak

Aile konutunun ayni zamanda bor¢lunun haline miinasip evi olmasi
durumunda, yukarida da ifade edildigi iizere, istisnai bir hal (bkz. IiK m.
82/f. 2-3; m. 83/a) yoksa bu evin haczedilmemesi gerekir. Fakat buna rag-
men icra dairesince s6z konusu evin haczi gergeklestirilmis olabilir. Bu
durumda haczedilmezlik halinin ihlali, yapilan haciz iglemini hiikiimsiiz
kilmamakta®, ilgililere islemin kanuna aykir1 oldugu veya somut olaya
uygun olmadigr*® gerekgesiyle icra mahkemesinde sikayet yoluna (1iK m.
16-18) bagvurma imkani1 taninmaktadir. Belirtmek gerekir ki, mehaz {s-
vigre hukukunda durum kismen farklidir. S6yle ki, kural olarak haczedil-
mezlikle ilgili hitkiimlerin ihlali halinde, on giin i¢inde sikayet yoluna bas-
vurulabilse de (SchKG Art. 17)*, kamu yarari diisiincesiyle getirilen veya

33 Burada esas olarak ispatlanacak husus, evin aile konutu niteligi degil, hale miinasip
ev (hdle miinasip evin haczedilmezligi hakkinda bkz. yuk. I.) niteligidir. Ayrica bu
konuda yapilacak haczedilmezlik (meskeniyet) sikdyeti tiizerine mahkemece
verilebilecek kararlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. AkKkiran, s. 141-155.

34  Ayni yonde bkz. Celik, s. 413-414. Alman hukukunda benzer sekilde bkz. ve kars.
Musielak/Voit/Flockenhaus, ZPO § 811, kn. 31-32; MiiKoZPO/Gruber, ZPO §
811, kn. 20-22.

35 Ornegin, borglu ve ailesinin oturduklari evin degerinin yiiksek oldugu ve belirlenen
bedelden asag1 olmamak kaydiyla haczedilip satilmasina karar verilmesi iizerine,
bor¢lunun esinin sikayet yoluna basvuru gerekgesi, “... bilirkisiler tarafindan internet
tizerinden temin edilen ilana dayali olarak haline miinasip ev degeri belirlenmesinin
hatalr oldugunu, tasinmaz fiyatlarindaki agirt artis nedeni ile 1.190.000TL 'ye stiidyo
daire dahi satin almamayacagini, yerel mahkemece alacak ve borglunun
menfaatlerinin dengelendigi belirtilmis ise de miivekkilinin hayatini devam
ettirebilmesi i¢in zorunlu konut hakkint kaybetmesine neden olacagi...” seklindedir,
Istanbul BAM 23. HD., E. 2023/1143, K. 2023/1446, 25.05.2023
(https://karamercanhukuk. com/yargitay-karari/meskeniyet-iddiasinda-borclu-
haricindeki-kisilere-yorum-yolu-ile-dava-acma-hakki-taninmasi-mumkun-degildir,
E.T. 14.02.2025).

36 Thomas Winkler, Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs SchKG, 4. Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl
Jaeger, Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Dominik Vock, Schulthess Verlag,
Zirich 2017, Art. 92, kn. 92; Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar,
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, 20. Auflage, Orell
Fiissli Verlag, Ziirich 2020, Art. 92, kn. 7, 10.
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takipte taraf olmayan ilgililerin menfaatleri i¢in dngoriilen diizenlemeleri
ihlal eden icra islemleri hiikiimsiiz olup, bu durumda on giinliik sikayet
stiresi uygulanmaz ve ilgililerin sikdyette bulunup bulunmadigina bakil-
maksizin tetkik merci, hiikiimsiizliigii kendiliginden gozeterek bunu tespit
edici nitelikte bir karar verir (SchKG Art. 22)*’.

fcra hukukunun kendine 6zgii bir hukuki caresi olan ve hukukumuzda
kural olarak icra dairelerinin hukuka aykiri iglemlerine karsi gidilen
sikdyet yoluna®® esasinda taraflar bagvursa da ilgili islemden dolay1 men-
faati ihlal edilen iigiincii kisiler de bu yola basvurmaktadirlar®®. Bu cerge-
vede, aile konutu niteligi de bulunan hale miinasip bir evle ilgili olarak
gerceklestirilen haciz islemi dolayisiyla bor¢lu disinda, esinin®® de menfa-
ati ihlal edilen iigiincii kisi sifatryla, haczedilmezlik hiikkmiine (IIK m. 82/f.
1, b. 12) dayanarak sikayet yoluna (IIK m. 16-18) bagvurup basvuramaya-
cag1 konusu tartigmali bir meseledir.

37 Bu konuda bkz. Winkler, SchKG Art. 92, kn. 93; Kren Kostkiewicz, SchKG Art.
92, kn. 17; Thomas Bauer/Daniel Staehelin, Basler Kommentar, Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs Ergénzungsband zur 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel 2017, SchKG Art. 22, kn. 7-18; Pekcanitez/Simil, s. 137-138, 148-150;
Aykautalp, s. 427-428; Sema Taspinar Ayvaz, “Icra ve Iflas Hukukunda Hiikiimsiiz
Islemler ve Hiikiimsiizliik”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. 2, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 1540-1546; Celik, s. 122. Ayrica 6nemle belirtmek gerekir
ki, 14.08.2025 tarihinde yayimlanan ve 2004 sayih icra ve iflas Kanunu’nun yerine
getirilmek istenen “Cebri Icra Kanunu” taslaginda, benzer bir diizenlemenin Tiirk
hukukunda da yapilma diisiincesinin oldugu goriilmektedir (https://mgm.adalet.gov.tr
/Home/SayfaDetay/cebr-icra-kanunu-taslagi24072025041230, E.T. 15.08.2025).
Taslagin “Hiikiimsiiz islemler” baslikli 30. maddesine gore, “(1) Kamu yararina
konulmus hiikiimler ile takibin tarafi olmayan kisilerin yararimi korumak icin
konulmus emredici hiikiimlere aykiri islemler hiikiimsiizdiir. (2) Mahkeme, usulii
dairesinde kendisine intikal eden islerde hiikiimsiizIliigii her zaman tespit edebilir ve
gerekli karart verir”. Burada SchKG Art. 22°de oldugu gibi birtakim islemlerin
hiikiimsiiz say1lmas1 6ngoriilmektedir.

38 Sikayetin tanimi i¢in bkz. Pekcamtez/Simil, s. 5-7, 48-49; Arslan ve digerleri, s. 90,
Pekcanitez ve digerleri, s. 64; Necmeddin M. Berkin, Tatbikatcilara Icra Hukuku
Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1980, s. 393; Musul, s. 55; Kuru, El Kitab1, s. 103;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 51.

39 Sikayetin taraflar1 hakkinda bkz. Pekcanitez/Simil, s. 223 vd.; Celik, s. 401-406.
Ayrica, Cebri Icra Kanunu Taslaginda da iigiincii kisilerce sikdyet yoluna
bagvurulabilecegi agik bir sekilde hilkme baglanmak istenmektedir (m. 22/f. 2). Bu
konuda ayrica bkz. asa. III, D.

40 Aile konutuyla ilgili hiikiimler eslere yonelik oldugundan diger aile bireyleri
bakimindan degerlendirmede bulunulmayacaktir. S6z konusu hiikiimlere de (bkz.
TMK m. 194) bakildiginda genelde esten bahsedilmis olup, 6rnegin, ¢ocuklarin
ailelerinden bagimsiz bir sekilde baska yerde kurduklari ev, aile konutu olarak
sayilmamaktadir (Donmez, Aile Konutu, s. 349).
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B. Borclunun Esinin Haczedilmezlik Sikayetinde Bulunup Bulu-
namayacagl Konusunda Doktrindeki Goriisler

Hale miinasip evin haczedilmesi durumunda borglunun esinin de
sikayet yoluna bagvurup basvuramayacagi hususunda doktrinde farkli de-
gerlendirmeler bulunmaktadir. Konuyla ilgili azinlikta kalan goriise gore,
hale miinasip ev iizerinde “aile konutu serhi” olsa bile bor¢lunun esi hac-
zedilmezlik sikayetinde bulunamaz; bu yola sadece takip bor¢lusu bagvu-
rabilir*'. Goriildiigii iizere bu goriiste sikdyet yoluna basvurabilecek kisi-
lerin kapsamini daraltici bir degerlendirme yapilmustir.

Doktrindeki baskin goriis ise bor¢lu ve ailesinin menfaatleri gozetile-
rek diizenlenen haczedilmezlik hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan iglem-
lerden dolay1, menfaati ihlal edilen aile bireylerinin ve 6zellikle de borg-
lunun esinin sikayet hakkinin bulundugunu savunmaktadir®. Belirtmek
gerekir ki, Isvigre hukukunda da benzer durumlarda borglu disinda aile
bireylerinin de ayrica sikdyette bulunabilecekleri kabul edilmektedir®.
Konumuz bakimindan degerlendirildiginde, hukukumuzdaki baskin go-
rlise gore, borglunun aile konutu niteligine sahip olan héle miinasip evinin
haczedilmesi durumunda, takipte taraf olmamasina ragmen borglunun esi
de sikayet yoluna basvurabilir*.

41 Musul, s. 479; Aydin, s. 39-40.

42 Kuru, Haciz, s. 290, 320; Kuru, El Kitabi, s. 106; Arslan ve digerleri, s. 93-94, 345-
346; AKil, s. 796-797, 801-802; Berkin, s. 399-400; Pekcanitez/Simil, s. 248, 251;
Asik, s. 123-126; Celik, s. 401-404; Topuz, s. 277-278; Muhammet Ozekes/Pinar
Ciftci, “Anayasa Mahkemesinin Aile Konutunun Haczedilmezligi (Esin Meskeniyet
Iddias1) Hakkindaki Karar1 Cergevesinde Tespit, Degerlendirme ve Elestiriler”,
Lexpera Blog (09.04.2020), s. 2, E.T. 25.04.2025; Namhl, s. 3110-3111;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 185; Donmez, Aile Konutu, s. 352; Pekcanitez ve
digerleri, s. 22, 67-68, 175; Donmez, Meskeniyet, s. 37-41; Akkiran, s. 121-125;
Aykutalp, s. 432-433, 441-443. Ayn1 yonde ayrica bkz. Musielak/Voit/Lackmann,
ZPO § 766, kn. 19.

43 Winkler, SchKG Art. 92, kn. 92; Taylan Ozgiir Kiraz, “Isvigre Federal
Mahkemesinin Bir Karari Cergevesinde Takip Hukukunda Sikdyet Eden Taraf
Bakimindan lgili Kavrami”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi,
Ankara 2008, s. 561-565. Yapilan islemden dolay1 menfaati etkilenen ticiincii kisilerin
de sikayet hakkina sahip oldugu yoniinde bkz. Bauer/Staehelin, SchKG Art. 17, kn.
40. Benzer sekilde, ihtiyati haczin konusu yapilan haczi caiz olmayan mallarla ilgili
olarak menfaati ihlal edilen her ilgilinin sikdyet yoluna bagvurabilecegi yoniinde bkz.
Dominic E. Tschiimperlin, “Arrest unpfandbarer Vermogenswerte: Wie anfechten?”,
Anwaltsrevue: Das Praxismagazin des schweizerischen Anwaltsverbandes, S. 420,
2019, s. 421-422.

44 Arslan ve digerleri, s. 345-346; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 31, 208; AKil, s. 800-
802; AkKiran, s. 124-125; Déner, s. 150; Naml, s. 3110-3111; Topuz, s. 277-279;
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C. Bor¢lunun Esinin Haczedilmezlik Sikayetinde Bulunup Bulu-
namayacagl Konusunda Yargi Kararlarn

1. Yargitayin Uygulamasi

Bor¢lunun haline miinasip evinin hacziyle ilgili olarak, sikayete bag-
vurabilecek kisiler bakimindan Yargitay kararlarinda daraltict bir yoru-
mun benimsendigi ifade edilebilir. Zira, Yargitayin konuyla ilgili yerlesik
ictihatlarina gdre sikayet hakki sadece borgluya ait olup (haczedilen mal
aile konutu niteligindeki hdle miinasip ev dahi olsa) bor¢lunun esi takipte
taraf olmadigindan sikdyet yoluna basvuramaz. Ornegin, iizerinde aile ko-
nutu serhi bulunan bdyle bir evin haczedilmesinin hukuka aykiri1 oldugu
iddiasiyla bor¢lunun esinin yaptig1 sikayet bagvurusu ile ilgili olarak giin-
cel bir kararda, “... Takip dosyasimin tarafi olmayan 3. kiginin haczedil-
mezlik sikayetinde bulunma hakki olmadigi kanuni diizenleme ve Yargitay
ictihatlart ile istikrarl sekilde uygulanmakta olup, haczedilmezlik sikaye-
tinin ancak takip borg¢lusu tarafindan ileri siiriilebilecegi, bor¢lunun sah-
sina stk stkiya bagli bu hakkin bor¢lu haricindeki kisilerce ileri stiriilme-
sinin miimkiin olmadigi, Anayasa Mahkemesi kararinda, aile konutu kav-
rami ile haline miinasip ev kavrami arasinda 6zdeslik kurulmus ise de; her
iki kavramin 6zdes olmadigi, 2004 Sayili Kanunun 82. maddesinde “borg-
lunun haline miinasip evi” kavrami kullanilmig olup, kanun koyucunun
amacimn meskeniyet iddiasinda bulunma hakkint sadece borg¢luya tani-
mak oldugu, bor¢lu haricindeki kisilere yorum yolu ile dava agma hakki
taminmasinin olanakli olmadigi...” ifadelerine yer verilmistir®. Goriil-
diigi gibi, konuyla ilgili doktrinde azinlikta kalan goriise ve Yargitayin

Asik ve digerleri, s. 66-67, 170, 181. Benzer durumlarda borg¢lu ve {iglincii kisilerin
birlikte sikayet yoluna bagvurabilecekleri, diger bir ifadeyle, sikayet arkadasliginin da
s6z konusu olabilecegi hususunda ayrica bkz. Pekcamitez/Simil, s. 266-269. Ornek
olarak bkz. Anayasa Mahkemesinin Nurcan Tas Bagvurusu (B. No. 2021/7065,
19.11.2024) ile ilgili kararindaki bagvuru ozeti.

45 Yarg. 12. HD., E. 2023/7381, K. 2024/3595, 17.04.2024 (https://karamercanhukuk.
com/yargitay-karari/meskeniyet-iddiasinda-borclu-haricindeki-kisilere-yorum-yolu-
ile-dava-acma-hakki-taninmasi-mumkun-degildir, E.T. 14.02.2025). Aym1 yonde
baska bir karara gore, “... [IK nun 82. maddesinin 1. fikrasiin 12. bendi geregince,
borglunun “haline miinasip” evi haczedilemez. Bu maddeye dayali haczedilmezlik
sikayetinde bulunma hakki sadece bor¢luya aittir. Somut olayda sikayetcinin icra
takibinde taraf sifatt olmadigindan, yukarida anilan yasa maddesi geregince
meskeniyet sikayetinde bulunma hakki da yoktur. Mahkemece sikayetin aktif husumet
voklugu nedeniyle reddi gerekir...”, Yarg. 12. HD., E. 2022/8262, K. 2023/861,
14.02.2023 (Lexpera, E.T. 14.02.2025). Bu yonde bagka kararlar i¢in bkz. Yarg. 12.
HD., E. 2022/13263, K. 2023/789, 13.02.2023; Yarg. 12. HD., E. 2023/1354, K.
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istikrar kazanmig kararlarina gore, bor¢lunun esi, (aile konutu niteligi bu-
lunsa bile) hale miinasip ev hakkinda yapilan hacze kars1 sikdyet yoluna
basvuramaz.

2. Anayasa Mahkemesinin Goriisii

Konuya iliskin olarak Yargitayin aksine Anayasa Mahkemesi, aile ko-
nutu niteligi bulunan hale miinasip evle ilgili olarak bor¢lunun esinin de
sikayet yoluna bagvurabilecegini kabul etmektedir. Ornegin, yakin tarihli
bir kararda eslerden birinin borcundan dolayi aile konutu ve ayni zamanda
hale miinasip ev olan bir tasinmazin haczedilemeyecegine iliskin olarak
diger es tarafindan yapilan sikyetin, aktif husumet ehliyetinin*® bulunma-
dig1 gerekgesiyle reddedilmesi ilizerine Anayasa Mahkemesine yapilan bi-
reysel bagvuru sonucunda, aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine ka-
rar verilmistir. Karara gore, sadece eslerden birinin miilkiyetinde olsa da
bu konuttan tiim aile bireyleri yararlanmaktadir. Haczedilen evin, aile ko-
nutu oldugu durumlarda “haline miinasip ev”” kavraminin, sadece borglu-
nun degil, “bor¢lu ve ailesinin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olan
konut” seklinde anlagilmasi gerektigi ve aile hayatina saygi hakkina yone-
lik glivencelerin devreye girdigi vurgulanmistir. Bu nedenle, aile hayatina
saygt hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi ve korunmastyla ilgili olarak,
devletin pozitif yiikkiimliiliikleri (etkili mekanizmalar kurma, bu kapsamda
usule iliskin gerekli giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglama
gibi) cercevesinde, haklar1 dogrudan etkilenen aile bireylerine de yargisal
yollara bagvurma imkaninin taninmasi; ayrica, Anayasa’nin 20. ve 41.
maddelerindeki giivencelere uygun olmadigindan, bu konudaki daraltici
yorumlardan da kaginilmasi gerekir?’.

2023/8239, 05.12.2023; Yarg. 12. HD., E. 2020/3733, K. 2020/7289, 21.09.2020;
Yarg. 12. HD., E. 2016/7766, K. 2016/13560, 09.05.2016 (Lexpera, E.T. 25.04.2025).
Ayni1 yonde bazi kararlar icin ayrica bkz. Pekcamitez/Simil, s. 248-250; Ugur Bulut,
“Bor¢lunun Haline Miinasip Evi Uzerinde Ipotek Tesisi ve Haczedilmezlikten
Feragat”, DEUHFD, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, C. 12, 2010, s. 1082, dn.
30.

46 Kararda kullanilan (dava ehliyeti, sifat gibi) terimlerle ilgili hakli elestiri i¢in bkz.
Ozekes/Ciftci, s. 2. Ayrica bkz. asa. dn. 61.

47 Kararmn ilgili kisimlari su sekildedir: “... 10. Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerinde
diizenlenen aile hayatina saygi hakki kapsaminda devlet i¢in soz konusu olan
yiikiimliiliik, sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla sinwrl
olmaywp éncelikli olan bu negatif yiikiimliiliige ek olarak aile yasamina etkili bir
bicimde saygimin saglanmasi baglaminda pozitif yiikiimliiliikleri de i¢cermektedir. Sz
konusu pozitif yiikiimliiliikler, bireyler arasi iliskiler alaminda olsa da aile yasamina
saygyi saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (Murat Atilgan, B. No:
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2013/9047, 7/5/2015, § 26; Emine Géksel [GK], B. No: 2016/10454, 12/12/2019, §
34). Devletin soz konusu pozitif yiikiimliliigii, etkili mekanizmalar kurma, bu
kapsamda gerekli usule iligkin giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglama ve
bu suretle yargisal ve idari makamlarin bireylerin, idare ve ozel kisilerle olan
uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermelerini temin etme sorumlulugunu da
icermektedir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, §§ 36, 40;
Semra Ozel Uner, B. No: 2014/12009, 26/10/2016, § 36; Emine Géoksel, § 38; Muteber
Bayraktar, B. No: 2019/28943, 8/2/2023, § 11).

11. Ote yandan Anayasa’min 20. ve 41. maddelerinin aile konutuyla ilgili olarak
devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin miilkiyet hakkindan bagimsiz oldugunun alti
cizilmelidir (Emine Goksel, § 43). Sadece eslerden birinin miilkiyetinde olsa bile aile
konutu tiim aile bireylerince kullanilmakta yani tiim aile bireylerinin aile konutu
tizerinde birlikte zilyetlikleri soz konusu olmaktadir. Ailenin sosyal ve ekonomik
yasami agisindan son derece onemli bir yere sahip olan aile konutu, eslerin
mutlulugu ve cocuklarin gelecegi icin bir giivence, evlilik kurumunun ve aile
hayatinin  siirmesini saglayan ve aileyi bir ¢ati altinda toplayan en onemli
unsurlardan biri olarak goriilmektedir (Melahat Karkin [GK], B. No: 2014/17751,
13/10/2016, § 52; Emine Goksel, § 35, Muteber Bayraktar, § 12). Bu baglamda aile
konutunun haczedilmesine karsi bor¢lunun eginin aile konutu giivencesinden
kaynaklanan haklarini ileri siirebilme ve bunlari yargt mercilerinde tartistirabilme
imkdnina sahip olmasi gerektigi agiktir. Aksi takdirde ailenin yasamini siirdiirdiigii
konutun aile konutu giivencesinden yararlanmasinin hicbir anlaminin kalmadig
vurgulanmalidir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Yildiz Eker [GK], B. No:
2015/18872, 22/11/2018, § 39; Emine Goksel, § 44).

12. Anayasa Mahkemesi Emine Géksel kararinda aile hayatina saygi hakkinin etkin
sekilde kullanimi ve korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliiliikler ¢ercevesinde
haklart dogrudan etkilenen aile bireylerine yargisal yollara basvurma hakk
taminmast gerekliligini ortaya koymugstur. Kararda aile konutundan kaynaklanan
anayasal giivencelerin ihlalinin tespiti, durdurulmasi ve giderilmesi amaciyla
olusturulacak mekanizmalara basvuru imkdnimin sadece konuta malik olan es
tarafindan degil bazi durumlarda malik olmayan es tarafindan da kullanlabilmesi
gerektigi, aile konutunun maliki olmayan esin koruyucu yetkileri kullanmasinin
engellenmesinin devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucunu dogurabilecegi,
aile konutunun haczedilmesine karst borglunun esinin de yargt yoluna gitmekte
hukuki yararinmn oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte ... Icra ve Iflas Kanunu nun
82. maddesinde éngériilen haciz yasaginin temel gayesinin bor¢lunun hdline miinasip
evinin haczedilmesini énlemek suretiyle bor¢lunun barinma hakkini korumak ise de
hacze konu meskenin ayni zamanda aile konutu niteliginde olmasi halinde bor¢lu
ile alacaklimin farkl menfaatlerinin dengelenmesinde artik Anayasa’nin 20. ve 41.
maddelerinde ongoriilen aile hayatina saygi hakkina yonelik giivencelerin de devreye
girdigi vurgulanmigtir. Bu durumda haczedilen evin aile konutu oldugu hallerde
hdline miinasip ev kavraminin sadece bor¢lunun degil bor¢lunun ve ailesinin sosyal
ve ekonomik durumuna uygun olan konut bigiminde anlasilmasi gerektigi sonucuna
vardmigtir (Emine Géksel, §§ 41-44; Muteber Bayraktar, §§ 13, 14).

13. Somut olayda basvurucunun aile konutu oldugunu belirttigi tasinmaz hakkinda
alacakl tarafindan iki farkli dosya kapsaminda haciz islemi yapilmis, meskeniyet
iddiasina dayali haczedilemezlik sikdyeti ise Mahkeme tarafindan aktif husumet
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D. Cebri icra Kanunu Taslaginda Konunun Ele Alimisi

2004 sayili Icra ve iflas Kanununun yiiriirlikten kaldirilarak bu
alanda yeni bir kanunun kabul edilmesi amaciyla hazirlanan “Cebri Icra
Kanunu” Taslaginda konuyla ilgili birtakim hiikiimlere yer verilmistir.
Genel olarak sikayet yoluna basvurulmasi konusunda, “Sikdyet yoluna,
takibin taraflar: ve hukuki yarart bulunmak kaydiyla iiciincii kisiler bag-
vurabilir” seklinde bir hiikkiim (m. 22/f. 2) getirilerek, hukuki yarar1 bulu-
nan tiglincii kisilerin de bu yola bagvurabileceginin agik¢a diizenlenmesi
amaglanmaktadir. Bunun yaninda, Taslakta “Haczedilemeyen mal, hak ve
alacaklar” basligini tagiyan m. 161/f. 1, k bendinde “bor¢lunun haline mii-
nasip evinin” haczedilemeyecegi belirtilmis; ayn1 maddenin dordiincii fik-
rasinda ise, “Birinci fikranin (k) bendindeki evin aile konutu olmasi
halinde, bor¢lunun esi de hdline miinasip ev sikdyetinde bulunabilir” ifa-
delerine yer verilmistir. Boylece bor¢lunun haline miinasip evinin ayni za-
manda aile konusu olmasi durumunda, bor¢lunun esinin de sikayette bu-
lunabileceginin agik¢a hilkkme baglanmasi 6ngoriilmektedir. Burada belirt-
mek gerekir ki, esasinda, takipte taraf olmayan es, Taslaktaki m. 22/f. 2
hiikmii uyarinca hukuki yararimi ispatlayarak sikayet yoluna basvurabile-
cek iken; aile konutu olan héline miinasip ev bakimindan kanun koyucu,
hukuki yararin ayrica ispatin1 aramaksizin, bor¢lunun esine dogrudan
sikayet hakki taniyan 6zel bir diizenleme getirmek istemektedir. Dolayi-
styla Taslaktaki ilgili hitkiimler aynen kabul edilirse kural olarak, takipte

ehliyeti  bulunmadigindan  reddedilmistir. ~ Mahkemenin  anilan  kararinda
haczedilemezlik sikdyetini ileri siirebilme ehliyetini icra takibine taraf olanlarla
stnrlayan yorumu nedeniyle basvurucunun aile konutuna iliskin olarak Anayasa 'nin
20. ve 41. maddelerindeki giivencelerin gozetilmedigi iddialarint éne siirme ve
bunlara saygi gosterilip gosterilmedigini tartistirma imkani ortadan kaldirilmistir. Bu
baglamda yargilama bir biitiin hdlinde degerlendirildiginde, tasinmazin iizerine
konulan hacizden dogrudan etkilenecek bagvurucunun aile konutuna iliskin
giivencelerden yararlanarak meskeniyet iddiasiyla dava acabilecegi, dolayisiyla
Mahkemenin uyusmazlik konusu evin aile konutu olup olmadigina yonelik bir tartisma
da yapmaksizin dava ehliyetine iliskin daraltici yorumunun Anayasa’nin 20. ve 41.
maddelerindeki giivencelere uygun olmadigi anlasiimaktadir (benzer ydndeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Emine Goksel, § 45; Muteber Bayraktar, § 15).

14. Aciklanan gerekgelerle aile hayatina saygi hakkinin  ongordiigii  pozitif
viikiimliiliikler yerine getirilmedigi anlasilmakla Anayasa’min 20. maddesinde
giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir”, AYM, Nurcan Tas Bagvurusu, B. No. 2021/7065, 19.11.2024. Ayn1 yonde
kararlar icin bkz. AYM, Muteber Bayraktar Basvurusu, B. No. 2019/28943,
08.02.2023; AYM, Emine Goksel Bagvurusu, B. No. 2016/10454, 12.12.2019. En son
belirtilen kararla ilgili ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Ozekes/Ciftei, s. 1-4;
Namly, s. 3085 vd.; Aykutalp, s. 421 vd.
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taraf olmayan bir kisinin sikayet yoluna bagvurabilmesi i¢in hukuki yara-
rini ispatlamasi gerekecektir. Fakat aile konutu niteligini haiz bir hale mii-
nasip ev soz konusu oldugunda, bor¢lunun esinin sikayet yoluna bagvur-
masinda hukuki yararinin bulundugu, kanun koyucu tarafindan agik bir
sekilde kabul edilmis olacaktir*®.

IV. DEGERLENDIRME

Doktrinde ve yargi kararlarinda ifade edildigi gibi kanaatimizce de
aile konutu niteligi tek basina haczedilmezlik saglamaz. Nitekim konuyla
ilgili diizenlemelerde de bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Haczedil-
mezlik halleri, bor¢lunun mal varligindan alacagini elde etmeye calisan
alacaklinin en basta alacak hakkini ve dolayisiyla miilkiyet hakkini sinir-
landirdigindan, haczedilmezligin kanunda acik¢a diizenlenmesi gerekir
(bkz. ve kars. Anayasa m. 13, 35)*. Aile konutuyla ilgili dogrudan boyle
bir hiikiim bulunmadigindan, esas itibariyle aile konutu haczedilebilir. An-
cak aile konutu ayni zamanda bor¢lunun haline miinasip evi ise bu du-
rumda hale miinasip evden kaynakli bir haczedilmezlik hali s6z konusu
olur (bkz. IIK m. 82/f. 1, b. 12).

Aile konutu niteligine sahip héle miinasip bir evle ilgili yapilan haciz
isleminden dolay1 sikayet yoluna bagvurulmasina iliskin olarak da dokt-
rindeki baskin goriisiin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin daha yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Buna gore, icra memurunun islemleri sebebiyle
basta icra takibinin taraflar1 (alacakli ve borg¢lu) olmak {izere, menfaati ih-
lal edilen ve sikayet yoluna basvurmakta hukuki yarar1 bulunan iiciincii
kisiler de bizzat veya avukatlar araciliiyla sikayetin tarafi olabilirler. Ni-
tekim haczedilmezlikle ilgili baz1 hiikiimlerin ihlali durumunda da yapilan
islemler, sadece alacakli veya bor¢lunun degil, ilgili iigiincii kisilerin (6r-
negin, bor¢lunun ailesinin) menfaatlerini de zedeleyebilir. Bu bakimdan
bor¢lunun ailesinin menfaatlerinin de korundugu haczedilmezlik halleri
ihlal edildiginde, bor¢lu haricinde aile bireyleri de sikayette bulunabilme-
lidirler.

Kanaatimizce, doktrindeki baskin goriis ile Anayasa Mahkemesinin
degerlendirilmesi daha isabetli olup, bu ¢ercevede, aile konutu niteligi ta-
styan hale miinasip evin haczedilmezIligini, bor¢lunun esi de (menfaati ih-
lal edilen ilgili olarak) sikayet yoluyla ileri siirebilir. Zira aile konutu ve

48 Belirtmek gerekir ki, Taslagin mevcut gerekgesinde bu yonde bir agiklama bulunmasa
da konuyla ilgili olusabilecek tereddiitlerin dniine gecilmesi bakimindan, gerek¢eye
boyle bir agiklamanin eklenmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

49  Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celik, s. 90-95.
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hale miinasip ev hakkindaki hiikiimlerde dikkate alinan menfaatler (6rne-
gin, evlilik birliginin ve ailenin korunmast) i¢in etkin bir hukuki koruma-
nin saglanmasi amaciyla bor¢lunun esine de sikayet imkani tanimak gere-
kir. Hatta bu yondeki bir goriise gore, aile konutunun kaybina neden olup
ailenin barinma hakkini tehlikeye diisiireceginden, aile konutu niteliginde
olan hale miinasip evin haczedilmezliginden, TMK m. 194 ¢ercevesinde
diger esin rizas1 olmaksizin feragat dahi edilemez™. Ancak bakildiginda,
kanunda hangi hallerde diger esin rizasinin aranacagi diizenlenmistir (bkz.
TMK m. 194) ve bunlar evin aile konutu niteligiyle ilgilidir. Haczedilmez-
lik ise hale miinasip ev niteliginden kaynaklanan bir durumdur (bkz. IiK
m. 82/f. 1, b. 12)*". Bu bakimdan katildigimiz gériise gére, aile konutu
niteliginde olan héale miinasip evin haczedilmezliginden feragat icin diger
esin rizasinin bulunmasi sart degildir. Zira riza i¢in TMK’de belirli bir
sire dngoriilmediginden, yapilan haczin kesinlesmesi, belirsiz bir siireye
baglanmis olur ve bu durumda alacaklilarin menfaatleri 6nemli 6l¢iide ze-
delenebilir’”>. Dolayisiyla bu gériise {iistiinliik tanmmasinim, ilgililerin
menfaatleri arasinda makul bir dengenin saglanmasi bakimindan daha isa-
betli oldugu kanaatindeyiz. Diger taraftan, burada bor¢lunun esinin men-
faatleri de goz ardi edilmemektedir. Zira takipte taraf olmayan esin de ay-
rica haczedilmezlik sikayetinde bulunma hakkini haiz oldugunu savundu-
gumuz i¢in bor¢lu esin haczedilmezlikten feragat edip etmemesi, diger
esin hakkini etkilemez; kendisi de ayrica sikdyet yoluna basvurabilir®.
Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde, Yargitayin kararlarindaki
ve doktrinde azinlikta kalan goriisteki aksi tutumun (bor¢lunun eginin
sikdyet yoluna basvuramayacagi yéniinde), kanun koyucunun anilan hii-
kiimlerdeki aileyi koruma dogrultusundaki diigiincesine ve genel olarak
sikayet miiessesesinin amacina da ters diistiigli kanaatindeyiz. Ciinkii bu
yolun amaci, icra memurlarinin iglemlerinin kanuna uygun olmasini sag-
lamak ve bu vesileyle ilgili kisilerin menfaatlerini korumaktir™. Dolay1-

50 Akil, s. 800-801.

51 Burada TMK m. 194 karsisinda ITK m. 82/f. 1, b. 12 hiikmiiniin 6zel bir hiikiim olarak
kabul edilmesi ve haczedilmezlikten feragat konusunda diger esin agik rizasinin
aranmamasi gerektigi hususunda bkz. Ozbay, s. 567.

52 Ozbay, s. 560, 567. Benzer sekilde bkz. Bulut, Feragat, s. 1081. Ayrica bu konudaki
goriisler icin bkz. Doner, s. 159-160.

53 Ayni yonde bkz. Bulut, Feragat, s. 1081-1082; Déner, s. 158-160; Asik, s. 123-126;
Celik, s. 390, 403-404; Topuz, s. 278-279; Winkler, SchKG Art. 92, kn. 92;
Dénmez, Meskeniyet, s. 161-162; Atakul Ozata, s. 85, 210.

54 Sikayetin amaci hakkinda bkz. Pekcanitez/Simil, s. 7-11.
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styla burada sikayet yoluyla iglemin kanuna uygun bir sekilde yapilip ya-
pilmadiginin denetlenmesi, bu yola kimin bagvurdugundan daha 6nemli
olmalidir. Nitekim sikdyet bakimindan davaci-daval gibi, davalara 6zgii
terimler yerine sikayet eden, sikayet olunan (kars taraf) veya ilgili (bkz.
[IK m. 18/f. 3) gibi ifadeler kullanilarak® bu yola basvuran kisilerin kap-
saminin genisletilmesi diisiincesi vardir. Daha énce de belirtildigi iizere”’,
Cebri Icra Kanunu Taslaginda hukuki yarar1 bulunan iciincii kisilerin de
sikayet yoluna basvurabilecekleri agik¢a hitkme baglanmak istenmektedir
(m. 22/f. 2).

Mevcut durumda da hukuka aykirihigm, hukuki yarari bulunan®, ya-
pilan islemden dolay1r menfaati dogrudan zedelenen ilgili bir kisi tarafin-
dan ileri stiriilmesi yeterli olmalidir. Zira icra mahkemesinin en énemli
yargisal gorevi, icra dairelerini sikdyet yoluyla denetlemektir’® ve bu go-
revi yerine getirirken her ne kadar kendiliginden harekete gegmesi Tiirk
hukukunda esas olarak kabul edilmese de® sikayet yolunun menfaati bu-
lunan bir ilgili tarafindan isletilmesine izin verilmelidir. Aksi takdirde ko-
nuyla ilgili daraltic1 yorum yapilir ve sikayet yoluna bagvuru bakimimdan

55 Hukukumuzda sikdyete bagvuranin, hukuki yarari bulunan bir kisi olmasi aranmakla
birlikte, karsi tarafin kim olacagi hususunda ¢ogunluk goriis tarafindan benzer
degerlendirmeler yapilmis ve sikayet bir dava olmadigindan, karsi tarafin yanlig
gosterilmesinin énemli olmadigi, asil dnemli hususun icra iglemlerinin diizeltilmesi
oldugu ifade edilmistir (Pekcanitez/Simil, s. 260-266, 306; Celik, s. 404-405).
Benzer sekilde bkz. Pekcanitez ve digerleri, s. 67-70; Donmez, Meskeniyet, s. 42;
Arslan ve digerleri, s. 93-95, dn. 6. Ayrica, bu bakimdan sikayetin sadece sekli
acidan iki tarafli bir yargilama oldugu yoniinde bkz. Pekcamitez/Simil, s. 261.

56 Arslan ve digerleri, s. 93-95; Pekcamitez ve digerleri, s. 67-70;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 31; Asik ve digerleri, s. 66-67.

57 Bkz. yuk. IIL, D. Ayrica bkz. yuk. dn. 39.

58 Ugiincii kisilerin sz konusu islemden zarar gordiikleri acik¢a anlasilmryorsa bu
islemin iptalinde hukuki yararlarinin bulundugunu ispatlamalar1 gerektigi yoniinde
bkz. Pekcamitez/Simil, s. 244-245.

59 Balaban, s. 235, 289. Benzer sekilde bkz. Arslan ve digerleri, s. 78; Kuru, El Kitabi,
s. 66.

60 icra mahkemesinin kural olarak, ancak ilgili kisilerin sikAyeti iizerine islemin kanuna
ve somut olaya uygunlugunu inceleyebildigi hususunda bkz. Celik, s. 367, 416, 419-
420. Benzer sekilde bkz. Akkaya, s. 852, 854; Kuru, Haciz, s. 324; Arslan ve
digerleri, s. 98, 351-352; Kuru, El Kitabi, s. 525-526; Pekcanitez ve digerleri, s. 72;
Asik ve digerleri, s. 59, 69. Ancak kamu diizenine aykir1 islemlerde re’sen harekete
gecme ilkesinin gecerli oldugu ve icra mahkemesinin bu islemleri re’sen iptal
edebilecegi yoniinde bkz. Berkin, s. 403-404; Pekcamtez/Simil, s. 374. Mukayeseli
hukukta baz iilkelerde sikayet gibi teknik bir bagvurunun diginda, hukuka aykirilig:
ilgili merciye ihbar etme (bildirme) gibi daha basit prosediirler de &ngoriilmiistiir.
Boyle durumlarda s6z konusu hukuka aykirilik kendiliginden de dikkate almabilir (bu
konuda bkz. Celik, s. 122, 131-132, 413).
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kat1 bir uygulama benimsenir veya bu yol bir dava gibi goriiliir ise Yargi-
tayin burada ele alinan kararlarinda oldugu gibi, takipte taraf olmayan egin
basvurusunun “husumet ehliyeti yoklugundan reddi®' seklindeki ictihat-
lar1 ortaya c¢ikar. Bu da hem mercilerin asli gérevlerini tam anlamiyla ye-
rine getirememesine hem de bazi hukuki miiessese ve yollarin etkin kul-
lanilamamasina sebep olabilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da
goriildiigli tizere, borglunun esine sikayet yoluna basvurma imkani tani-
mayan bu yondeki tutum, hak arama hiirriyeti, adalete erisim, menfaat
dengesi ve hukuki dinlenilme hakki®® gibi temel hak ve hiirriyetlere de
uygun olmayip®, ilgililer bakimindan énemli hak kayiplaria yol agmak-
tadir.

Doktrindeki elestirilere ve s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararla-
rma ragmen® Yargitayin konu hakkindaki tutumunun halen degismedigi
goriilmektedir®. Bu nedenle herhangi bir hak ihlalinin dogmamasi igin
konuyla ilgili olarak, menfaati ihlal edilen esin de haciz islemine karsi

61 Belirtmek gerekir ki, burada gerek katildigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarinda
gerekse elestirdigimiz Yargitay kararlarinda sikdyetin zaman zaman bir dava gibi
goriildiigini ve davalara iligkin (6rnegin, “dava ehliyeti”, “dava agma hakk1”,
“davact” gibi) terimlerin kullanildigin1 gormekteyiz. Bunun sikayetin hukuki
niteligiyle (bu konuda bkz. Pekcanitez/Simil, s. 12-49) bagdasmadig: ve hatali bir
kullanim oldugu kanaatindeyiz. Benzer yonde bkz. Ozekes/Ciftci, s. 2.

62 Sikayet yoluna sadece taraflarin degil, yapilan islemden etkilenen ilgililerin de
basvurabilmesi hukuki dinlenilme hakkmin da bir sonucudur (Ozekes, s. 145;
Pekcamitez/Simil, s. 246). Nitekim bkz. ve kars. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
27/f. 1 uyarmca, “Davamin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri,
kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler”.

63 Icra hukuku bakimindan bu temel hak ve hiirriyetlerin degerlendirilmesi hususunda
bkz. Ozekes, s. 35-40, 119 vd.

64 Belirtmek gerekir ki, bireysel bagvuru neticesinde verilen kararlarim, benzer
uyusmazliklari da etkileyip etkilemedigi ve bu uyusmazliklara bakan mahkemeler igin
kesin hiikiim teskil edip etmedigi konusundaki tartigmalar ¢alismanin kapsamini
astigindan burada bu konulara deginilmemistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin
ornegin bkz. Semih Batur Kaya, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun
Etkinlestirilmesi: Kararlariin Baglayicilig1 ve Icrasi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2024, s. 57 vd.; Ismail Kékiisar1, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru
Yolunda ihlal Kararlarmin Kesinligi, Baglayiciligi ve Etkisi”, EBYUHFD, C. XXII,
S. 1-2, 2018, s. 1-56; ayrica bkz. Celik, s. 453, dn. 1848’deki yazarlar.

65 Ornegin, bu konuda yakin tarihli bir kararda, “Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru sonucunda verdigi ihlal kararlarimin sadece basvuruda bulunan kisi ve
basvuruya konu idari islem ya da karar agisindan gegerli ve baglayici oldugunun tabii
bulunmasina, IIK 'nin 82/1-12. maddesine dayal haczedilmezlik sikayetinde bulunma
hakkinin bor¢lunun sahsina siki stkiya bagl olup, sikayetcinin meskeniyet sikayetinde
bulunma hakkinin bulunmadig:...” ifadelerine yer verilmistir, Yarg. 12. HD., E.
2022/9146, K. 2023/1978, 23.03.2023 (Lexpera, E.T. 25.04.2025).



CELIK — Aile Konutu Niteliginin Hale... 1265

sikayet yoluna bagvurabilmesini saglayacak sekilde kanunda agikca dii-
zenleme yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz®. Nitekim yukarida ele alin-
dig1 iizere®’, hukukumuzda Cebri icra Kanunu Taslaginda konuyla ilgili
bir kanuni diizenleme ¢aligmasinin oldugu goriilmektedir. Kanun koyucu
isabetli olarak, bor¢lunun esine sikayet yoluna bagvurma imkanini agikga
saglayan hiikiimlerle, konu hakkindaki tartisma ve tereddiitlerin sonlandi-
rilmasini istemektedir.

SONUC

Ailenin ve evlilik birliginin korunmasi bakimindan 6nem arz eden ku-
rumlardan biri olan aile konutu i¢in kanunda birtakim sinirlamalar (TMK
m. 194) ongoriilmiisse de haciz agisindan bir engele yer verilmemistir.
Dolayisiyla tek bagina aile konutu niteligi, bir evin haczedilmezligi sonu-
cunu dogurmamaktadir. Bununla birlikte, bu konutun ayni zamanda borg-
lunun haline miinasip evi olmasi durumunda, hale miinasip evden kaynakl
olarak s6z konusu konutun haczedilemeyecegi (1iIK m. 82/f. 1, b. 12) kabul
edilmektedir.

Aile konutu niteliginde olan hale miinasip bir evin, bu 6zelligine rag-
men icra memuru tarafindan haczedilmesi tizerine, takipte taraf olmayan
esin icra mahkemesinde sikdyet yoluna bagvurup bagvuramayacagi ko-
nusu, doktrinde ve yargi kararlarinda tartismali olup, savundugumuz go-
riise gore takipte taraf olmayan es de sikayet yoluna (IIK m. 16-18) bas-
vurabilir. Hatta borglu olan es, aile konutu niteligini haiz hale miinasip
evin haczedilmezliginden feragat etse dahi bu durum, diger esin haczedil-
mezligi ileri siirme hakkin etkilemez ve bu es haczedilmezlik sikayetinde
bulunabilir.

Ote yandan, aksinin savunulmasimin (yani sadece takibin tarafi olan
esin sikdyet yoluna bagvurabilecegi goriigiiniin), ailenin ve ilgili kisilerin
menfaatlerinin korunmasi diislincesi, hak arama hiirriyeti ve hukuki din-
lenilme hakki gibi temel hak ve hiirriyetlere uygun olmadig: kanaatinde-
yiz. Doktrindeki goriislere ve Anayasa Mahkemesinin istikrarl1 kararla-
rinaragmen Yargitayin da 1srarl bir sekilde verdigi “takipte taraf olmayan
esin gikdyet yoluna basvuramayacagi” yoniindeki kararlar1 nedeniyle, il-
gililerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmemesi i¢in, bu konuda

66 Ayni yonde bkz. Celik, s. 404; Doner, s. 150. Mukayeseli hukukta bu konudaki
durum ve agike¢a yapilan diizenlemeler i¢in bkz. Celik, s. 122, dn. 426, s. 127, s. 140,
dn. 538.

67 Bkz. yuk. III, D.
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menfaati ihlal edilen esin de haciz islemine kars1 sikdyet yoluna basvura-
bilmesini saglayacak sekilde kanunda diizenleme yapilmasi yerinde olur.
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