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Bu ¢alismanin temel amaglan, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Bolimiinii 2009 yilindan giiniimiize
tercih eden 6grencilerin koken bolgelerinde yillara gére yagsanan degigimin ortaya konulmas, égrencilerin Bilecik
kentini ve Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Béliimiinii tercih etme nedenleri, Bilecik kenti ve iiniversite
ile ilgili memnuniyet diizeyleri ve motivasyon unsurlarimn belirlenmesi, her ile bir iiniversite politikasinin Bilecik
ili 6lgeginde degerlendirilmesidir. Bu kapsamda, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Béliimiine kayutl
165 dgrenciye anket uygulanmustir. Elde edilen veriler Faktor Analizi, ANOM testi ve Kiimeleme Analizi ile test
edilmigstir. Arastirma bulgulari, 2009 yiindan giiniimiize 6grencilerin Bilecik ili tercihlerinin ¢cogunlukla cografi
mesafe yakinhigina gore sekillendigini, bu konuda ozellikle Dogu Marmara Bélgesi illerinin ve Istanbul 'un on
planda oldugunu ortaya koymustur. Yerellesme politikalart ekseninde kurulan Bilecik Seyh Edebali
Universitesinin idari élcek bakimindan kiigiik bir kent olan Bilecik i¢in énemli bir sans oldugu goriilmektedir.
Fakat Bilecik ilinin bir iiniversite kenti olabilmesi igin ogrencilerin sosyo-ekonomik taleplerine yonelik giincel
politikalarin diretilmesi onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Yerellesme, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Cografya, Istatistiksel analiz

Abstract

The main objectives of this study are to reveal changes in the regions of origin of students who have chosen Bilecik
Seyh Edebali University Geography Department since 2009, to determine the reasons why students have chosen
Bilecik city and the department, to assess satisfaction levels and motivational factors related to Bilecik city and
the university, and to evaluate the policy of one university per province using Bilecik province as a case study. In
this context, a questionnaire was administered to 165 students enrolled in the Department of Geography at Bilecik
Seyh Edebali University. Within the scope of the data obtained, analyses were performed using Factor Analysis,
the ANOM test, and Cluster Analysis. The research findings revealed that geography department students
preferences for Bilecik Province from 2009 to the present are largely determined by geographical proximity, in
particular, the provinces of the Eastern Marmara Region and Istanbul are at the forefront. Bilecik Seyh Edebali
University, established as part of localisation policies, represents an important opportunity for Bilecik, a city small
in administrative scale. However, for Bilecik to become a university city, it is important to develop contemporary
policies that address students' demands.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

A review of the national literature reveals that only a limited number of studies exist on the
rationale, effects, and outcomes of the “one university per province” policy. The reasons for
implementing this policy are psimarily linked to local economic development goals and political factors
(Arap, 2010; Pereira et al., 2021). However, this process is also associated with unemployment,
academic inflation, and a growing number of graduates (Abel & Deitz, 2009; Yal¢intas & Akkaya,
2019). The literatiire indicates that there are insufficient studies that comprehensively evaluate the
effects of this policy (Cokgezen & Altun, 2018).

Studies in geography examine the impact of universities on the development of cities from a
spatial perspective. Indeed, research conducted in provinces such as Canakkale, Balikesir, Eskisehir,
and Karabiik demonstrates that universities have played a decisive role in these provinces' development
(Aliagaoglu & Uzun, 2017; Ates & Tungel, 2023; Ates, 2019; Caligkan & Sarig, 2018; Isik & Ugras,
2018). However, the literature includes studies on university mobility among geography students (Eren,
2020; Giinal, 2019). These studies reveal that especially with the increase in the number of geography
departments and quotas since 2008, students exhibit spatial mobility at the local or regional scales.

Despite being a policy that has been in place for quite some time, there are few studies in the
literature on the relationship between universities and the “one university per province” policy and on
localization. Existing studies on universities mainly focus on the relationship between universities and
urban development, university preferences, institutional satisfaction, university and department image,
and students' perceptions of the city at various universities and faculties. However, no publication has
been found on the residential distribution of students at the relevant university and/or department over
the years. This study aims to examine the validity of the stated policy of the Department of Geography
at Bilecik Seyh Edebali University and to assess the extent to which provincial universities fulfil their
claims to local embeddedness, using this department as a case study. In particular, the assessment
conducted by the Geography Department of Bilecik Seyh Edebali University of the effects of the
localization process in education on the development of universities and the provinces where they are
located has provided important insights for understanding various aspects of this process.

Determining the changes in the regions of origin of students who have chosen the Geography
Department of Bilecik Seyh Edebali University from 2009 to the present, the reasons why students
choose the city of Bilecik and the Geography Department of Bilecik Seyh Edebali University, the
satisfaction levels of students regarding the city of Bilecik and the university, and the identification of
motivational factors, and to evaluate the “one university per province” policy at the provincial level of
Bilecik.

2. Data and Methodology
2.1. Study group and Data Collection Tools

Quantitative research methods were used for data collection and evaluation in this study. The
primary reason for choosing quantitative methods is that the research topic is suitable for producing

measurable, comparable, and generalizable findings from a large sample. In the social sciences, the
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quantitative approach is frequently used in studies that aim to reveal trends, attitudes, and perceptions
related to a specific phenomenon through numerical data (Creswell, 2014; Neuman, 2014).

The study's primary dataset was derived from survey data. The population comprised 400
students enrolled in the Geography Department of the Faculty of Humanities and Social Sciences at
Bilecik Seyh Edebali University. the sample comprised 165 geography students who voluntarily
participated in the survey. The surveys were administered to students face-to-face during the academic
calendar month of May. The data obtained from the surveys were analyzed using statistical methods.

2.2. Data Analysis

The reasons why students choose Bilecik province were examined using tables and graphs;
factor analysis and the ANOM test were used to assess students' satisfaction with the province, the
university, and the geography department. The attitude scale questions in the surveys were analyzed
using factor analysis; the question where students rated their university experience was analyzed using
the ANOM test; and the elements that students liked and disliked about Bilecik Province were revealed
using the “code cloud” tool, one of the analysis methods in the MAXQDA Software Tables and graphs

were used to analyze responses to the remaining survey questions.

In addition to the survey data, the study also utilized some basic data such as the enrollment
year, gender, type of education, place of residence, and place of birth of geography students enrolled in
the Geography Department of Bilecik Seyh Edebali University between 2009 and 2023. These data were
obtained from information forms located in the department archives and completed by students during
their enrollment. Two-Step Cluster Analysis was used to analyze these data.

3. Findings

3.1. Spatial Distribution Characteristics of Students Who Chose the Geography Department at
Bilecik Seyh Edebali University Between 2009 and 2023

An examination of the distribution of the permanent residences of students who chose the
Geography Department at Bilecik Seyh Edebali University shows that these students come from almost
every province in Turkey. Istanbul is the most populous province, with 295 students. This is followed
by Bursa, with 138 students. However, students residing in the provinces of Burdur, Cankiri, and Tunceli
have not chosen the Geography Department of Bilecik Seyh Edebali University since 2009.

The seasonal changes in students' preferences for Bilecik Seyh Edebali University were
analyzed using cluster analysis. This revealed specific temporal and spatial differences in student
preferences. Three variables (gender, type of education, and permanent residence) were used for the
cluster analysis, yielding 14 groups.

Overall, the analysis indicates that students who choose the Geography Department primarily
come to Bilecik Province from Istanbul and other provinces in the Eastern Marmara Region. The
primary factors influencing this choice are geographical proximity and ease of transportation. This
spatial concentration is also consistent with the regional student mobility process, which reflects the
impact of the localization policy in education. However, it is noteworthy that students residing in
provinces of the Southeastern Anatolia and Mediterranean regions have, during certain periods, chosen
Bilecik Province. During periods when localization policies in education did not reflect student mobility,

students who chose Bilecik considered the presence of relatives, recommendations from family, friends,
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and teachers, and their own preferences. Furthermore, it was observed that in some periods significant
differences existed between regular and second education, and between male and female students,
depending on place of residence.

3.2. Reasons for Students Who Participated in the Survey Choosing Bilecik Province and the
Geography Department at Bilecik Seyh Edebali University

Analysis of survey results regarding students' university preferences indicates that regional
mobility influences the university choices of students in the Geography Department at Bilecik Seyh
Edebali University. Indeed, the provinces of the Eastern Marmara Region are students' top choices. In
fact, 58.8% of students listed Bilecik Province among their top three preferences. Among students who
chose provinces in the Eastern Marmara Region, the influence of family, relatives, and friends and
interest in the department are leading factors.

When the reasons for choosing the Geography Department at Bilecik Seyh Edebali University
were evaluated according to the students' places of residence, the provinces of the Eastern Marmara
Region were mostly in the foregroundpredominated, 22% of the students took into account advice from
family, friends, and teachers. In addition, proximity to the province of residence is among the factors
influencing students' preferences. Proximity to major cities, ease of transportation, and the risk of
making the wrong choice were other noteworthy factors mentioned by the students.

3.3. Perceptions and Thoughts of Students Who Participated in the Survey Regarding Bilecik
Province and the University

The study included a series of questions aimed at eliciting students' thoughts, attitudes, and
motivational factors regarding the city of Bilecik. These questions reveal how students perceive the city
of Bilecik.

According to the results of the analysis, students' responses to the attitude-scale questions
formed four distinct groups. The first group consists of students' awareness levels regarding their
preferences for the city of Bilecik and the university. Although survey participants' awareness regarding
their choice of Bilecik Seyh Edebali University and the Department of Geography was above average,
their knowledge of the city of Bilecik prior to choosing the university was below average. This result
indicates that students deliberately chose Bilecik despite lacking sufficient knowledge about the city.
The second group questioned the adequacy of the opportunities offered by the city of Bilecik and the
university. Students reted the adequacy of the social, sporting, and socio-cultural opportunities offered
to them as below average, whereas they rated the adequacy of educational opportunities as close to
average. The third group gathered information about students continuing to live in Bilecik after
graduation. Although students reported that the cost of living, in Bilecik is average, they expressed a
below-average desire to remain in Bilecik or to pursue a master's degree after graduation. Indeed, after
graduation, some students work in various factories in the province of Bilecik, teach, or settle in the city
of Bilecik after marriage. In the fourth group, students' satisfaction with the university and the
department was assessed. The students surveyed stated that they were highly satisfied with the university
and the geography department, but they would not choose to study at a university in Bilecik again if
given the opportunity. This result indicates that the opportunities the university offers are sufficient in

many respects and that there is satisfaction with the quality of education in the department. On the other
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hand, it clearly shows that the city's inadequacies are the most significant negative aspect that needs to
be addressed.

4. Discussion and Conclusion

The findings, obtained specifically from the Geography Department of Bilecik Seyh Edebali
University, demonstrate the decisive role of the localization process in student mobility. It was
determined that a significant portion of students who enrolled in the department since 2009 have come
from geographically proximate regions, particularly large cities such as Bursa, Kocaeli, Sakarya,
Eskisehir, and Istanbul. This situation parallels the results reached by Giinal (2019) in the case of Harran
University. Giinal's study also states that geographical proximity is a determining factor in university
preferences, that mobility has increased at the regional level, and that the department's sphere of
influence has narrowed. Therefore, in the Bilecik example, localization policies result in student
mobility occurring more at the regional than at the national level. Indeed, the COVID-19 pandemic and
the subsequent economic crisis have further strengthened this trend. The vast majority of students have
tended to prefer universities in regions closer to their families' homes during this period of economic
difficulty.

Among the reasons students choose Bilecik, the influence of social networks such as family,
friends, and teachers' recommendations has also been observed. This situation can be explained by the
concepts of the “familiarity effect” and the “hometown network”, which are frequently emphasized in
the migration literature (De Haas et al., 2019). In this context, guidance from individuals who have
previously lived in Bilecik or who have positive information about the city plays a decisive role in
students' preferences.

Bilecik Seyh Edebali University presents significant economic and social opportunities for
Bilecik, a small province in administrative terms. For localization policies to be effective in such
provinces, initiatives that support student satisfaction and integration with the city must be developed.
In this context;

* Ensuring regular and systematic transportation between the city and the campus,

* Increasing affordable food, recreation, sports, and accommodation facilities for students,
» Creating cinemas, bookstores, and social spaces that can meet students' cultural demands,
* Implementing local government policies that will strengthen university-city cooperation,
should be among the priority issues.

In conclusion, while the “one university per province” policy has the potential to support local
development, the success of this policy depends not only on the establishment of the university but also
on the development of the socio-economic infrastructure and quality of life in the city where the
university is located. The example of Bilecik shows that when this process is not managed in a balanced
manner, university-city interaction can weaken, and localization goals can be achieved only to a limited

extent.
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1. Giris

Tiirkiye’de tiniversitelerin kurulus ve gelisim agamalarinda donemin siyasi siire¢ ve politikalart
belirleyici bir etken olmustur. Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda devletin geleceginin genglerin
elinde oldugu ve gelisim yolunun her alanda nitelikli egitimden gecmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu
nedenle egitime biiyilk 6nem verilmis ve bu disiince politikada da yerini almigtir.  Nitekim
Cumhuriyetin ilk yillarinda egitim-6gretim faaliyetlerinin halk arasinda yayginlagsmasi igin caba
gosterilmis, dzellikle ilkdgretim diizeyinde dnemli adimlar atilmistir. Universitelerle ilgili ilk diizenleme
ise Cumhuriyetin kurulusundan yaklasik 10 yil sonra hayata gecirilmistir. 31 May1s 1933 tarihinde kabul
edilerek 6/6/1933 tarih ve 2420 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 2252 numarali Universite
Kanunu (Akyiiz, 2007; Arslan, 2005; Namal & Karakdy, 2011; RESMI GAZETE, 1933) ilk
girigsimlerden biri olmustur. Bu kanun sonrasi var olan {iniversitelere ek olarak yeni tiniversiteler
kurulmustur. Fakat yeni kurulan iiniversiteler o dénemin biiyiik illeri ile sinirh kalmistir. Universite
kanununun ¢ikarildigi 1933 yilindan 1980 yilina kadar ¢cogunlugu dénemin biiyiik illerinde olmak iizere
sadece 19 iiniversite agilmistir (Sargin, 2007). 1982 yilinda YOK ’iin kurulusu, kiiresellesme siirecinin
etkileri, diinya ile biitiinlesme kapsaminda neoliberal politikalarin uygulanmaya baslamasi ve devlet
iiniversitelerine ek olarak vakif iiniversitelerinin de kurulmasiyla birlikte iiniversite sayilarinda artis
yasanmistir. 1982-2003 yillar1 arasinda 57 yeni tiniversite kurulmustur (Sallan Giil & Giil, 2014; Sargin,
2007). Universite sayilarindaki asil degisim ise 2002 yilinda AK Parti hiikiimetleriyle birlikte
yasanmugstir. Tiirkiye’de 2002 sonrasi dénemde Avrupa Birligi normlarina uyum siireci kapsaminda
neoliberal politikalar tekrardan uygulanmaya baslanmistir. Bu politik siirecin egitim faaliyetlerine
yansimasi ise 2006 yilinda uygulamaya konulan Tirkiye’de “her ile bir iiniversite” politikasiyla
olmustur (Yalgintas & Akkaya, 2019). Boylece Tiirkiye genelinde yeni iiniversitelerin acgilmasi ve
egitimde yerellesme siireci baglamustir. Nitekim 2006-2011 aras1 déonemde Tiirkiye’de il merkezlerinin
yani sira bazilar ilge merkezlerinde olmak lizere 87 iiniversite daha kurulmustur (Giinay & Giinay,
2011).

Universitelerin yayginlasmasinda énemli etkiye sahip olan egitimde yerellesme siireci “okul
merkezli yonetim, ailelerin egitim finansmanina katilimi, bolgeler arasi farklar, 6zellestirme ve
piyasalasma ve hesap verebilirlik” gibi kavramlardan olusmaktadir (Omiir, 2017). Bu kavramlar
cercevesinde ulusal dlgekte birtakim politikalar ve stratejiler gelistirilmistir. Universitelerin Tiirkiye
6lceginde yayginlagsmasi 6grencilerin bulunduklart sehirlerdeki iiniversiteleri tercih etmelerini artiric
bir etki yaratmistir. Bdylece tiniversiteler bulunduklari kentlerin kalkinma, isttihdam olusumu, yerel veya
bolgesel dlgekte 6grenci hareketliligi hedeflerine ulasmada 6nemli katkilar saglamistir (Giirel & Giil,
2024; Sisman & Turan, 2003; Yalcintas & Akkaya, 2019).

Ulusal literatiir incelendiginde, “her ile bir {iniversite” politikasi siirecinin gerekgeleri, etkileri
ve sonuclarina iligkin calismalarin simirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu politikanin uygulanma
gerekeelerinin ¢cogunlukla yerel ekonomik kalkinma hedefleri ve siyasi faktorlerle iligkilendirildigi
belirtilmektedir (Arap, 2010; Pereira vd., 2021). Ancak ayn1 zamanda bu siirecin, akademik enflasyon
ve mezun sayisindaki artisa bagl issizlik sorununu beraberinde getirdigi de vurgulanmaktadir (Abel &
Deitz, 2009; Yal¢intas & Akkaya, 2019). Literatiirde, sdz konusu politikanin etkilerini kapsamli bicimde
degerlendiren arastirmalarin sayica yetersiz oldugu yoniindeki tespitler de dikkat ¢ekicidir (Cokgezen
& Altun, 2018).

Universiteler {izerine yapilan galismalara genel olarak bakildiginda, arastirmalarin disiplinler
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arast bir cesitlilik sergiledigi, farkli yontem ve bakis acilartyla zenginlestigi gorilmektedir. Bu
caligmalar igerisinde Onemli bir boliim, Universiteler ile kentsel gelisim arasindaki iligkilere
odaklanmistir (Akengin & Kaygi, 2013; Caliskan & Saris, 2018; Hu vd., 2025; Isik & Ugras, 2018; Isik
ve Basaran, 2021; Oral vd., 2019). Bunun yani sira, 6grencilerin iiniversite tercihlerine, okul
memnuniyetine ve iiniversite imajina iligkin aragtirmalar da literatiirde genis yer tutmaktadir (Ates &
Kiling, 2013; Bakir vd., 2016; Demirci, 2017; Erkus vd., 2020; Erol vd., 2012; Gékulu, 2020; Karatekin
Alkog, 2017; Naralan & Kaleli, 2012; Oztas vd., 2020; Simsek vd., 2019; Yildiz vd., 2017). Bu
caligmalar, yliksekdgretim kurumlariin yalnizca egitimsel degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve
mekansal boyutlariyla da kent yasamina entegre oldugunu gostermektedir.

Diger bir ¢alisma grubu, dgrencilerin kent imaj1 ve algilarin1 konu edinmistir (Aliagaoglu &
Uzun, 2017; Alkan & Y1lmaz Cildam, 2019; Oztas vd., 2020; Tungel, 2009; Yavuz & Karabulut, 2018;
Yazgan, 2022). Bu aragtirmalar, 6grencilerin iiniversite araciligiyla kentle kurduklart mekansal ve sosyo-
kiiltiirel iligkileri ortaya koymakta; Universitelerin kent kimligi tizerindeki dolayli etkilerine 1s1k
tutmaktadir. Ayrica son yillarda yapilan bazi ¢aligmalarda, iiniversite sehri kavraminin 6lgiitleri ve
belirleyicileri tartigilmigtir (Ates, 2019; Ates & Tungel, 2023).

Ozellikle cografya disiplini baglaminda yapilan calismalarin, {iniversitelerin kentlerin
gelisimine etkilerini mekansal bir perspektifle ele aldigi goriilmektedir. Nitekim Canakkale, Balikesir,
Eskisehir ve Karabiik gibi illerde yapilan arastirmalar, bu sehirlerin gelisim siireglerinde tiniversitelerin
belirleyici bir rol iistlendigini gostermektedir (Aliagaoglu & Uzun, 2017; Ates & Tungel, 2023; Ates,
2019; Caligkan & Saris, 2018; Isik & Ugrag, 2018). Bununla birlikte, cografya 6grencilerinin iiniversite
hareketliligi {izerine yapilan ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir (Eren, 2020; Giinal, 2019). Bu
aragtirmalar, 6zellikle 2008 yilindan itibaren cografya boliimlerinin ve kontenjanlarinin artisiyla birlikte,
Ogrencilerin yerel veya bolgesel 6lgekte mekansal hareketlilik sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, literatiir incelendiginde Tiirkiye’de Universitelerin yalnizca egitim kurumlari
olarak degil, ayn1 zamanda kentsel, ekonomik ve mekansal doniisiimiin énemli aktorleri olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Ancak “her ile bir liniversite” politikas1 6zelinde yapilan ¢aligmalarin sayica
sinirli olusu, bu alanda yapilacak arastirmalarin halen biiyiik bir potansiyel tagidigini gdstermektedir.

2007 yilinda kurulan Bilecik (Seyh Edebali) (27 Nisan 2012 tarih ve 28276 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren kanunla Bilecik Universitesi adi Bilecik Seyh Edebali
Universitesi olarak degismistir) Universitesi egitimde yerellesme ¢abalarmin arttigi donemi yansitan
onemli bir 6rnegi teskil etmektedir. 2009-2010 yilinda ek yerlestirme ile gelen 6grencilerle egitim
faaliyetine baslayan Cografya Béliimii Bilecik Seyh Edebali Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinde
(Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi) (26.07.2022 tarihli ve 5868 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren kanunla Fen-Edebiyat Fakiiltesi adi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi olarak
degismistir) acilan ilk boliimlerinden biridir. Yaklasik on bes senedir egitim faaliyetlerini siirdiiren
cografya bolimiini tercih eden Ogrencilerin kdken bolgelerinde yillar icerisinde yasanan degisim,
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Béliimiinii tercih sebepleri, iiniversitenin Bilecik sehrinin
gelisimine etkisi ve 6grencilerin Bilecik kenti, iiniversite ve cografya bdliimiine dair goriisleri dikkate
degerdir.

Oldukga uzun siiredir uygulanan bir politika olmasina ragmen literatiirde tiniversiteler ile “Aer

ile bir iniversite” politikasi arasindaki iligki ve yerellesmeyle ilgili az sayida calisma bulunmaktadir.
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Alan yazinda {iniversiteler iizerine yapilan ¢aligmalarin agirlikli olarak, tiniversite ve kentsel gelisim
arasindaki iliski; cesitli iiniversite ve fakiiltelerde okuyan Ogrencilerin {iniversite tercihi, kurum
memnuniyetleri, liniversite ve boliim imaj1 ile 6grencilerin kent algilan lizerine oldugu goriilmektedir.
Ancak ilgili tiniversite ve/veya boliim 6grencilerinin yillara gore ikamet yeri dagilisi lizerine yapilmis
herhangi bir yayina rastlanilmamistir. Caligmanin arastirma problemini belirtilen politikanin “Bilecik
Seyh Edebali Universitesi, Cografya Béliimii” i¢in gecerliligi sorgulanarak, drneklem kitle iizerinden
tasra iiniversitelerinin yerellik iddiasindaki yerinin incelenmesi olusturmaktadir. Ozellikle egitimde
yerellesme siirecinin {iniversiteler ve liniversitelerin bulunduklart illerin gelisimlerine etkilerinin Bilecik
Seyh Edebali Universitesi Cografya Béliimii iizerinden degerlendirilmesi bu siirecin cesitli yonleriyle

anlagilmasinda 6nemli ipuglar1 sunmustur.

2009 yilindan giiniimiize kadar Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Boliimiinii tercih
eden Ogrencilerin koken bolgelerinde yillara gore yasanan degisimlerin belirlenmesi, 0grencilerin
Bilecik kentini ve Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Béliimiinii tercih etme nedenleri,
ogrencilerin Bilecik kenti ve {liniversite ile ilgili memnuniyet durumlar1 ve motivasyon unsurlarinin
ortaya konulmasi, “her ile bir iniversite” politikasinin Bilecik ili 6lgeginde degerlendirilmesi ¢caligmanin

amacini olusturmaktadir.

Marmara Bolgesi’nde yer alan Bilecik ilinin merkez ilgesi 40° 00" 007-40° 20" 00" kuzey
enlemleri ile 29° 40' 00”-30° 10’ 00" dogu boylamlar arasinda bulunmaktadir (Sekil 1). ilin batisinda
Bursa, giineybatisinda Kiitahya, giineydogu ve dogusunda Eskisehir, kuzeydogusunda Bolu, kuzeyinde
ise Sakarya ve Kocaeli illeri yer almaktadir. TUIK verilerine gore il merkezinin niifusu 2024 yil
itibariyla 82.403tiir. Kentin ekonomisinde sanayi sektoriiniin 6nemli bir pay1 vardir. Merkez il¢ede yer
alan Bien ve Porland fabrikalar1 6nemli istihdam sahalaridir. Kentin gelisiminde 2007 yilinda kurulan
Bilecik Seyh Edebali Universitesi onemli bir paya sahiptir. Ozellikle {iniversitede gérev yapan
akademik/idari personelin ve egitim gdren Ggrencilerin barinma, yeme-igme ve sosyal ihtiyaglarina
yonelik yeni konut alanlari ve is sahalarinin ingas1 kentin gelisimine katki saglamustir.
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Sekil 1. Calisma sahasi lokasyon haritasi

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma Grubu ve Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama ve degerlendirme siirecinde nicel arastirma yontemleri kullanilmaistir.
Nicel yontemlerin tercih edilmesinin temel nedeni, arastirma konusunun genis bir 6rneklem {izerinden
Olciilebilir, karsilastirilabilir ve genellenebilir bulgular elde etmeye elverisli olmasidir. Sosyal bilimlerde
nicel yaklasim, ozellikle belirli bir olguya iliskin egilimleri, tutumlar1 ve algilar1 sayisal veriler
araciligiyla ortaya koymay1 amaglayan ¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir (Creswell, 2014; Neuman,
2014).

Bu baglamda, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Boliimiinii tercih eden dgrencilerin
koken bolgelerindeki degisimleri incelemek, dgrencilerin Bilecik kenti ve iiniversiteye yonelik tercih
nedenleri, memnuniyet diizeyleri ve motivasyon unsurlarini belirlemek ve “her ile bir {iniversite”
politikasinin Bilecik ili 6l¢egindeki yansimalarini degerlendirmek i¢in nicel veriler, hem nesnel 6l¢iim
imkani saglamasi hem de istatistiksel analizlerle degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesine olanak
tanimasi agisindan tercih edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada nicel yontemlerin kullanilmasi, aragtirma
sorularina sistematik, olciilebilir ve karsilastirilabilir yanitlar iiretme gerekliliginden kaynaklanmakta
olup, bu yoniiyle literatiirde benzer yontemle yiiriitiilen iiniversite—kent iligkisi ve Ogrenci algisi
arastirmalariyla (Akengin & Kaygi, 2013; Ates & Tungel, 2023; Oztas vd., 2020) uyumludur.

Arastirmanin temel veri seti anketlerden elde edilen veriler tarafindan olusturulmustur. Bilecik
Seyh Edebali Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Cografya Boliimiine kayitli 400 &grenci
aragtirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Anket uygulamasina goniillii katilan 165 cografya

dgrencisi ise drneklem kitleyi olusturmustur. Orneklem alinan dgrencilere iliskin bazi temel bilgiler
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cizelge 1 de gosterilmistir. 32 sorudan olusan anket ii¢c boliimden olusmaktadir. Ik boliimde 6grencilere
ait temel bazi bilgiler; ikinci boliimde 6grencilerin iiniversite tercihleri ve bu tercihler tizerinde etkili
olan faktorler; iiciincli boliimde ise Ogrencilerin Bilecik ili ve iiniversiteye yoOnelik memnuniyet
durumlarina yonelik sorular yer almistir.

Cizelge 1. Anket uygulanan 6grencilere iligkin baz1 temel bilgiler

Degiskenler Alt Degiskenler n (%) Degiskenler Alt Degiskenler n (%)
Cinsiyet Erkek 74 44,8  Tkametgahyada KYK yurdu 115 69,7
Kadmn 91 552 Eile‘ﬁzrl‘ yerin Ozel yurt 3 1.8
Toplam 165 100 Apart/Pansiyon 16 9,7
Simif Birinci simif 49 29,7 Kiralik ev 19 11,5
ikinci siif 38 23 Aile/Tanidik yeri/yani 8 4,8
Ijgiincii sinif 41 24,8 Kamu misafirhanesi 1 0,6
Dordiincii sinif 37 22,4
Toplam 165 100 Bilecik'te kalmiyorum 3 1,8
Ogretim Tiirii  Normal Ogretim 125 75,8
ikinci Ogretim 40 24,2 Toplam 165 100
Toplam 165 100

Anketler, dgrencilere Mayis ay1 akademik takvim donemi igerisinde yiiz ylize goriisme
teknigiyle uygulanmistir. Uygulanan anketlerden elde edilen veriler, istatistiksel yontemler kullanilarak
analiz edilmistir.

2.1. Veri Analizi

Ogrencilerin Bilecik ilini tercih etme nedenleri tablo ve grafikler yardimiyla; grencilerin
Bilecik iline, {iniversiteye ve cografya boliimiine yonelik memnuniyetlerinin ortaya konulmasinda
Faktor Analizi ve ANOM testi kullanilmistir. Anketlerde yer alan tutum &lgegi sorular faktor analizi
ile; 6grencilerin tiniversite deneyimlerini puanladiklart soru ANOM testi ile; 6grencilerin Bilecik iline
yonelik sevdikleri ve sevmedikleri unsurlar ise MAXQDA programinin analiz yontemlerinden biri olan
“kod bulutu” araci ile ortaya konmustur. Ankette yer alan diger sorularin analizinde ise tablo ve
grafiklerden yararlanilmistir.

Calismada anket verilerine ek olarak 2009-2023 yillart arasinda Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Cografya Béliimiine kayith cografya dgrencilerinin kayit yili, cinsiyet, dgrenim tiiri,
ikamet yeri ve dogum yeri bilgileri gibi bazi temel veriler de kullanilmistir. Bunlar boliim arsivinde
bulunan ve 6grencilere kayit olmalar1 sirasinda doldurtulan bilgi fislerinden elde edilmistir. Bu verilerin
¢oziimlenmesinde Iki Asamali Kiimeleme Analizinden faydalanilmistir. Kiimeleme analizi birbiriyle
benzer 6zellikler gosteren gruplari, degiskenleri veya nesneleri bir araya getirerek yeni kiimeler, gruplar
olusturmay1 hedefleyen bir¢ok degiskenli istatistiksel analizdir (Han, 2012). Burada amag yeni olusan
gruplar veya kiimeler hakkinda genel ¢ikarimlarda veya tahminlerde bulunmaktir (Kalayci, 2010). Bu
sayede Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Boliimiine 2009-2023 arasinda kayith dgrencilerin
daimi ikamet yerlerinde yagsanan dénemsel ve mekansal degisimler analiz edilmistir.

Calismada analizlerden elde edilen bazi sonuglarin gosteriminde tematik haritalardan
faydalanilmigtir. Ozellikle Kiimeleme Analizinden elde edilen sonuglarin gosteriminde; Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Cografya Boliimiine kayitl 6grencilerin ikamet ettigi illerin ve dogum yerlerinin

bolgesel yogunluguna gore dagilis oOzelliklerini ortaya koymada tematik haritalar onemli bilgiler
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sunmugtur. Tematik haritalar olusturulurken altlik olarak 12 bélgeden olusan Istatistiki Bélge Birimleri
Simiflandirmasi kullanilmigtir.

3. Bulgular

3.1.2009-2023 Yillar1 Arasinda Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Béliimiinii Tercih
Eden Ogrencilerin Mekansal Dagilis Ozellikleri

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Béliimiinii tercih eden &grencilerin daimi
ikametgahlarmin dagilisina bakildiginda, Tiirkiye nin neredeyse her ilinden 6grenci mevcuttur (Sekil
2). 295 grenci ile Istanbul en fazla ikamet edilen ildir. Bunu 138 &grenci ile Bursa izlemektedir. Ancak
diger taraftan Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Boliimii, 2009°dan giiniimiize kadar Burdur,
Cankir1 ve Tunceli illerinde oturan 6grenciler tarafindan hig tercih edilmemistir.
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Sekil 2. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Boliimii 6grencilerinin daimi ikametgahlar1 (2009-2023)

Ogrencilerin Bilecik Seyh Edebali Universitesi tercihlerinin dénemsel degisimleri kiimeleme
analizi ile test edilmistir. Bu sayede 6grenci tercihlerinde belirli olan dénemler arasi farkliliklar ve
mekéansal degisimler ortaya konmustur. Kiimeleme analizi icin ii¢ farkli degisken (cinsiyet, 6grenim
tirti, daimi ikamet yeri) kullanilmis ve 14 farkli grup elde edilmistir (Cizelge 2). Haritalarin
olusturulmasinda kullanilan 14 grup ayni zamanda 2009’dan 2023’e 14 farkli egitim-6gretim doneminde
kayit olan Cografya 6grencilerinin ikamet yeri illerini gdstermektedir. Bununla birlikte haritalar analiz
sonuclarina gore olusan mekénsal dagilis1 gosterdigi i¢cin sadece istatistiksel olarak olusan anlamli
farklar1 (kiimeleri) igermektedir. Bu yilizden analiz sonucu elde edilen kiimeler digindaki illerden Bilecik
iline gelen 6grenciler haritalarda yer almamaistir.
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Cizelge 2. Kiimeleme analizi sonuglarina gore olusan gruplar ve kiime sayilar

=
5 1. Grup 2. Grup 3. Grup
£  1.Kime 2. Kiime 1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
§ (%37) (%63) (%30) (%338) (%32) (%36) (%16) (48)
Kadin Erkek Erkek Kadin Erkek N? rm.al N? rm.al --Il(m(?l
g Ogretim Ogretim Ogretim
= Dogu Bati Normal Normal Ikinci
723
0 Marmara Karadeniz Ogretim Ogretim Ogretim Erkek Erkek Kadin
[ Normal Normal : : Dogu : Giineydogu .
Ogretim Ogretim Istanbul Istanbul Marmara Istanbul Anadolu Akdeniz
o
S 4. Grup 5. Grup 6. Grup
g 1. Kiime 2. Kiime 1. Kiime 2. Kiime 1. Kiime 2. Kiime
§ (%53) (%47) (%50) (%50) (%36) (%16)
Ikinci Normal Normal Normal
::, Kadmn Erkek Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim
& [stanbul Istanbul Erkek Erkek Erkek Erkek
D ra
=] Ikinci Normal ; ; ; Giineydogu
Ogretim Ogretim Istanbul Istanbul Istanbul Anadolu
2
2 7. Grup 8. Grup
€]
"E’ 1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
§ (%33) (%23) (%44) (%31) (%32) (%37)
Ikinci Normal Normal
g Erkek Erkek Kadin Ogretim Ogretim Ogretim
2 o
) Ikinci Normal Normal
E" Ogretim Ogretim Ogretim Erkek Erkek Erkek
Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul
2
S 9. Grup 10. Grup 11. Grup
“E’ 1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 2. Kiime 3. Kiime 1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime
§ (%28) (%24) (%48) (%50) (%50) (%25) (%18) (57)
Erkek Erkek Erkek I"kjnc1. N~0 ,rm a.l Erkek Erkek Erkek
£ . Ogretim Ogretim i ]
= Tkinci Normal Normal Erkek Kadm Ikinci Ikinci Normal
5 Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim Ogretim
|  Giineydogu Dogu ; Gilineydogu Dogu Giineydogu . Dogu
Anadolu Marmara Istanbul Anadolu Marmara Anadolu Akdeniz Marmara
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o

3 12. Grup 13. Grup 14. Grup

o

“E‘ 1. Kiime 2. Kiime 1. Kiime 2. Kiime 1. Kiime 2. Kiime 3. Kiime

= (%40) (%60) (%48) (%52) (%30) (%14) (%56)
Tkinci Normal ikinci Tkinci Normal

£ Ogretim Ogretim Kadmn Erkek Ogretim Ogretim Ogretim

= Dogu Dogu Normal Normal

723

) Marmara Marmara Ogretim Ogretim Erkek Kadin Erkek

_a Dogu Dogu Dogu : Dogu
Erkek Kadmn Marmara Marmara Marmara Istanbul Marmara

Ogrencilerin 2009-2013 aras1 donemde Bilecik ili tercihleri ele alindiginda;

a- 2009-2010 doneminde normal 6gretim kadin 6grencilerin ¢ogunlukla Dogu Marmara’da
bulunan illerden geldikleri, normal &gretim erkek Ogrencilerin ise Bilecik iline Bati Karadeniz’de
bulunan illerden geldikleri belirlenmistir (Sekil 3).

b- 2010-2011 déneminde ikinci 6gretim erkek 6grencilerin Dogu Marmara Bolgesi illerinden,
normal 6gretim kadin ve erkek 6grencilerin ise Istanbul ili ¢ogunlukta oldugu gériilmektedir.

c- 2011-2012 doéneminde normal gretim erkek ogrenciler Istanbul ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi illerinden, ikinci dgretim kadin 6grenciler de Akdeniz Bolgesi illerinden Bilecik ilini tercih
etmislerdir.

d- 2012-2013 doéneminde ise ikinci dgretim erkek ve kadin 6grencilerin belirgin bir diizeyde
Istanbul ilinden Bilecik’e geldikleri tespit edilmistir.

2009-2013 arasi, 2011-2012 doénemi harig, bdlgesel 6grenci hareketliliginin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Istanbul ve Dogu Marmara Bolgesi illerinden Bilecik iline gelen dgrencilerin
cografi mesafe yakinligini dikkate alarak tercih ettikleri goriilmiistiir.
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Sekil 3. Kiimeleme analizine gore Bilecik Seyh Edebali Universitesini tercih eden &grencilerin daimi ikametgahlar1 (2009-
2013)

Ogrencilerin 2013-2017 aras1 donemde Bilecik ili tercihleri ele alindiginda;
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e- 2013-2014 déneminde normal ve ikinci 6gretim erkek &grencilerin tiimii Istanbul ilinden
(sekil 4) gelmiglerdir,

f- 2014-2015 déneminde normal 6gretim kadin dgrencilerin Istanbul ilinden, ikinci 6gretim
erkek 6grencilerin ise Gilineydogu Anadolu Bolgesinden Bilecik iline geldikleri dikkati cekmektedir.

g- 2015-2016 doneminde normal ve ikinci 6gretim erkek ile normal dgretim kadin 6grencilerden
biiyiik kisminm daimi ikametgahlarinin Istanbul olmas: dikkat ¢ekicidir.

h- 2016-2017 doneminde ikinci dgretim kadin 6grenciler Dogu Marmara Bolgesi illerinden,
normal Ogretim erkek 6grenciler Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinden ve ikinci 6gretim erkek
ogrenciler Akdeniz bolgesi illerinden Bilecik iline gelmislerdir.

2013-2017 doneminin en dikkat ¢ekici 6zelligi Bilecik ilini tercihte bir cinsiyet farkinin
olmasidir, bu dénemde kadin 6grencilerin Bilecik ili tercihinde cografi mesafe yakinligin1 ve YHTnin
devreye girmesinin etkisiyle ulagim kolayligin1 da gézetmis olmalar1 ihtimali yiiksektir. Nitekim 2014-
2017 aras1 donemde Bilecik iline gelen kadin &grencilerin Istanbul ve Dogu Marmara Bélgesi illerinden
geldikleri goriilmiistiir. Ayni donemde Bilecik ilini tercih eden erkek 6grencilerin ise koken bolgelerinin
Gilineydogu Anadolu ve Akdeniz Bolgesi illeri oldugu tespit edilmistir. Bu durum erkek 6grencilerin
kadin 6grencilere kiyasla cografi mesafe bakimindan Bilecik’e uzak olan illerde egitim faaliyetlerine
daha fazla katilim saglamalari ile agiklanabilmektedir.
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Sekil 4. Kiimeleme analizine gére Bilecik Seyh Edebali Universitesini tercih eden 6grencilerin daimi ikametgahlar1 (2013-
2017)

Ogrencilerin 2017-2020 aras1 donemde Bilecik ili tercihleri ele alindiginda;

i- 2017-2018 doneminde, Dogu Marmara Bolgesi illerinden sadece normal 6gretim erkek
ogrencilerin geldigi belirlenirken, Glineydogu Anadolu Bolgesi illerinden ikinci §gretim i¢in hem erkek

hem kadin 6grencilerin benzer sayida geldigi tespit edilmistir (Sekil 5).

j- 2018-2019 donemi mekansal hareketlilik bir 6nceki donemle aynidir. Bu donemde normal
Ogretim kadin 6grencilerin Dogu Marmara Bolgesi illerinden, ikinci 6gretim erkek &grencilerin ise

Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinden gelmis olmasi belirgindir.
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k- 2019-2020 donemi 6grenci hareketliliginde analiz sonuglart bakimindan en dikkat ¢ekici
nitelik, erkek 6grencilerin belirgin bir fark olusturmasidir. Bu dénem normal 6gretim erkek 6grenciler
Dogu Marmara Bolgesi illerinden, ikinci 6gretim erkek dgrenciler ise gogunlukla Giineydogu Anadolu
ve Akdeniz Bolgesi illerinden Bilecik iline gelmislerdir.

1- 2020-2021 doneminde ise mekansal hareketlilik bakimindan belirgin bir farklilik olugsmustur.
Bu doénemde normal 6gretim kadin 6grenciler ile ikinci 6gretim erkek 6grenciler ¢ogunlukla Dogu
Marmara Bolgesi illerinden Bilecik iline gelmiglerdir.

2017-2020 aras1 dénemin belirgin birka¢ 6zelligi bulunmaktadir. Oncelikle, cografi mesafe
yakinliginin Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Boliimii'nii tercih etmede etken olarak hem
erkek Ogrenciler hem de kadin Ogrenciler iizerinde dikkate deger bir donem tasidigimi sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Dogu Marmara Bdlgesi illerinin bu dort egitim-6gretim donem iginde belirgin
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 2020-2021 dénemi diginda neredeyse her donem daimi
ikametgah1 Giineydogu Anadolu Bdlgesi illerinde olan dgrencilerin Bilecik ilini tercih ettikleri tespit
edilmisgtir.
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Sekil 5. Kiimeleme analizine gore Bilecik Seyh Edebali Universitesini tercih eden dgrencilerin daimi ikametgahlari (2017-
2021)

Ogrencilerin son devre olan 2021-2023 aras1 dénemde Bilecik ili tercihleri ele alindiginda;
2021-2022 dénemi ve sonrasinda dgrenci hareketliliginde belirgin bir mekansal kiimelenmenin varligi
aciktir (Sekil 6). Bu mekansal kiimelenmenin belirginlesmesinde ana etken hig siiphesiz 2020 yilinda
ortaya ¢ikan ve 2022 yazinda soniimlenen Covid-19 pandemisidir. Pandemi sonrasi ise iilke genelinde
ylikselise gecen enflasyon artisi ile beraber yasam sartlarinda meydana gelen zorluklar etkili olmustur.
Nitekim 2021-2023 aras1 donemde Ogrencilerin yukarida belirtilen sebeplerin de etkisiyle cografi
mesafe yakinlhigini dikkate aldiklar1 ve ¢ogunlukla Dogu Marmara Bolgesi illerinden Bilecik iline

geldikleri belirlenmistir.
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Sekil 6. Kiimeleme analizine gore Bilecik Seyh Edebali Universitesini tercih eden dgrencilerin daimi ikametgahlar1 (2021-
2023)

Analiz sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, Cografya boliimiinii tercih eden 6grencilerin
cogunlukla Istanbul ve Dogu Marmara Bolgesinde bulunan illerden Bilecik iline geldikleri
belirlenmistir. Bu tercihteki ana etkenin cografi mesafe yakinligi ve ulasim kolayligi oldugu agiktir. Bu
mekansal yogunlasma, egitimde yerellesme politikasinin etkisini ortaya koyan bolgesel Ggrenci
hareketliligi siireci ile de uyum gostermektedir. Bununla birlikte Giineydogu Anadolu ve Akdeniz
Bolgesi illerinde ikamet eden 6grencilerin belirli donemlerde Bilecik ilini tercih etmis olmalart dikkat
cekici bir husustur. Egitimde yerellesme politikalarinin 6grenci hareketliligine yansimadigi bu
donemlerde, Bilecik’i tercih eden dgrencilerin kendi tercihleri disinda, tanidik akraba varliginin yani
sira aile, arkadas, Ogretmen tavsiyesini dikkate aldiklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bazi
donemlerde ikamet edilen yerlere gore normal dgretim ile ikinci 6gretim ve erkek 6grenciler ile kadin

Ogrenciler arasinda belirgin diizeyde farkliliklar oldugu goze ¢carpmaktadir.

3.2. Anket Uygulanan Ogrencilerin Bilecik Ilini ve Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Cografya Boliimiinii Tercih Etme Sebepleri

Bilindigi gibi iiniversite tercihleri, Universite sinavindan alinan puana ve siralamaya gore
yapilmaktadir. Ogrencilerin iiniversite tercihlerinde birgok faktor etkili olabilmektedir. Bunlar arasinda
tanidik-akraba-arkadas varligi, aile-arkadas-6gretmen tavsiyesi, ikamet edilen ile yakinlik, tercih edilen
sehir-liniversite faktorii, tercih edilen bolim sevgisi ve bolimden mezun olduktan sonra is bulma
imkanlar1 6nde gelen faktorler arasinda gosterilebilir.

Anket uygulanan 6grencilerin tiniversite tercihlerine yonelik sonuglar incelendiginde, Bilecik
Seyh Edebali Universitesi, Cografya Boliimii &grencilerinin iiniversite tercihlerinde bdlgesel
hareketliligin etkisi belirgindir. Nitekim 6grencilerin ilk tercihlerinde Dogu Marmara Boélgesi illeri 6nde
gelmektedir (Cizelge 3). Hatta 6grencilerin %58,8’1 Bilecik ilini ilk ii¢ tercih arasinda belirtmistir. Dogu
Marmara Bolgesindeki illeri tercih eden Ogrencilerin tercih nedenleri arasinda aile-akraba-arkadas
faktorii ve boliim ilgisi 6nde gelen faktorler arasinda bulunmaktadir.
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Cizelge 3. Anket uygulanan 6grencilerin {iniversite tercih nedenleri

Asil ikametgah Bolgesi Tercih Edilen ilk Universite Nedeni
Aile, Bélim is Ogretmen  Sehir Tercih Universite Tercih Toplam
Akraba, Sevgisi/ Bulma Tavsiyesi Faktorii Listesini Faktorii Nedeni
Arkadas  lgisi ~ Imkam Doldurmak Belirtmeyen
Faktorii Icin
Varlig
Akdeniz 3 3 1 1 2 1 - 2 13
& Bati Anadolu 2 4 1 1 1 1 - - 10
g Bat1 Karadeniz - 1 - - - 1 - 1 3
%’ Bat1 Marmara 3 6 - - - - 1 2 12
=] Dogu - - 1 - 1 - - 1 3
£ Karadeniz
i Dogu Marmara 31 21 2 - 4 4 2 11 75
E o _Ege 3 6 - - 2 1 1 2 15
g Glineydogu 5 1 - - 1 - - - 7
£ A Anadolu
£ Istanbul 1 2 - - - - - 1 4
E Orta Anadolu 2 1 - - - - - - 3
) Ortadogu 1 - - - - - - - 1
'% Anadolu
2 Belirtmeyen - - - - - - 19 19
=
= Toplam 51 45 5 2 11 8 4 39 165

Anket uygulanan 6grencilerin ikamet ettikleri yerlere gore Bilecik Seyh Edebali Universitesi

Cografya Boliimil tercih nedenleri degerlendirildiginde, ¢ogunlukla Dogu Marmara Bdolgesi illerinin 6n

planda oldugu ve Ogrencilerin %22’sinin aile-arkadas-6gretmen tavsiyesini dikkate aldiklari
goriilmektedir (Cizelge 4, Sekil 7). Ozellikle de Bilecik ili hakkinda bilgisi olan aile fertleri, arkadas ve
Ogretmen gibi kisilerin yonlendirmeleri bu faktérde etkili olmustur. Bunun yaninda ikamet edilen ile

yakinlik nedeni de 6grencilerin tercihlerinde etkili olan faktorler arasinda yer almaktadir. Bilecik ilini

tercih eden Ogrencilerin ¢ogunlukla kente yakin konumda bulunan illerde (Dogu Marmara Bolgesi)

ikamet ediyor olmalar1 bu faktérde belirleyici olmustur. Biiyiiksehirlere yakinlik, ulasim kolayligi ve

yanlis tercih yapilmasi 6grencilerin belirtmis oldugu diger dikkate deger faktorlerdir.

Cizelge 4. Anket Uygulanan 6grencilerin ikamet ettikleri yerlere gore Bilecik ilini tercih nedenleri

Asil ikametgah Bolgesi Bilecik ilinin Tercih Edilme Nedeni
Aile, Aile, Ulagim Biiyiiksehirlere Ikamet Yanlig Sehir Toplam
arkadas, arkadas kolaylig1 yakinlik edilen ile tercih faktori
Ogretmen varhigt yakinlik
tavsiyesi
Akdeniz 1 - 3 - - - 1 5
Bat1 Anadolu 3 1 1 - 1 - - 6
»  Bati Karadeniz 1 1 - - - - 1 3
%ﬂ Bati1 Marmara 2 - 1 - - 1 - 4
‘g Dogu Karadeniz - 1 - 2 - - 3
>80
El
E Dogu Marmara 14 2 5 4 8 9 - 42
E Ege 2 - - - 5 3 1 11
g Gineydogu 4 1 - 2 2 1 - 10
i Anadolu
2  Istanbul 5 - 1 4 2 1 - 13
E Kuzeydogu - - - 1 2 1 - 4
< Anadolu
E Orta Anadolu 1 - - - - - - 1
™~ Ortadogu 3 1 - - - 1 - 5
Anadolu
Toplam 36 6 12 11 22 17 3 107
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Aile, arkadas, Aale, arkadas Ulasim Biiyliksehirlere lkamet adilen  Yanhs tercih  Sehir faktérd
ogretmen varlig kolayhg yakmhk ile yalanhk
tavsiyesi

Sekil 7. Anket uygulanan dgrencilerin Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Cografya Boliimiinii tercih etme
nedenleri

3.3. Anket Uygulanan Ogrencilerin Bilecik ili ve Universiteye Yonelik Algr ve Diisiinceleri

Ogrencilerin hayatlarinin  belirli bir boliimiinde yasadiklar1 iiniversite deneyiminde,
iiniversitenin bulundugu sehrin sunmus oldugu imkanlar 6nemlidir. Bu imkanlar 6grenciler tarafindan
olumlu kargilanirken, beklenti ve ihtiyaci karsilama konusundaki yetersizlikler olumsuz algi ve yargi
olusturmaktadir. Ulasim kolayligi, sehrin idari 6l¢ek bakimindan biiyiikk veya kii¢iik olmasi, sehrin
ogrencilere ¢esitli sosyal, kiiltiirel, sportif imkanlar sunmasi, yeme-igme imkanlarinin veya alanlarinin
cesitli ve ekonomik bakimdan uygun olmasi tercih edilmesini saglayan etkenler arasindadir.

Calismada O&grencilerin Bilecik sehrine dair disiincelerini, tutumlarini ve motivasyon
unsurlarint 6grenme amacli birtakim sorular sorulmustur. Bu sorular Bilecik sehrinin 6grenciler
tarafindan nasil algilandigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin “Bilecik sehrinin en sevdiginiz 6zelligi nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde, Bilecik sehrinin 6zellikle biiyiiksehirlere gore sakin bir yasam ve sehir i¢i ulagim
kolaylig1 sunmasi, idari 6lgek bakimindan digerlerine es ama biiyiimemis, kasaba niteliginden heniiz
tiimiiyle kurtulamamis bir sehir olmasi ve konum olarak ¢evresinde bulunan biiyiiksehirlere (Bursa,
Sakarya, Kocaeli, Eskisehir vb.) cografi mesafe bakimindan yakin olmasi gibi 6zelliklerinin 6n planda
oldugu goriilmektedir (Sekil 8-a). Bununla birlikte yagam maliyetinin uygunlugu ve sehirler arasi ulasim
kolaylig1 (6zellikle Eskisehir, Ankara, Istanbul, Kocaeli, Sakarya ve Konya gibi yerlere YHT varlig1)
gibi imkéanlar da diger 6nemli 6zelliklerdir. Diger taraftan YHT imkani bulunmayan Bursa’ya ulagim
zahmetli ve problemli bir durumdadir.

Katilimcilara “Bilecik sehrinin en sevmediginiz 6zelligi nedir?” sorusu soruldugunda, en fazla
sOylenen olumsuz 6zellik Bilecik sehrinin sosyal imkéanlar bakimindan yetersiz olmasidir (Sekil 8-b).
Bununla birlikte sehrin idari 6l¢ek bakimindan kii¢iik olmas1 ve sehir i¢i ulasim sikintisi da belirtilen
olumsuz konulardir.

Ogrencilerin Bilecik sehrinin idari 6lcek bakimindan kiigiik bir sehir olmasima yonelik farkl
séylemde bulunmalari gelmis olduklari sehirden kaynaklanmaktadir. Ozellikle ikamet yerleri

biiyliksehir olan ve Bilecik sehrini tercih eden 6grenciler i¢in, Bilecik sehri idari 6lcek bakimindan
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kiiglik bir sehirdir. Biiyliksehirler disindan gelen 6grenciler icin ise, Bilecik sehrinin idari 6lgek
bakimindan kiigiik olmasi olumlu kargilanmaktadir.

A & B =
Buwlseninerevakmllk £ E 8z i1
’E Ikame! edilen il olmas 5 ; e b4 §§ £ 3
Yitksek hizhi tren 8 = S 223 B gg
5 E I(Ill;llslklllz Selr!ll‘g sowsmemsiiil £ L850 73
2E axin mir senir =
§  Saunmbrsonr s Sosyal imkan yetersizligi
= Dgrenci sehri = | UIasim SIKINUSI S juamet vaon so wskin Saoik atans yetersizngi
E o0 Yere! hafkio winmn

Kiiciik bir sehir

Sekil 8. Anket Uygulanan 6grencilere gore Bilecik Sehrinin benimsenme sebepleri (a) ve Bilecik Sehrinde eksikligi
hissedilenler-yetersizlikler (b)

Ankette 17-30 arasinda yer alan 14 adet soru 5°li likert dlgegi kullanilarak hazirlanmistir. Bu
sorularin cevaplari 1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsizim/fikrim yok, 4 katiliyorum,
5 kesinlikle katiliyorum seklinde puanlandirilmistir. Ogrencilerin Bilecik Seyh Edebali Universitesi,
Cografya Bolimii ve Bilecik sehrine yonelik tutum ve diisiinceleri faktor analizi ile test edilmistir.
Faktor analizi bu agamada dgrencilere sorulan tutum 6l¢egi sorularinin hem gruplandirilmasini hem de

daha az boyuta indirgeyerek yorumlanmasini kolaylastirmistir.

Cizelge 5 incelendiginde, anket uygulanan 6grencilerin Bilecik Seyh Edebali Universitesi,
Cografya Bolimii ve Bilecik sehrine yonelik tutum ve diisiincelerinin faktor analizi sonuglart (KMO
degeri 0,814 ve Bartlett Testi sonucu p<0,001) bakimindan uygun oldugu goriilmiistiir (Cizelge 5).

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin tutum 6l¢egi sorularina verdikleri cevaplar dort farkli grup
olusturmustur. {lk grupta dgrencilerin Bilecik sehri ve iiniversite tercihlerinin biling diizeyleri yer
almaktadir. Nitekim anket uygulanan &grencilerin, Bilecik Seyh Edebali Universitesi ve Cografya
Boliimiinii tercih etmelerine yonelik biling diizeyleri ortalamanin iizerindeyken; {iniversite tercihleri
oncesi Bilecik sehrine dair bilgi diizeyleri ortalamanin altindadir. Bu sonug bize dgrencilerin Bilecik
sehrini bilingli tercih ettiklerini fakat Bilecik ile ilgili bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigin
gostermektedir. Ikinci grupta Bilecik sehrinin ve iiniversitenin sundugu imkanlarin yeterliligi
sorgulanmistir. Ogrenciler kendilerine sunulan sosyal, sportif ve sosyo-kiiltiirel imkanlarin yeterliligini
ortalamanin altinda bulurken; sunulan egitim imkanlarinin yeterliligini ortalamaya yakin olarak
cevaplamislardir. Ugiincii grupta dgrencilerin mezuniyet sonras1 Bilecik’te yasamlarim siirdiirmelerine
yonelik bilgiler elde edilmistir. Ogrenciler her ne kadar Bilecik sehrinin yasam maliyeti bakimindan
ortalama diizeyde oldugunu belirtseler de, mezuniyet sonrast Bilecik’te yasamlarini siirdiirme veya
yiiksek lisans yapma konusunda ortalamanin altinda bir istege sahiptirler. Nitekim mezuniyet sonrast
kimi 6grenciler Bilecik ilinde yer alan ¢esitli fabrikalarda ¢aligmakta, 6gretmenlik yapmakta veya evlilik
sonrast yagsamlarini Bilecik sehrinde idame ettirmektedirler. Dordiincii grupta 6grencilerin {iniversite ve
bolime iliskin memnuniyet diizeyleri sorgulanmistir. Anket uygulanan 6grenciler yiiksek oranda
iiniversiteden ve cografya boliimiinden memnun olduklarini fakat imkan verilse tekrar Bilecik sehrinde
iiniversite okumay1 tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir. Bu sonug {iniversitenin sundugu imkanlarin

pek cok yoniiyle yeterli oldugunu ve bdliimde alinan egitim kalitesinden duyulan memnuniyeti
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yansitmaktadir. Diger taraftan sehrin yetersizliklerinin ise en 6nemli olumsuz ve doniistiiriilmesi
gereken yani oldugunu agikca gostermektedir.

Cizelge 5. Anket uygulanan 6grencilerin Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Cografya Boliimii ve Bilecik Tline yonelik tutum

ve diisiincelerinin faktor analizi sonuglari

Faktorler Degiskenler Ort. Faktor Yiikleri Aciklanan Oz Deger
Varyans

Bilingli Tercih Etme (BTE) BTE24 3,64 0,815 32,903 4,606
BTE23 3,18 0,794
BTE22 2,63 0,671

imkan Yeterliligi (Y) iy20 2,24 0,929 14,01 1,961
Iy21 2,65 0,861
iy19 2,96 0,713
Y29 1,73 0,526

Bilecik'te Yasama istegi (BY1) BYI27 2,06 0,779 10,762 1,507
BYI28 2,99 0,733
BYI26 2,64 0,59
BYIi30 2,14 0,487

Memnuniyet Durumu (MD) MD17 3,49 0,861 7,292 1,021
MD18 3,96 0,818
MD25 2,63 0,57

Degerlendirme Kriterleri Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,814

Approx. Chi-Square: 833,278507
Bartlett's Test of Sphericity: 0,000
Extraction Method: Principal Components
Rotation Method: Direct Oblimin
Aciklanan Varyans Toplami: 64,966

Aciklama: Tabloda 5 en yiiksek, 1 en diisiik ve 3 ortalama olarak alinmistir.

Ogrencilerin Bilecik Seyh Edebali Universitesi deneyiminin 1’den 10’a kadar puanlanmasina
(1 ¢ok kotii — 10 ¢ok iyi) yonelik sorunun ¢iktist ANOM analizi ile ortaya konulmustur. ANOM yontemi
Ogrencilerin vermis olduklari cevaplarin ortalamalar1 iizerinden grup karsilastirmalarina imkan
vermistir. Nitekim Bilecik Seyh Edebali Universitesi deneyimine yonelik erkek grencilerin kadin
Ogrencilere gore ortalamanin0 tizerinde puan verdikleri goriilmektedir (Sekil 9). Siniflar {izerinden bir
degerlendirme yapildiginda ise, birinci ve ikinci smif &grencilerinin {iiniversite deneyimlerinden
memnuniyet oranlar1 ortalamanin altinda kalmustir. Ugiincii ve dordiincii simif grencilerinin ise
iiniversite deneyiminden elde ettikleri memnuniyetin ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir. Bu
sonu¢ Ogrencilerin tek baslarina yasama ve iiniversite hayatina uyum saglama siireglerinin zaman
aldigimi ve memnuniyet duygusunun zaman gectikgce arttigin1 bir bagka ifadeyle sehirdeki imkan
kisitlarini kabullenmenin zaman aldigin1 géstermektedir. Ozellikle birinci ve ikinci sinif dgrencilerinin
baska bir ilde yeni bir ortama kolaylikla alisamadiklarini bu yiizden de memnuniyet durumlarinin diistik
oldugunu ortaya koymaktadir.
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[A One-Way Normal ANOM for Ozellik } B One-Way Normal ANOM for Ozellik

wup

Sekil 9. Anket uygulanan 6grencilerin cinsiyet (A) ve sinif (B) degiskenine gore Bilecik Seyh Edebali Universitesi deneyiminin
analiz sonuglari (sekilde yesil ¢izgi ortalama degeri, kirmiz1 ¢gizgiler ise alt ve ist u¢ degerleri gostermektedir.)

4. Tartisma ve Sonug

Tiirkiye’de 2006 yili sonrasinda uygulamaya konulan ‘“her ile bir iiniversite” politikasi,
ylksekdgretimin mekansal dagiliminda koklii bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Bu politika,
neoliberal kalkinma stratejileri dogrultusunda, yiiksekogretim kurumlarinin {ilke geneline yayilmasi ve
bolgesel kalkinmay1 desteklemesi hedefiyle sekillenmistir. Aradan gegen yaklasik on sekiz y1llik siiregte
iiniversite bulunmayan illerde yiiksekogretim kurumlarinin kurulmasi, yerellesme politikasinin somut
bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Bilecik Seyh Edebali Universitesi 6rnegi, soz
konusu politikanin kii¢iik 61¢ekli kentlerde yarattigi mekansal, ekonomik ve sosyal etkileri ortaya koyma
acgisindan dikkat ¢ekicidir.

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Cografya Boliimii 6zelinde elde edilen bulgular, yerellesme
siirecinin 6grenci hareketliligi tizerindeki belirleyici roliinii géstermektedir. 2009 yilindan itibaren
boliime kayit yaptiran 6grencilerin 6nemli bir kisminin cografi mesafe bakimindan yakin bolgelerden
—ozellikle Bursa, Kocaeli, Sakarya, Eskisehir ve Istanbul gibi biiyiiksehirlerden— geldikleri tespit
edilmistir. Bu durum, Giinal (2019)’in Harran Universitesi 6rneginde ulastig1 sonuglarla paralellik
gostermektedir. Gilinal’1n ¢aligmasinda da {iniversite tercihlerinde cografi mesafe yakinliginin belirleyici
oldugu, bolgesel diizeyde hareketliligin arttifi ve bolimiin etki alaninin daraldigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla, Bilecik 6rneginde de yerellesme politikalart sonucunda 6grenci hareketliliginin ulusal
Olcekte degil, daha ¢ok bolgesel diizeyde gerceklestigi goriilmektedir. Nitekim Covid-19 pandemisi ve
sonrasindaki ekonomik kriz donemi, bu egilimi daha da gii¢lendirmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
ekonomik kosullarin zorlastig1 bu donemde ailelerine daha yakin bolgelerdeki {iniversiteleri tercih etme
egilimi gdstermistir.

Ogrencilerin Bilecik’i tercih etme nedenleri arasinda aile, arkadas ve 6gretmen tavsiyeleri gibi
sosyal aglarin etkili oldugu da goriilmiistiir. Bu durum, gog literatiiriinde siklikla vurgulanan “tanidik
etkisi” ya da “hemsehri ag1” kavramlartyla aciklanabilir (De Haas vd., 2019). Bu baglamda daha 6nce
Bilecik’te yasamis veya sehir hakkinda olumlu bilgiye sahip bireylerin yonlendirmeleri, 6grenci

tercihlerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bilecik sehrini tercih eden cografya Ogrencilerinin cinsiyet durumuna gore de farkliliklar
mevcuttur. Bu durum aslinda yerellesme politikasina bagli gelisen bolgesel hareketliligin disinda bir
yap1 olusturmaktadir. Nitekim kadin 6grenciler genellikle cografi olarak yakin bolgelerden Bilecik’i

tercih ederken, erkek 6grencilerin tercihleri daha uzak bolgeleri kapsamaktadir. Bu bulgu, ailelerin kiz
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cocuklarinmi giivenlik, ulasim ve konaklama kosullar1 bakimindan daha yakin illerdeki tiniversitelere
yonlendirme egilimiyle agiklanabilir.

Yerellesme politikalarinin kiigiik olgekli illere kazandirdigr iiniversiteler, o yerlesmelerin
ekonomik ve sosyal gelisimi agisindan onemli bir potansiyel tasimaktadir. Ancak bu potansiyelin
stirdiiriilebilir bi¢imde kullanilabilmesi, {iniversite-gehir etkilesiminin niteligine baglidir. Bilecik
orneginde, 6grencilerin biiyiilk cogunlugu liniversitenin sundugu egitimsel olanaklardan memnun olsa
da, sehrin sundugu sosyo-kiiltiirel, yeme-igme ve rekreasyon olanaklarini yetersiz bulduklarii ifade
etmiglerdir. Bu durum, kii¢iik kentlerin altyap1 ve donanim yetersizliklerinin 6grenci memnuniyetini ve
sehre aidiyet duygusunu olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Bilecik sehrinin 6grencilere sundugu avantajlar arasinda sakin yasam ortami, giivenli kent yapisi
ve YHT (Yiiksek Hizli Tren) baglantilar sayesinde ¢evre illere kolay ulagim olanaklar 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak ogrencilerin sehirde uzun vadede yasamaya veya mezuniyet sonrasi Bilecik’te kalmaya iliskin

olumsuz tutumlari, sehir ile liniversite arasindaki sosyal bagin zayif oldugunu gostermektedir.

Bilecik Seyh Edebali Universitesi, idari lcek bakimindan kiigiik bir il olan Bilecik icin hem
ekonomik hem de sosyal anlamda 6nemli bir firsat sunmaktadir. Yerellesme politikalarinin bu gibi
illerde etkili olabilmesi i¢in, 6grenci memnuniyetini ve sehirle biitiinlesmeyi destekleyen politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda;

e sehir ile kampiis arasindaki ulasimin diizenli ve sistemli hale getirilmesi,

e Ogrencilere yoOnelik uygun fiyath yeme-igme, rekreasyon, spor ve barinma alanlarinin
artirilmasi,

e Ogrencilerin kiiltiirel taleplerini karsilayabilecek sinema, Kkitap¢i ve sosyal mekanlarin
olusturulmasi,

e lniversite-sehir isbirligini giiglendirecek yerel yonetim politikalarinin  uygulanmasi,
oncelikli konular arasinda olmalidir.

Sonug olarak “her ile bir {iniversite” politikas1 yerel kalkinmay1 destekleme potansiyeline sahip
olsa da, bu politikanin basarisi yalnizca iiniversitenin kurulmasiyla degil, ayn1 zamanda o {iniversitenin
bulundugu kentin sosyo-ekonomik altyapisinin ve yasam kalitesinin gelistirilmesiyle miimkiindiir.
Bilecik o6rnegi, bu siirecin dengeli bicimde yonetilmediginde iiniversite-sehir etkilesiminin
zayiflayabilecegini ve yerellesme hedeflerinin sinirh diizeyde gerceklesebilecegini gostermektedir.
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