VAKANUOVIS- Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi/ International Journal of Historical
Researches, Yil/Vol. 10, Ozel Sayi: Vakaniivis 10. Yil Ozel Sayisi (Special Issue for the
Decennial of Vakanivis) Ekim/ October 2025 ISSN: 2149-9535

Arastirma Makalesi/ Research Article

Kirnm’dan Tekfurdagi’na: 1860-1863 Yillar1 Arasinda
Gog ve iskan

Mahmut Turan®
(ORCID: 0000-0001-5811-3807)

Makale Gonderim Tarihi Makale Kabul Tarihi
15.05.2025 01.08.2025

Atf Bilgisi/Reference Information

Chicago: Turan, M., “Kirim’dan Tekfurdagi’na: 1860-1863 Yillari Arasinda Gog ve
iskan”, Vakaniivis-Uluslararasi Tarih Arastrmalari Dergisi, 10/ Ozel Sayi:
Vakaniivis 10. Yil Ozel Sayisi (Special Issue for the Decennial of Vakaniivis),
(2025): 1267-1308.

APA: Turan, M. (2025). Kirnm’dan Tekfurdagi’na: 1860-1863 Yillari Arasinda Gog
ve iskan. Vakaniivis-Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, 10 (Ozel Sayi:
Vakaniivis 10. Yil Ozel Sayisi (Special Issue for the Decennial of Vakaniivis)),
1267-1308.

Oz

Kirim Savas’'nin ardindan Rus imparatorlugu tarafindan Kirim ve Kuzey
Kafkasya’da uygulanan baski ve zorunlu iskan politikalari, bélgedeki Muasliman
niifusu kitlesel goce zorladi. Bu gog dalgasi ile birlikte Osmanli Devleti ciddi bir
demografik hareketlilikle karsi karsiya birakildi. Bu c¢ercevede Tekfurdagi
sancagl, Kirnm’dan gelen muhacirler icin 6nemli bir iskdan merkezi olarak 6n
plana ¢itkmaktaydi.

Gog ve iskan siireci, muhacirlerin arazi edinme, konut insa etme ve tarimsal
Uretime katilma gibi temel alanlarda karsilastiklari cesitli zorluklar
dogrultusunda sekillenmistir. Devletin merkezi iskan politikalari, muhacirlerin
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akraba ve kabileleriyle birlikte yerlesme istekleriyle her zaman ortismedi. Bu
durum, muhacirlerle devlet yetkilileri arasinda zaman zaman anlasmazliklara
neden oldu. Yerel idarenin ve halkin sinirli ekonomik kaynaklara ragmen
muhacirlere karsi gosterdigi dayanisma ve destek, muhacirlerin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasinda belirleyici oldu. Ancak uzun slren barinma, iskan
ve gecim sorunlari, stirecin etkinligini dnemli dlgtide sinirlandirdi.

Bu ¢alisma, 1860-1863 yillari arasinda Tekfurdagi’'na yonelik gé¢ ve iskan
sureglerini arsiv belgeleri ve birincil kaynaklar 1siginda incelemekte; muhacir
yerlestirme politikalarinin yerel dizeydeki uygulanis bigimlerini, karsilagilan
idarfi ve iktisadt giiclikleri, muhacir topluluklarinin adaptasyon dinamiklerini ve
devlet-muhacir-halk iliskilerini analitik bir yaklasimla ele almaktadir. Boylelikle,
Osmanli muhacir siyasetinin yalnizca merkezi diizenlemelerden ibaret olmayip
tasra idaresinin imkan ve sinirlariyla, ayrica muhacirlerin kendi sosyal aglari ve
talepleriyle nasil sekillendigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktr.

Anahtar Kelimler: Kirim, Tekfurdagi, Gog, iskan, Muhacir.
From Crimea to Tekfurdagi: Migration and Settlement Between 1860-1863
Abstract

Following the Crimean War, the Russian Empire’s policies of repression and
forced resettlement in Crimea and the North Caucasus compelled the Muslim
population of these regions to undertake mass migration, placing the Ottoman
Empire under significant demographic pressure. Within this context, the Sanjak
of Tekfurdagr emerged as a major settlement center for Muslim migrants
arriving from Crimea.

The migration and settlement processes were shaped by numerous
challenges in practices such as land allocation, housing construction, and
integration into agricultural production. Tensions arose between the
centralized settlement policies of the Ottoman state and the migrants’
demands for settlement based on kinship and communal ties. Despite limited
economic resources, the solidarity and support provided by local administrative
units and the populace played a critical role in meeting the basic needs of the
migrants; however, prolonged issues related to shelter, settlement, and
subsistence significantly constrained the effectiveness of the process.

This study examines the processes of migration and settlement directed
toward Tekfurdagi between 1860 and 1863 in light of archival documents and
primary sources. It analytically addresses the local implementation of
immigrant settlement policies, the administrative and economic challenges
encountered, the adaptation dynamics of migrant communities, and the
relations between the state, migrants, and the local population. In doing so, the
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study aims to demonstrate that Ottoman migration policy was not solely
shaped by central regulations, but was also formed through the capacities and
limitations of provincial administration, as well as the social networks and
demands of the migrants themselves.

Keywords: Crimea, Tekfurdagi, Migration, Settlement, Immigrant.

Giris

Kinm’in 1783 yilinda Rusya tarafindan ilhak edilmesinin ardindan
baslayan goc¢ hareketleri, 19. yilzyill boyunca araliklarla devam etmis ve
Osmanli topraklarina yonelik 6nemli nifus hareketlerine sahne
olmustur. 1802, 1810, 1812, 1816, 1819, 1822 ve 1827 yillarinda
yasanan gocler, genellikle baski, zorunlu iskan ve dini-milli aidiyet
kaygilarinin etkisiyle gerceklesmistir.! Ancak bu go¢ hareketlerinde asil
kirllma noktasi, 1853-1856 vyillari arasinda vuku bulan Kirim Savasi ile
yasandi. Kirrm Savasl yalnizca Osmanli-Rus rekabetinin degil, ayni
zamanda Carlik Rusyasi’nin i¢ etnik politikalarinin da bir doniim noktasi
oldu. Bu savasin ardindan Rus yonetimi, daha dnce Kirim Tatarlar ve
Cerkesler gibi Musliman topluluklara karsi izledigi gérece hosgorili
politikalari terk ederek, yerini dogrudan baski, zorunlu iskan ve
sistematik slirgiin uygulamalarina birakmistir. Tatarlar ve Cerkesler,
kendi topraklarindan koparilarak Sibirya’nin 1ssiz bélgelerine ya da daha
dogudaki uzak eyaletlere gonderilmek lzere zorla yerlerinden edilmistir.
Bu politikalarin temelinde, Rus Imparatorlugu’nun Karadeniz’in
kuzeyinden Kafkasya’ya kadar uzanan gliney sinirlarini Misliman
unsurlardan arindirma ve vyerine Slav-Hristiyan niifus yerlestirerek
bolgeyi Ruslastirma ve Hristiyanlashrma arzusu yatmaktaydi. Bu
baglamda, etnik ve dini temizlik niteligi tasiyan bu sireg, sadece bir i

1 Brian Glyn Williams, “Hijra and Forced Migration From Nineteenth-century Russia to
the Ottoman Empire”, Cahiers du monde Russe, Vol. 41, no. 1,s. 81-82; M. Murat
Erdogan, Ayhan Kaya, Tiirkiye’nin Gog Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2015, s. 122; Hakan Kirimh, Kirim
Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli hareketler (1905-1916), Tirk Tarih Kurumu, Ankara
2010,s.11
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givenlik veya iskan politikasi degil, ayni zamanda emperyal bir yeniden
insa stratejisiydi.?

Diinyadaki jeopolitik olaylar neticesinde Osmanli Devleti, 19. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren biyik 6lcekli ve siireklilik arz eden kitlesel gé¢
hareketlerine sahne olmustur. Ozellikle Kirim Savasi (1853-1856)
sonrasinda Rusya’nin Kirim ve Kuzey Kafkasya’da izledigi baski ve strgiin
politikalari sonucunda, ¢ok sayida Rusya’ya muhalif topluluk, Osmanli
topraklarina siginmak zorunda kalmistir. Osmanli padisahinin ayni
zamanda halife olmasi ve devletin muhacirlerden nifus, askeri ve
ekonomik alanda fayda saglamak amaciyla muhacirleri devletin genis
topraklarina dagitmasiyla demografik yapilar degisti. Bu cercevede
Tekfurdagi (glinimiz Tekirdag) Sancagi, Kirrm’dan gelen muhacirlerin
yonlendirildigi 6nemli bir iskan havzasi haline gelmistir. Calismanin
cografi ve idari sinirlarini netlestirebilmek igin inceledigimiz zaman
araliginda Tekfurdagi sancaginin kapsamina giren yerlesim birimlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. 1860 tarihli bir idari taksimat fihristine
gore, Tekfurdagi sancagi; merkez kazasi olan Tekfurdagi ile birlikte inecik,
Hayrabolu, Vize, Midye, Bergos, Eregli, Saray, Corlu ve Silivri
kazalarindan olusmaktadir.® Ayrica Gelibolu ve Tekfurdagi muhacir
iskanina teftis memuru olarak gonderilen Kazim Bey de 1864 tarihinde
Tekfurdag’’nin dokuz kazadan olustugunu bildirmektedir.* Bu idari
taksimat, calismanin inceleme sahasini belirlemek ve muhacir iskan
politikalarinin yerel diizeydeki uygulamalarini degerlendirmek agisindan
onemli bir gerceve sunmaktadir.

Bu donemde Kirim ve Kafkasya’dan Osmanl topraklarina yonelen
kitlesel Misliman gogleri, yalnizca demografik degil, ayni zamanda
siyasal, ekonomik ve kiiltlrel diizeylerde de derin etkiler yaratmistir. Bu
gogler, bir yandan modern devletin merkezilesme ve nifus yonetimi
hedefleriyle ortislrken, 6te yandan yerel idarelerin sinirli kapasitesi,
toplumsal dayanisma aglari ve go¢men topluluklarin kendi ig
dinamikleriyle sekillenen karmasik bir yerlesim siirecine donlismdstr.

2 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, History of Ottoman Empire and Modern Turkey, C. I,
Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 116

3 BOA. A.d. 4; Tekfurdagi sancagi dahilindeki kazalarda gorevli memurlarin maaslarini
gosteren defterlerde de Tekfurdagi sancaginin Tekfurdagi, Vize, inecik, Hayrabolu, Eregli,
Corlu, Saray Bergos ve Midye kazalari yer almaktadir. Bkz. BOA. ML.MSF.d. 15082.
4BOA. i.MVL. 526-23636, lef 13.
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Bu calisma, 1860-1863 yillari arasinda Tekfurdagi Sancagi’'na yapilan gog
ve iskan sireglerini inceleyerek, Osmanl’nin go¢ ve yerlestirme
siyasetinin tasra olceginde nasil uygulandigini, ne tir sosyal ve idari
gerilimlere yol ac¢tigini, arsiv belgeleri 1siginda ortaya koymayi
amaglamaktadir. Ele alinan konu, bir yerel tarih g¢alismasi olmanin
yanisira modern devletin karsilastigl gb¢ yonetimi sorunlarina, topluluk
talepleriyle devlet politikalari arasindaki etkilesime ve mekansal
diizenlemelerin toplumsal aidiyetlerle ¢atistigl anlara dair zengin bir
analitik cerceve sunmaktadir.

Kirnm’dan Osmanli’ya Gogler ve Sebepleri

Kirnm Tatarlarinin gé¢ etmesinde en 6nemli etkenlerden biri dini
baskilardi. Rusya idaresi altinda yasayan Misliman topluluklar, dini
kimliklerini 6zglirce yasamakta zorlanmis; dinsel taassubun etkisiyle,
inanclarini koruyabilecekleri yeni bir yurda gitme arzusu duymuslardi.
Bununla birlikte, toprak Gzerindeki haklarin ellerinden alinmasi, goci
dogrudan tetiklemisti. Rus idaresi altinda ciftlik sahipleriyle ziraat
nezareti tarafindan koylilerin arazilerine el konulmus, milksizlestirme
yayginlasmisti. Topragini kaybeden koyll, gecimini saglayamaz hale
gelmis; bu durum goécl bir hayatta kalma stratejisi haline getirmistir.
Ayrica, halkin zorunlu hizmet yiktmlilikleri de gogl tesvik eden diger
onemli bir faktordir. Devlet, koylilerden arabayla hizmet etmelerini
istemis, bu angarya hem emek hem de para kaybina yo | agmistir. Halk
bu yiktmlildklerden kurtulabilmek icin go¢ etmeyi tercih etmistir.
GOgln baska bir nedeni de memur kitlesinin halka uyguladigi keyfi baski
ve riisvetcilik olmustur. Ust diizey memurlar, kéylileri sistematik olarak
haksizliga ugratmis, devlet gorevlileriyle adaletli bir iliski kurulamayinca
halk kendi gelecegini glivence altina alabilecegi yerlere yonelmistir. Son
olarak, ciftlik sahipleriyle koylller arasindaki toplumsal ¢atismalar da
gocl zorunlu kilmistir. Kinm’da bazi giftlik sahipleri, koylilerin
ozglrlesmesinden korkarak onlari topraklarindan c¢ikarmis ya da
mallarini satarak bolgeden ayrilmislardir. Bu ¢ok katmanl baski rejimi,
gocln yalnizca devletin yukaridan uyguladigl bir tahliye politikasi
olmadigini; ayni zamanda yereldeki ekonomik, sosyal ve adli krizin
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bireysel  diizeyde icsellestiriimis  bir  tepkiye  donlstigini
gostermektedir.”

Kirim Tirklerine yonelik Rus yonetim politikalarinda zaman zaman
degisiklikler yapilmis olsa da genel egilim Kirrmhlarin kendi vatanlarinda
kalmalarini imkansiz hale getirmistir. Bu kosullar altinda, Osmanli
topraklarina gé¢ etmenin kaginilmaz bir zorunluluk oldugu disiincesi
Kirnm toplumunda hizla yayginlagsmistir. En 1hmli Rus vyetkililer dahi,
yalnizca boélgedeki tarimsal tGretimin zarar gérmesini 6nlemek amaciyla,
Kirnmlilarin géciini “gecici olarak” ertelemeyi dnermekteydi.®

Kirimli muhacirlerin Osmanli topraklarina yonelmelerinde sadece
itici faktorler degil, ayni zamanda cesitli g¢ekici unsurlar da etkili
olmustur. Bu ¢ekici unsurlarin basinda ekonomik ve dini temelli tesvikler
gelmektedir. Osmanh Devleti, 1856 vyilinda yayimladigi Tavattun
Nizamnédmesi ile topraklarina gelecek muhacirlere yonelik birtakim
imtiyazlar tanimis; bu kapsamda, vergi ve askerlikten muafiyetin yani
sira, arazi tahsisi ile tarim alet ve edevatinin temin edilecegini ilan
etmistir. Nitekim Kirim Savasi sonrasinda Osmanli topraklarina gelen
muhacirler icin 3 Mayis 1856 tarihinde Silistre Valiligi'ne gonderilen bir
talimatta, bu muhacirlerin on yil sireyle 6sir ve diger vergilerden, yirmi
bes yil siireyle ise askerlik hizmetinden muaf tutulacaklari belirtilmistir.”
Kinm'da yasanan ekonomik zorluklar ve angarya yulkimlalukleri
karsisinda Osmanli Devleti, muhacirler icin hem yeni bir yasam kurma
imkani hem de daha giivenli bir ortam sunan bir alternatif teskil etmistir.

Baslangigta Kirimli muhacirlerin biyik bir kismi Karadeniz’in bat
kiyisindaki Varna ve Balgik iskelelerine tasinarak, Tatarlarin tarihsel
olarak yogun bicimde yer aldiklari Dobruca bélgesine yerlestirilmistir.®
Ancak istanbul’a ulasan gruplar da bulunmakta olup, 1858’den sonra bu
glizergdh daha fazla ragbet gérmeye baslamistir. istanbul’a gelen

5 Ethem Fevzi Gozaydin, Kirim: Kirim Tiirklerinin Yerlesme ve Gégmeleri - Cografi, Tarihi,
Harsi, iktisadi ve Siyasi, Vakit Matbaasi, istanbul 1948, s. 82-83; Miistecib Ulkiisal, Kirim
Tirk-Tatarlari (Diini-Bugiinii-Yarini), Baha Matbaasi, istanbul 1980, s. 137.

6 Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkasya’dan Gégler 1856-1876, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1997, s. 72.

7 Mehmet Cetinkaya, Kirim ve Kafkasya’dan Balkanlara Gégler (1860-1865), Divan Kitap,
istanbul 2025, s. 25-30; Saydam, age., s. 167.

8 Kemal H. Karpat, Osmanl’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, Cev. Bahar
Tirnakgl, Timas Yayinlari, istanbul 2019, 202.
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muhacirlerin énemli bir kismi kendi talepleri dogrultusunda Rumeli’de
iskan edilmek tzere tekrar gemilere bindirilerek Varna’ya sevk edilmisse
de ge¢miste farkli sebeplerle defalarca yer degistirmek zorunda kalmis
olan bazi Kirmli Nogaylar, glivenlik ve istikrar arayisiyla Anadolu’ya
yerlesmeyi tercih etmislerdir. Baslangicta Osmanh merkezi yénetimi,
stratejik nedenlerle Anadolu’'ya muhacir iskdnindan kaginsa da
Rumeli’de iskdna uygun arazilerin giderek azalmasi ve muhacir
taleplerinin artmasi lizerine 1859 yil itibariyla bu politikada degisiklige
gidilmisti. Bu baglamda, ozellikle istanbul’da birikmis olan Tatar
muhacirlerinin neredeyse tamami Anadolu’ya yénlendirilmistir.’ Bu
dogrultuda muhacirlerin génderildigi yerlerden bir tanesi de Tekfurdagi
sancagidir.

Bir Osmanli Sancagina Yonelen Gog: Tekfurdagi Sancaginda
Mubhacirlerin Yerlegsim Siireci (1860-1863)

Goc¢ hareketlerinin baslangic evresinde Tekfurdagl sancagina bagli
Bergos iskelesi, Kirnm’dan gelen muhacirler icin nemli bir gecici iskan ve
sevk noktasi olarak kullanilmistir. Bu baglamda, 25 Kasim 1859 tarihinde
Rusya bandiral bir vapurla 1.500 kisilik Nogay muhacir kafilesi dogrudan
Kerg iskelesinden Bergos iskelesine ulasmistir. Ayrica, bu tarihten birkag
gin 6nce Osmanl Hazine-i Hassa Kumpanyasina ait Persud adli vapurla
da 1.050 kisilik bir baska muhacir grubu ayni iskeleye varmistir. Bu iki
grup, gegici olarak Bergos iskelesinde konaklatildiktan sonra istanbul’a
sevk edilmistir.’® Persud Vapuru’yla Bergos’tan istanbul’a sevk edilen
1.250 kisilik muhacir grubunun nakliye siirecinde kullanilan mavna ve
sandallar ile yolculuk esnasinda kendilerine temin edilen peksimet
bedelleri toplamda 7.000 kurus tutmustur. Bu gider, dogrudan devlet
hazinesi tarafindan karsilanmis olup, Osmanli idaresinin gd¢men
naklinde Ustlendigi maddi yikiimlGliklerin somut bir 6rnegini teskil
etmektedir.!! Bir baska érnekte, 1860 yilinin ocak ayinda Kirim’dan
istanbul’a gitmek (izere yola c¢ikan 600 kisilik muhacir kafilesinin
bulundugu gemi, kaza gecirmesi nedeniyle karaya ¢ikmak zorunda

9 Muzaffer Tepekaya, “19. Yiizyilin ikinci Yarisinda Kirim ve Kafkasya’dan Go¢ Hareketleri
ve Saruhan (Manisa) Sancagi’na Gégler”, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, C. 6/2 (2006),
s. 465.

10 BOA. MKT.NZD. 299-68.

11 BOA. i.DH. 449-29705; BOA. A.MKT.MHM. 175-10; BOA. A.MKT.NZD. 302-20.
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kalmistir. S6z konusu muhacirlerin, Nogay Tatarlarina mensup Mankar,
Pesto ve Komo kabilelerinden olduklari anlasiimaktadir. Yolculuk
esnasinda olumsuz hava kosullari nedeniyle kafile, Midye (ginimizde
Kiyikdy) kazasi civarinda yer alan “Yildiz” adli mevkide karaya ¢ikmis ve
burada 29 giin boyunca ikamet etmek zorunda kalmistir.?? Hiikiimet 16
Ocak 1860 tarihinde, Midye’de mahsur kalan muhacirleri tasimak lizere
Tair-i Bahri adli vapuru sevk etmis ve bu vapurun iki gin igerisinde
Midye’ye ulasmasinin beklendigi bildirmistir.'* Ancak, 19 Ocak 1860
tarihli bir belgede belirtildigi Gzere, Midye’nin kiiclik bir yerlesim yeri
olmasi nedeniyle muhacirlerin iase ve idaresinde ciddi giclikler
yasandigl, birka¢ giin daha kalmalari halinde yerel idarenin tamamen
yetersiz duruma disecegi ifade edilmistir. Bu nedenle, muhacirlerin bir
an once istanbul’a nakledilmesi icin yeniden gemi talebinde
bulunulmustur.t*

Yukarida gorildiigli gibi muhacirlerin geldikleri yer istanbul’dur.
Muhacirler istanbul’a geldikten sonra kendileri icin uygun yer
bulunmakta ve buradan iskan boélgelerine sevk edilmektedirler. Subat
1860’ta istanbul’da bulunan ¢ok sayida muhacirin sefaletten kurtulmasi
icin bir ayhgina iskan edilmek lizere Adana, Bursa, Balikesir, Konya,
Ankara, Sivas, Tekfurdagi ve Silivri'ye gonderilerek gecici ve yer oldugu
halde kalici olarak iskan olunmak Uzere sevk olunmalari tasavvur
olunmustur. Bunun i¢in Hldavendigar mutasarrifi ile Tekfurdagi ve
Gelibolu kaymakamlarina emirname yazilmistir.®> 6 Mart 1860 tarihinde
Silivri ve Tekfurdagi kaymakamlarina gonderilen yazida baskentte
bulunan muhacirlerden 198 hane 909 nifus olan Yedsan kabilesi Corlu
taraflarina iskdan etmek arzusunda oldugu gelecek baharda icabina
bakilmak ve simdilik Silivri, Tekfurdagi ve Corlu taraflarinda miinasip
koylere yerlestiriimek lizere bolgeye génderilmis oldugu bildirilmistir.
Mubhacirlerin gelmesinden sonra hemen uygun han ve ev ile koylere
yerlestirilerek kendilerine yardim edilmesi, on bes yasindan yukari

12 BOA. A.MKT.NZD. 178-28; Haziran 1860 tarihli belgede Midye sancaginin Korfekalibe?
Koéyunde muhacir iskan edilidigi goriilmektedir. Ancak bu muhacirlere dair detayh bilgiye
arsivde rastlanilmamistir. BOA. A.MKT.NZD. 354-73.

13 BOA. AAMKT.MHM. 175-63.

14 BOA. A.MKT.NZD. 301-89.

15 BOA. MVL. 837-51; BOA. A.MKT.NZD. 304-14.
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olanlara ikiser ve asagi olanlara birer kurus yemeklik yevmiye bedeli
verilmesi buyurulmustur.!®

Nogay muhacirlerinin Hoca Hiseyin Efendi takimindan olan ve
izmit'in Nalli kazasinda iskan edilmeleri kararlastirilan 19 hane, 74
nifuslu grup, Tekfurdagl sancaginda iskan edilmis akrabalarinin yanina
nakil ve iskan edilme taleplerini Muhacirin Komisyonu’na iletmistir. Hafiz
Pasa, bu durumu Sadaret’e sundugu yazisinda, Tekfurdagl sancagina
gonderilen muhacirlerden bazilarinin baska bolgelere yoneldigini ve bu
nedenle bosalan vyerlere yeni muhacirlerin iskan edilebilecegini
belirtmistir.  Tekfurdagi’'na nakil talepleri hakkinda bir engel
bulunmadigini ifade eden Hafiz Pasa, Nogay muhacirlerinin bu boélgeye
yerlestiriimesinde herhangi bir sakinca olmadigini vurgulamistir.’’ Bu
erken dénem yerlestirmeler, Osmanli go¢ yonetiminin sabit ve merkezi
bir planla degil, cogunlukla anlik ihtiyaglara gore sekillenen bir kriz-idare
modeliyle yiratialdigini gostermektedir. Yerel idarelerin maddi ve
kurumsal yetersizlikleri, merkezi otoritenin hizli ama ¢ogu zaman gecici
¢ozlmler Gretmesine neden olmustur.

Muhacirin Komisyonu Baskani Hafiz Pasa Sadaret’e sundugu 12
Mayis 1860 tarihli bir arzda, Rikab-1 Himayun Kapicibasisi ve Baba-yi Atik
Kazasi hanedan-1 kadiminden Omer Bey’in uzun siire mudiirliik ve gesitli
hizmetlerde bulunmus oldugunu, bu sirecte iyi hizmetler sundugunu
ancak son zamanlarda acikta kaldigini belirtmistir. Hafiz Pasa, Omer
Bey’in Edirne Eyaleti'nde uygun bir memuriyetle degerlendirilmesi
gerektigini beyan etmistir. Ayrica, Omer Bey’in yakin zamanda kendisine
Tekfurdagi civarinda 6.000 hanelik muhacir iskanina elverisli bir yer
bulunduguna dair bilgi verdigini, muhacirlerin bu alana génderilmesi
durumunda kendisine yardimci olacagina dair taahhitte bulundugunu
ifade etmistir. Bu baglamda, Hafiz Pasa, Omer Bey’in taltife sayan bir kisi
oldugunu ve bu nedenle kayiriimasinin uygun olacagini dile getirmistir.'®

Hikiimetin gonderdigi Mayis 1860 tarihli telgrafta, 6.000 hanelik
muhacirin Tekfurdagi’nda iskan edilebilecegi haberleri alinmis olsa da
Temmuz ayinda 200 aileden olusan yedi sekiz yliz nifuslu Kirrm Ak
Mescidli muhacirler Tekfurdagi ve Silivri sancaklarinda iskdn etmek

16 BOA. A.MKT.UM. 399-21.
17 BOA. A.MKT.NZD. 314-59.
18 BOA. MVL. 838-51.
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amaciyla bolgeyi ziyaret etmistir Ancak, daha Once godnderilen
muhacirlerin heniiz iskan edilememis olmasi nedeniyle, bolgedeki
mevcut iskan kapasitesinin yetersiz oldugu ve yeni gelen muhacirler i¢in
yerlesim alaninin  bulunmadigi gorilmistir. Bu nedenle Kirimli
muhacirlerin baska yerde iskan edilmesi uygun bulunmustur.?®

Tekfurdagi, yalnizca muhacirlerin iskan edildigi bir bdlge olmakla
kalmamis, ayni zamanda muhacirlerin deniz yoluyla istanbul’dan
gonderildiklerinde karaya c¢iktiklari gegici iskan duragi islevi gérmeye
devam etmistir. Ornegin, 1860 Agustos ayi sonlarina dogru Edirne’ye
iskan edilecek olan Kirim ve Karasu muhacirlerinden 317 aile ve 1221
nifuslu grup, once Tekfurdagi’'na cikmis ve sonrasinda Tekfurdagi
uzerinden Edirne’ye yonlendirilmislerdir.?’ Bu muhacirlerin sanat ehli ve
ticcar olmalari, Edirne’nin ticari potansiyelini g6z 0©nlinde
bulunduruldugunda, bu bolgeye gonderilmelerinin muhtemel bir
nedeni olarak degerlendirilebilir.? Tekfurdagi Kaymakamr'nin 3 Eylil
1860 tarihli maruzunda, Tekfurdagi’'na toplam 1.353 muhacirin geldigi
ve bu muhacirlerin iskdn edilmek (zere Edirne’ye gonderildigi
bildirilmistir. Ardindan, 214 muhacirin daha Tekfurdagi’'na ulastigl ve
bunlarin da Edirne’ye sevk edilecegi ifade edilmistir. Bu gelismeler,
muhacirlerin yerlestirilme sirecinin dizenli bir sekilde yonetilmesi
amaciyla Sadaret’e bildirilmistir.22 Muhacirlerin sayisi, zamanla 1700’e
yaklasmistir. Vapurla istanbul’dan gelen muhacirler, esyalariyla birlikte
arabalara ve develere bindirilerek Edirne’ye sevk edilmistir. Ancak, bu
surecte muhacirlerin nakliye Ucretlerinin nasil karsilanacagina dair bir
sorun ortaya ¢ikmistir. Tekfurdagl Kaymakami Esad Bey, muhacirlerin
nakliye masraflarinin mal sandigindan mi yoksa muhacirler tarafindan
mi karsilanacagl konusunda herhangi bir agiklama yapilmadigini
belirterek, Sadaret’ten nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda bilgi
talep etmistir. Sadaret’'ten gonderilen yanitta, oncelikle yerel halktan
varlikh kisilerin muhacirlerin nakliye masraflarini karsilamak icin tesvik

19 BOA. A.MKT.NZD. 318-54.
20 BOA. A.MKT.NZD. 322-68.
21 BOA. AAMKT.UM. 423-42.
22 BOA. AAMKT.UM. 424-78.
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edilmesi gerektigi, eger halkin yardimlari yeterli olmazsa, eksik kalan
meblagin mal sandigindan karsilanacagi bildirilmistir.2®

Mubhacir iskani icin kullanilan miri arazilerin yani sira ciftlik arazileri
de muhacir iskaninda kullanilmistir. Devlete ait bazi ciftlik isletmelerinde
tarimsal faaliyetler yapilmamaktaydi ve bu ciftlikler satisa veya
miizayedeye c¢ikarildiginda talep gormemekteydi. Ciftliklerde tarim
faaliyetlerini slrdlirebilecek uygun is gicinln eksikligini gidermek
amaciyla, bu isletmelere muhacirlerin yerlestirilmesine karar verilmistir.
Genis ve verimli arazilerde tarimsal retimin surekliligini saglamak icin
mubhacirlerin iskani, bu sorunun ¢oézilmesine yonelik bir 6nlem olarak
devreye sokulmustur.?* Bu dogrultuda Bériicek Ciftligi’'ne 1859 yilinda
gelen 170 aile Nogay muhaciri yerlestirilmis ve ayrica 110 hanenin daha
yerlestirilmesi planlanmisti.??1860 Subat ayinda génderildigi halde
Agustos sonuna kadar iskan edilemeyen muhacirlerin Veli Mese
civarindaki bos arazilerde iskdan edilmelerinin bazi engeller nedeniyle
gerceklesmemistir.  Acikta kalan muhacirlerin, sefalet icinde
yasamalarinin ve gegici masraflarin stirekli hale gelmesinin, devletin
bltcesi Uzerinde ek vyikler yaratacagi o©ngoérilerek, muhacirlerin
yerlestirilmesinin zorunlu bir adim oldugu sonucuna varilmistir. Bu
baglamda, muhacirlerin Hayrabolu’daki Boriicek ciftliginde iskan
edilmeleri dislintlmisttr. Boricek ciftligi, yilhk 16.000 kurus
karsiiginda kiraya verilmekte olup, ciftlige bagh Koru ve Kisla
miltezimleri tarafindan koyun sahiplerine 12.000 kurustan 18.000
kurusa kadar kiralanmaktadir. Ayrica, cevresindeki koylerdeki harabe koy
arazilerinin de ziraat igin Ucret karsihiginda kiraya verilmesi so6z
konusudur. Boriicek Ciftligi’nin muhacirlere tahsis edilmesi halinde,
muiltezimlerin kiraladig alanlar icin 6denecek bedellerin hazine
tarafindan karsilanmasi gerekecektir. Bunun yani sira, muhacirlere
verilecek ©kiiz, tohumluk ve diger tarimsal malzemelerin temin
edilmesinde ¢iftligin mevcut demirbaslarindan faydalanilmasi mimkin

23 BOA. A.MKT.UM. 425-49.

24 Habibe Polat, “XIX. Yuzyilin ikinci Yarisinda Osmanli Devleti’nin Muhacirleri Devlet
Ciftliklerine iskani”, Vakaniivis-Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, 7/0zel Sayi: Dr.
Mahmut Kirkpinar’a Armagan (2022), s. 1794.

25 Osmanli Belgelerinde Kafkasya Gogleri, Yayina Hazirlayanlar: Kemal Gurulkan, Dr. Ali
Osman Cinar, Yusuf ihsan Geng, Ugurhan Demirbas, istanbul, T.C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midurlagia Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yayinlari, s. 307.

SR,
V. Vargnuvis



Mahmut Turan 1278

olacaktir. Ayrica, muhacirlere saglanan malzemelerin ardindan geriye
kalan demirbaslarin satisa sunulup, elde edilen gelirle gerekli
harcamalarin karsilanmasi 6ngorilmistir. Ciftlik, miltezimlerin elinde
bulunmakta ve hali hazirda olduk¢ga mamur durumda oldugundan,
burada iskan edilecek muhacirlerin (g yil sireyle dsir vergisinden, bes
yil boyunca ise diger vergilerden muaf tutulmalari kararlastiriimistir. Bu
diizenleme, muhacirlerin yerlesim siireglerinin daha verimli ve
strdirilebilir bir sekilde gerceklesmesini hedeflemistir.?® Bériicek
Ciftligi'nde muhacir iskani icin, bolgenin harita ve defterinin
dizenlenmesi amaciyla iki mihendis gérevlendirilmistir?’ Bu
mihendislerin  gorevi, ¢iftligin mevcut arazisinin  haritalarini
hazirlayarak, muhacirlerin iskanina uygun bir sekilde yerlesim diizenini
olusturmak ve gerekli tim kayitlari tutmakt.?®

Muhacirlerin  Boricek Ciftligi'nde iskan edilmeleri silirecinde
karsilasilan bir diger 6nemli sorun, muhacirlerin konaklama ihtiyaclarini
karsilamak icin evlerin insa edilmesiydi. Bu sorunun ¢ozilmesi igin,
Sadaret'ten Tekfurdagi Kaymakami ve Muhacirin Komisyonu
Baskanhgi’'na yazilan bir yazida, muhacirlerin evlerinin kis gelmeden
once tamamlanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, bu silire zarfinda
muhacirlerin bos durmamalari icin rencberlik gibi islerde calisarak
kendilerine yapilacak yardimlarin miktarinin azaltiimasi gerektigi ifade
edilmistir.  Evlerin insasi icin gerekli olan maliyetin, ¢iftligin
demirbaslarinin satilmasi sonrasinda kalan paradan karsilanmasi
planlanmis, eger bu miktar yeterli olmazsa, geri kalan eksikliklerin mal
sandigindan temin edilmesi gerektigi bildirilmistir.?® Boricek Ciftligi
dahilinde Sari Yar kéyindeki evler ile yeni yapilmis olan iki kdye ilaveten
iskan olunmak (zere 110 hane muhacir gonderilmesi tasavvur
olunmustur. Bu dogrultuda Sari Yar koyline 40 hane Kirimh muhacir
gonderilmis, yeni insa edilen iki koye ise 70 aile iskan edilmesi
planlanmistir.3® 25 Aralik 1860 tarihli bir gazete haberine gére Bériicek
Ciftligi'ne iskan edilen muhacir hanesi sayisi 193’tlr. Bu muhacirlere

26 BOA. AAMKT.MHM. 193-41; BOA. A.MKT.UM. 423-43; BOA. MAD.d. 8631, lef 19.
27 BOA. A.MKT.NZD. 323-84.

28 BOA. A MKT.MHM. 196-101.

2% BOA. AAMKT.MHM. 196-101.

30 BOA. A.MKT.NZD. 330-22.
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Tekfurdagi kaymakami, naibi, devlet gorevlileri ile halk tarafindan nakdi
ve ayni yardimlar yapilmistir.3

Eylil ayinda farkli farkh dilekgelerde Kirimli 213 aile ve 829 niifus
Tekfurdagi’nda iskan edilmek icin basvuruda bulunmustur.32 Ekim ayinda
Nogaylarin Pesto kabilesinden 4 aile 29 niifus, Yedsan kabilesinden 11
aile 51 nufus® Tekfurdag’nda iskdn edilmek istemistir. Kasim 1860
itibariyla Tekfurdagi ve Gelibolu sancaklarinda iskan edilmek Gzere Kirim
muhacirlerinden Abdulhakim Efendi kabilesine mensup 185 aile, 785
nifus Tekfurdagr’'na gelmistir. Yapilan goriismelerde, Gelibolu’ya 50
aileden fazla muhacirin yerlestiriimemesi kararlastirilmistir.3®> Bununla
birlikte, Tekfurdagi kaymakami, geriye kalan muhacirler icin yeterli
alanin bulunmadigini Sadaret’e bildirmistir. Tekfurdagi kaymakami, tim
mubhacirlerin Gelibolu’ya iskdn edilmesinin daha kolay olacagini, ¢linki
Tekfurdagi halkinin o dénemde ekonomik zorluklar yasadigini ifade
etmistir. Kasim 1860 itibariyla Tekfurdagi’'nda 421 aileye mensup
yaklasik 2.500 kisinin iskan edildigi, ancak kazalarda muhacirler igin yeni
konut insa edilmesinin yerel halki zor duruma sokacagi ve muhacirlerin
idaresinin ilerleyen slrecte mal sandiklari kaynaklarina dayanacagi
belirtilmistir. Ayrica, Tekfurdagi merkezinde (Nefs-i Tekfurdagi) yalnizca
30 hanenin iskdn edilebilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.2® Bu
gruptan baska Kirim Bahgesarayli 26 aile 104 niifus da Tekfurdagi’'nda
iskdn olunmus olan akrabalarinin yanina yerlestiriime talebinde
bulunmustur.3’” Bununla birlikte eylil ayinda Kirrm muhacirlerinden 120
hanenin Vize kazasinin kéylerinde iskan edilmesi tasavvur olunmustur.3®

Kirim’dan 1861 Subat’inda Dersaadet’e gelirken havanin muhalefeti
nedeniyle Varna’da karaya cikarak Asakir-i Sahane kislasinda konaklayan

31 Ceride-i Havadis, Defa 1019, 11 C 1277 (25 Aralik 1860).

32 Kirim ve Balta Iskelesi’nden 4 aile 24 niifus BOA. A.MKT.NZD. 325-67; Bahge Sarayli
123 aile 477 niifus BOA. A.MKT.NZD. 326-10; Hoca Omer Efendi takimindan 69 aile 245
nifus BOA. A.MKT.NZD. 327 -21; iki ayri dilekgeyle Kirim Bahge Sarayli 17 aile 83 nifus
BOA. A.MKT.NZD. 327-37; 327-38.

33 BOA. A.MKT.NZD. 327-92.

34 BOA. A.MKT.NZD. 328-29.

35 BOA. A.MKT.MHM. 200-46.

36 BOA.A.MKT.UM. 435-93; A.MKT.MHM. 199-68;

37 BOA. A.MKT.NZD. 333-12; Mehmet Cetinkaya, Kirirm ve Kafkasya’dan Balkanlara
Gogler (1860-1865), Divan Kitap, istanbul 2025, s. 68.

38 BOA.A.MKT.MHM. 196-33.
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25 aile 130 muhacir hemserilerinin Tekfurdagi’'nda bulundugunu
belirterek  kendilerinin de oraya vyerlestiriimesini istemistir.3
Mubhacirlerin bu istegi Sadaret'ten Muhacirin Komisyonu’na iletilmis ve
Tekfurdagi’nda yer kalip kalmamis olmasinin komisyonca bilinebilecegi
bu nedenle muhacirlere verilecek cevabin komisyonca verilmesi
istenilmistir.*

Kinm’in Balta muhacirlerinden ibrahim, 20 Mart 1861 tarihinde
Muhacirin Komisyonu’na sundugu arzuhalde, Tekfurdagi ve civarinda o
kis iskan edilmis olmalarina ragmen heniiz kendilerine yevmiye
verilmedigini ve bu nedenle gegimlerini saglayamadiklarini belirtmistir.
Ramazan ayi dolayisiyla nafaka verilmesi talebiyle kaymakama
basvurdugunu ifade eden ibrahim, kaymakamdan bdyle bir emir
bulunmadigi cevabini aldigini aktarmistir. Bu durum lizerine Komisyon’a
basvurarak, tarim ve ticaretten geri kalmamak icin kendilerine tarla,
Okiiz ve tohum verilmesini, ayrica evlerinin insasi icin yer gosterilmesini
talep etmis; boylelikle ekip bicmeye ve ticaretle ugrasarak kendi
gecimlerini saglayabileceklerini dile getirmistir.*® Durum, Muhacirin
Komisyonu tarafindan Sadaret’e arz edilmis ve muhacirlerin, tarim
aletlerini temin edilinceye kadar ortakcilik yaparak gecimlerini
saglamalari gerektigi belirtilmistir. Komisyonun 6nerileri dogrultusunda,
Tekfurdagl Kaymakami Esad Bey’e Sadaret’ten bir yazi gonderilmis;
muhacirlerin iskan islerinin bir an 6nce tamamlanmasi, ayrica ortakgilik
gibi islerde calistiriimak suretiyle gecimlerini temin etmelerine destek
olunmasi istenilmistir.*?

Muhacirler Osmanh topraklarina ulastiklarinda, kalici iskan yerleri
belirlenene kadar gegici olarak hanlara, kahvehanelere, mescitlere veya
uygun gorilen evlere yerlestirilmislerdir. Ancak bu gegici yerlestirme
sirecinde bazi sorunlar da ortaya ckmistr. Ornegin  Kirm
muhacirlerinden 75 aile, Karadeniz’e yakin bolgelerde iskdn edilme
arzularini dile getirmis; mevcut iskan planlamasinda bu talebe uygun bir
yer tahsisi mimkiin olmadigindan, talepleri kabul edilmemistir. Bunun
Uzerine, muhacirler gegici olarak ikamet ettikleri evlerin kira bedellerinin

39 BOA.A.MKT.UM. 454.11.

40 BOA. A.MKT.NZD. 347-93; BOA. A.MKT.NZD. 347-64.
41 BOA. A.MKT.NZD. 346-77.

42 BOA. A.MKT.UM. 463-64.
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kendilerinden talep edilmesi gibi bir durumla karsi karsiya kalmislardir.
Bu uygulama muhacirler arasinda huzursuzluga yol agmis ve Hoca Veli
ile Haci Mustafa Efendi isimli kisiler, muhacirlerin magduriyetini dile
getirerek dogrudan Sadaret makamina miiracaat etmislerdir.** Sadaret,
yapilan sikdyet Uzerine durumu ciddiyetle ele almis ve Tekfurdagi
Kaymakamligi’'na génderdigi yazi ile, sayet muhacirlerden bu sekilde kira
talebinde bulunuldugu dogruysa, bu tiir uygulamalara derhal son
verilmesi gerektigini bildirmistir. Sadaret’in midahalesi, muhacirlerin
devlet korumasi altinda oldugunu ve heniiz iskdn edilmeden kendilerine
maddi kiilfet yiklenmesinin devlet politikasiyla bagdasmadigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu olay, Osmanli merkez biirokrasisinin
muhacirlerin korunmasi hususundaki hassasiyetini gdstermesi agisindan
onemlidir. Ayni zamanda tasra idaresinin muhacirlerin gegici
yerlestirilmesi slrecinde karsilastigl pratik sorunlara merkezi otoritenin
nasil midahil oldugunu da ortaya koymaktadir.**

Muhacirin Komisyonu tarafindan yiritilen arastirmalar sonucunda,
s6z konusu muhacirlerin Rizeli ishak Kaptan’in idaresindeki bir gemiyle
22 Eyliil 1860 tarihinde Haydarpasa iskelesi’ne ulastiklari, buradan da 24
Eyliil 1860 tarihinde Tekfurdagi’'na sevk edildikleri tespit edilmistir. Bu
muhacir grubunun, Kirm’in Balta bolgesinden geldikleri ve mesleki
olarak denizcilik ve kayikgilik faaliyetleriyle ugrastiklari anlasiimistir. Bu
sebeple, Tekfurdagi'nin Karadeniz’e kiyist bulunan bélgelerine
yerlestirilmeyi talep etmislerdir. Komisyon raporlarinda ayrica, bu
muhacirler arasinda iftgilikle ugrasmak isteyenlerin bulundugu,
bunlarin da gegimlerini saglayabilmeleri icin 6klz, tarim aletleri ve
ekilecek arazi taleplerinde bulunduklari belirtilmisti. Ote yandan,
muhacirlerin bir kismina Silivri civarinda bulunan Koépriice mevkii ile
Tekfurdagi’'na yaklasik dort saat mesafedeki bos arazilerde iskan
olabilecekleri ifade edilmistir. Bu husus Sadaret makamina resmi yazi ile
iletilmistir.®® Bununla birlikte, Tekfurdag Kaymakami tarafindan
Sadaret’e gonderilen telgrafta, muhacirlerden herhangi bir kira bedeli
talep edilmedigi acik bir sekilde bildirilmistir. Kaymakam ayrica, bu

43 BOA. A.MKT.NZD. 352-91.
44 BOA. A.MKT.UM. 469-62.
4> BOA. A.MKT.NZD. 352-91.
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muhacir grubunun Saray kazasi sinirlari icerisinde iskan edileceklerini
ifade etmistir.®

Tekfurdagi Meclisi’nin 30 Mayis 1861 tarihli Sadaret’e yazmis oldugu
bir belgede Tekfurdagi sancaginda Mesud, Abdiilcelil, Omer ve Malas
efendiler takimindan ve Bahce Saray halkindan 250 hane 931 kisi, Karasu
ahalisinden 160 hane 699 niifus toplam 410 hane, 1630 muhacirin
Tekfurdagl sancaginda gecici olarak Saray kazasinda vyerlestirildigi
gorilmektedir. Bu muhacirlerden 202 hanesi Boriicek Ciftligine iskan
olunmustur.*’” 5 Mayis 1861 tarihli bir gazete haberi Bériicek Ciftligi'ne
202 hane mubhacir iskanini dogrulamakta ve Tekfurdagi’na gonderilen
572 muhacirden 202 hanenin Borlicek Ciftligi’ne, 370 hanenin ise Saray
kazasina bir saat mesafede bulunan Manika Nehri Uzerindeki Murad
Kopriusi’'nden Karli Koyl korusuna kadar uzanan genis araziye
yerlestirildigini belirtmektedir. Bu bolge, arka tarafi ormanlk olan,
tarima ve yerlesime elverisli alanlardan olusuyordu. Ayrica Saray
kazasinda, Turbedere, Glingdrmez, Bakacak ve Ayvacik gibi koylerde
kirkar hanelik yeni iskanlar planlanmis ve bu yerlerin muhacirlerin tarim
ve hayvancilik faaliyetleri icin uygun oldugu, muhacir heyetlerince
yerinde muayene edilerek uygun bulundugu belirtilmisti. iskan siirecinin
hizlandirilmasi amaciyla Tekfurdagi Kaymakami’'nin tesvikleriyle yerel
halk, 300 ev insasina yetecek kadar keresteyi kendi rizalariyla daglardan
Ucretsiz olarak kesip tasimayi taahht etmisti. Ayrica diilger yevmiyeleri,
memur maaslari ve diger masraflarin da Tekfurdagi esrafi tarafindan
gondlli olarak karsilanacagl, bu yardimlarin “bir hidmet-i muftehire”
(onur verici bir hizmet) olarak degerlendirilecegi Tekfurdagi Meclisi
tarafindan Sadaret’e bildirilmigti.*®

Mubhacirler, kalici konutlarinin insasi tamamlanana dek hanlarda,
evlerde veya mescitlerde gegcici olarak barindirilmakla birlikte, bu kisa
sureli diizenlemelerin ¢ok sik uzadigi; kimi vakalarda muhacirlerin bir yili
bulan belirsiz bekleyisler yasadigl goriilmektedir. S6zgelimi 23 Haziran
1861 tarihli bir maruzda, Kirrm’in Balta yoéresinden gelen ve sayilari 75
aileye ulasan muhacirlerin vekili ibrahim, Tekfurdagi’na gelislerinin
Uzerinden tam bir yil gectigini; bu siire zarfinda hem merkezde hem de

46 BOA. A.MKT.UM. 470-44.
47 BOA. A.MKT.UM. 475-98.
48 Ceride-i Havadis, Defa 1038, 24 Sevval 1277 (5 Mayis 1861).
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kasabalarda “misafir” statiisiinde konakladiklarini ancak kendilerine
hala kalici bir yer tahsis edilmedigini belirtmistir. Ustelik tig kez Kése ilyas
mevkiine iskan edilmelerine dair emirname c¢ikarilmasina ragmen,
Tekfurdagi Kaymakami’nin “Kirrm’a avdet edin; Her ne mahalle
giderseniz gidin” seklindeki kesin ret cevabiyla karsilastiklarini;
dolayisiyla higbir iskan yerinin kendilerine agilmadigini bildirmistir.
ibrahim, bu agir bekleyis ve siirekli belirsizlik hali karsisinda Sadaret’e
sundugu arzuhalde, Kése ilyas isimli yerin muhacirlere tahsis edilmesini
talep ederek, devletin iskan kurallarina uygun bicimde bir yillik
magduriyetlerinin giderilmesini istemistir. Sadaret, ibrahim’in arzuhalini
inceleyerek Tekfurdagl Kaymakamligi’'na bir emirname gondermistir.
Emirnamede Kdse ilyas mevkiinin gercekten malikinin bulunmadigi ve
bos oldugu teyit edildigi takdirde, derhal muhacirlerin kullanimina tahsis
edilmesi ve vyerlesimlerinin hizla tamamlanmasi emredilmistir.*
Tekfurdagi Meclisi, muhacirlerin talep ettigi Kose ilyas mevkiinin
gercekte Meclis-i Vala Uyelerinden Rauf Bey’e ait ciftlik ve mera arazisi
oldugunu, dolayisiyla bu bélgenin  muhacir iskdnina tahsis
edilemeyecegini Sadaret’e bildirmistir. Alternatif iskan alani olarak Saray
kasabasina bir saat mesafede, Manika Nehri izerinde “Murad Koprisi”
adiyla bilinen koéprinin iki yakasinda genis bir arazide 300 konut
insasinin sirdirilmekte oldugu; bu muhacir grubunun da s6z konusu
yerlesime dahil edilebilecegi ve Tekfurdag sancagi sinirlari iginde
sahipsiz baska bir bos arazinin bulunmadiginin muhacirlere ifade edildigi
bildirilmistir.>® Buna ragmen muhacirler, meclisin agiklamalarini dikkate
almayarak Kose ilyas Ciftligi’nin kendilerine verilmesinde israr etmis; elli-
altmus kisilik bir grupla Hikiimet Konagi’'na gelerek araliksiz taleplerini
surdirmislerdir. Meclis, bu israr ve yer segimindeki tikaniklik nedeniyle,
bir sonraki adim olarak Sadaret’ten yonlendirme talep etmek lizere
durumu 31 Temmuz 1861 tarihli bir yazi ile ayrintili olarak arz etmistir.>!

49 BOA. A.MKT.UM. 482-17.

50 Bir bagka belgede ev miktari 400 olarak zikredilmektedir. Bkz. BOA.A.MKT.MHM. 237-
17; Ruzname-i Ceride-i Havadis gazetesinin 3 Ekim 1861 tarihli niishasinda da ev
miktarinin 400 hane oldugu belirtilmistir. Bkz. Ruzname-i Ceride-i Havadis, Defa 232, 28
Rebillevvel 1278; 14 Ekim 1861 tarihinde, Takvim-i Vekayi, Ceride-i Havadis ve
Terciman-1 Ahval gibi dénemin 6nde gelen gazetelerinde yayimlanmak uzere,
muhacirler igin insa edilecek binalara yapilan bagis ve yardimlarin duyurulmasina yonelik
bir miizekkere génderilmistir. BOA. A.MKT.NZD. 371-99.

51 BOA. AAMKT.UM. 491-65.
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22 Agustos 1861 tarihinde Sadaret’ten Tekfurdagl Kaymakamina
gonderilen bir yazida, muhacirlerin israrla talep ettikleri Rauf Bey
Ciftligi'nde iskdn edilmelerinin zaruri olmadigl, ancak, muhacirlere
alternatif bir yer gosterilmeksizin agikta birakilmalarinin, onlarin
geldikleri yerlere geri donmelerine sebebiyet verecegi ifade edilmistir.
Bu durumun o6niine gecilmesi amaciyla, muhacirlere uygun bir iskan
yerinin bir an evvel tahsis edilerek yerlestirme islemlerinin ivedilikle
tamamlanmasi emredilmistir.>?

Tekfurdagr Kaymakami Esad Bey tarafindan 10 Agustos 1861
tarihinde Sadaret’e gonderilen maruzda, Saray kazasinda Manika Nehri
cevresinde mabhalli esrafin destegiyle insa edilmesi planlanan 300
hanelik yerlesim projesine fiilen baslandigi bildirilmistir. Ayrica, Eregli ve
Corlu kazalarinin ileri gelen esrafi ile meclis Uyelerinden ikiser kisinin
Saray’a davet edildigi, bu kisilerin nezaretinde bir evin insasinin kag
kurusa mal olabileceginin sorusturulup tespit edilmesine girisildigi ifade
edilmistir. Maruzun devaminda Esad Bey, Saray'da incelemelerde
bulundugu sirada, Ahmet Aga’nin torunu Nesib Bey ve beraberindeki
bazi Ermeniler tarafindan kendisinin Sadaret’e sikayet edildigini ve
neticede gorevden azledildigine dair bir haberin kendisine ulastigini
belirtmistir. Esad Bey, so6z konusu haberin dogrulugundan emin
olamadigini, bu nedenle Sadaret’'ten durumu acikhga kavusturacak bir
cevap verilmesini talep etmistir.>® Daha sonra bélge muhacirlere tahsis
edilen arazinin tespit edilmesi icin bir mihendis istenmistir.>* Bu ise
Yiizbas! Seyyid Salih gérevlendirilmistir.>> Manika nehri civarinda kurulan
kdye Aziziye adi verilmistir®.

Nesip Bey, daha sonra Kirrm’in Akmescid muhacirlerinden Hoca
Feyzullah, Abdurrahim ve Hanefi Efendiler takimiyla birlikte Gelibolu’ya
gelmis bulunan 120 aileden olusan 400 niifusluk bir muhacir grubunun
Tekfurdagi’'nda Beyaz ve Ahur koylerinde iskan edilmesi isinde
gorevlendirilmistir. Bolgeyi iyi tanimasi ve vukufiyeti nedeniyle bu
goreve uygun gortlmistir. Ancak, bos oldugu zannedilen bu yerlerin

52 BOA. AAMKT.MHM. 233-14.
53 BOA. A.MKT.UM. 493-49.
54 BOA. A.MKT.NZD. 372-1.

55 BOA. A.MKT.UM. 527-29.
56 Saydam, a.g.e., s. 129.
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gercekte bazi sahislarin tasarrufunda bulundugu Tekfurdagi hikimeti
tarafindan bildirilmistir. Bu gelisme, iskan sireclerinde arazi tespitinde
yasanan gucliikleri ve yerel idare ile merkez arasinda koordinasyon
eksikliklerini gozler ©6nline sermektedir. Ayrica, sahipsiz oldugu
disunulen arazilerin mevcut milkiyet durumunun tahkik edilmeden
iskan projelerine konu edilmesi, uygulamada c¢esitli problemlere yol
acmistir.®’ 30 Haziran 1861 tarihinde Edirne Valiligi'ne gonderilen bir
yazida, muhacirlerin iskan edilmeyi talep ettikleri bolgelerin yerel idare
tarafindan dolu oldugu bildirilmisse de yapilan incelemeler neticesinde
s0z konusu yerlerin bos oldugunun anlasildigi ifade edilmistir. Bu tespit
Uzerine, ilgili muhacir gruplarinin anilan bolgelere vyerlestirilmeleri
yéniinde gerekli emirler verilmistir.>®

30 Aralik 1860 tarihinde Kirim’in Bahge Saray ve EImali bolgelerinden
ve Hoca Habibullah takimindan 140 aile 500 nifusun Silivri'de hep
birlikte iskdn etmek arzusunda oldugu goriilmektedir.>® istanbul’a sevk
edilmek Uzere yola ¢ikan s6z konusu muhacir kafilesi, kot hava kosullari
nedeniyle Varna’da karaya ¢cikmak zorunda kalmistir. Varna’da bir siire
bekledikten sonra, Tekfurdagi'nda hemserilerinin iskan edilmis
oldugunu 6grenen muhacirler, kendilerinin de ayni boélgede
yerlestirilmeleri yoninde talepte bulunmuslardir. Ancak Tekfurdagi'nda
muhacir iskanina uygun yeterli yer bulunmadig gerekgesiyle, bu
talepleri kabul edilmemis ve muhacirlerin Silivri bdlgesine
yonlendirilerek iskan edilmeleri kararlastirilmistir.?° iskan edilmek tizere
Silivri'ye gonderilen muhacirlerin Tekfurdagl sancagina bagl Eregli
kazasinda bulunan Yakuplu Ciftligi'nde iskan edilmeleri yoniinde bir
girisimde bulunulmustur.®® Bu dogrultuda, Hoca Habibullah Efendi
tarafindan bir istida kaleme alinarak muhacirlerin riisumat (vergiler) ve
avariz-1 sairesi (diger mali yikdmlilikleri) kendi sorumluluklarinda
olmak kaydiyla s6z konusu ciftlikte iskanlarinin saglanmasi talep
edilmistir. istida (izerine mesele, Sadaret ile Maliye Nezareti arasinda
miizakere edilerek degerlendirmeye alinmistir. Yapilan incelemelerde,
Yakuplu Ciftligi'nin 1857 senesinde yillik 30.500 kurus bedelle bes

57 BOA. A.MKT.NZD. 365-58; BOA.A.MKT.DV. 189-7.

8 BOA. AAMKT.MHM.232-33; BOA.A.MKT.UM. 491-16.
9 BOA. A.MKT.NZD. 337-59.

60 BOA. AMKT.MHM. 215-42.

61 BOA. A.MKT.NZD. 357-20.
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yilligina, toplamda 152.500 kurus Uzerinden sabit bedelle ihale edildigi
ve mevcut kira slresinin henliz sona ermedigi anlasiimistir. Devlet
makamlari, daha oOnce benzer sekilde muhacirlerin ciftliklere
yerlestirildigi uygulamalar géz 6nidnde bulundurarak, bu yeni iskan
slirecinin hangi esaslara dayanacagi konusunda birtakim belirsizlikler
tespit etmistir. Oncelikle, ciftlikte mevcut olan demirbas hayvanlarin,
hububat ve sair zahirelerin miktarlarinin tam olarak bilinmedigi,
dolayisiyla 100 aileden olusan muhacir toplulugunun toplam nifusunun
ne oldugu, bu muhacirlere c¢iftlik kaynaklarindan hangi miktarlarda
tahsisat yapilabilecegi ve geriye kalan Grtnlerin ne kadarlik bir kisminin
satilarak mali bir getiri saglanabilecegi gibi konularin agikliga
kavusturulmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, ciftligin tarla, cayir,
kislak ve diger mustemilatinin durumu ile ciftligin yilik bedeli olan
30.500 kurusun nasil  karsilanabilecegi de o doénemde
belirginlesmemistir. Bu nedenlerle, s6z konusu meselelerin Meclis-i
Muhasebe’de ayrintili bir sekilde goérisilmesi, gerekli tahkikat ve
tetkikatin yapilarak neticelerin Maliye Nezareti’'ne bildirilmesi talep
edilmistir. Bu durum, muhacir iskaninda tasra idarelerinin karsilastigi
milkiyet, kira ve maliyet problemlerinin ne denli karmasik oldugunu
gostermekte; muhacirlerin kalici yerlesimlerini saglamak icin hem mali
yapinin hem de miilkiyet iliskilerinin dikkatle diizenlenmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir®? 17 Mayis 1863 tarihli bir belgeden Yakuplu
Ciftligi'ne muhacir iskan edildigi gorilmektedir. Bu dogrultuda buraya
yerlestirilen muhacirlerin Silivre’ye godnderilen 100 ailenin olmasi
muhtemeldir.® Muhacir iskani icin dustnilen yerlerden birisi de
Corlu’da Evkaf-1 Himayun’a mazbut olan Tirkenli Ciftligidir.%*

Eylil 1861 tarihinde, Kinm muhacirlerinden Hoca Abdiilhalim Efendi
takimina mensup 36 aileden olusan 158 niifusluk bir grup, Tekfurdagi ile
Silivri sancaklari arasinda iskdn edilmek Ulzere Tekfurdagi’'na sevk
edilmistir®® Ayni ay icerisinde, Bahcesarayli Hoca Timursah Efendi
takimina mensup iki aileden olusan 11 kisilik kiigiik bir muhacir grubu da
iskan edilmek Uzere Tekfurdagi’na ulasmistir®® Ote yandan, Ekim

62 BOA. AAMKT.MHM. 232-19; BOA. A.MKT.NZD. 363-13.
63 BOA. AMKT.MHM. 263-62.

64 BOA. A.MKT.NZD. 406-16.

65 BOA. AAMKT.MHM. 234-53.

66 BOA. AAMKT.MHM. 234-33.
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1861’de Kirim muhacirlerinden 16 aile ve 50 kisiden olusan bir baska
grup, Tekfurdagi’'nda daha dnce iskan edilmis olan akrabalarinin yanina
yerlesme arzusunda olduklarini bildirerek Tekfurdagi’na génderilmistir.®”

1863’te iskan edilmek lizere bekleyen muhacirlere yapilan yardimlar
dizenli bir sekilde kayit altina alindigindan bu tarihte ne kadar muhacirin
nerede kalici ve gegici surette iskan edildigi tespit edilebilmektedir. Bu
dogrultuda Ekim 1863 tarihinde Tekfurdagl Sancag dahilindeki
muhacirlerin niifuslari ve bulunduklari yerler sdyledir:%®

Koken ve Cemaat Bulunduklari Yer Niifus
Kirim Bahgesaray Bergos 41
Nogay Boriicek 185
Kirim(Sileyman Hoca) | Corlu 25
Kirm (Omer Hoca) Corlu 34
Kirim (islam Hoca) Corlu 28
Kirnm(Sileyman Hoca | Corlu 34
Kirim (Damak Kabilesi) | Corlu 22
Kirim (Hoca Sileyman) | Corlu 1
Kirim Eregli (Yakuplu Ciftligi) 147
Kirim Hayrabolu 67
Kirim Hayrabolu 30
Kirim Hayrabolu (Evren Bey) 22
Kirim Hayrabolu(Emir Yakup Koyi) 37
Kirim (Resid Hoca) Manika 25
Kirim (Celal Hoca) Manika 43
Kirim (Kamil Hoca) Manika 39
Kirim (Ebusuud Hoca) | Manika 93
Kirim (Abdiilcelil Hoca) | Manika 83
Kirim (Bekir Hoca) Manika 110
Kirim (Asir Hoca) Manika 104
Kirim (islam Hoca) Manika 331
Kirim (Celil Hoca) Manika 75

67 BOA. A.MKT.UM. 514-70.
68 BOA. C.DH. 17-837.
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Kirim(Abddlcelal) Manika 43
Kirim Manika 17
Kirim (Stileyman Hoca) | Manika 168
Karasu ve Bahcesaray | Tekfurdagi 143%°
Kirim Vize 52
Toplam -- 1.999

1863 yilina ait yerlesim verilerine gore, Tekfurdagl sancagi sinirlari
icerisinde toplamda 1.999 muhacir iskan edilmistir. Bu nifusun 6nemli
bir kismi, tarimsal Uretime elverisli arazilere sahip olan Manika Nehri
civarina yonlendirilmis olup, burada 1.131 kisi yerlestirilmistir. Diger
yerlesim birimlerine bakildiginda, 185 muhacirin Boricek Ciftligine,
156’sinin Hayrabolu’ya, 147’sinin Eregli (Yakuplu Koyi)'ne, 144’Gniln
Corlu’ya, 143’Unin Tekfurdag merkezine, 52’sinin Vize'ye ve 41’inin
Bergos'a yerlestirildigi goriilmektedir. Devlet, bir yandan Kiriml
muhacirlerin iskani sireciyle mesgulken, diger yandan 24 Mayis 1864
tarihinde Rusya’nin Cerkes muhacirler icin aldig1 sirgin karar
dogrultusunda Osmanl topraklarina yogun bir go¢ dalgasi yonelmistir.
Her ne kadar bu sirgln kararindan 6nce Kafkasyali muhacirlerin
Osmanli topraklarina girisleri baslamis olsa da karar sonrasinda go¢gmen
sayisinda ciddi bir artis yasanmistir. Ozellikle Karadeniz kiyisindaki
Trabzon, Samsun, Sinop ve Batum gibi liman sehirleri, muhacirlerin
Osmanli topraklarindaki ilk duraklari haline gelmis; ancak bu sehirlerdeki
iskan kapasitesinin kisa stirede dolmasi nedeniyle, muhacirlerin buradan
Anadolu’nun ve Rumeli’nin gesitli bolgelerine sevki zaruri hale gelmistir.
Bu ¢ergevede muhacir sevk edilen bolgelerden biri de Tekfurdagi olmus,

69 Mubhacir ailelerinin reisleri ve ailelerin nifus sayisi soyledir: Ali bin Muhterem 4;
Mehmed bin Osman 3; Murad bin Ebusuud 2; Muradsah bin Abdullah 2; Kasab Mehmed
bin Osman 3; Arslan bin Coban 4; Abdusseyyid bin Mehmed 4; Celal bin Bekir 3;
Abdulgaffar bin Kurt Ali 2; ilyas bin Mahmud 4; Abdullah bin Kurti 3; Timursah bin islam
4; Seyyid Mehmed bin Seyyid Ali 2; Abdurrahman bin Omer 2; ismet bin Mahmud 3;
Abdulgaffar bin Omer; Seyyid Halil bin Abdullah 4; Nasrullah bin Kurt Ali 4; Abdulzayid
bin Kurt Ali 3; Osman Efendi 4; Osman bin Ali 5; Asir bin Hiseyin 4; Memis bin Salih 2;
Abdulbari bin Polat 2; Arif bin Ebusuud 5; Hiseyin bin Salih 3; Seyyid Osman bin Seyyid
Ali 3; Ahmed bin Murad Sah 2; Seyyid ibrahim bin Hayreddin 4; Ahmed bin Akageldi 4;
Mehmed bin Salih 4; Zekeriya bin Settar 5; Emin bin Settar 4; Abdullah bin Abdullah 4;
Murad Sah bin Tokdar 4; Haci Ali karindasi ibrahim 1; Aylemay? Bin Murad Hasil 8;
Sahtimur 2; Abdilfettah bin Hamza 4; Ahmed Sah bin Mahmud 3; Selamet bin Mahmud
2; Dul izzet bin Matun 1; Abdullah bin Omer 3. Bkz. BOA. C.DH. 17-837, lef 9.
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bolge mevcut iskan politikalari dogrultusunda yeni yerlesimlere
aciimistir.

Tekfurdagl sancagina ilk olarak Cerkes muhacirlerinden Haci
Kerandok, ibrahim ve ilyas beyler kabilelerinin Misellem ve Mandira
meralarina iskan edilmesi kararlastiriimistir. Samsun’a gelen 3.000 kdisur
muhacir Mecidiye Vapuru ve iki yelken gemisine bindirilerek istanbul’a
oradan da Tekfurdagi’na génderilmistir.” Normal sartlarda muhacirlerin
yalnizca vyarisi “fakir” kabul edilerek kendilerine yevmiye tahsis
edilmekteyken, Tekfurdagi'na sevk edilen muhacirlerin son derece
yoksul olmalari nedeniyle, bu uygulamanin istisnai olarak genisletilmesi
Tekfurdagl Meclisi tarafindan Sadaret’ten talep edilmistir. Meclis, s6z
konusu muhacirlerin igerisinde bulunduklari zor durumu vurgulayarak,
onlarin “canlar dayanmayacak bir sdrette bir hal-i Uryan ve
sergerdaniyeye diismiis olduklarini”’! ifade etmis; bu nedenle tayinat
(gida ve maddi yardim) 6deneginin muhacirlerin tamamina samil
kilinmasini istemistir.”> Ancak mubhacirlere verilecek olan tayinatin
artirilmasi digerleriicin de aynisinin yapilmasini gerektireceginden kabul
edilmemistir.”

Hikimetin yayinladigi 9 Aralik 1864 tarihli emirnameye gore,
Osmanli topraklarina aniden biyik sayida muhacirin intikali nedeniyle,
devlet hazinesinden ciddi miktarda harcama yapildigi belirtiimektedir.
Buna ragmen, muhacirlerin magduriyet yasamamalari icin tedbirler
alinmis; gelen muhacirlerin yarisi “zengin” kabul edilerek onlara sadece
yarim kiyye ekmek tahsis edilmis, diger yarisina ise glinlik yevmiye ile
destek saglanmistir. Emirnamede 06zellikle Cerkes muhacirlerin durumu
Uzerinde durulmakta, Kinm muhacirleri gibi emlak ve mallarini
satamadan Osmanl topraklarina siginmalari nedeniyle ciddi bir
yoksulluk icinde bulunduklari ifade edilmektedir. Bu baglamda,
muhacirlerin  iskan islerinin  sliratle tamamlanmasi  gerektigi
vurgulanmis, muhacirlerin geldigi yil icinde topraklardan mahsul
almalarinin saglanmasi ve boylece kendilerine verilen gilinliik iasenin
kesilmesi gerektigi bildirilmistir. Ancak iki yil Once sevk edilen

70 BOA. A.MKT.MHM. 307-99.

71 “Canlar dayanamayacak bir sekilde, ¢iplak ve saskin bir hale diismus olduklarini”.
72 BOA. A.MKT.MHM. 311-18; BOA. AAMKT.MHM. 313-30.

73 BOA. MVL. 1005-82; BOA. MVL. 1002-33.
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muhacirlerden bir kisminin hala iskan edilmedigi ve bu kisilere yevmiye
verilmeye devam edildigi, bunun da hem devlet hazinesine uzun vadeli
bir yik getirdigi hem de muhacirlerin sefalet icinde yasamalarina
sebebiyet verdigi ifade edilmistir. Ayrica bazi bdlgelerde mali
imkansizliklar nedeniyle muhacirlerin ihtiya¢c duydugu okiiz ve diger
tarimsal gereclerin temininde ciddi gliclikler yasandigi belirtilmistir. Bu
durumu asmak icin, iskan edilen muhacirlerin tarla ve arazilerinin,
cevredeki koy halki tesvik edilerek siirlilmesi ve bu sayede arazilerin
ekilerek ayni yil icerisinde mahsul alinmasinin mimkiin olacagi
degerlendirilmistir. Emirname, on yasina kadar olan ¢ocuklara giinliik
ylz dirhem yevmiye verilmesini, on yasini asanlara ise yarimsar kiyye
ekmek tahsis edilmesini 6ngérmektedir. Son olarak, muhacirlerin
mahsul elde edememelerine sebebiyle kendilerine yevmiye verilmeye
devam edilmesi halinde, bu duruma sebebiyet veren idarecilerin teftis
ettirilip haklarinda gerekli islemlerin yapilacagi acik¢a bildirilmistir.”*
1864 senesi itibariyle Tekfurdagi Sancagi’'na Cerkes muhacirlerin
yerlestirilmesine devam edilmistir.

Yerlesemeyenlerin Sesi: Yeniden iskan Talepleri

Goc¢ aglar analizi, bireylerin ve gruplarin go¢ kararlarini yalnizca
ekonomik ya da politik faktorlerle degil, ayni zamanda 6nceden gog
etmis akraba, hemsehri ve cemaat baglari izerinden sekillendirdigini
ileri strer.” Bu baglamda Osmanli muhacir iskdn politikalari
incelendiginde, oOzellikle Kirim’dan gelen muhacirlerin iskdninda,
onceden yerlestirilen topluluklarin yanina ya da yakinina yeni gruplarin
yonlendirilmesi dikkat c¢ekicidir. Akrabalik, etnik koken, dini-mezhebi
aidiyet ve hatta ayni kdy ya da bodlgeden gelmis olma durumu,
muhacirlerin  birlikte iskan edilme taleplerini gli¢clendirmistir.
Arzuhallerde sik¢a rastlanan bu talepler, sadece sosyal dayanisma
ihtiyacina degil, ayni zamanda yeni yerlesim yerlerinde topluluk olarak
hayatta kalma stratejilerine de isaret eder.

Osmanli’nin muhacir iskan politikasi kapsaminda dikkate aldigI temel
ilkelerden biri, muhacir ailelerinin bir arada tutulmasiydi. Ancak

74 BOA. MVL. 1002-33, lef 5.

7> Douglas S. Massey, Joaquin Arango, Graeme Hugo, Ali Kouaouci, Adela Pellegrino ve
J. Edward Taylor, “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”,
Population and Development Review, C. 19/3 (1993), 448-449.
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uygulamada zaman zaman ayni aile fertlerinin farklh bolgelere
yerlestirildigi ve bu durumun ailelerin birbirinden kopmasina yol ac¢tig
gorilmektedir. Bu tlr durumlarin 6nline ge¢mek amaciyla, yerel
gorevlilerden anne, baba, evlat, kardes gibi yakin akrabalarin birbirinden
ayrilmis olup olmadiginin tespit edilmesi ve gerekli diizeltmelerin
yapilmasi istenmistir. Devlet, zaman zaman bu talepleri kabul ederek
iskan sdrecini kolaylastirmayi amaglamissa da bazi durumlarda tarimsal
verimlilik, arazi musaitligi veya guivenlik gibi gerekgelerle farkli bolgelere
yonlendirme yoluna gitmistir. Bu uygulamaya dair somut érneklerden
biri, Nogay muhacirlerinin Yedsan kabilesine mensup altmis ailenin 1860
yilinda Kirim’dan istanbul’a gé¢ etmesiyle ilgilidir. Bu muhacirler daha
sonra Dobruca Ovasi’na sevk edilmislerdir. Ancak ayni kabileye mensup
180 ailenin daha istanbul’a gd¢ etmesiyle birlikte, ilk géc eden
muhacirler akrabalarinin yanina yerlestirilmek istediklerini beyan
etmislerdir. Buna ragmen bu talepleri kabul edilmeyerek, Tekfurdagi
sancagina bagli Hayrabolu kazasina vyerlestirilmislerdir. Bu gelisme
tizerine muhacirlerden Mirza, isa Gazi ve Ebubekir, hiikiimete sunduklari
arzda, kabilelerinden bir kisminin Tekfurdagi’'na iskan edildigini,
kendilerine ise ailelerinin yaninda iskan edileceklerinin 6nceden vaat
edildigini belirtmislerdir. Arzlarinda ayrica, Hayrabolu’da kiz kardesleri,
amcalari ve diger akrabalarinin bulundugunu ifade ederek, kendilerinin
de ayni bolgeye yerlestiriimelerini talep etmislerdir.”

Bir diger 6rnekte, Kirnm muhacirlerinden 25 aileye mensup 135 kisi,
Bahgesaray’dan dogrudan Varna’ya gitmis olmalarina ragmen,
akrabalarinin ve soydaslarinin Tekfurdagi’nda iskan edilmis olmasi
nedeniyle kendilerinin de ayni bolgede iskan edilmelerini talep etmistir.
Bu amagla, muhacir vekilleri Abdiilcelil, Selahaddin ve Abdisah isimli {i¢
kisi istanbul’a gelerek Muhacirin Komisyonu’na arzuhal sunmuslardir.
Komisyon, ilk asamada bu talebe olumlu yaklagsmissa da s6z konusu
muhacirler Dersaadet’e ulastiklarinda Tekfurdagi’'na gitmelerine izin
verilmemistir. Bunun Gzerine, adi gegen (g kisi 21 Nisan 1861 tarihinde
Sadaret’e bir arzuhal sunarak, Tekfurdagi’'na yerlesmelerine miisaade
edilmesini talep etmistir.”” Muhacirlerin bu talebi Meclis-i Valad’da
miizakere edilmis, Tekfurdagi Meclisi ve Muhacirin Komisyonu ile

76 Cetinkaya, a.g.e., s. 166.
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yapilan gorlismeler sonucunda degerlendirilmisti.  Muhacirlerin
sayisinin az olmasi ve Tekfurdagl civarinda metruk durumda bulunan
birkag koylin mevcut olmasi dolayisiyla, s6z konusu talep uygun
bulunmustur. 28 Nisan 1861’'de Tekfurdag Kaymakami’na Sadaret
tarafindan bir yazi gonderilerek, muhacirlerin iskan islemlerine énem
verilmesi ve gerekli dizenlemelerin titizlikle yerine getirilmesi
istenmistir.”® Bu gelisme, muhacir taleplerinin merkezi idare tarafindan
dikkatle takip edildigini ve birokratik streclerin, 6zellikle muhacirlerin
iskani gibi aciliyet arz eden meselelerde oldukga hizli isletilebildigini
gostermektedir. Nitekim Kirim muhacirlerine dair talepler, sadece bir
hafta icerisinde degerlendirilmis ve olumlu yonde karara baglanmistir.
S6z konusu slireg, hem merkezi ydnetimin muhacir politikalarina verdigi
onemi hem de vyerel idarelerin bu politikalara uyum saglama
konusundaki yukidmlaliklerini acikca ortaya koymaktadir. Tekfurdagi
Ozelinde ydriatilen iskan faaliyetleri, Osmanli Devleti’'nin gé¢men
nidfusun yerlesimini bir an 6nce tamamlayarak hem muhacirlerin
magduriyetlerini gidermeyi hem de bolgesel demografik ve ekonomik
dengeyi yeniden tesis etmeyi amacladigini géstermektedir. Muhacirlerin
taleplerinin siratle karsilik bulmasi, ayrica dénemin devlet anlayisinda
sosyal huzurun korunmasi ve yeni gelen nifusun Uretici bir sinifa
donistirilmesi yoniinde gosterilen cabanin somut bir tezahira olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle tarimsal tretime katilimin tesvik edilmesi,
iskdn edilen muhacirlerin bolge ekonomisine kisa siirede entegre
edilmesi hedeflenmis; bdylece hem yerel halkin lzerindeki ekonomik
yuk hafifletiimek hem de muhacirlerin  kendi gegimlerini
saglayabilecekleri bir diizen kurulmak istenmistir.

16 Mayis 1861 tarihli belgede, Tekfurdagi’'nda gegici olarak
yerlestirilmis bulunan muhacirlerden bazi gruplarin, akrabalarinin
ikamet etmekte oldugu bolgelere nakil talebinde bulunduklari
gorilmektedir. Buna gore, 8 hane Edirne’ye, 12 hane Varna’ya ve 9 hane
ise Mecidiye sancaginda Dobruca boélgesine yerlesme istegini dile
getirmistir. Merkezi idare tarafindan Tekfurdagi Kaymakamlgi’'na
gonderilen talimatta, muhacirlerin bu taleplerinin olumlu karsilandigi
bildirilmis ve s6z konusu ailelerin yeni iskan mahallerine sevk edilmeleri
sirecinde kendilerine her tirli destegin saglanmasi gerektigi ifade
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edilmistir.”® Benzer sekilde iskdn edilmek tzere Silivri'ye génderilen
Kirnm’in Or Kapi muhacirlerinden Hoca Hanefi ve Abdilkadir efendiler
takimindan 50 hane 180 nifus hemserilerinin Yozgat’ta bulundugu
gerekcesiyle kendilerinin de orada iskdnini talep etmistir.?’ Yapilan
gorismeler sonucunda muhacirlerin gitmesine izin verilmistir. Bu karar,
Osmanli yénetiminin, muhacirlerin sosyal uyumlarini kolaylastirmak
amaciyla, aile ve akraba baglarini gbzeterek iskan politikalarini esnek bir
sekilde uyguladigini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Boylelikle
hem muhacirlerin yeni hayatlarina daha hizli uyum saglamalari
saglanmakta, hem de mevcut toplumsal yapinin dengesi korunmaya
cahsiimaktadir.

Or Kapisi muhacirlerinden Hoca Abdiilhalim Efendi takimi mensubu
30 aile (227 kisi), oncelikle Tekfurdagi'na sevk edilmis; ancak
akrabalarinin bulundugu Vidin sancagina bagl Nigbolu ve Lofca
kazalarinda iskdn edilmek Uzere talepte bulunmustur. Sadaret ve
Muhacirin  Komisyonu bu istegi uygun bularak Tekfurdagi
Kaymakamligi’'na resmi yazi ile bildirmis; muhacirlerin s6z konusu
kazalara sevklerinin kolaylastirilmasi ve gerekli lojistik destegin
saglanmasi talimatini iletmistir.8t

Tekfurdagi’'ndan gidenler oldugu gibi akrabalarinin burada iskan
ettigini belirterek Tekfurdagi sancagi dahilinde iskan edilme talebinde
olanlar da olmustur. Kirrm muhacirlerinden Hoca Kamil Efendi
takimindan 19 hane 77 nifus Tekfurdagi sancaginda iskan ettirilmis olan
akraba ve taallukatlari yaninda iskanlarini istemislerdir.®? Bir diger
ornekte, Kirim’in Bahgesaray muhacirlerinden Elhacc Miicteba
tarafindan Sadaret’e sunulan arzuhal dikkat gekicidir. Elhacc Miicteba,
eylil ayinin ortalarinda istanbul’a ulastiklarini, ancak {zerinden yirmi
gln gecmesine ragmen hala Sultanahmet Camii’'nin avlusunda kurulu
cadirlarda barinmak zorunda kaldiklarini belirtmistir. Arzuhalinde ayrica,
ailesinin diger fertlerinin (anne, baba ve kardesleri) Kaza-i Erbaa
dahilinde bulunan izzeddin, Bahsayis, Papas Bergos ve Samlar isimli
ciftlik-i himayunlarda iskan edildiklerini ifade ederek, kendisinin de bu

72 BOA. AMKT.MHM. 219-91.
80 BOA. AAMKT.MHM. 217-86.
81 BOA. AAMKT.MHM. 221-90.
82 BOA. AAMKT.MHM. 222-93.

SR,
V. Vargnuvis



Mahmut Turan 1294

bolgelerden birinde iskan edilmesini talep etmistir. Ancak yapilan
incelemeler sonucunda, Elhacc Miicteba’nin talep ettigi ciftliklerde bos
yer bulunmadigi anlasiimis; bu sebeple, kendisinin ve yanindaki
muhacirlerin Tekfurdagi'na sevk edilerek orada iskan edilmeleri
kararlastiriimistir.8

Siroz merkezinde bulunan muhacirlerin iskani igcin gerekli 6zen
gosterilmis olmasina ragmen, muhacirler gesitli bahaneler ileri strerek
yerlesmeyi reddetmis ve vakit gegirmeye devam etmislerdir.
Kendilerine, her tiirlii tesvik ve kolaylik saglanarak bu defa mutlaka iskan
edilmeleri gerektigi acik¢a bildirildiginde, muhacirler istanbul’a bir
temsilci gdndererek Tekfurdagi tarafinda bulunan hemserilerinin yanina
yerlesmek istediklerini bildirmislerdir. Ayrica, baska bir vyerde
kalmayacaklarini, hiikiimet tarafindan engellenmeleri halinde coluk
cocuklarini geride birakip firar ederek hemserilerinin bulundugu yere
gideceklerini beyan etmislerdir. Muhacirlerin bulunduklari yerlerden
ayrilmalarinin diger muhacirleri de etkileyerek toplu bir hareket
baslatabilecegi nedeniyle bu muhacirlerin bulunduklari yerlerden
serbestce ayrilmalarina kesinlikle izin verilmemesi gerektigi Siroz
Kaymakamina belirtilmistir. Sayet muhacirlerin mevcut yerlerde
kalmalarina, iklim kosullari gibi saglik gerekceleriyle hakli bir mazuriyet
durumu gercgekten tespit edilirse, bulunduklari liva veya eyalet dahilinde
daha havadar ve uygun bir mahalde iskan edilmeleri uygun goértlmustur.
Ancak, muhacirlerin bu israrlarinin yalnizca keyfi sebeplerle yapildig
anlasilirsa, kesinlikle direnislerine miisamaha gosteriimemesi ve gerekli
tedbirlerin  alinmasi  gerektigi, Muhacirin Komisyonu Baskanhg
tarafindan Sadaret’e bildirilmistir.2* Bu olay, daha genis bir cerceveden
bakildiginda, Osmanl muhacir siyasetinin tasidigi merkeziyetgi
egilimlerin pratikte nasil sinandigini da gostermektedir. Devlet, 19.
ylzyilin ikinci yarisinda 6zellikle Kirnm ve Kafkas gogleriyle artan yogun
muhacir akini karsisinda merkezi bir iskan politikasi gelistirerek,
muhacirleri belirlenen bolgelere dagitmayi ve bu suretle yeni nifus
dengeleri olusturmayi hedeflemistir. Ancak yerel diizeyde uygulamaya
gecildiginde, muhacirlerin devletin tayin ettigi iskan bodlgelerine riza
gostermemeleri ve kendi sosyal aglarina, hemseri topluluklarina bagh

8 BOA. A.MKT.NZD. 457-1.
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kalma arzulari, merkezi dizenlemelerin etkinligini ciddi bicimde
sarsmistir. Siroz 6rneginde goruldigu gibi, muhacirler hemserileriyle
birlikte yasamakta israr etmis, hatta hiikimetin emrine karsi gelme
pahasina bu arzularindan vazgegmemislerdir.

Ozellikle gogmen gruplar arasinda giiclii bir hemseri dayanismasinin
varligl, devletin bireyi merkeze alan iskan politikalari ile topluluk temelli
geleneksel aidiyet yapilari arasinda bir gerilim dogurmustur. Kendi
akrabalari, koyluleri veya bolge halki ile birlikte iskan olmak isteyen
muhacirler, devletin idealize ettigi homojenlestirici iskan modeline fiilen
direnmiglerdir. Bu direnis, yalnizca bir yerlesim tercihinden ibaret
olmayip, muhacirler agisindan kimliklerini, glivenliklerini ve ekonomik
dayanismalarini koruma meselesi olarak da algilanmistir. Ote yandan
Osmanli yonetimi, muhacir iskani stirecinde boyle kitlesel hareketlerin
yalnizca yerel idari aksakliklara yol acmakla kalmayip, devlet otoritesinin
sorgulanmasina da neden olabilecegini bilmekteydi. Bu nedenle
muhacirlerin keyfi tercihlerinin 6niine gecilmesi, iskan edilen yerlerde
kalmalarinin saglanmasi ve gerektiginde zor kullanilmasi gibi yontemler
benimsenmistir. Ancak bu yaklasim, muhacirlerin gonilstzlGga ve yer
degistirme istekleri karsisinda devletin sahadaki glicinin her zaman
mutlak olmadigini da ortaya koymustur. Siroz’' daki muhacirler gibi, baska
bolgelerde de iskana karsi direnen muhacir gruplari, devletin iskan
planlarinin uygulanmasinda stirekli bir mizakere ve zaman zaman da
kriz yonetimi ihtiyaci dogurmustur.

Tekfurdagr’'nin sinir komsusu olan Biga'ya iskan edilen Cecgen
muhacirleri arasinda, yerlesim sirecinin Uzerinden kisa bir sire
gecmesine ragmen memleketlerine geri donmek isteyenler olmustur. Bu
baglamda, bazi muhacirler devletten donls izni talep etmislerdir. 28
Nisan 1861 tarihli telgrafinda Biga Mutasarrifi Hasan, Cecen
muhacirlerinden  Sileyman Bey ve ilyas’in aileleriyle birlikte
memleketlerine dénme konusunda israrci olduklarini  Sadaret’e
bildirmistir. Ancak Osmanli yonetimi, bu tlr talepleri dogrudan kabul
etmek yerine muhacirlerin durumunu ayrintili bir sekilde incelemeyi
tercih etmistir. Nitekim, Sadaret’ten mutasarrifa génderilen cevapta,
ilgili muhacirlerin ne zaman iskan edildiklerinin, kendilerine herhangi bir
yardim yapilip yapilmadiginin ve geri donme konusundaki israrlarinin
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nedenlerinin arastirilarak bildirilmesi istenmistir.®> 6 Mayis 1861 tarihli
telgrafinda Biga Mutasarrifi Hasan Pasa, Cecen muhacirlerinden
Sileyman Bey ve ilyas’in memleketlerine geri dénme taleplerinin
ardindaki  sebepleri aciklamistir.  Pasa, Sidleyman’in  ailesinin
cogunlugunun Cecenistan’da bulundugunu ve ilyas ile arkadaslarinin da
izmir'den ddénen muhacirler arasinda akrabalari bulundugundan, geri
doénme taleplerinin bu ailevi baglarla ilgili oldugunu belirtmistir. Bunun
yani sira, Pasa, so6z konusu muhacirlere her tiirlii tesvik ve yardimlarin
yapildigini, ancak buna ragmen taleplerinde israrci olduklarini
bildirmistir. Sadaret’ten Hasan Pasa’ya gonderilen cevabi yazida, geri
dénme talebinde bulunan Cecen muhacirlerinin iskan islemlerinin
dizenli bir sekilde yapilabilmesi icin bulunduklari yere bir 6zel gorevli
tayin edilmesi istenmistir. Bu gorevlendirilen kisinin, muhacirlerin
iskanini denetleyip siuirecin diizglin bir sekilde ilerlemesini saglamasi
beklenmistir. Ayrica, iskan islemlerinde ihmal veya gecikme yasanmasi
durumunda, sorumlu olan memurlarin cezai sorumluluk tasiyacaklari
beyan edilmistir.8

Ulke genelindeki muhacirlerin gogunun izinsiz olarak istanbul’a gittigi
gorilmektedir. Nitekim, 19 Temmuz 1861 tarihli emirname,
muhacirlerin sadece tasrada degil, ayni zamanda merkezi idareyle
dogrudan temas kurma cabalarinin da 6nemli bir sorun haline geldigini
gostermektedir. Rumeli ve Anadolu’da iskan edilen muhacirlerin bir
kisminin gesitli taleplerle istanbul’a tezkiresiz sekilde gitmeleri, devletin
diizenini bozucu bir durum olarak degerlendirilmistir. Ozellikle bazi
“mifsit” kisilerin diger muhacirleri tahrik ederek bu hareketi
yayginlasirmasi hem tasradaki otorite bosluklarina hem de merkezi
yonetimin bu tir basvurularla ugrasmak zorunda kalmasina neden
olmustur. Bunun (zerine vilayetlere gdnderilen emirnamede, sadece
muhacirlerin degil, halkin da tezkiresiz hicbir yere gidip gelmemesi siki
sekilde emredilmistir. Muhacirlerden gercekten baskente gitmesi
gerekenler icin ise prosedir belirlenmistir: dnce durumun yerel go¢
komisyonuna bildirilmesi, ardindan Babiali’'ye yazi yazilarak alinacak
cevaba gore hareket edilmesi istenmistir. Bu uygulama, Osmanh tasra-
mubhacir iliskilerinde hem gbéc¢menlerin merkeze dogrudan ulasma

8 BOA. A.MKT.MHM. 217-63.
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arzusu hem de devletin bu talebi bilrokratik bir slirece baglayarak
kontrol altina alma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.8’

iktiza eden yerlere génderilen bir yazida muhacirlerin bir kisminin
kendilerine taahhit edilen yardim ve imkanlara “matlublari vechle” yani
beklendigi sekilde ulasamamalari, bazilarinin ise iskanda “muhteliten”
yani karisik olarak yerlestirilmek istenmelerine karsi c¢iktiklari
belirtilmistir. Ayni zamanda bircok muhacir, kendilerine vadedilen hane,
arazi ve tarim igin gerekli arag-geregleri temin edememistir. Bu durum,
muhacirlerin bir kisminin Osmanli topraklarinda kalici bir yerlesim
saglayamayip, eski vatanlarina (vatan-i aslilerine) geri donme arzusunu
dogurmus ve bu amacla istanbul’a ve sahil bélgelerine yénelmislerdir.
Durumu kontrol altina almak isteyen devlet, 6zel bir talimatname
kaleme alarak, muhacirlerin yeniden geldikleri mahallere
gonderilmelerini ve burada hane insasi ile tarimsal faaliyetler icin gerekli
harcamalarin karsilanmasini kararlastirmistir. Fakat buna ragmen, bir
kisim muhacir tekrar istanbul’a dénerek, yerlestirildikleri yerlerde iskan
islemlerinin henliz tamamlanmadigini, kendilerine taahhit edilen
yardimlarin ulasmadigini ve mevcut mal varliklarini tliketmeleri
sebebiyle zaruret icinde olduklarini beyan etmislerdir. Devlet ise onlara
geri donmeleri icin yeni imkanlar sunmak, masraflarini karsilamak gibi
onlemlerle hem kendi otoritesini pekistirmeye hem de kamu diizenini
korumaya calismistir.8®

Devletin ve Halkin Eli: Muhacirlere Sunulan Yardimlar

Osmanli Devleti tarafindan 12 Subat 1856 tarihinde yayimlanan
Mubhacirin Nizamnamesi ile, gégmen politikasina dair temel ilkeleri
uluslararasi kamuoyuna duyurmus ve kendi topraklarina kabul edecegi
muhacir profiline dair beklentilerini ortaya koymustur. Bu diizenleme ile
Osmanli topraklarina gelen muhacirlere, herhangi bir bedel talep
edilmeksizin devlet arazilerinden toprak tahsis edilecegi, ayrica belirli bir
siire boyunca vergi ve askerlik miikellefiyetinden muaf tutulacaklari
belirtilmistir. Ancak tahsis edilen arazilerin yirmi yil boyunca satilmasi
yasaklanmis, boylece go¢menlerin iskan bolgelerinde kalicilik

87 BOA. A.MKT.UM. 493-62.
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gdstermeleri amacglanmistir®® Nizamnamede éngériilen ideal muhacir
tipi; belirli bir ekonomik diizeye sahip, devlete yik olmadan Uretime
katilabilecek ve tarimsal faaliyetlerle gecimini saglayabilecek
bireylerden olusmaktaydi. Ne var ki, 1860l vyillarda Kirim ve
Kafkasya’dan Osmanli topraklarina gelen muhacirlerin 6nemli bir kismi
bu profile uymamaktaydi. Go¢cmenlerin blylik bolima yoksulluk
icerisindeydi ve ciddi bicimde devlet yardimina ihtiya¢c duymaktaydi.

Tekfurdagi’'na yerlestirilen muhacirlere yapilan yardimlar, devlet ve
yerel halkin is birligiyle yuritiilmustir. Baslangicta devlet, muhacirlerin
temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla gida, tohum, cift hayvani ve tarim
aletleri gibi ayni yardimlar saglamis, ayrica nakdi desteklerde de
bulunmustur. Yerel halk da kendi kit imkanlarina ragmen muhacirlere
yardimci olmaya calismistir. Mayis 1861 tarihinde Tekfurdagi’nda iskan
edilen 410 hanelik, 1630 nifuslu muhacir, gegimlerini saglamada ciddi
zorluklar yasamaktaydi. Daha 6nce devlet tarafindan saglanan yardimlar,
muhacirlerin hayatta kalmalarini mimkiin kilmasina ragmen, bu
yardimlarin tikenmesi ile birlikte muhacirler, yiyecek bulma ve kendi
gecimlerini saglama konusunda ciddi bir sikinti ile karsi karsiya
kalmislardir. Tekfurdagi’'nda vyerlesen muhacirler, bu durumlarini,
mirzalari Habib Bey araciligiyla Tekfurdagi Meclisi'ne sunduklari bir
arzuhalle dile getirmislerdir. S6z konusu arzuhalde, muhacirlerin su ana
kadar devlete ait olan yardimlar sayesinde hayatta kalabildikleri ancak
bu yardimlarin sona ermesi ile birlikte yeni bir yardima ihtiya¢ duyduklari
ifade edilmistir.®®

Yerel halk, muhacirlere yardim etmekte bir dereceye kadar katki
saglasa da, 1860 yili mahsuliiniin az olmasi, halkin kendi gegimlerini
saglama konusunda ciddi zorluklar yasamasina neden olmustur. Yerel
halk, borglariyla devlet vergilerini 6dediginde ve tohumluklarini
¢ikardiginda ellerinde avuglarinda fazla bir sey kalmamistir. Bu sebeple,
halkin kendi yasamlarini siirdlrebilmesi icin yeterli kaynaklar
bulunmadigi gibi, muhacirlere de yardimda bulunacak maddi imkanlari
kalmamistir. Cogu koy halki, gecimlerini saglamak icin kaplica gibi sinirli
yiyecek kaynaklariyla yetinmek durumunda kalmis, bunun disinda fazla

89 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gdégler, Cev. Bahar
Tirnakgl, Timas Yayinlari, istanbul 2019, s. 153-154.
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bir gelir elde edememistir. Bu nedenle, yerel halkin da yardim
edememesi, muhacirlerin daha da zor durumda kalmalarina vyol
acmistir.!

Tekfurdagi’ndaki 410 hanelik muhacir grubunun durumu, bolgedeki
gida temini ve diger ihtiyaglar agisindan olduk¢a ciddi bir noktaya
gelmistir. Muhacirlerin gecgimlerini sirdirebilmesi igcin Tekfurdagi
Meclisi, Bahge Sarayli muhacirlerin destek talebini Sadaret’e iletmistir.
Bahcesarayll muhacirler, 250 hane 931 niifus olduklarini belirtmis ve
kendilerine yardim yapilmasi talebinde bulunmustur. Yardimlar igin 500
kile misir bugdayr ve 500 kile hinta olmak Uzere toplam 1000 keyl
zehairin istenmistir. Bununla birlikte, Tekfurdagi’'nda bulunan diger 160
hanelik, 690 nifuslu muhacir grubunun durumu da gbéz onlinde
bulundurularak, onlara da 300 kile hinta ve 300 kile misir verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu yardimlar, muhacirlerin hayatta kalmalarini ve
temel ihtiyacglarini karsilamalarini saglamak adina biliylk bir 6nem
tasimaktadir.%?

Devlet yetkilileri tarafindan1863 yilinda muhacirlere verilen tohum,
¢ift hayvani, tarim aleti ve yevmiye miktarlari diizenli sekilde
kaydedildiginden, hangi muhacir grubunun nereye yerlestirildigi ve
kendilerine ne Olcide yardim saglandigi aclk bicimde takip
edilebilmektedir. Ote yandan, muhacirler arasinda yalnizca ciftcilikle
ugrasmayan, farkli mesleklerden gelen bireylerin de bulundugu
anlasiimaktadir. Nitekim bunlardan biri olan Hasan bin ibrahim, ciftcilik
yapmadigini belirterek dort kisilik bir nifus icin tahsis edilen okiiz,
tohum ve hane bedeline karsilik gelen 600 kurusun kendisine nakden
verilmesini talep etmistir.?® Bir diger 6rnekte ise, Kirrm muhacirlerinden
ibrahim Hoca takimina mensup olan ve esnaflik yapmak amaciyla
Tekfurdagi merkezinde kalmak isteyen Osman bin Ali’'nin durumu dikkat
cekicidir. Osman bin Ali, dort kisilik ailesi i¢in her bir ntifusa 150’ser kurus
diisecek sekilde toplam 600 kurusun kendisine nakden verilmesini talep
etmistir.%*

91 BOA. MAD.d. 8631, Lef. 19.

92 BOA. A.MKT.UM. 475-98.

93 BOA. C.DH. 17-837, lef 35.

94 BOA. C.DH. 17-837, lef 60; Bir bagka 6rnek icin bkz. ayni defter lef 80.
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Mubhacirlerin iskan siirecinde devlet ve halk is birligi blyik bir rol
oynamistir. Devlet, muhacirlerin temel ihtiyaclarini karsilarken, yerel
halk da ev yapimi gibi hayati konularda aktif destek saglamistir.
Tekfurdagl Kaymakami'nin tesvikleriyle, halk 300 ev insasina yetecek
miktarda keresteyi kendi rizalariyla daglardan Ucretsiz kesip tasimayi
taahhit etmis, ayrica dilgerlerin yevmiyeleri, memur maaslari ve diger
giderler de Tekfurdagi esrafi tarafindan gonilli olarak karsilanmistir. Bu
yardimlar, Tekfurdagi Meclisi tarafindan Sadaret’e "bir hidmet-i
miftehire" yani onur verici bir hizmet olarak bildirilmis, bdylece
muhacirlerin yerlesim slireci hem devlet destegi hem de vyerel
dayanisma ile hizlandiriimaya calisilmistir.%

Tasrada iskanin Giivenlik Boyutu: Asayis ve Uyusmazliklar

19. yizyll Osmanl tasrasinda yiritilen muhacir iskan politikalari,
yalnizca demografik ve sosyoekonomik diizenlemelerle sinirli kalmamis,
ayni zamanda glivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi agisindan da bir
dizi idari midahaleyi beraberinde getirmistir. Ozellikle Nogay
muhacirlerinin iskan sdrecine iliskin 6rnekler, devletin bu dénemde
karsilastig glivenlik problemleri ve idari aksakliklari somut bicimde
ortaya koymaktadir. Tekfurdagi sancaginda gecici iskdna tabi tutulan
Yedsan kabilesine mensup 53 Nogay muhacirinin, kendilerine ginlik
yevmiye ve hububat destegi saglanmasina ragmen serbestce
dolasmalari, iskan sartlarina riayet etmemeleri ve kamu dizenini
bozacak sekilde davranmalari, merkezi otorite tarafindan “gayet
edepsiz” olarak tanimlanmistir. Bu durum Uzerine Sadaret, Tekfurdagi
Kaymakamligi'na gonderdigi yaziyla, s6z konusu muhacirlerin bolge
disina cikislarinin engellenmesini ve tasradaki asayisin korunmasini
emretmistir. Bu olay, gegici iskan slrecinin bile kamu dizeni agisindan
potansiyel riskler barindirdigini ve merkezi idarenin tasra otoritelerine
siki denetim gérevleri yiikledigini géstermektedir. %

Bununla birlikte, Yakuplu ve Sehbaz koylerinde iskdn edilen
muhacirler arasinda, tarla hisselerinin heniiz taksim edilmemis olmasi
nedeniyle ¢esitli anlasmazliklarin yasandigi goriilmektedir. Bu baglamda,
s6z konusu kdylerde yerlesik muhacirlerden ibrahim Hoca ve Azamet

95 Ceride-i Havadis, Defa 1038, 24 Sevval 1277 (5 Mayis 1861).
% BOA. A.MKT.MHM. 223-23.
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Hoca, Tekfurdagi Kaymakamligi'na verdikleri  dilekgelerinde,
Tekfurdagi’nin 6nceki kaymakami Sakir Pasa’dan bir emirname temin
ettiklerini belirtmislerdir. Emirnameye istinaden Sakir Pasa, Eregli
Meclisi'ne ilgili yonergeleri iletmis; ancak Eregli Meclisi, Tekfurdagi
Meclisi’'nden bir memur gorevlendirilmedigi slirece taksim islemini
gerceklestiremeyeceklerini bildirmistir. Bu idari uyusmazlik, muhacirler
arasinda sirekli bir huzursuzluga sebep olmus, yerel dizeydeki
uygulama eksikliklerini ve yetki karmasasini ortaya koymustur. Ote
yandan mubhacirler, iskan edildikleri kdylerin ¢evresinde bulunan giftlik
sahiplerinin arazi sinirlarini ihlal ettigini 6ne siirerek, bu tiir tecaviiz
girisimlerin 6nlenmesini de talep etmislerdir. S6z konusu ihtilaf,
Tekfurdagi Kaymakami tarafindan Sadaret’e iletilmis ve 6zellikle Yakuplu
ve Sehbaz koylerinin sinirlarinin nereden gectiginin tespit edilerek
bildirilmesi talep edilmistir. Yapilan incelemelerde, Yakuplu Ciftligi’nin
Sultan Siileyman Han Vakfi'na ait vakif arazisi icerisinde yer aldig ve
vakif kaydinda bu durumun acgikca belirtildigi anlasiimakla birlikte,
Sehbaz Koyi'ne iliskin herhangi bir sinir kaydina ulasilamadigi
bildirilmistir. Ayrica, vakif arazisinin vakfiyede kayitli olan sinirlarinin
zamanla ihlal edildigi tespit edilmistir. Bu nedenle, civardaki kasaba ve
koy halki arasindan yasli ve glvenilir kimselerle birlikte arazinin dort bir
tarafi gezilerek eski sinirlarin yeniden belirlenmesi, sinir isaretlerinin
yerlestirilmesi ve nihayetinde arazilerin taksimi slirecini yonetmek lGzere
yetkili bir memurun goérevlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sinir
ihtilaflarinin yerinde incelenmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi
amaciyla, Nafia Nezareti tarafindan Ebniye Hulefasindan Kiiglik Ahmet
Efendi ile Husni Efendi gérevlendirilmistir. Kiigiik Ahmet Efendi’ye ayhk
250 kurus, Hisnl Efendi’ye ise 1000 kurus maas tahsis edilerek bolgeye
génderilmeleri uygun gérilmistir.®’

Sonug

Muhacirlerin 1860-1863 vyillari arasinda Kirim’dan Tekfurdagi’'na
yonelen gbg¢ hareketi, Osmanli Devleti’nin 19. ylzyil muhacir siyasetinin
tasradaki isleyisine dair son derece carpici bir 6rnek sunmaktadir.
Calismada, go¢ ve iskan sireglerinin yalnizca merkezden dikte edilen
politikalarin bir yansimasi olmadigi, bilakis yerel idarelerin kapasitesi,
mubhacirlerin topluluk ici dayanisma arzusu ve sosyoekonomik kosullar

97 BOA. .MVL. 509-23015.
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gibi cok boyutlu dinamikler tarafindan sekillendigi acik bicimde
gorilmustir. Muhacirlerin  yerlestirildigi alanlarin  se¢imi, yardim
mekanizmalarinin isletilmesi, arazi tahsisi ve tarimsal ({retime
entegrasyon gibi temel asamalar hem devletin idarf esnekligini hem de
mevcut sinirlarini goézler 6niine sermistir.

Osmanli yonetimi, muhacirleri yalnizca barindirmakla degil, ayni
zamanda Uretken hale getirmekle de ilgilenmis; iskan politikalarini
tarimsal kalkinma, vergi muafiyeti ve sosyal diizen hedefleriyle ic ice
ylrtutmustir. Ancak bu ideal diizen, tasra diizeyinde ¢ogu zaman pratik
sorunlarla cakismistir. Bos goriinen arazilerin gercekte sahipli olmasi,
yerel halkin ekonomik yiik tasima konusundaki sinirlari, esrafin ¢ikar
iliskileri ve muhacirlerin sosyal baglara dayal talepleri bu sorunlarin
baslicalaridir. Bu etkilesim alani, merkezi devletin tek yonli kararlarinin
sahada esnedigi, kimi zaman da uygulamada aksadigi bir yapiyi gozler
online sermektedir.

Devlet, muhacirlerin Uretici birer unsur haline gelmesini hedeflemis;
bu dogrultuda onlara tarimsal Uretimi sirdidrmeleri icin toprak, tohum
ve ¢ift hayvani (6kiz) temin etmeye c¢alismistir. Ancak iskdnin
surdirdlebilirligi, cogu zaman devlet desteginin otesinde, yerel halkin
dayanismasina ve muhacirlerin yeni cevrelerine uyum kabiliyetine bagh
kalmistir.

Calismanin en dikkat cekici bulgularindan biri, muhacirlerin edilgen
kitleler degil, aktif 6znelere donlismesidir. Yer tercihinde israr etmeleri,
arzuhallerle birokratik slireclere midahil olmalari, kimi zaman da
direnis gostermeleri, onlarin yalnizca yardim alan degil, yerlesim
slreglerini belirlemeye ¢alisan topluluklar oldugunu gostermektedir.
Mubhacirlerin devletle ve yerel idareyle kurduklari bu karmasik iliski agi,
goc tarihinin  yalmzca  “nakil” ve  “yerlesim”  terimleriyle
anlasilamayacagini; bu siirecin ayni zamanda sosyal miizakere, taleplerin
ifadesi ve yerel diizende yeniden pozisyon alma bi¢imi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ote yandan Tekfurdagi drnegi, goc ve iskan siireglerinde giivenlik ve
asayis boyutunun da ihmal edilemeyecek bir 6nemde oldugunu ortaya
koymustur. Gegici iskdn merkezlerinde dizenin saglanmasi,
muhacirlerin iskan bolgelerinde huzur icinde yasamalarinin temin
edilmesi ve ortaya ¢ikan arazi uyusmazliklarinin ¢6zimd, tasra idaresinin
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karsilastigl baslica meseleler arasinda yer almistir. Merkezi otorite ile
tasra yonetimi arasindaki yazismalar ve talimatlar, bu meselelerde
devletin miidahale kapasitesini korumaya calistigini ancak her zaman
tam bir etkinlik saglayamadigini géstermektedir.
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Extended Abstract

Following the Crimean War (1853—-1856), the Russian Empire intensified its
repressive policies toward Muslim populations in Crimea and the North
Caucasus. These policies included forced resettlement, land confiscation,
religious discrimination, and socio-political marginalization, ultimately leading
to a mass exodus of Muslims, predominantly Tatars and Circassians, toward
Ottoman territories. This study examines the processes of migration and
settlement experienced by Muslim communities from Crimea to sanjak of
Tekfurdagi (present-day Tekirdag), between the years 1860 and 1863. Using a
rich collection of Ottoman archival sources and contemporary primary
materials, this study situates the migration to Tekfurdagi within the broader
context of imperial strategy, local administrative capability, and migrant agency,
offering a multi-scalar analysis of migration management in the late Ottoman
Empire.

The background of the migration is rooted in a combination of push and pull
factors. On the one hand, Muslim communities in Crimea faced increasing
hardship due to Russification policies, including loss of land, conscription, and
religious suppression. On the other hand, the Ottoman Empire, particularly
after the promulgation of the 1856 Tanzimat-era settlement decree (Tavattun
Nizamnamesi), sought to attract Muslim migrants as a means of demographic
consolidation and economic development. The promise of land, tax
exemptions, and social support appealed to displaced populations, making
Ottoman domains an attractive destination.

Tekfurdagi emerged as a central site for settlement due to its proximity to
Istanbul, availability of cultivable land, and strategic location within the
empire’s Rumelian territories. At the time, the sanjak encompassed several
kazas, including Corlu, Hayrabolu, Vize, Midye, and Eregli. These districts
received a significant portion of the migrants who arrived from Crimea either
directly by sea or via redistribution from Istanbul and other ports like Varna and
Burgas. Tekfurdagi functioned not only as a settlement destination but also as
a temporary reception zone where migrants were housed before being
relocated further inland.

The Ottoman state’s approach to the settlement process was both
ambitious and constrained. Central authorities envisioned transforming
muhacirs into productive agricultural settlers who would contribute to local
economies and help reinforce Ottoman control over strategic borderlands.
However, this ideal often clashed with the realities on the ground. The state
faced shortages of land and housing, limited fiscal resources, and
administrative fragmentation. Moreover, migrants themselves did not always
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conform to state expectations; many petitioned for settlement near kin or in
specific localities, often resisting assignments to remote or underdeveloped
areas.

One of the clearest illustrations of these dynamics is found in the case of
the Boriicek Farm (Boéricek Ciftligi) in the Hayrabolu district. The Ottoman
government designated this estate for the settlement of 193 Nogay Tatar
families, equipping them with livestock and agricultural tools. However,
administrative delays, miscommunication, and insufficient funds hampered the
effective realization of these plans. Despite initial support from local elites and
efforts to mobilize the estate’s resources, only partial implementation
occurred, highlighting the structural limitations of the imperial center in
managing peripheral settlement projects.

Migrant agency also played a decisive role. The study documents numerous
petitions submitted by muhacir groups requesting relocation to areas where
relatives or fellow tribal members had already settled. These petitions, while
often granted, occasionally generated tension between local and central
authorities. For example, when a group of muhacirs stranded in Midye due to
shipwreck requested transfer to Tekfurdagi, the local administration warned
that the region’s capacity was already overstretched. Similarly, migrants
petitioned to leave less desirable regions like Siroz in favor of joining kin in
Tekfurdagi, sometimes threatening defiance if their requests were denied.
These acts demonstrate a pattern of bottom-up negotiation that both shaped
and disrupted the top-down logic of settlement policy.

The study further explores the social composition and settlement
preferences of Crimeans. Some were primarily farmers, while others engaged
in maritime trades. Their settlement demands reflected both pragmatic
concerns and cultural affinities. Many emigrants explicitly requested to be
settled in coastal areas or near familiar communities, suggesting a strong desire
to reconstruct previous social environments in their new settings. The Ottoman
response to these demands varied depending on administrative capacity,
strategic priorities, and broader settlement pressures.

In Tekfurdagi and its surrounding districts, a variety of temporary and
permanent housing solutions were employed. Initially, many emigrants were
housed in public buildings such as inns, mosques, and empty homes. Later, new
villages were constructed, often with the labor and material support of local
notables. The Manika River valley, for instance, became the site of several new
settlements, including Aziziye, which hosted hundreds of families. Despite this,
delays in housing construction remained chronic, and the provisioning of food
and agricultural tools was inconsistent. This led to repeated appeals from
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muhacirs, who demanded everything from food stipends to oxen and seed
grain to begin farming.

Local responses ranged from cooperative to resistant. In some cases, local
elites supported the settlement process by donating timber, assisting with
transportation, or employing migrants in agricultural work. In others,
complaints about emigrants’ burdens or land conflicts led to friction.
Tekfurdagl’s experience thus reflects the broader tension between imperial
vision and provincial implementation. The settlement process relied heavily on
local actors, whose participation could either facilitate or hinder migrant
integration.

Importantly, the article places these developments within the
historiographical context of Ottoman state formation, migration governance,
and socio-spatial engineering. The Tekfurdagl case demonstrates that the
Ottoman Empire did not simply resettle migrants according to fixed
bureaucratic plans. Instead, migration policy evolved through a dynamic
interplay of imperial ambition, provincial constraints, and migrant negotiation.
The presence of muhacir petitioning, local adaptations, and ad hoc solutions
underscores the fluid nature of the settlement process.

Moreover, the demographic impact of these migrations on Tekfurdagi was
significant. By 1863, nearly 2,000 muhacirs had been settled across various
districts of the sanjak, with the majority concentrated in areas like Manika,
Hayrabolu, and Boriicek. These new populations altered local economies,
contributed to agricultural expansion, and introduced new forms of social
organization. The state's attempt to transform these migrants into settled
agricultural producers was only partially successful, but it laid the groundwork
for further population management strategies, particularly in the wake of the
Circassian deportations that began in 1864.

In conclusion, this article provides a detailed, source-based analysis of the
migration and settlement experience in Tekfurdagi during a formative period in
Ottoman demographic and administrative history. It emphasizes the complexity
of state-migrant-local interactions, demonstrating that the Ottoman migration
regime was shaped not only by policy but also by negotiation, improvisation,
and social structure. The Tekfurdagi case enriches our understanding of late
Ottoman governance and offers comparative insights into the politics of forced
migration, refugee integration, and rural settlement in imperial contexts.
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