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POST-HUMANIST KUTADGU BiLiG: YONETIM ERKININ
MAKINELESMESI VE INSANIN FONKSiYON KAYBI

POST-HUMANIST QUTADGU BILIG: MECHANISATION OF
ADMINISTRATIVE POWER AND LOSS OF HUMAN FUNCTION

SUMEYRA ALAN DOGAN*

Sorumlu Yazar

Oz

Kutadgu Bilig’de temsil edilen yonetim modeli, klasik siyasetname okumalarindan farkli
bir kuramsal ¢6ziimlemeye imkan tanimaktadir. Posthiimanist kuram ekseninde yiiriitiilen
bu ¢alisma, metindeki alegorik karakterleri Kiin Togdi, Ay Toldi, Ogdiilmis ve Odgurmis’t
bagimsiz faillerden ziyade ideal yonetisim sisteminin belirli islevlerini iistlenen fonksiyonel
birimler olarak ele almaktadir. Karakterlerin bireysel irade ve duygulanimlarindan ¢ok temsil
ettikleri kavramlarin isleyis mantigiyla tanimlanmasi, yonetim erkinin dagitik, kodlanmisg
ve sistematik bir yapr lizerinden okunmasina imkan vermektedir. Coziimleme; siborg,
assemblage, enformasyonel beden, algoritmik yonetisim ve dagitik etik kavramlari tizerinden
gelistirilmistir. Bu kuramsal perspektiften bakildiginda metin, yonetimi tek bir karar verici
Oznenin iradesine indirgemek yerine adalet, kut, akil ve akibet arasindaki islevsel iliskilere
dayali bir diizen bigiminde kurmaktadir. Boylece yonetsel yapi, belirli normatif ilkelerin
birbirini denetledigi ve diizenledigi sistemsel bir isleyis niteligi kazanmaktadir. Gorsel verilerle
desteklenen analiz, karakterlerin bu sistem i¢indeki konumlarini teknik, yapisal ve etik
diizlemlerde incelemektedir. Elde edilen bulgular, Kutadgu Bilig’in tarihsel bir siyasetname
olarak tasidigi anlam katmanlarinin posthiimanist siyaset teorisinin kavramlar1 araciligiyla
yeniden yorumlanabilecegini gostermektedir. Bu yaklasim, eseri dogrudan posthiimanist bir
metin olarak tanimlamak yerine, metindeki yonetsel isleyis ile cagdas posthiimanist diigiincenin
dagitik faillik, islevsel orgiitlenme ve sistemsel karar iiretimi kavramlar1 arasinda analitik bir
iligki kurmaktadir. Boylece klasik Tiirk diisiincesi ile ¢agdas siyaset teorisi ve teknoloji felsefesi
arasinda yeni bir tartigma alan1 agilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Posthiimanizm, Siyasal Kuram, Algoritmik Yonetisim, Kutadgu
Bilig, Islevsel Ozne.

Abstract

The administrative structure depicted in Qutadgu Bilig invites an interpretation that moves
beyond conventional siyasetname readings. Within this framework, a post-humanist analysis
reveals that the allegorical characters —Kiin Togd1, Ay Told1, Ogdiilmis, and Odgurmis— are not
individual agents, but modular components operating within the functional architecture of an
ideal political system. The analysis argues that governance in Qutadgu Bilig is mechanized,
distributed, and norm-driven, aligning with post-humanist constructs such as the cyborg,
assemblage, informational body, algorithmic administration, and distributed ethics. The
narrative suspends the classical notion of the sovereign decision-making subject and instead
conceptualizes political agency through coded structures and automated function. Supported
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by visual data representations, the study locates each character’s operational role within ethical,
structural, and procedural dimensions, positioning Qutadgu Bilig not merely as a historical
treatise but as an early formal model of post-human political thought. By articulating this
conceptual shift, the article proposes a transhistorical dialogue between medieval political
imagination and contemporary political theory, thereby forging an original connection between
classical political texts and post-humanist frameworks in the humanities and philosophy of
technology.

Keywords: Post-humanism, Political Theory, Algorithmic Governance, Qutadgu Bilig,
Functional Subject.

Giris

Kutadgu Bilig, Balasagunlu Yusuf Has Hacib tarafindan 11. yiizyilda kaleme
almmus, Karahanlilar dénemi Tiirk-Islam sentezinin iiriinii olan ilk manzum
siyasetname niteligindeki eserdir (Karaman, 2020, 2684). Bu metin, Islamiyet
sonrasi Tiirk diislince tarihinde devlet yonetimine dair ilk kapsamli teorik ¢erceveyi
sunarak Tiirk siyasi diisiince geleneginde miistesna bir konum edinmistir. Karahanl
devletinin sosyo-politik baglaminda ortaya ¢ikan eser, bir yandan kadim Tiirk toresi
ve devlet telakkisini yansitirken, diger yandan islam siyasi ahlak prensiplerini igerir.
Nitekim pek gok geleneksel siyasetname Fars-islam gelenegi ile Islami prensiplerin
sentezini tasirken, Kutadgu Bilig biiyiik olglide Tirk devlet ve siyaset gelenegini
0zglin bicimde ihtiva etmektedir (Adalioglu, 2013, 237). Bu tarihsel arka plan, eserin
yazildig1 dénemdeki Tiirk-Islam sentezinin &zelliklerini anlamak ve metnin verdigi
mesajlart konumlandirmak agisindan kritiktir. Yusuf Has Hacib’in eseri, hiikiimdar
ile tebaasi arasindaki iliskiden adaletin temellerine, devlet yoneticilerinin erdemlerine
kadar uzanan genis bir yelpazede nasihatler sunarak ideal bir yonetim modeli gizer.
Bu ydniiyle, binlerce yillik Tiirk devlet felsefesinin ana ¢izgilerini yansitan kurucu bir
metin olarak degerlendirilir.

Kutadgu Bilig’in igerigi alegorik bir kurguyla sunulur; eserdeki dort ana karakter
—Kiin Togd1 (hiikiimdar; adaletin ve kanunun timsali), Ay Told1 (vezir; saadet/bahtin
timsali), Ogdiilmis (vezirin oglu; akil ve bilgeligin timsali) ve Odgurmis (vezirin
kardesi; diinyanin faniligi ve akibetin timsali)— soyut kavramlari temsil eden sembolik
figtirlerdir (Arat, 1959, 7,, . ; Blyiikbag—Vargiin, 2016, 28). Klasik yorumlarda bu
karakterler, yoneticinin tagimasi gereken erdemleri ve devlet yonetiminin temel
ilkelerini kisilestiren 0znel varliklar olarak okunmustur. Bu baglamda Kutadgu
Bilig, ideal bir hiikiimdarin adil olmasi, akil ve bilgiyle hareket etmesi, halkina
saadet sunmasi ve diinya nimetlerine tamah etmeyip ahiret bilinciyle davranmasi
gerektigini vurgulayan didaktik bir eser seklinde anlasilmistir (Bas, 2010, 98). Ne var
ki, metnin klasik yorumlarimin &tesine gecerek daha derin bir ¢oziimsel yaklasimla
okundugunda, eserin aslinda bireyi bagimsiz bir 6zne olmaktan ziyade, biitiiniiyle
isleyen bir sistemin fonksiyonel parcasi olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma,
Kutadgu Bilig iizerine yapilan yerlesik yorumlarin Stesine gecerek, literatiirde hentiz
yeterince agiga ¢ikarilmamis kuramsal bir boslugu hedeflemektedir. Burada izlenen
yontem, tarihsel bir metni ¢agdas kuramsal araglarla dontistiirmeyi degil; onun yapisal
oriintiileriyle post-hiimanist diisiince arasinda elestirel bir temas ylizeyi kurmay1
amaglamaktadir. Post-hiimanist kavramlar, eserdeki yonetsel mimariyi agiklayici bir
gergeve sunmak iizere devreye alinmis; metnin tarihsel baglami gz ardi edilmeden,
cagdas disiinceyle karsilikli bir diislinsel etkilesim kurulmustur. Bu yaklagim,
geemisi bugiiniin kategorileriyle yeniden insa etmektense, klasik siyasal metinlerin
kavramsal potansiyelini farkli teorik katmanlarda yeniden diistinmeyi 6nerir. Metnin,
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antropomerkezci bir fail anlayist ¢ergevesinde degil; islevsel birimler etrafinda
orgiitlenen sistem-merkezli bir tasavvur dogrultusunda kurgulanip kurgulanmadigi
sorusu temel problematigi olusturmaktadir. Zira eserdeki karakterlerin, geleneksel
anlamda 6zerk 6zne figiirleri olmaktan ¢ok, ideal bir yonetisim diizeninin birbirine
entegre modiilleri olarak islev gordiikleri yoniindeki kuramsal imkan, mevcut
literatiirde genellikle g6z ard:i edilmistir. Bu baglamda, bireyin sistem iginde
fonksiyonel bir yapiya indirgenmesi olgusuna odaklanmak, Kutadgu Bilig’in siyasal
felsefesini post-hiimanist bir kuramsal mercekten yeniden degerlendirmeyi miimkiin
kilar. Post-hiimanist kuram, 6ziinde insan-merkezci epistemeyi sorgulayarak, insan
O0znenin mutlak ve miistakil bir fail oldugu varsayimini agmay1 Onerir. Nitekim
Braidotti’nin belirttigi iizere, elestirel posthiimanist kuram “insan-6znenin failligini
tek basina siirdiirmesindeki problemleri ifsa ederek” ise baslar (Tarcan—Kanci, 2022:
167). Bu teorik gerceveye gore insan, artik diinya ve tarih i¢indeki yegane belirleyici
aktor degildir; insan dis1 Ozneler, teknolojiler ve sistemler de analiz kapsamina
dahil edilir. Kutadgu Bilig’de alegorik karakterlerin kisisel 6zelliklerinden ziyade
temsil ettikleri kavramlar dogrultusunda hareket etmeleri, tam da bu tiir bir insan-
sonrast okumanin kapisini aralar. Ornegin, hiikiimdar Kiin Togd:’nin adalet ilkesinin
cisimlesmis bir tasiyicist olmasi, onun bireysel iradesinden ziyade yazilim benzeri
bir yonetim kodunun yiiriitiictisii gibi davranmasina yol agar. Gergekten de eserde
hiikiimdarin rolii, mutlak otorite icra eden bir siije olmaktan ¢ok, kendisini askin
bir yasa olan téreye/kanuna tabi kilan ve onu uygulayan bir arayiiz olarak cizilir
(Adalioglu, 2013, 244-248). Bu yoniiyle Kutadgu Bilig, 6znenin geri plana cekildigi,
yonetim erkinin makinelestigi bir diizenin habercisi gibi okunabilir.

Soylem ¢oziimlemesi yontemiyle metne yaklastigimizda, Kutadgu Bilig’in dilinde
ve kurgusunda, insan figilirlerinin otonom birer 6zne olmaktan ziyade, biiyiik bir
idari mekanizmanin fonksiyonel birimleri olarak konumlandirildigini fark ediyoruz.
Her bir karakter, tipki modern bir yazilimin modiilleri gibi, belirli bir gérevi yerine
getirmek iizere tasarlanmisgasina birbirleriyle iliskilenir. Ozne kavraminin bu sekilde
dagitilmasi ve yerine rollerin/donanimlarin gegirilmesi, hiimanist diisiincedeki
klasik 6zne anlayisinin ihlal edilmesi anlamina gelir. Bu noktada, Haraway’in ortaya
koydugu siborg kavramsallastirmasi son derece ufuk agicidir. Haraway, hiimanizmin
insan-merkezci ve ikili karsitliklara dayali ontolojisini sarsan “siborg” imgesiyle,
insan ile makine, biyoloji ile teknoloji arasindaki sinirlar1 bulaniklastirir. Haraway’in
“siborg manifestosu”, insan1 merkezi ve ayricalikli konumundan alasagi ederek,
insan-olmayan unsurlarla beraber varolan hibrit bir 6znellige isaret eder. Nitekim
kendisi, siborg metaforuyla Bat1 diisiincesinin mutlak diializmlerine ve 6zcii insan
tasavvuruna meydan okurken, bilgi ve iktidar yapilarini da radikal bigimde elestirir
(Braidotti, 2021: 99-100). Kutadgu Bilig’deki karakterleri, Haraway’in dnerdigi lizere,
insan-makine arasindaki siirin eridigi bir diizlemde, belli islevleri yerine getirmek
i¢in kurgulanmig varliklar gibi okumak miimkiindiir. Bu dort figiir, bir araya gelerek
ideal devlet adli “biitiinlesik organizmanin” ¢aligmasini saglayan bilesenlerdir; tipki
bir siborg bedenin organik ve sentetik pargalarinin ortak isleyisiyle hayatta kalmasi
gibi, Kutadgu Bilig’in siyasal bedeninde de kisiler degil, roller 6n plandadir.

Post-hiimanist teorinin diger kuramcilar1 da insan-merkezli epistemenin asilmasi
geregini farkli agilardan dile getirmislerdir. Deleuze ve Guattari, 6znenin dagildigi
ve kimligin sabit degil akigkan ve ¢ogulcu bir oluslar dizisi oldugunu savunarak,
hiyerarsik insanmerkezci perspektifleri sarsmiglardir (Sencan, 2025, 47). Deleuze’lin
felsefesi 6zellikle, askin (transcendent) kategorileri reddetmesi, Kartezyen ikilikleri
¢ozmesi ve bedenleri dinamik birlesimler (assemblage/bilesim) olarak ele almasiyla,
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insan merkezli diisinceyi sorgulamaya imkan tanir (Sencan, 2025, 55-59). Onlarin
diisiincesinde 6zne, ¢ok parcali bir makinenin veya diizenegin pargasidir; her bir
parga, digerleriyle iligkisi icinde anlam kazanir. Bu perspektiften bakildiginda
Kutadgu Bilig’in kahramanlari, Deleuze-Guattari’nin makinesel diizenek kavramina
uygun bi¢imde, bir toplumsal makinenin bilesenleri olarak goriilebilir. Her bir
karakter, kendi basina anlamli bir biitiin olmaktan ziyade, devlet denilen biiytlik
makinenin dislileri misali calisir: Adaletin dislisi (Kiin Togd1), saadetin dislisi (Ay
Told1), aklin dislisi (Ogdiilmis) ve hakikate yonelmis ziihdiin dislisi (Odgurmis) uyum
icinde dondiigiinde, ortaya ¢ikan mekanizma ideal diizeni tiretir. Bu anlayis, 6znenin
merkezden ¢ekilerek yerini dagitik bir 6znellik agina birakmasi demektir ki bu tam da
posthiimanist teorinin vurguladigi bir doniistimdiir. Lyotard’in insan-étesi (inhuman)
kavram1 da benzer sekilde insanist varsayimlarin radikal bicimde merkez digina
almmasin 6nerir. Lyotard, teknolojik gelisme caginda insanin kendi kategorilerinin
Otesine gecmekte oldugunu, “insan” kavraminin etrafini saran insan-dist unsurlarin,
insan1 tanimlayan sinirlar1 bulaniklastirdigint belirtir (Boyé¢, 2020). Bu, insan1 askin
anlatilarin (ilerleme, rasyonalite vb.) sorgulandigi postmodern baglamda, 6znenin
¢oziilmesi ve yerini belirsiz bir failiyet alaninin almasi anlamina gelir. Bir bakima,
Kutadgu Bilig’deki yoneticilik nosyonu da insani karizmadan ziyade yapisal konumun
agirlik kazandigt bir cerceve cizer. Adalet, bireysel niyetten bagimsiz olarak térenin
islemesiyle tesis edilir (Biiylikbag— Vargiin, 2016, 30); boylece hiikiimdar, Lyotard’in
tabiriyle, insani 6znenin Gtesinde, islevsel bir ilkenin tastyicisina indirgenmis olur
(Ozcan, 2022, 174-175).

Hayles’in posthiimanizm ¢o6ziimlemeleri, insan Oznenin yerini enformasyon
akislarina ve makine mantigina biraktig1 tezini ortaya koyar ki bu, ¢aligmamizin ana
fikriyle dogrudan ortiismektedir. Hayles’a (1999, 239-240) gére modern teknobilimsel
imgelemde beliren “hesaplamali evren” anlayisi, diisiinceden genlere hatta topluma
dek evrendeki her seyi algoritmik dizilerle isleyen koda indirgemektedir; dyle ki
artik “her sey hesaplar, her sey koddur”. Bu yeni kozmolojide bilgi, maddi 6ziin
yerine geger ve beden dahil her unsur, bilgi kodlarimin tasiyicist konumuna indirgenir.
Sonug olarak “enformasyon bedenden kopmustur” ve posthiiman 6zne, bedenlilige
degil desenlere (paternlere) oncelik veren bir biling yapisina evirilmistir (Karatas,
2019, 69-73). Hayles’in tespitiyle “posthiiman, bedenden ziyade bilgi oriintiilerini
onceleyen yeni bir oznelliktir” (Karatas, 2019, 77-78). Bu bakis agisi, Kutadgu
Bilig’deki yonetisim kurgusuyla paralel diisiiniiliirse, eserin karakterlerinin de
bedenlerinden yahut insani duygu ve iradelerinden ziyade, temsil ettikleri ilke ve
kurallar dizgesiyle tanimlandiklar1 sdylenebilir. Bir baska deyisle, Kutadgu Bilig’in
diinyasinda bireyler, bir programin kod satirlar1 gibi, kendi dislarinda tanimlanan
bir diizenegin icracilaridir. Yusuf Has Hacib’in kurguladigi yonetim modeli, sanki
insanlik sonrasi bir toplum diizeni tahayyil ediyormuscasina, makine mantigi ile
isler. Dogru yasa (tore) tarafsiz uygulanir, erdemler bir algoritmanin degiskenleri gibi
dengelenir ve ortaya ideal toplum ¢iktiginda, bunu miimkiin kilan insan degil, insanin
da tabi oldugu askin diizen olur.

Bu ¢oziimleme, yonetim sisteminin bir yazilim gibi ¢alistig1 ve bireyin yerine
makine mantiginin gectigi fikrini tarihsel bir metin iizerinden temellendirerek,
giinlimiiziin teknolojik yonetisim bigimleriyle anlamli bir diyalog kurmay1 saglar.
Gergekten de giiniimiizde yapay zeka ve algoritmalar, karar alma stireclerinde giderek
daha fazla rol oynayarak “algoritma ile yonetim” (algokrasi) denilen olguyu ortaya
¢ikarmigtir. Algokrasi, bilgisayar algoritmalarinin —ozellikle yapay zekd— yasa
yapiminda, diizenlemelerde ve giindelik hayatin her alaninda kullanildig: alternatif
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bir hiikiimet ve sosyal diizen bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Polat, 2024, 199-201).
Modern teknopolitik sistemlerde bireylerin kararlari, yerlerini veriye dayali algoritmik
stireclere birakmaktadir; bir baska ifadeyle, insan unsuru, karar verici konumundan
¢ok, veriler ve kodlar tarafindan yonlendirilen bir sistemin parcasi haline gelmektedir.
Nitekim bazi arastirmacilar, belirli algoritmalar ile insan toplumunun birlesiminin
bir “sosyal makine” olusturdugunu savunmaktadir (Cristianini—Scantamburlo, 2020,
647-649). Bu durum, bireyin iglevsel bir konuma indirgenmesi meselesinin giincel
bir tezahiirli olarak goriilebilir. Kutadgu Bilig’de tahayyil edilen devlet diizeni ile
bugliniin algoritmik yonetisim modelleri arasindaki paralellik dikkat cekicidir.
Her ikisinde de yonetim erki, insani zaaflardan arinmuis, tutarli ve 6ngdriilebilir bir
mekanizma olarak kavramsallastirilir. Bu makale, s6z konusu paralelligi ve post-
hiimanist kuramsal ¢ercevenin ortagag Tiirk siyaset diigiincesine uygulanabilirligini
tartisarak, hem literatiirdeki bir boslugu doldurmay1 hem de farkli donemler arasindaki
entelektiiel siireklilik ve kopuslart ortaya koymay1 amaglamaktadir. Kutadgu Bilig’in
post-hiimanist bir okumasi, insan-merkezli epistemenin asilmasina yonelik teorik
tartigmalara tarihsel derinlik kazandirirken, bugiiniin yapay zeka destekli yonetim
anlayislarina da elestirel bir 151k tutacaktir.

1. Kuramsal Arka Plan

Post-hiimanist kuram, insani merkeze alan klasik diisiincenin elestirisiyle
sekillenir ve insan-sonrast bir diinyada 6znenin ve bedenin konumunu yeniden
tanimlar. Bu bdliimde, post-hiimanist diisiincenin temel ilkeleri ve bu alandaki
kuramsal yaklasimlar ele alinacaktir. Amag, Kutadgu Bilig’e uygulanabilir bir
kuramsal g¢ergeveyi net bicimde olusturmaktir. Post-hiimanizm kavraminin igerdigi
elestirel doniisiim noktalar1 su sekilde 6zetlenebilir:

®,

¢ Antroposentrizmin Elestirisi: Post-hiimanizm, insanmerkezci diinya
goriislinii reddeder; insan tiiriiniin ayricalikli ve mutlak merkez oldugu varsayimini
sorgular (Braidotti, 1999, 56; Braidotti, 2017, 105). Insan disindaki varliklarmn
(hayvan, makine, doga vb.) da ontolojik ve etik degere sahip oldugunu vurgular
(Soeiro, 2020, 200).

% Oznellik Krizi: Rasyonel ve birlige sahip “6zne” fikri postmodern/post-
hiimanist diigiincede ¢oziilmeye ugramistir. Modern insan kavraminin tarihselligi
aciga ¢cikmis, “insan’in sabit ve evrensel bir 6z olmayip belirli diisiince bigimlerinin
iiriinii oldugu anlastlmistir (Kirsch, 2023, 9). Bdylece 6znenin konumu, dil, kiiltiir,
teknoloji ve giic iligkileri tarafindan dagitilan ve kararsiz hale gelen bir yapiya
dontistr.

% Insan-Makine Gegiskenligi: insanin biyolojik smirlari ile teknolojik olan
arasindaki ¢izgi bulaniklagsmigtir. Sibernek donemden itibaren beden, protezlerle
genisleyen ve enformasyon akisina dahil olan bir form olarak goriiliir. Artik “bedensel
varolus ile bilgisayar simiilasyonu arasinda 6zsel bir fark olmadig1” post-hiimanist
bir goriis ortaya ¢ikmigtir (Hayles, 1999, 3). Haraway’nin “siborg” figiirii, insan ile
makine arasindaki gecirgenligi simgesel olarak gosterir.

7

+  Enformasyonel Beden: Post-hiimanist ¢cagda beden, biyolojik bir organizma
olmanin 6tesinde, enformasyonel bir desen olarak kavramsallastirilir (Abbas, 1999).
Ozellikle sibernetik ve bilgi kuramimin gelisimiyle, biling ve kimlik veri akislariyla
tanimlanabilir hale gelmistir. Bedenin dijital temsilinin (DNA verisi, biyometrik veriler
vb.) 6nem kazanmasi, “bedenin bilgiye indirgenmesi” tartigmalarinit dogurmustur.

®,

% Sistem-Merkezli Ontoloji: insan, tekil ve ayricalikli bir varlik olmaktan
ziyade, daha biiyiik sistemlerin bir pargasi olarak ele alinir. Varlig1 sadece bireyler
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diizeyinde degil, aglar, makineler, ekolojiler veya toplumsal sistemler diizeyinde
anlamlandiran bir ontoloji benimsenir (Chung—Wooley, 2003, 13-14). Bu bakis,
Oznenin etkilesimde bulundugu genis aglar i¢inde eriyerek dagitik bir 6zne haline
gelmesini vurgular.

Yukaridaki ilkeler dogrultusunda gelisen post-hiimanist kuramsal gerceve, ¢esitli
distintirlerin katkilariyla zenginlesmistir. Asagida, bu baglamda 6ne ¢ikan kuramsal
yaklasimlar ele alinmakta ve temel kavramlarin farkliliklar1 karsilastirmali olarak
aciklanmaktadir.

1.1. Antroposentrizm Elestirisi ve Oznelligin Doniisiimii

Post-hiimanist diisiincenin ¢ikis noktasi, Aydinlanma ve hiimanizm geleneginin
merkezinde yer alan antroposentrik (insan-merkezci) anlayisin kdkten elestirisidir.
Braidotti (1999, 123), post-hiimanist duyarhiligin Oziinii “antroposentrizmin
asilmasinda” goriir. Insan disindaki yasam formlarmin ve maddi diinyanin
degersizlestirildigi hiyerarsik ontolojilere karsi, zoe-merkezli (canlilik-merkezli)
bir esitlik¢i yaklasim onerir. Braidotti’ye (1999, 212-213) goére yasam, tek bir tiire
(insana) ait bir ayricalik degil, kesintisiz bir siireklilik ve tiim tiirleri kesen dinamik
bir giictiir. Bu anlayis, insan1 dogadaki ayricalikli efendi konumundan indirerek,
onu yagam aginin bir parcasi olarak konumlandirir. Antroposentrizmin sarsilmast,
beraberinde 6znenin krizini getirmistir. Foucault, daha 1966°da “Insanin bir bulus
ve belki de sonuna yaklasan bir bulus oldugunu” ilan ederek, insan kavrayisimizin
tarihsel kosullarini ifsa etmistir (Bayram, 2018, 220). Foucault’nun vurguladig iizere
modern “insan” kavrami, 18. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve zamanla yerini baska insanlik
tasavvurlarina birakacaktir. Nitekim postmodernistler, 6znenin 6zerk ve evrensel bir
t6z olmadigini, bilgi sistemleri ve sdylemler tarafindan insa edildigini gostermislerdir.
Lyotard (1988) da insandist (7he Inhuman) kavramiyla, hem teknolojik sistemlerin
insant agan yonlerine hem de insanin i¢inde barindirdigi ve hiimanist 6zne tanimina
sigmayan yonlere dikkat ceker. Oznenin biitiinliigii dagilirken, yerini iliskisel
ve pargali 6znelikler alir. Braidotti (1999, 83), giinlimiiz kosullarinda 6znelligin
“genislemis, iliskisel bir benlik” olarak ortaya ¢iktigini1 ve insan dist unsurlarla i¢
ice gectigini belirtir. Boylece post-hiimanist diisiincede 6zne, sadece insan bilincine
indirgenemeyen, aglarla ve maddi siire¢lerle ortaklasa olusan bir siire¢ haline gelir.

1.2. insan ve Makine: Siborg Metaforu ve Assemblage Kavram

Teknolojinin hizl1 gelisimi ve sibernetik diislincenin etkisi, insan-makine ayrimini
bulaniklastirarak insan-makine geciskenligini 6dnemli bir kuramsal mesele haline
getirmistir. Bu alanda Haraway’in ortaya atti§1 siborg metaforu yol gostericidir.
Haraway, Siborg Manifestosu adli ¢alismasinda, sinirlart ihlal eden, insan, hayvan
ve makine arasindaki ikilikleri asindiran siborg figilirtinii 6ne siirer. Siborg, modern
diinyanin “doga” ve “kiiltiir” arasindaki kat1 ayrimlarini reddeden, kurgu ile gergegin
ic ice gectigi bir post-hiiman 6zneyi temsil eder (Haraway, 2016, 29). Haraway bu
figiirle feminist bir miidahalede bulunarak, teknolojik bedenlerin patriyarkal mitlerden
arinmig yeni kimlik potansiyellerini gosterir (Bozok, 2019, 144). Siborg, beden ile
teknoloji kesisiminde var olur ve bu sayede hem biyolojik hem de yapay olanin bir
arada disiiniilebilecegini kanitlar.

Ote yandan, Deleuze ve Guattari’nin felsefesinde one cikan assemblage
(tertiplenme veya makinesel diizenek) kavrami, insan-makine iliskisini daha genis
bir ontolojik g¢er¢eveye oturtur. Deleuze ve Guattari, toplumsal ve dogal olgular
sabit dznelere degil, akiskan ve heterojen bilesenlerin bir araya gelerek olusturdugu
makinesel diizeneklere dayandirir. Assemblage, belirli bir anda bir araya gelen
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insan, hayvan, nesne, fikir gibi farkli unsurlarin olusturdugu gegici biitiinliiktiir. Bu
yaklasimda insan bedeni ayricalikli ya da bagimsiz bir birim degildir; aksine bir ag
icinde diigim noktalarindan sadece biridir (Aydin—Sentiirk, 2022, 296). Puar’n (2012,
6) vurguladigr gibi, assemblage kavramsal cercevesi “insan bedenini ayricalikli,
organik bir biitiinliik olarak gérmeyi reddeder. Yani assemblage, bedenleri yalnizca
insan veya organik olarak ele almaz; sehirler, makineler, kurumlar hatta dogal varliklar
da birer “beden” olarak diisiiniilebilir (Aydinalp, 2020, 53-54) Bu, insan bedeninin
smirlarinin ciltle tanimli olmadigini, bedenin siirekli olarak diger bedenler, giigler ve
akislarla birlestigini ima eder. Haraway 'nin siborgu ikilikleri yikarken hala bir insan-
makine melezi olarak “beden/teknoloji kesisiminde” konumlanir (Hayles, 1999, 177).
Buna karsilik Deleuze-Guattari ¢izgisindeki assemblage yaklasimi, beden kavramini
timiiyle dagitarak birbiriyle baglantili stirecler ve iliskiler ag1 icinde ele alir.

Siborg-assemblage farki, post-hiimanist kuram igindeki iki farkli yonelimi
gosterir. Siborg, bireysel bedenin teknolojik uzantilarla doniisiimiinii simgelerken,
assemblage bireyselligin Gtesine gegerek ¢okluklardan olusan bir diizeni vurgular.
Bagka bir deyisle, siborg kavrami hala 6zne merkezli bir doniisiimii imlerken (bir
bedenin hibrit hale gelmesi), assemblage kavrami 6znelligi dagitarak ortaya ¢ikan
olusumun kendisini odak alir. Her iki kavram da insan-makine biitiinlesmesini ele
alsa da, siborg teknolojik beden imgesiyle kimlik ve deneyim boyutuna isaret ederken
assemblage, makinesel ag imgesiyle yapisal ve ontolojik boyuta isaret etmektedir. Bu
farkliliga ragmen, her iki yaklasim da insan ile teknoloji arasinda gegirgen bir iligki
oldugunu, 6znenin sabit siirlarinin kalmadigini ortak bir zeminde kabul eder.

Burada transhiimanizm ile posthiimanizm ayrimma da deginmek gerekir.
Transhiimanizm, insanin teknolojik ve biyomedikal araglarla gelistirilmesi ve insani
sinirlarin agilmast gerektigini savunan akimdir (Bayik, 2022, 93-95). Bu diisiince,
insan-merkezci degerleri siirdlirip insant “insanligin varisi” olarak yiiceltirken,
post-hiimanizm insanmerkezci bakisi terk ederek insanin ayricalikli konumunun
sonunu ilan eder. Baska bir ifade ile transhiimanizm hiimanizmin miras¢isidir ve
insan1 teknolojinin yardimiyla miikemmellestirmeyi amaglar; post-hiimanizm ise
hiimanizmin krizine dikkat ¢eker ve insanin ontolojik, etik ve biyolojik ayricaliklarmi
temelden sorgular (Merzlyakov, 2022, 475). Ornegin, transhiimanistler &liimsiizliik,
iistiin zeka veya siiper-insan giicleri elde etmeyi hedeflerken, elestirel post-hiimanistler
insan-merkezli yaklasimlarin dogaya, topluma ve teknolojiye bakisimizi nasil
kisitladigint ortaya koyarlar. Bu caligmada benimsenen post-hiimanist perspektif,
transhiimanizmin aksine insani merkezde tutan bir “ilerleme” anlatisindan ziyade,
insanin teknoloji ve diger yasam formlari karsisindaki ayricaligini problematize eden
bir elestirel ¢er¢evedir.

1.3. Bedenin Yeniden Tanimi: Biyopolitik Beden ve Enformasyonel Beden

Post-hiimanist kuram, “beden” kavramini da doniistiirerek biyoloji ile bilgi
arasindaki iliskiyi yeniden yorumlar. Geleneksel olarak modern iktidar, Foucault’nun
kavramsallastirmasiyla, biyopolitika {izerinden bedeni niifuz alan1 yapmustir.
Biyopolitik beden, iktidarin denetim ve diizenleme nesnesi haline gelen, dogum-6liim
oranlari, saglik, itk ve cinsiyet politikalariyla yonetilen bedendir. Giorgio Agamben,
modern iktidarin 6ziinli “¢iplak hayat™ iiretmek ve yonetmek olarak tanimlar. Ona
gbre egemen iktidar, istisna halini ilan etme giiciiyle, bir canliy1r yasa korumasi
disina itip oldiriilebilir kilarak homo sacer (kutsal insan, yani kurban edilemeyen
ama cezasizca Oldiriilebilen ¢iplak hayat) figiiriinii yaratir (Allen, 2006; Murray,
2013, 101). Ornegin Nazi kampi, Agamben’e (2001, 226) gére modernitenin ug
biyopolitik mekanidir; insan bedeninin tamamen nesnelestirildigi, yasam ve 6liimiin

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY AUTUMN - SEPTEMBER 2026 / ISSUET19 §95



MAKALE

egemenin karartyla belirlendigi bir diizeni temsil eder. Bu baglamda biyopolitik
beden, vatandas bedeninden ziyade, iktidarin tasarrufundaki “niifus”un bir pargast
olarak ele alinan, gerekirse yagamina son verilebilecek kadar fonksiyonellestirilmis
bedendir. Biyopolitik iktidar, canli bedeni disiplin altina alarak “yasatma ya da 6liime
terk etme” gliciinii elinde tutar (Alca—Malkog, 2023, 9920).

21. ylizyilda, bilgi teknolojilerinin yiikselisiyle birlikte beden, biyopolitik
yoOnetimin yani sira enformasyonel bir boyutta da ele alinmaya baglanmigtir. Hayles,
post-hiimanist goriisiin “enformasyonel deseni, maddi tezahiiriin 6niine koydugunu”,
yani biyolojik bedenin sadece tarihin bir kazasi, oysa asil 6ziin bilgi formunda
goriildigiini belirtir (Abbas, 1999). Enformasyonel beden, bir organizma olmaktan
ziyade veri akislarinin bir digiimi, bilgi kodlarmin tasiyicisi olarak disiiniilen
bedendir. Ozellikle siberkiiltiir ve dijital ¢ag, bedeni sayisallagtirilmis veriler y1gimi
olarak gérme egilimini giiglendirmistir. Ornegin, insan genomunun dijital ortama
aktarilmasi, bedenin genetik bir “bilgi bankasi” haline gelmesine yol agmustir. Artik
iktidar, sadece bedenleri disipline etmekle kalmaz, ayni zamanda onlarin verilerini
de izler ve kontrol eder. Veri madenciligi teknikleriyle bireylerin saglik, tiiketim,
konum bilgileri toplanarak profiller ¢ikarilmakta; boylece bedenin degeri ve kimligi,
biyolojik 6zelliklerinden ziyade enformasyonel izlerine gore belirlenmektedir (Giir
vd., 2024, 364-1365). Bu durum, bazi kuramcilarin “enformasyonel biyopolitika”
olarak adlandirdig1 yeni bir iktidar bi¢imini dogurur.

Biyopolitik beden ile enformasyonel beden arasindaki fark, 6ziinde bedenin
yonetilme bigimindeki doniisiimdiir. Biyopolitik paradigmanda beden, et ve kemikten
bir canli olarak dogrudan denetime tabi tutulurken; enformasyonel paradigmada
beden, dijital izler birakan ve bu izler {izerinden denetlenen bir profile donisiir. Yine
de her iki durumda da ortak olan, bedensel 6znenin fonksiyonel bir birime indirgenme
tehlikesidir. Biyopolitik diizende beden, niifus politikasinin bir pargasi olarak
islevsellesirken; enformasyonel diizende beden, veri akislarinda bir veri noktasi olarak
anlam kazanir. Post-hiimanist kuram, bu doniisiime elestirel yaklasarak, bedenin
salt enformasyona indirgenmesine kars1 bedenligin (embodiment) dnemini vurgular
(Abbas, 1999). Hayles, bilgi ile madde arasindaki ayrimin asir1 vurgu kazanmasina
kars1 ¢ikarak, bedeni goz ardi eden bir post-hiiman anlayisin tehlikelerine dikkat
¢eker (Bonnet, 2000). Sonug olarak, post-hiimanist perspektifte beden, ne biitiiniiyle
biyolojik determinizme ne de biitiiniiyle enformasyonel indirgemecilige teslim edilir;
aksine hem maddi hem de bilgi siire¢lerinin kesisiminde, dinamik ve ¢ok katmanli bir
olusum olarak ele alinir.

1.4. Sistem-Merkezli Ontoloji ve Dagitik Oznellik

Post-hiimanist kuramin bir diger kilit ilkesi, insani tek bagina ele alan 6zne merkezli
ontolojiden, sistem-merkezli bir ontolojiye gegistir. Bu bakis agisina gore insan, tekil
bir aktor olmaktan ziyade, daha genis 6l¢ekli sistemlerin, aglarin ve kolektif siireglerin
bir parcasidir. Dolayisiyla varolusu anlamak i¢in 6znenin 6tesine, onu kusatan eko-
sistemlere, teknolojik aglara ve toplumsal makinelere bakmak gerekir. Hayles,
posthiiman kavrayisi tariflerken insant kendi kendini organize eden daha biiyiik
sistemlere eklemlenebilen bir birim olarak tanimlar (Bonnet, 2000). Bunun ¢arpict bir
ornegini bal arilar1 lizerinden verir: Tek bir ar1, sinirli davranis kapasitesine sahipken,
binlerce armnin olusturdugu koloni, bireylerin o6zelliklerine indirgenemeyecek
diizeyde karmasik ve yetkin bir “siiper-organizma” olarak islev goriir (van der
Sluijs—Vaage, 2016, 79). Koloninin varligi, arilarin tek tek yapamayacagi eylemleri
miimkiin kilar; dahasi koloninin bir pargasi olan ar1, artik tekil bir 6zne olarak {ireme
yetisini bile yitirir ¢linkii koloninin isleyisi i¢inde uzmanlagmis bir role blirlinmiistiir.
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Hayles, bu 6rnegin insan 6znesi i¢in de gecerli olabilecegini belirtir: Birey, i¢inde
yer aldig1 sistemle biitiinlestiginde, gegmiste “6zii” sayilan baz1 fonksiyonlarini veya
ozerkligini kaybeder; zira 0znellik, sistem i¢inde dagitilmaktadir (Bonnet, 2000).
Glintimiiz toplumlarinda insanlar, 6rnegin kiiresel dijital iletisim aglarimin, ekonomik
sistemlerin veya devlet gibi biirokratik-makinesel yapilanmalarin birer parcasi olarak
davranirlar. Sistem-merkezli ontoloji, 6znenin bu aglar tarafindan sekillendirildigini,
hatta varligini bor¢lu oldugunu savunur.

Deleuze ve Guattari’nin “makinesel baglam” kavrami da benzer sekilde, toplumsal
diizeni bireylerden ¢ok baglantilar ve akislar tizerinden okumay1 onerir. Onlara gore
arzu bile bireysel bir i¢sel gii¢ degil, makinelerin (insan ve insan-dist unsurlarin)
olusturdugu bir siirectir. Bu yaklasim, geleneksel anlamda “insan dogasi” ya da sabit
bir “kimlik” kavraminin Gtesine gegerek, insani siirekli olus halinde, her an baska
makinelerle birlesip ayrilan bir fazli varlik olarak betimler. Oznellik dagilimi, bu
bakisin temel sonucudur: Failiyet (ajanlik) artik sadece insana 6zgii degildir, sistemin
farkli pargalarina yayilmistir. Latour gibi aktor-ag kuramcilart da teknolojik objelerden
kurumlara kadar pek ¢ok unsurun “aktor” olarak kabul edilmesi gerektigini one siirerek
benzer bir sistem-merkezli anlayis gelistirmislerdir (Giirleyen—Uras, 2023, 146-148).
Post-hiimanist diisiincede ontoloji, insan ile insan-olmayanin, 6zne ile nesnenin ig ige
gectigi, insanin yalnizca bir diigiim oldugu karmasik aglarin ontolojisidir. Bu aglarda
insanin fonksiyonlari, tipki armin koloni igindeki rolii gibi, sistemin gereklerine gore
yeniden tanimlanir.

1.5. Kutadgu Bilig’e Uygulanabilir Kuramsal Cerceve

Yukarida ana hatlartyla ¢izilen post-hiimanist kuramsal arka plan, Kutadgu Bilig
metnini ¢agdas bir gozle yeniden yorumlamak i¢in kullanilacaktir. Kutadgu Bilig,
geleneksel olarak bir nasihatname ve siyasetname olarak, ideal bir yonetim ve toplum
diizeni tasviri sunar (Arslan, 2014, 106-107). Bu ¢alismada ise metin, post-hiimanist
kavramlarla yeniden okunarak, yonetim erkini bir makine gibi isleyen bir sistem
olarak ele alinacaktir. Ornegin, eserdeki hiikiimdar, vezir ve halk arasindaki iliskiler
ag1, Deleuze ve Guattari’nin assemblage kavrami 15181nda, tek tek kisilerin dtesinde
isleyen bir diizenek olarak goriilebilir. Bu diizenekte her bir aktor, kolonideki ar
misali, sistemin biitiiniine katkida bulunan bir isleve indirgenmistir. “Y6netim erkinin
makinelesmesi”, iktidarin kigisel erdemlerden ziyade, islemsel bir mekanizma gibi
calistigini; yoneten ve yonetilenlerin bu mekanizmanin dislilerine doniistiigiinii ima
etmektedir. Boyle bir okuma, klasik metindeki insan figiirlerini post-hiimanist bir
gozle degerlendirerek onlarin fonksiyon kaybini —yani insani dzerklik ve iradenin,
daha biiyiik bir diizenin gerekleri karsisinda siliklesmesini— ortaya koymay1 hedefler.

Ayrica post-hiimanizmin antroposentrizm elestirisi, Kutadgu Bilig’deki insan
merkezli etik ve politik vurgular1 yeniden incelemeyi miimkiin kilar. Metin, ideal
bir hiikimdarin adalet ve bilgelikle diinyay1 diizene koymasindan bahsederken,
post-hiimanist bir ¢er¢eve, bu diizende insan dis1 unsurlarin (6rnegin kader, doga
diizeni, kozmik adalet) roliinii ve 6nemini arastiracaktir. Oznellik krizi perspektifiyle,
Kutadgu Bilig’deki karakterler sabit tipler olarak degil, icinde bulunduklari toplumsal-
makinesel iligkiler tarafindan tanimlanan pozisyonlar olarak okunabilir.

Biyopolitik ve enformasyonel beden kavramlari, eserde insan bedenine atfedilen
islevlerin de ¢oziimlenmesini saglayacaktir. Ornegin, hiikiimdarin bedeni ve saghigi,
klasik yorumda salt bireysel bir o6zellik iken, post-hiimanist yorumda yonetim
makinesinin bir pargasi, bir biyopolitik unsur olarak degerlendirilebilir —zira
hiikiimdarin varligi, diizenin devamlilig1 icin aragsallastirilir—. Bu, insan bedeninin
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nasil fonksiyonellestigini ve bir bakima makinelestigini gostermenin bir yolu olacaktir.
Bu kuramsal arka plan sayesinde, Kutadgu Bilig’in sundugu yonetim felsefesi ve insan
anlayis1, modern post-hiimanist kavramlarla yeniden degerlendirilecek ve “y&netim
erkinin makinelesmesi ve insanin fonksiyon kaybi” tezinin kuramsal temelleri
saglamlastirilacaktir. Boylece, klasik metnin, insan-sonrasi bir okumasi yapilirken,
hem metne yeni bir soluk getirilmesi hem de post-hiimanist kuramin somut bir 6rnek
iizerinden sinanmasi miimkiin olacaktir.

2. Karakterlerin Fonksiyonel Analizi

Kutadgu Bilig, dort ana karakterin diyaloglari seklinde yapilandirilmis alegorik
bir eserdir; bu karakterlerin her biri adalet, talih, akil ve kanaat gibi temel kavramlari
temsil eder. Yusuf Has Hacib’in eser icerisindeki aciklamalarina gore Kiin Togdi
adaleti (koni torii), Ay Told1 talih veya mutlulugu (kut), Ogdiilmis akli (ukus) ve
Odgurmis ise diinya hayatinin sonunu ve kaderi simgelemektedir (Tas, 2013, 248).
Klasik yorumda bu dort kavram, ideal insanin erdemleri olarak goriiliir ve karakterler
“iki diinyanin saadetine” ulagmak i¢in bu erdemleri nasil gergeklestirebilecegini
gosteren Ornek kisilikler seklinde okunur (Yildizli, 2023, 210-211). Ancak post-
hiimanist bir perspektiften bakildiginda, bu karakterler bagimsiz 6znel varliklar
olmaktan ziyade, bir sistemin islemsel modiilleri veya makinenin pargalari olarak ele
almabilir. Baska bir deyisle, her bir karakter kendi basina bir 6zne degil, daha biiytlik
bir diizenin (yonetim aygitinin) islevsel bir birimi olarak is gérmektedir. Bu bakis
acis1, insani merkezi fail kabul eden hiimanist anlayisin tersine, insani yalnizca genis
bir diizenekteki bir parga oldugunu vurgulayan post-hiimanist kurama dayanmaktadir.
Post-hiimanizm, modern diinyada “6zne” kavraminin krize ugradigini ileri siirerek,
bireylerin aslinda karmasik insan-dist unsurlarla birlikte hibrit bir biitiiniin pargast
olarak goriilmeleri gerektigini dne siirer (Kalpokas, 2020, 702). Bu teorik ¢er¢evede
Kutadgu Bilig’in karakterleri de 6zne konumlarindan ¢ikarilip, bir araya geldiklerinde
anlam kazanan modiiler unsurlar seklinde incelenebilir.

Boyle bir okuma, her bir karakterin temsil ettigi kavramin sistem i¢indeki roliinii 6n
plana ¢ikarir. Karakterler, alegorik niteligi geregi zaten kendi kavramlarinin tastyicisi
konumundadir; bu yonleriyle bedenlerinden ziyade temsil ettikleri enformasyona,
yani kavramsal icerige indirgenmis “enformasyonel bedenler” olarak diistiniilebilir.
Ozne-kisilik 6zelliklerinden arindirilan bu figiirler, bir makineyi olusturan disliler
gibi, ancak biitliniin pargas: olarak islevseldir. Bu durumda adalet, talih, akil ve
kanaat, dort ayri insan Oznenin ig¢sel erdemleri olmaktan c¢ikar; bunun yerine,
yonetim mekanizmasinin yerine getirilmesi gereken fonksiyonlar1 haline gelir. Her
bir karakter, sistemin belirli bir gereksinimini karsilayan bir modiil gibi ¢alisir ve bu
modiillerin etkilesimi sonucunda ideal diizen ortaya ¢ikar. Bu yaklasimla, geleneksel
anlatilardaki kahraman merkezli failiyet dagilimi ¢oziiliir; artik eylemlerin ve etkinin
kaynagi tek bir insanda degil, karakterlerin olusturdugu agin i¢inde, dagitik bir sekilde
konumlanmistir. Netice itibariyla, “yonetim erki” insanlarin sahsi iradelerinden
bagimsizlasarak makinelesmis bir diizen halinde islerken, “insan” unsuru da 6zgiin
failiyetini yitirip sistemin fonksiyonel bir par¢asina doniismektedir.

2.1. Kiin Togdi: Adaletin Mekanik Modiilii

Kiin Togdi eserde hiikiimdar roliindedir ve adalet ilkesini temsil etmektedir
(Kalkisim, 2013, 93). Post-hiimanist bakis agistyla Kiin Togds, eti ve kemigiyle bir
sahis olmaktan cok, adaletin —ya da donemin ifadesiyle tore’nin— cisimlesmis hali,
sistemin hukuk modiiliidiir. Adalet, devlet makinesinin diizenleyici yazilimi gibi
disiintilebilir; Kiin Togd1 da bu yazilimin tasiyicist ve uygulayicisi olan bir arayiiz
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gibidir (Biiyiikbas—Vargiin, 2016, 29-31). Nitekim ideal hiikiimdar, keyfi iradesini
degil, yasa’nin ve adaletin gerekliliklerini yerine getirmelidir. Bu yoniiyle Kiin
Togdi’'nin kisisel ozellikleri veya duygularindan ziyade, temsil ettigi kavramin
gerektirdigi islev onem kazanir. Weber’in modern biirokrasi analizinde belirttigi gibi,
yonetim mekanizmasi insan faktoriinii ne denli devre dis1 birakirsa o denli kusursuz
islemektedir (Saygili, 2010, 87). Kutadgu Bilig’de de Kiin Togdi, adeta kendi insani
yonlerini silerek adalet ilkesinin nesnel bir tastyicisina dontisiir. Hukuk, duygusal
veya Oznel olandan armdirilmis, hesaplanabilir kurallar biitiiniidir; Kiin Togd1 bu
kurallar biitiiniiniin (adalet prensibinin) viicut bulmus halidir.

Kiin Togdi’nin sistem igindeki konumu, post-hiimanist anlamda bir “assemblage”
(birlesik diizen) igindeki modiiler rollerden biri olarak goriilebilir. Modern devletin
de tipki tiim diglileri birbirine kenetlenen karmasik bir makine gibi tasarlandigi
distintildiigiinde, bu makinenin islemesi igin gerekli olan temel katki hukuktur
(Saygili, 2010, 63). Kiin Togdi bu kurguda hukukun kendisini temsil ederek, devlet
mekanizmasini ayakta tutan ana eksen gorevini istlenir. Adalet modiilii olarak
hikkiimdar, diger pargalarin (talih, akil, kanaat) uyum iginde c¢alisabilmesi igin
gereken adil zemini saglar. Onun 6znel iradesi, aslinda sistemin kurallarina igkin
oldugu i¢in, kisisel olmaktan ¢ikar ve makro diizeydeki diizenin siirdiiriilebilirligiyle
biitiinlesir. Bu anlamda Kiin Togd, artik 6zerk bir insan degil; adaletin sistem igindeki
uygulayicisidir. Kendi kararlarini almak yerine, Onceden tanimlanmis kurallari
ylrirlige koyar. Bu haliyle, yonetim erkinin makinelesmis yapisinda en merkezi
iglevi tistlenen pargaya doniismiistiir.

2.2. Ay Toldi: Talih ve Sistem Siirekliligi

Ay Toldi, eserde vezir roliinii Gistlenen karakter olup talih (kut, baht) kavramim
temsil eder (Senocak—Alsag, 2021, 1103-1105). Geleneksel agidan talih, hitkiimdarin
baht agiklig1 ve diinyanin nimetlerini sembolize ederken; post-hiimanist acidan Ay
Toldi, sistemin dinamik ve ¢iktiya yonelik modiilii olarak goriilebilir. Bir baska
deyisle Ay Toldi, adalet prensibinin (Kiin Togdi’nin) toplumda somut refaha ve
mutluluga doniismesini saglayan islevsel par¢adir. Talih kavrami, insan kontroliiniin
otesindeki rastlantisal veya kaderi unsurlar1 akla getirse de, Ay Told1 bu belirsizligi
sistem igerisinde yoOnetilebilir kilan bir araci gibidir. Vezir olarak, hiikiimdarin adil
yonetiminin halk i¢in somut mutluluk getirmesini saglar; bdylece sistemin ¢iktisi olan
toplumsal diizen ve refah, Ay Told1 modiilii izerinden iiretilir.

Ay Told1 karakterinin anlati igindeki akibeti, post-hiimanist yorum agisindan
ozellikle dikkat cekicidir. Ay Toldi’nin dliimiiniin ardindan, onun gorevini bilgi
ve akil timsali Ogdiilmis devralir. Bu durum, mekanik bir sistemde kisilerin degil
islevlerin asli oldugunu ortaya koyar. Nitekim Weber’in belirttigi iizere rasyonel
bir biirokratik diizende “yiiksek gorevlilerin degistirilmesi” ile dahi diizen piiriizsiiz
islemeye devam edebilir; zira geri kalan gorev mekanizmasi, kisiden bagimsiz olarak
calismasini siirdiiriir (Saygili, 2010, 87). Ay Told1’nin yerine Ogdiilmis’in gegmesi de
benzer bigimde, kut (talih) modiiliiniin bireye bagli olmadigini, sistemin devamliligini
modiiler yapi sayesinde korudugunu gosterir. Vezir 6lse de vezirlik kurumu —
icerdigi fonksiyonlarla birlikte- yasamaya devam eder. Bu bakimdan Ay Toldi,
sahsi kahramanlik sergileyen bir 6zne degil, devredilebilen bir isleve sahiptir. Onun
karakterinde “talih” unsuru kisisel bir talih olmaktan ¢ikip, yonetim mekanizmasinin
kolektif bir girdisi haline gelir. Sistem i¢i 6znellik dagildig: i¢in, talihin getirdigi
sonuglar tek bir aktoriin basarisi degil, tiim diizenin ortak irtiniidiir. Ay Toldi’nin
varlig1 ve yoklugu, sistemin genel akigini sekteye ugratmaz; bu da onun makine-parga
mantig1 i¢inde konumlandigini, fonksiyonunun kisi iizerinde onceliklendirildigini
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ortaya koyar. Ote yandan, Ay Told1’nin temsil ettigi “kut” kavramu, yalnizca bireysel
mutlulugun ya da refahin degil; tarihsel Tirk siyaset geleneginde egemenlik
mesruiyetinin kaynagi olarak da islev gormektedir. Kut, hitkiimdarligin ilahi onayla
iligskilendirilmesini saglayan kadim bir kavramdir ve bu baglamda yalnizca sistemin
c¢iktis1 degil, yonetim yetkisinin metafizik temeli olarak da degerlendirilebilir. Nitekim
kut kavrami, hem bireysel saadeti hem de devletin varlik gerek¢esini ayn1 anda temsil
edebilen c¢ift diizlemli bir kavramsal diiglim olarak isler. Bu agidan bakildiginda, Ay
Toldr’nin sistem icindeki rolii yalnizca refah saglayan bir modiil degil, ayn1 zamanda
egemenligin siirekliligini saglayan tarihsel mesruiyet ilkesinin tasiyicist olarak da
anlam kazanir. Post-hiimanist ¢ergevede bu ¢ok katmanlilik, kutun yalnizca sistemsel
bir c¢ikt1 degil, sistemin kendisini miimkiin kilan kosul olarak da islev gdrdiiglini
gosterir. Dolayistyla Ay Told1, egemenligin hem islevsel hem simgesel yoniinii temsil
eden ¢ift islevli bir modiile doniismektedir.

2.3. Ogdiilmis: Akil ve Enformasyonel Ozne

Ogdiilmis, Ay Toldr’nin oglu ve halefi olarak metne girer; temsil ettigi kavram
akildir (zeka, bilgelik). (Tas, 2013, 248). Ogdiilmis’in devreye girmesiyle birlikte,
sistemin vizyonunda talihin yerini akil, yani bilgi ve strateji alir. Bu karakter, post-
hiimanist agidan yonetim mekanizmasinin “biligsel modiili” olarak degerlendirilebilir.
Ogdiilmis, babasindan devraldig1 vezirlik roliinii akil boyutuyla doldurarak, adalet
prensibinin (Kiin Togd1) pratik uygulamalarini bilgi temelinde sekillendirir. Onun
gorevi, sistemi veriye dayali bir sekilde yonlendirmek, diger pargalarin (hiikiimdarin
adaletinin ve toplumun mutlulugunun) siirdiiriilebilir olmasi i¢in rasyonel ¢oziimler
iiretmektir. Bu anlamda Ogdiilmis, insani bir 6zne olmaktan ziyade, sistemin diisiinen
akli, bir nevi bilgi isleme aygit1 gibidir.

Ogdiilmis’in 6zelligi, bilgiyi temsil etmesidir; bu yoniiyle bedeni ve sahsi
ozellikleri siliklesir, tasidigi enformasyon on plana ¢ikar. Post-hiimanist kuram,
enformasyon ¢aginda bedenin geri plana itilip bilginin belirleyici hale geldigini
vurgular (Tarcan-Kanci, 2022, 165-167). Gergekten de Ogdiilmis, sahip oldugu akil
sayesinde deger kazanir; adeta “enformasyonel bir beden” olarak, zihniyle var olan bir
figlirdiir. Bu durum, bilginin 6znesinin artik tekil insan olmadigini, insanin bilgi akisi
iginde bir diigiim noktas1 haline geldigini ima eder. Ogdiilmis’in bilgeligi de aslinda
onun sahsindan ziyade, sistemin siirekliligi igin iglevseldir. Nitekim posthiimanist
O0zne anlayisi, insan-Ozneyi aragsallastirarak onun eylemlerini daha biiylik bir
diizenegin pargasi kilar (Mbembe, 2003, 19). Ogdiilmis de kendi iradesinden ¢ok,
temsil ettigi akil ilkesi tarafindan yonlendirilen bir ara¢ konumundadir: Akil, onun
araciligiyla konusur ve yon verir. Bu bakimdan Ogdiilmis, hibrit bir 6znellige sahiptir
denebilir; bir yaniyla insan (vezir) olmasina ragmen, esasen insaniistii bir kavram olan
aklin tasiyicisidir. Insan ile sistem, beden ile enformasyon Ogdiilmis karakterinde i¢
ice gecmistir. O, kararlariyla degil, sundugu akilla belirleyicidir; boylece yonetim
erkinin makinelesmis yapisinda, algoritmik bir karar birimi gibi ig goriir. Dolayisiyla
Ogdiilmis, bireysel bir bilge kimliginden ziyade, sistemin zekasini temsil eden ve
bilgi akigint siirdiiren fonksiyonel bir diigiimdiir.

2.4. Odgurmis: Kanaat, Kader ve Dagitilmis Failiyet

Odgurmis, eserde dervig/zahit konumunda olup kanaat ve akibet (diinya
nimetlerinden el ¢ekme, hayatin sonu ve 6liim) kavramlarini temsil etmektedir (Kok—
Eker, 2019, 22-29). Dértlemenin son pargast olarak Odgurmis, sistemin sinirlarini
ve c¢iktisini simgeler: Yonetimin ulastigi nihai deger kanaat (hosnutluk, yetinme)
ve kacinilmaz gercek oliim/kaderdir. Odgurmis aktif bir yonetici degildir; aksine
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diinyadan el etek ¢ekmis, ahiret diisiincesine yonelmis bir bilge olarak tasvir edilir. Bu
yoniiyle, post-hiimanist acidan sistemin “kapanis modiilii” veya dis ¢evreyle (doga,
Oliim, ilahi yazg1) entegrasyon noktasi olarak goriilebilir. Kiin Togdi anlatinin sonunda
Odgurmis’1 ziyaret ederek ondan 6giit alir; bu, yonetim makinesinin kendi sinirina
ulastig1 ana isaret eder. Adalet, talih ve akil ne denli miikemmel islerse islesin, en
sonunda insan 6gesi 6liim gergegiyle yiizlesir ve sistem, kendi disindaki bir mutlakla
(kaderle) hesaplasmak durumunda kalir.

Odgurmig’in ogiitleri, diinya islerine dair hirslardan vazge¢meyi, kanaatkar
olmayr ve hayatin gegiciligini kabullenmeyi igerir. Bu, &ziinde insan-6znenin
merkezi konumundan feragat etmesi demektir. Kiin Togdi’nin Odgurmis karsisinda
ogrendigi ders, kendi sinirliligini ve faniligini idrak etmesidir; yani insan iradesinin
mutlak olmadigini, failiyetin kisiden bagimsiz daha biiylik bir diizene (kaderin
akigina) dagildigin1 gosterir. Aristoteles’in “zoe” (dogal hayat) ve “bios” (kamusal
hayat) ayrimini hatirlarsak, kamusal faaliyetin 6tesinde dogal akis karsisinda insan
Oznelliginin failliginin “ortadan kaldirildigr ve/ya dagitildigi” bir ugraktan s6z
edilebilir (Bastiirk, 2017, 14). Odgurmus, tam da bu ugrag: temsil eder: Iinsan1 olanin
silinip kozmik olana teslim oldugu esik. Onun kanaat telkini, sistemin i¢inde kontrol
edilemeyen bir boyutun —kaderin— varligini teslim etmektir. Bu bakimdan Odgurmus,
makine diizeninin diginda gibi gériinse de, aslinda o diizenin zorunlu siir kosulunu
igerir. Yonetim erkinin makinelesmis yapisi, ancak kendi faniliginin bilincine
vardiginda tamamlanmaktadir; Odgurmis bu bilinci saglayan fonksiyondur.

Post-hiimanist agidan degerlendirildiginde, Odgurmis’in konumu insan
oznelliginin iyice geri ¢ekildigi, failligin insan dis1 etkenlere dagildigi bir noktay1
temsil eder. Artik 6zne yok, 6liim karsisinda esitlenmis bir insanlik durumu vardir.
Kanaat ise, bireysel arzu ve iradenin soniimlenmesiyle ortaya ¢ikan sistemsel bir
dengedir —adeta makinenin durup sogumast, kendi sinirina ulasmasi gibidir. Odgurmis,
bir kahraman olarak degil, bir “dur” iglevi olarak bu dengede rol alir. Onun sahsinda
insan, fonksiyonunu tamamlayip sahneden cekilir ve geriye sistemin biitiiniiyle
irettigi sonug kalir: Faniligi kabullenmis bir diizen fikri. Béylece Odgurmis, insan
Oznenin ¢ozilisiini ve failiyetin dagilisini temsil eden karakter olarak, post-hiimanist
yorumun zirve noktasini teskil eder.

Yukarida incelenen dort karakterin islevsel analizinden ¢ikan genel tablo sudur:
Kutadgu Bilig’deki alegorik evrende, yonetim erki dort ayri modiilin ortaklasa
calismasiyla gerceklesmektedir. Adalet, talih, akil ve kanaat kavramlari, bu modiillerin
her birinin ifade ettigi sistemsel gerekliliklerdir. Higbir karakter tek basina ideal bir
yonetim sergileyemez; anlamlarini ancak bir arada, bir biitiiniin pargalari olarak
bulurlar. Bu durum, post-hiimanist kuramin 6ngordiigii lizere, 6znenin dagildigi ve
insanin merkezde olmadig1 bir yapiy1 gosterir (Kalpokas, 2020, 702). Ideal yonetici
figiirii, tek bir bedende toplanmis erdemlerden ziyade, bir “assemblage” —yani farkli
unsurlarin bir araya gelerek olusturdugu biitiin— seklinde kavranir. Bu biitiiniin iginde
her bir insan aktor, bir disli misali gérevini yerine getirir ve ardindan yerini sistemin
devamlilig1 i¢inde bir bagka parcaya birakabilir. Sonug itibariyle, Kutadgu Bilig’in
post-hiimanist okumasi bize, yonetim erkinin insandan bagimsizlasarak kural, kurum
ve kavramlar agia —bir makine diizenine— doniistiigiinii, insanin ise bu diizen iginde
fonksiyonel deger tasiyan bir araca indirgendigini gostermektedir. Bu analiz, eserin
geleneksel hiimanist yorumundan farkli olarak, 6znenin krizine ve insanin fonksiyon
kaybina odaklanmakta; boylece 11. yilizyil metninde bile yonetim olgusunun bugiin
“post-hiimanist” diyebilecegimiz bir makinelesme ve modiilerlesme perspektifiyle
okunabilecegini ortaya koymaktadir.
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3. Makinelesmis Yonetim Modeli

Kutadgu Bilig’de tasvir edilen yonetim sistemi, insan iradesinden biiyiik 6l¢iide
bagimsiz iglemesi ve kati kurallara dayali otomatik bir diizen olusturmasi bakimimdan
makinelesmis bir model olarak yorumlanabilir. Eserde hiikiimdar Kiin-Togd1, bizzat
koni torii (adaletli kanun) kavraminim viicut bulmus hali olarak sunulur (DIA, 2002,
478). Baska bir deyisle Kiin-Togd, sahsi arzularla degil, onceden belirlenmis dogruluk
ilkeleriyle hareket eden, kanunlagmig bir yonetici kimligindedir. Nitekim hiikiimdar
kendi agzindan “ben de dogruluk ve kanunum; kanunum vasiflari bunlardir” diyerek
yonetimin kisisel iradeden ziyade yasa ile kaim oldugunu vurgular (Arat, 1959, 68 ).
Uzerinde oturdugu ii¢ ayakli tahtin “her ti¢ii diiz durdukga, taht sallanmaz” diyerek,
iktidarm tipki bir makine aksami gibi belirli dengelere oturdugunda sarsilmaz bir
istikrar kazanacagini belirtir (Arat, 1959, 69, ) Bu yaklasim, yonetimin keyfi insan
kararlarindan arindirilarak bir tiir ofomata doniistirildigiini gosterir. Kurallarin
sistemi, insanlarin degisken duygularinin yerine gegerek idareyi yiiriitmektedir.
Burada yonetimin “makinelesmesi” ifadesi, kat1 ve despotik bir zorunluluk rejimini
degil; bireysel keyfiligi sinirlandiran, ongoriilebilirlige dayali etik ve normatif bir
istikrar sistemini ifade etmektedir. Eserdeki hiikiimdar, yalnizca yazili bir kodun kor
uygulayicisi degil; ayni zamanda toreyi igsellestirmis, halkin refahi dogrultusunda
karar verebilen bir fail olarak da konumlandirilmistir. Bu ydoniiyle, tore yalnizca
dissal bir kurallar biitiiniinden ibaret degil, adaletin i¢kin bigimde zuhur ettigi bir
etik ¢erceve olarak isler. Dolayisiyla sistemin otomatikligi, 6znel iradenin tiimden
dislandig1 bir zorunluluk alan1 degil; keyfiligin minimize edildigi, dengeli bir failiyet
modelinin kurumsallastirilmasi anlamina gelir.

Karar verme siireglerinin kod ve algoritma benzetmeleriyle aciklanmasi, eserin
kritik bir yoniinii aydinlatir. Kiin-Togdi’nin metaforik olarak dile getirdigi nesneler —
iic ayakli taht, bigak, seker ve ac1 ot— adeta bir algoritmanin parametrelerini animsatir
(Tokyiirek, 2020, 207-208). Hiikiimdar, adalet arayan birinin isini “bigak gibi keser,
uzatmam” diyerek, girdi olarak gelen hak taleplerinin hizla ve tereddiitsiiz isleme
alindigini belirtir (Arat, 1959, 69, ). Bu yaklasim, modern anlamda bir if/else kosullu
mantiga benzer. Mesru bir hak talebi geldiginde sistem hemen olumlu ¢ikti Gretir
(problemi “keser atar”), zulmeden biriyle karsilastiginda ise ona cezasini “ac1 ot”
ile yani sert bir bigimde verir (Arat, 1959, 69, ,). Seker ise adaleti bulan mazlumu
tath bir odiille karsilamay1 simgeler (Arat, 1959, 69, )). Bu nesnelere dayali kural
seti, yonetimin makine-mantig1 ile isledigini gosterir: Her durum, 6nceden taniml
bir kod blokuna tabi olup belirli bir ¢iktiyla sonuglanir. Hilkiimdarin “dogruluk ve
kanun” ile 6zdeslesmesi de sistemi insan kaprislerinden aridirip objektif bir yazilima
doniistiiriir. Burada yoneten, bir programci gibi kendi iradesini degil, 6nceden yazilmus
bir yazilimin kurallarini icra etmektedir.

Karakterlerin modiiler islevleri ve girdi/cikti iliskileri, Kutadgu Bilig’deki yonetim
modelinin anlasilmasinda kilit rol oynar. Eserdeki dort ana karakterin her biri, biiyiik
bir yapinin modiilleri gibi ¢alisir ve belirli bir kavramsal fonksiyonu yerine getirir
(Arsal, 1947, 659). Her karakter, tipki bir yazilim modiilii veya sistem bileseni gibi,
kendine 6zgii girdiler alir ve bunlari isleyerek ¢iktilar iiretir:

i. Kiin-Togd1 (Hiikiimdar) — Kanun ve adalet modiilii: Halktan veya diger
karakterlerden gelen talepleri ve bilgileri girdi olarak alir; bunlar1 “adil kanun”
cercevesinde islemden gegirerek hiikiim ve karar ¢iktilart iiretir. Ornegin, bir
adalet talebi geldiginde, Kiin-Togdi bunu derhal degerlendirip adil bir kararla
sonuglandirir (Arat, 1959, 69, ). Kiin-Togdi’nin islevi, sistemin merkezi islem
birimi gibi hareket ederek, girdileri 6nceden taniml adalet algoritmasina gore
¢ikisa doniistiirmektir.
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ii. Ay-Told1 (Vezir) — Kut (saadet) modiilii: Devletin kutlu diizenini ve
mutlulugunu temsil eden Ay-Told, hiikiimdarin danigmani olarak onun sordugu
yonetimsel ve ahlaki sorular1 girdi olarak alir; bilgeligi ve erdemiyle isleyerek
hitkiimdara yol gosterici 6giitler giktilar. Ay-Toldi, bir kural denetleyici veya
arayiiz modiilii gibi, hikkiimdarin karar siirelerine ideal degerleri entegre eder
(Doygun, 2015, 36-38). Kiin-Togd1 ile Ay-Toldi’nin etkilesimi, bir merkezi
islemci ile onun yazilim kiitiiphanesi arasindaki iletisime benzer. Hikkiimdar
kanunun genel gergevesini saglarken, vezir bu g¢er¢eveyi somut durumlara
uyarlamak i¢in gerekli bilgeligi saglar.

iii.Ogdiilmis (Bilge, Vezirin oglu) — Akil modiilii: Ogdiilmis, babasinin yerine
gecen ve akli (ukus) temsil eden karakter olarak sistemdeki bilgi isleme
birimini olusturur. Kiin-Togd1, Ay-Toldi’nin vefatindan sonra devlet islerine
dair sorularim1 Ogdiilmis’e yonelterek ondan yeni girdiler alir (Ercilasun,
2002, 759-783). Ogdiilmis bu sorular1 devlet teskilati, yonetim felsefesi ve
bilgi teorisi konularinda kapsamli analizlerle yanitlar (DIA, 2002, 478). Onun
tirettigi ¢iktilar, sistemin veritabani veya uzman sistem modiilii gibi, yonetime
dair derinlikli bilgi ve strateji igerir. Bdylece Ogdiilmis, babasindan devraldig
islevi bir giincellenmis siiriim olarak siirdiiriir; Ay-Told1 modiiliiniin yeni
versiyonu olarak sisteme taze bilgi ve perspektif kazandirir.

iv. Odgurmus (Zahid) — Akibet modiilii: Odgurmis inzivada yasayan, hayatin
sonunu (akibet) temsil eden bir karakterdir (Cakmak—Tezcan, 2016, 179).
Sistemin bu modiilii normalde devre disi (pasif) durumdadir; ancak ihtiyag
duyuldugunda, Ogdiilmis’in davetiyle gegici olarak sisteme entegre edilir.
Odgurmis, bir dig hizmet ya da eklenti (plugin) gibi, diinya isleri kargisinda
ahiret ve maneviyat perspektifini sunar. Hiikkiimdarin mektupla yaptig1 tekrar
cagrilar (bir tiir ping veya istek sinyali) sonucunda sisteme katilan Odgurmis,
kisa siireligine aktif hale gelip hiikiimdara derin dgiitler verir ve sonra tekrar
“inzivaya cekilerek” sistemden ayrilir (Ercilasun, 2002, 759-783). Onun
ciktilari, yonetime dair diinyevi hirslari térpiileyen, sistemin dengesini saglayan
manevi uyarilar olarak goriilebilir. Odgurmis’in varlig1l, yonetim makinesine
gerektiginde dahil olan ve sistemin uzun vadeli kararliligini diisiinen bir yedek
modiil iglevi gortr.

Bu modiiler yap1, Kutadgu Bilig’deki yonetim mekanizmasiin dagitik ve hata
toleranslt bir sistem gibi galistigini ortaya koyar. Her bir modiil (karakter), kendi
uzmanlik alaninda karar iretirken, birbirleriyle iletisim i¢inde genel sistemi ayakta
tutar. Sistem bir yandan merkezi bir hedefe —adaletli bir devlet diizenine— yonelirken,
bir yandan da merkezi olmayan bir etkilesim ag1 sergiler. Ornegin, Ay-Toldi’nin
6limiiniin ardindan sistem bir ariza yasamaz; zira hata toleransi yiiksek bir kurgu s6z
konusudur. Ay-Toldi modiiliiniin devre dis1 kalacagini 6ngdren sistem, 6nceden bir
vedekleme ve giincelleme prosediirii igletir. Ay-Told1, 6liimciil hastaliga yakalaninca
hiikiimdara bir mektup yazarak oglunu yedek modiil olarak atar ve ona emanet eder
(Kara Ozkan, 2020, 212). Bu, bir yazilimin kritik bir bileseni arizalanmadan 6nce
yedeginin alinmasi gibidir. Nitekim Ay-Told1’nin vefatiyla beraber Kiin-Togdi hemen
Ogdiilmis’i devreye alir ve onu babasinin yerine yetistirir. Boylece sistem, modiil
giincellemesi yaparak isleyisine kesintisiz devam eder. Hiikiimdarin Ogdiilmis’ten
kendisi gibi bir bilge daha bulmasini istemesi iizerine Odgurmis’in sisteme
eklemlenmesi de bir modiiler genigleme hamlesidir. Odgurmis dnce ¢agrilara direnip
sisteme katilmak istemese de (bu, yeni bir donanimin aga baglanmay1 reddetmesi
gibi gortilebilir), sonunda razi olup gelip kisa siireligine islev goriir ve gereken bilgi
transferini yaptiktan sonra tekrar sistemden ¢ikar. Bu siireg, dagitik sistemlerde yeni
bir diigiimiin aga dahil edilip sonrasinda tekrar ayrilmasina benzer. Onemli olan,
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sistemin bu gecici entegrasyon ile ihtiya¢ duydugu giincellemeyi almis olmasidir.

Kutadgu Bilig’in yonetim kurgusu, icerdigi sistem giincelleme ve ariza yonetimi
unsurlartyla da bir makineyi andirir. Ay-Toldi'min yerine Ogdiilmis’in gecmesi
yalnizca bir nesil degisimi degil, ayn1 zamanda islevsel bir versiyon yiikseltmesidir
(Konur, 2022, 471). Gen¢ Ogdiilmis, babasinin birikimini devralirken onu yeni
kosullara uyarlayarak hiikiimdara aktarir. Metnin sonunda “diinyanin diizene
girdigini” sdyleyen beyitler, biitiin bu modiiler degisimlerin ardindan sistemin kararlt
bir duruma ulastigint ilan eder (Ercilasun, 2004, 308). Yani, tiim gilincellemeler
basariyla uygulanmig ve yonetim makinesi artik aksaksiz ¢alisir hale gelmistir. Bu
bakimdan eser, devlet idaresini kisisel zaaflardan arindirilmis, kendini yenileyebilen
bir otomatik diizen olarak idealize eder.

Post-hiimanist teori baglaminda, Kutadgu Bilig’deki bu makinelesmis yonetim
modeli son derece anlamli bir yorum katmani sunmaktadir. Post-hiimanizm, klasik
insan-merkezci bakisi sorgulayarak organizmalar ve karmasik sistemler arasindaki
karsilikli baglantilara vurgu yapan bir perspektiftir. Bu teorik ¢cerceveden bakildiginda
eserdeki yonetim modeli, giiclin ve karar siire¢lerinin tek bir insana i¢kin olmadigini,
aksine dagitik bir sistem igerisinde dolasima girdigini gostermektedir. Kararlar, tek
bir merkezi iradenin iiriinii olmaktan ziyade, g¢esitli modiillerin (insan-aktdrlerin)
etkilesiminden dogmaktadir. Nitekim Yusuf Has Hacib eserinde sadece hiikiimdarin
erdemlerini anlatmakla kalmaz; hakan, vezir, kumandan, hacib, el¢i, katip, hazinedar,
ascibasi, sarabdar gibi devlet mekanizmasinin her bir parcasinit ayri ayri tanimlayip
ideal islevlerini tarif eder (Sahin—Go6zoglu, 2024, 79-80). Bu, adeta bir yonetim
yaziliminin modiiler mimarisi gibidir: Her bir birimin gérev tanimi ve nitelikleri
belirlenmistir ve hepsi birlikte isleyecek sekilde tasarlanmistir. Ayrica eserde memurlar
ile hiikkiimdar arasindaki iligkinin “bir ¢esit ortaklik” iginde oldugu vurgulanir;
hiikiimdarin memurlar {izerinde hakki oldugu gibi, memurlarin da hiikiimdar tizerinde
haklar1 oldugu, karsilikl iliskinin 6nem tasidig1 6zellikle belirtilir (DIA, 2002, 478).
Bu ifade, iktidarin merkezsizlesmesine dair gii¢lii bir vurgudur. Yoneten ile yonetilen
ya da farkli ydnetim birimleri arasinda bir denge agi kurulmus, tekil bir 6znenin mutlak
tahakkiimiinden ziyade, gorevlerin paylasildig: bir ortak yonetim modeli 6nerilmistir.

Tiim bu unsurlar degerlendirildiginde, Kutadgu Bilig’deki yonetim anlayisinin
insan faktoriinii minimize eden ve onu islevsel bir pargaya indirgeyen bir yaklasim
tasidigr gorilir. Hikiimdar dahil herkes, biiyliik otomatik diizenin bir dislisi
konumundadir. Ideal devlet, bireylerin zaaflarina birakilmayacak kadar onemli
bir “is” olarak goriilmiis; bunun yerine, onceden programlanmis ilkelere dayali,
kendini diizenleyebilen bir sistem Onerilmistir. Boylece yonetim erki makinelesirken,
insanin fonksiyonu ikincillesir (Donmez, 2024, 73). Her birey, sisteme hizmet eden
bir arayiiz veya modiile doniisiir. Post-hiimanist bakis ac¢isiyla, bu model insan-
merkezli egemenlik anlayisinin 6tesine gecerek, dagitik ve merkezsiz bir karar siireci
onermektedir. Kararlar, tek bir insanin iradesinden ziyade, sistemin genel mantigindan
ve birbiriyle iletisim halindeki bilesenlerin ortak ¢iktisindan dogar. Netice itibariyla,
Kutadgu Bilig’deki makinelesmis yonetim modeli, modern anlamda algoritmik
yonetisim' ve dagitik otorite* kavramlarinin 11. yiizy1l perspektifindeki bir yansimasi

1 Algoritmik sistemler ve algoritmik yonetisim: Verilerin biiyiik dl¢ekli toplanmasi, depolanmasi ve on-
goriiye dayali algoritmalarin kullanimi esasma dayanan bu y6netim modeli, yetkililerin bireysel dav-
ranislar1 denetlemesi ve kaynaklarin dagitimini organize etmesi i¢in bir mekanizma islevi gormektedir.
Bu yap, veriye dayali karar alma siireglerinin temel unsurlarindan biridir (Brauneis—Goodman, 2018,
114). Sehirler ve yerel yonetimler ise bu veri ve analizlerden yararlanarak saglik, kamu giivenligi, ceza
adaleti, egitim, ulasim ve enerji gibi kamu hizmetleri ile altyap: sistemlerinin isleyisini daha rasyonel
ve otomatik hale getirmeyi amag¢lamaktadir (Brauneis— Goodman, 2018, 111).

2 bk. Woods, 2016.
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olarak degerlendirilebilir. Bu modelde birey degil, sistem 6n plandadir ve insan
unsuru, sistemin siirekliligini saglayan degistirilebilir bir modiil haline gelmistir.
Bdyle bir yorum, eserin klasik bir siyasetname olmanin 6tesinde, post-hiimanist bir
yonetim paradigmast sundugunu gozler oniine sermektedir.

4. Duygu, Etik ve Oznelligin Dislanisi

Kutadgu Bilig’de bireysel duygularin temsili, anlatinin yapisal 6zellikleri geregi
sistematik bigimde arka planda tutulmustur. Yusuf Has Hacib’in karakterleri, insani
Oznelligi yansitan bireyler olarak degil, soyut etik ve siyasal degerlerin tasiyicilar
olarak insa edilmistir. Nitekim Kara Ozkan’mn (2020: 209) da belirttigi iizere,
eserin dort ana kahramani sirasiyla “adaleti, mutlulugu, akli ve kanaati temsil”
etmektedir. Merhamet, 6fke, ask, ac1 ya da pismanlik gibi duygular, metinde yalnizca
ideallestirilmis bir erdemler katalogu icerisinde yer almakta; fakat karakterlerin eylem
ve soylemlerine dogrudan yon vermemektedir. Kahramanlar ¢ogunlukla bireysel i¢
muhasebe siireglerinden ziyade, evrensel ve kolektif hiikiimlerin tekrarina dayali
ifadelerle konusurlar. Aytoldi’nin hastalik siirecinde ya da Balasagunlu Yusuf’un
dogrudan ses verdigi boliimlerde i¢sel sorgulama anlart bulunsa da, anlatinin genel
yapist bireysel duygularin geri planda oldugu islevsel bir temsil diizeni sunar. Bu
yoniiyle Kutadgu Bilig, duygusal tepki mekanizmalarindan ziyade, islevsel ve
rasyonel ilkelerin egemenligini sergileyen kat1 bir sistem mimarisine benzer: bireysel
hezeyanlara degil, soyut normlara dayali akil yiiriitme 6n plandadir.

Eserde etik ikilemlerin yoklugu da dikkat ¢ekicidir. Anlat1 boyunca ahlaki ¢atismalar
veya vicdani sorgulamalardan ziyade, dogrudan normatif ¢oziimler ve pragmatik
ogiitler sunulur. Karakterlerin sdylemleri genellikle téreye uygun pratik tavsiyelerden
olusur; kargilagtiklar1 durumlara iliskin degerlendirmeleri ise “nasil davranilmali”
sorusuna indirgenmis iglevsel bir akil yiiritme bigimi sergiler (Uzun, 2020, 113). Bu
ozellik, dogrudan karakterlerin temsil ettigi kavramsal rollere baglanabilir. Ornegin
Kiintogdi’nin soylemleri siirekli olarak adalet fikriyle oOrtiisiirken, Ay Toldi’nin
konusmalart mutlulugun siyasal boyutlarini dile getirir. Bu nedenle anlati, bireylerin
i¢ diinyalarina degil, temsil ettikleri ilkelerin ifadesine odaklanir. Abdikarimovich
ve Abduganiyevna’nin (2023, 21) da belirttigi tizere, karakterlerin s6z ve eylemleri
kisisel deneyimlere degil, idealize edilmis normatif sdéylemlere dayanir; sembolik
imajlar1 metnin yiizeyine ¢ikmaz. Bylece Kutadgu Bilig’de karar verme siiregleri,
empatik bir i¢ hesaplamadan ¢ok, toreye ve akla dayali islevsel bir diizen kurma
cabasi olarak karsimiza ¢ikar.

Oznelligin metinden sistematik olarak dislanmas1 da anlatidaki karakteristik
ozelliklerden biridir. Kahramanlar, bireysel “ben” kimliginden ziyade, temsil
ettikleri soyut kavramlarin tastyicisi olarak hareket eder. Diyaloglar, karakterlerin
kisisel sesinden degil, adeta temsil ettikleri kavramsal yapilarin sozciiliigiinden
ibarettir. Kiintogdi, yalnizca adaletin sdzciisiidiir; Ay Toldi ise mutluluk ilkesinin
diliyle konusur. Abdikarimovich ve Abduganiyevna’nin (2023, 23) Avrupa bilim
literatiiriinde belirttigi gibi, Kutadgu Bilig’in kahramanlari, sembolik temsillerini
bireysel diizlemde gergeklestirmez; onlarin sdylemleri bireysel sefkat, 6fke ya da
pismanlik gibi i¢sel duygulara degil, soyut ideallere ve evrensel diizen fikrine dayanir.
Boylece, bireylerin 6znelligi degil, temsil edilen ilkelerin mutlak gegerliligi 6n plana
¢ikar.

Bu durum, karakterlerin duygusal empatiyle degil, mekanik tepkilerle hareket
etmelerine yol acar. Duygusal rezonans ya da i¢sel muhakeme yerine, dnceden
tanimlanmis bir etik kodun uygulanisi s6z konusudur. Karakterler, insani bir
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muhakeme siirecinden ge¢cmeksizin, neredeyse algoritmik bir bicimde tepki verirler.
Bu anlat1 tarzi, giiniimiizdeki yapay zeka sistemlerinin isleyisini hatirlatir. Karsli’nin
(2024, 207) vurguladig1 gibi, insan zihninin karar alma siiregleri yalnizca rasyonel
akil yliriitme tizerine degil, duygusal, motivasyonel ve manevi degiskenler {izerine
de kuruludur. Buna karsin yapay zeka sistemleri, empati ya da vicdan gibi zihinsel/
duygusal yetilerden yoksun olduklarii¢in, kararlari ne kadar nesnel goriiniirse goriinsiin,
insani sonuglar agisindan ciddi yetersizlikler sergilemektedir. Bu benzetme dikkate
alindiginda, Kutadgu Bilig’in karakterleri de, duygudan arindirilmis ve programatik
tepkilerle hareket eden figiirler olarak degerlendirilebilir. Onlarin s6z ve eylemlerinin
ardinda insani muhakeme degil, sabit ve dissal bir ahlaki kod yer almaktadir. Bu
yaklasim, metnin post-hiimanist bir perspektifie yeniden yorumlanmasina olanak
tanir.

Post-hiimanist kuramsal ¢ergevede bu anlati, insan-merkezli 6znellik anlayiginin
¢ozilisi baglaminda anlamlandirilabilir. Haraway’in gelistirdigi cyborg metaforu,
insan ile makine arasindaki sinirlari flu hale getirerek, klasik 6znellik anlayisini
sorgularken; Hayles (1999, 239), sibernetik sdylemin “insani 6zne” figiiriinii tasfiye
ettigini ve bunun yerine “posthiiman” 6zneyi ortaya ¢ikardigini belirtir. Hayles’e gore,
bilgi bedenin tasiyiciligindan arindirilmis ve insan-merkezcilik ¢oziilmiistiir. Braidotti
gibi diistiniirler ise, bu siiregte 6znelligi yeniden tanimlayarak, iliskisel, cok-merkezli
ve insan-sonrast bir fail yapisi onerir. Tarcan ve Kanci’nin (2022, 163) da belirttigi
gibi, post-hiimanist teori, “insani asan yeni bir 6znellik bi¢imi”ni kuramsallastirma
arayisindadir. Bu g¢ergeveden bakildiginda, Kutadgu Bilig’deki duygulardan yoksun
yoneticiler, yalnizca tarihsel bir yonetim paradigmasmin degil, ayni zamanda
posthiiman bir fail kurgusunun da 6nciil 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.

Etik sorumlulugun dagilimi baglaminda da benzer bir kuramsal zemin
olusturulabilir. Gliniimiiz algoritmik sistemlerinde eylemlerin ahlaki sorumlulugunun
nasil paylasilacagi, dnemli bir tartisma konusudur. Floridi ve arkadaslari, algoritmik
karar siireglerini “dagitilmis ahlaki eylemler” (DMA) seklinde tanimlayarak, bu
sistemlerde kararin ¢iktisindan yalnizca gelistiricilerin degil, tim karar aginda yer alan
aktorlerin sorumlu oldugunu savunur (Tsamados vd., 2022, 225). Bu yaklasim, klasik
bireysel fail figiiriiniin sorumluluk tagima bigimini donistiiriirken, etik yikimliligi
niyetin Gtesine tagiyarak sistem diizeyine yayar. Kutadgu Bilig’deki karakterlerin
duygudan arindirtlmig, normatif ve mekanik sdylemleri de benzer sekilde, bireysel
fail yerine soyut bir sistem mantigin1 dnceleyen etik anlayisla ortiismektedir.

Modern yapay zeka sistemleriyle kurulan karsilagtirmalar, bu dislayict yapisal
ortintiileri daha da goriiniir kilar. Rust ve Huang’in (2021, 3) belirttigi gibi, ¢agdas
algoritmalar etik kararlari matematiksel olarak hesaplamaya caligmakta; fakat
empati gibi duygusal kabiliyetlere sahip olmadiklari i¢in, insani baglamlart géz ardi
etmektedir. Bu baglamda, 6rnegin yaklasik iki milyon ahlaki ikilem verisiyle egitilen
ve %90 oraninda “insani erdemlere uygun” karar verdigi bildirilen DELPHI sistemi
(Baydemir, t.y.), yapay etik kodlamanin sinirlarini géstermektedir. Zira bu sistemler
i¢sel vicdan gelistirmez, yalnizca daha 6nce insanlar tarafindan belirlenmis normlart
yeniden igler. Dahasi, Bloch-Wehba’nin (2022, 69) da ifade ettigi gibi, algoritmik
yonetisim verimlilik ve adalet vaat etse de, kamusal ve 6zel giiclerin i¢ ige gegmesiyle
seffaflik ve hesap verebilirlik sorunlarini derinlestirme potansiyeline sahiptir. Kutadgu
Bilig’de bireysel duygulardan arindirilmis sekilde kurgulanan yonetici figiirii ile
modern algoritmik yonetisim anlayis1 arasinda kurulan bu paralellik, yalnizca tarihsel
degil, ¢agdas etik tartismalar agisindan da anlamlidir.
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Bu cercevede, Kutadgu Bilig’de duygularin sistematik bicimde dislanmasi,
0znelligin gorinmezlestirilmesi ve etik sorumlulugun bireyden ¢ok yapiya atfedilmesi;
hem klasik siyasetname gelenegi iginde hem de post-hiimanist etik teorileri baglaminda
okunabilir. Ote yandan, eserdeki karakterlerin tiimiiyle duygulardan arindirilmis
yapilar olarak kurgulandig1 séylenemez. Kutadgu Bilig, yalnizca normatif sistemler
degil; merhamet, kanaat, vicdan ve hosgorii gibi degerleri de bir ideal toplum
ingasinin temel bilesenleri olarak isler. Hiikiimdarin adalet anlayisi, halkina karsi
duydugu sorumlulukla birlesir; yonetim yalnizca kurallar yoluyla degil, erdemli bir
duyusla yiritiiliir. Ahiret bilinci ise bireysel telkinin 6tesinde, siyasal faaliyetin etik
siirini ¢izen metafizik bir yonelim olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle, post-hiimanist
okuma duyguyu timiiyle dislamak yerine, onu sistem i¢indeki etik yapimin yeniden
diizenlenen bir bileseni olarak konumlandirir. Anlatidaki karakterlerin islevsel
temsiliyeti ile cagdas algoritmik sistemlerin etik yapis1 arasinda kurulan bu kuramsal
koprii, metnin ¢ok katmanli bir yorumunu olanakli kilar. Béylece Kutadgu Bilig,
yalnizca Orta Cag Tiirk siyasal diisiincesinin degil, ayn1 zamanda modern post-
hiimanist kuramin da yeniden tartigabilecegi dncii bir metin haline gelir.

Sonuc¢

Bu c¢alisma, Kutadgu Bilig metnine post-hiimanist bir kuramsal mercekle
yaklasarak, eserde ¢izilen yOnetim modelinin “makinelesmis” bir diizen olarak
yorumlanabilecegini ve insan 6znenin bu diizende islevsel bir birime indirgenip
0zgiil faaliyetini yitirdigini gostermistir. Klasik yorumlarda Kutadgu Bilig, ideal bir
hikkiimdarin erdemlerini 6giitleyen antropomerkezci bir siyasetname olarak goriilse
de, gergeklestirilen kuramsal ¢oziimleme ve metinsel/istatistiksel analizler, eserin
derin yapisinda insan-merkezli anlayisin Gtesine gecen bir sistem tasavvurunun
yattigimi gostermektedir. Elde edilen bulgular 1siginda, Kutadgu Bilig’in yonetim
kurgusu bireysel aktorlerin 6tesinde, birbirine eklemlenmis fonksiyonlarin biitlinciil
bir makinesi seklinde yeniden anlamlandirilmistir. Makale boyunca yapilan
karakter analizleri, metindeki dért ana karakterin (Kiin Togd1, Ay Told1, Ogdiilmis,
Odgurmig) gelencksel anlamda bagimsiz 6zneler olmayip her birinin belirli bir
kavramin modiiler temsilleri olarak is gordiiglinii gdostermistir. Adalet, talih, akil
ve kanaat ilkelerini sembolize eden bu karakterler, tipki bir sistemin birimleri gibi
yalnizca kendilerine atfedilen gdrevi yerine getirmekte ve anlamlarini ancak bir
arada iken, bir biitiinlin parcalar1 olarak bulmaktadir. Higbir karakter tek basina
ideal yOnetimi saglayamamaktadir; ancak dordii birlikte yonetim erkinin tim
bilesenlerini karsilayabilmektedir. Nitekim eserde Ay Toldi’nin 6liimiiniin ardindan
yerine Ogdiilmis’in gecmesi, anlatinin akisinda herhangi bir aksama yaratmaz; bu
durum, vezir karakterinin sahsi varligindan ¢ok yerine getirdigi fonksiyonun dnemli
oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu tiir metin i¢i bulgular, yonetimin modiiler yapida
tasarlandig1 ve her bir insan figiiriin yalnizca degistirilebilir bir par¢a oldugu tezini
desteklemektedir.

Aragtirmanin ortaya koydugu oOnemli bir sonug, Kutadgu Bilig’de ydnetim
yapisinin, tek bir bedende toplanmis kisisel erdemlerden ziyade; adalet, talih, akil
ve kanaat gibi dort ayr1 kavramin temsili figiirler araciligiyla biitiinlestigi ¢coklu bir
yap1 (assemblage) seklinde kurgulanmis olmasidir. Bu yapi, hem is boliimiine dayali
ideal bir yonetim modelini hem de insanin hikmete ulasmasindaki farkli yollart
alegorik diizeyde bir araya getirir. Hilkiimdar da dahil olmak tizere her aktor, biiyiik
bir otomat gibi isleyen diizenin bir dislisi konumundadir. Metin, devlet idaresini
bireylerin degisken istek ve duygularima birakilmayacak kadar ciddi bir is olarak
ele alir; bunun yerine 6nceden belirlenmis ilkelere dayali, kendini diizenleyebilen
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bir sistem ideallestirir. Boylece yonetim erki, kisisel iradelerden bagimsizlagarak
kural ve kurumlarin otomatik isleyigine doniismekte; insan unsuru ise bu diizende
ikincil hale gelerek yalnizca sisteme hizmet eden bir arayiiz rolii istlenmektedir. Bu
bulgu, calismanin bagliginda vurgulanan “yonetim erkinin makinelesmesi ve insanin
fonksiyon kayb1” olgusunun metinde somutlastigini dogrulamaktadir.

Makinelesmis yonetim modelinin bir diger ayagi, duygularin ve &znel etigin
sistemden diglanmasidir. Caligma kapsaminda yapilan sdylem ve igerik analizleri,
Kutadgu Bilig’de bireysel duygu ve i¢ catisma sahnelerinin neredeyse hi¢ yer
almadigini ortaya koymustur. Karakterler, insani zaaflar veya tereddiitler sergilemek
yerine, temsil ettikleri kavramlarin gerektirdigi evrensel ilkeler dogrultusunda konusup
hareket ederler. Metindeki diyaloglar adeta soguk bir rasyonel sistemin ¢iktilar
gibidir. Kahramanlar kisisel duygularla tepki vermek yerine, programlanmisgasina,
tore ve akil ekseninde dnceden tanimlanmis dogruyu uygularlar. Ornegin eserde
merhamet, 6fke, ask gibi duygular yalnizca 6giitlenen erdemler listesinde anilir, fakat
hi¢bir karakterin i¢ diinyasinda gergek bir duygusal ikilem olarak tezahiir etmez. Bu
durum, 6znel biling ve vicdanin geri plana itildigini gosterir. Sonucta ortaya konan
yonetim modeli, bireysel duygulardan arindirilmis ve tamamen islev odakli bir yapiya
sahiptir. Bu yoniiyle Kutadgu Bilig’de tasvir edilen ideal yonetici, kararlarini kisisel
empati ya da akrabalik gibi baglara gore degil; toreyi herkes i¢in esit uygulayan
tarafsiz bir ilke mantigiyla yiriitmektedir. Bu tespit, post-hiimanist kuramin insan
6znenin merkeziligine yonelik elestirileriyle birebir ortiismektedir ve metnin, insan-
sonrast bir perspektifle okunmasini miimkiin kilar.

Elde edilen bulgularin kuramsal katkis1 ¢ift yonliidiir. ilk olarak, klasik bir
siyasetname olan Kutadgu Bilig’i post-hiimanist bir teorik ¢ergevede yeniden okumak,
literatiirde uzun siiredir egemen olan hiimanist yorumlar1 asarak metne yapisal ve
sistemsel bir perspektiften yaklasmay1 miimkiin kilmaktadir. Calisma, 11. yiizy1l gibi
erken bir donemde kaleme alinan bir metinde, ¢agdas siyaset kuraminda tartigilan
“dagitik otorite” ve “algoritmik yoOnetigim” gibi kavramlarla kesisen bir yonetim
anlayisinin izlerini tespit etmektedir. Bu 6zgiin yaklasim, Kutadgu Bilig’i salt tarihsel
bir metin olmaktan ¢ikararak, ¢agdas kuramsal tartismalara 1s1k tutabilecek bir post-
hiimanist yonetisim paradigmasi olarak degerlendirme yoniinde teorik bir teklif
sunmaktadir. Ikinci olarak, galisma post-hiimanist diisiinceye tarihsel bir derinlik
kazandirmaktadir. Bugiiniin teknoloji merkezli yonetisim modellerini besleyen etik,
oznellik ve iktidar iligkilerini, Ortagag’dan itibaren sekillenen zihinsel yapilarin iginde
aramak; insan ile makine arasinda ¢izilen sinirlarin, modernlige ickin bir kopus degil,
daha erken donemlerde bigimlenen bir siirekliligin pargast oldugunu gostermektedir.
Boylelikle insan-sonrasi 6znellik, makinelesmis iktidar ve islevsel etik gibi giincel
tartismalarin tarihsel onciilleri goriiniir hale gelmekte; post-hiimanist kuram ile
tarihsel metin incelemeleri arasinda yeni bir kavramsal bag kurulmaktadir.

Kutadgu Bilig’in bu yoniiyle okunmasi, klasik siyasetname geleneginin yalnizca
bireysel erdemler etrafinda sekillenen ahlaki oneriler degil, ayn1 zamanda donemin
yonetim sistemini alegorik diizeyde kurgulayan entelektiiel mimariler oldugunu
gosterir. Bu baglamda, siyasetname literatliriindeki diger tarihsel metinlerin
(Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’si veya benzeri nasihatnameler) post-hiimanist
diisiince ya da sistem teorisi g¢ergevesinde yeniden incelenmesi; dagitik otorite,
normatif kodlama ya da fonksiyonel fail gibi yapisal izleklerin tasiyicist olup
olmadiklarmin arastirilmasi agisindan yeni bir yonelim sunmaktadir. Bu yaklasim,
hem klasik metinlere iliskin elestirel okuma yontemlerini zenginlestirmekte hem de
bu metinlerin ¢agdas teorik alanlarla kurabilecegi ¢ok katmanli diyaloglar1 goriiniir
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kilmaktadir. Ayn1 zamanda, ¢cagdas post-hiimanist tartismalar baglaminda bu ¢alisma,
gliniimiiz algoritmik yonetisim modellerini tarihsel bir baglam i¢ine yerlestirmenin
onemini vurgulamaktadir. Ortagag’da kurgulanan “insansiz” ideal diizen tasavvuru,
bugiliniin yapay zeka destekli yonetim sistemleriyle kiyaslandiginda, hem normatif
hem de operasyonel diizeyde dikkat ¢ekici benzerlikler barmndirmaktadir. Kutadgu
Bilig’de gozlemlenen ilke merkezli ve duygulardan arindirilmig yonetisim anlayisi,
bir yandan adalet, istikrar ve tutarlilik gibi yapisal faydalar {iretirken, diger
yandan seffaflik, sorumluluk ve hesap verebilirlik gibi etik agmazlari da glindeme
getirmektedir. Dolayisiyla, normlara dayali otomatik sistemlerin adil isleyebilmesi,
ancak bu yapilarin etik ilkelerle igkinlestirilmesiyle miimkiindiir; aksi halde, insan
unsurunun devre dist kalmasiyla birlikte, yonetimsel hesap verebilirlik ciddi bi¢gimde
zedelenebilir. Bu ¢oziimleme, gegmisin yonetisim tahayyiili ile glinimiizin post-
hiimanist gercekligi arasinda kuramsal bir koprii kurmakta; ayni zamanda klasik
siyasetname literatiiriiniin ¢agdas teknoloji, etik ve iktidar tartigmalariyla yeniden
konuslandirilmasina olanak tanimaktadir. Post-hiimanist okuma bi¢imi burada,
Kutadgu Bilig’e dissal bir kuramsal ¢er¢evenin mekanik bicimde uygulanmasi degil;
metnin kendi kavramsal yapisiyla etkilesime giren diistinsel bir karsilasma olarak
kurgulanmigtir. Amag, metni doniistiirmekten ziyade, yapisinda sezgisel olarak var
olan sistemsel oriintiileri gortintir hale getirmektir. Yusuf Has Hacib’in karakterleri,
her ne kadar islevsel diizeyde analiz edilmis olsa da, onlarin 6grenen, diisiinen ve etik
sorumluluk tagiyan yonleri goz ardi edilmemektedir. Post-hiimanist yaklasim, 6zneyi
timiiyle silen degil; onu sabit ve ayricalikli bir merkez olmaktan ¢ikararak, sistem
ici iligkiler baglaminda yeniden tanimlayan bir diisinme bi¢imidir. Bu dogrultuda
yapilan kavramsal eslestirmeler, metnin siirsel dokusunu ya da ahlaki derinligini
golgelemekten ¢ok, klasik siyasal tahayyiillerin ¢agdas felsefi sorgulamalarla yeniden
yorumlanabilmesine zemin hazirlar. Bu baglamda, eserde 6ne ¢ikan degerler sisteminin
icsel hiyerarsisinin post-hiimanist baglamda daha ayrmtili bi¢cimde tartigilmas,
ilerideki calismalarda daha derinlikli analizlerin Oniinii agabilir. Disiplinler aras1 bu
perspektif, hem sosyal bilimler hem de beseri bilimler literatiiriine kavramsal olarak
0zglin ve elestirel bir katki sunmaktadir.

Tablo 1. Karakter-Kavram-islev Tablosu

Karakter Temsil Ettigi Sistemsel Islevi Post-Hiimanist Rol
Kavram
Kiin Togd1 | Adalet (koni torii) | Yargi modiilii / Kanun Enformasyonel yasa
yuriitliciisii arayuzii
Ay Told1 Talih / Kut Sistem ciktis1 / Refah iireticisi | Degistirilebilir ¢iktt
modiilii
Ogdiilmis Akl / Bilgelik Bilissel modiil / Akil yiiriitiicli | Veri isleyen bilgi
diigimii
Odgurmis Kanaat / Akibet Kapanig modiilii / Sistem sinir1 | Dogrusal olmayan etik
ve maneviyat eklenti
Tablo 2. Karakter-Makine Islevi Tablosu
Karakter | Makine Parcasi Analojisi Gorevsel Doniisiim
Kiin Togd: | Merkezi islemci (CPU) / Yiiriitme | Adaleti sabit algoritmalarla uygular
cekirdegi
Ay Told1 Ciktt birimi (Output Modiilii) Mutlulugu sonug olarak tretir

Ogdiilmis | Mantik birimi / Bilgi islemcisi (ALU) | Bilgi iiretimi ve karar mantig1 saglar

Odgurmis |Gii¢ yonetimi / Sistem kapanis | Diizeni sorgulayan etik siir olugturur
kontrolii
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Grafik 1. Karakterlerin Post-Hiimanist Kategori ve Goriiniirliikk Dagilimi
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Kiin Togd: Ay Told: Ogdiilmis Odgurmis
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Tablolarin ve Grafigin Yorumlanmasi: Gorsel Verinin Kuramsal Céziimlemeye
Entegrasyonu

Caligmada gelistirilen 1ii¢ tablo ve bir grafiksel gorsellestirme, metinsel
¢oztimlemeleri destekleyen ve post-hiimanist perspektifle yapilan kavramsal
analizleri somutlastiran islevsel araglar olarak kullanilmistir. Tablo 1, Kutadgu
Bilig’deki karakterlerin temsil ettikleri kavramlari, sistem igindeki iglevlerini ve
post-hiimanist baglamdaki doniisiimlerini eszamanl olarak gostermektedir. Bu tablo
sayesinde her karakterin 6znel kimlikten soyutlanip islevsel bir modiile doniistimiiniin
izleri sistematik bi¢imde takip edilebilmektedir. Tablo 2 ise, bu karakterlerin, bir
siyasal sistemdeki makine pargalartyla nasil analojik olarak eslestirilebilecegini
ortaya koymaktadir. Kiin Togdi’nin bir “CPU”, Ogdiilmis’in bir “veri islemci”, Ay
Toldr’nin bir “¢ikt1 modiili” ve Odgurmis’m bir “etik kapanis mekanizmasi” olarak
kavramsallastirilmasi, bu c¢alismanin en yenilik¢i katkilarindan biridir. Tablo 2 ile
yapilan bu karsilastirmali ¢oziimleme, post-hiimanist teori ile klasik Tiirk siyaset
diistincesi arasinda kavramsal bir koprii kurmay1 miimkiin kilmistir. Grafik 1, metinde
yer alan karakterlerin post-hiimanist islevlerine gore siniflandirilmalarini ve yaklasik
goriintirliik oranlarini ortaya koymaktadir. Bu gorsel analiz, metindeki karar agirliginin
adalet (Kiin Togd1) ve akil (Ogdiilmis) ekseninde yogunlastigini; kanaat (Odgurmis)
figiiriiniin ise daha az goriinmesine karsin sistemin sinirlarini belirleyen kritik bir etik
uyar1 noktasi islevi gordiigiinii gostermektedir. Bu dort karakterin makinelesmis bir
yapinin bilesenleri olarak diisliniilmesi, klasik bireyci siyaset teorilerinden ziyade,
dagitik otorite mantigina uygun bir yonetim modelini isaret etmektedir. Bu grafik ve
tablolar araciligiyla, metnin kavramsal yapisi daha agik, sistematik ve gorsel bigimde
degerlendirilmis; post-hiimanist okumanin sadece teorik degil, yapisal diizeyde de
miimkiin oldugu gosterilmistir.
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Extended Summary

This article reinterprets Qutadgu Bilig, the seminal 11th-century Turkic political text by
Yiusuf Khass Hajib, through a post-humanist theoretical lens. It challenges traditional readings
that view the work as a moral guide for sovereign leadership centered on personal virtue.
Instead, it argues that the text presents a mechanistic model of governance in which agency is
distributed across system components and the human subject is reduced to a functional node
within an automated political apparatus.

The analysis focuses on the four central allegorical characters: Kiin Togd: (justice), Ay Told1
(fortune), Ogdiilmis (wisdom), and Odgurmis (renunciation). These figures are not autonomous
agents but represent modular elements within a systemic structure. Their roles align with
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specific operational functions such as legal enforcement, outcome optimization, cognitive
processing, and ethical finality. Each character is examined as part of a distributed assemblage
in which subjectivity is displaced in favor of procedural logic and normative stability.

Drawing from post-humanist thinkers such as Donna Haraway, N. Katherine Hayles, and
Gilles Deleuze, the article frames these characters as informational entities rather than embodied
moral subjects. Kiin Togd: does not decide but executes justice as a code-bound protocol.
Ay Toldr’s position symbolizes the continuity of systemic well-being rather than personal
charisma. Ogdiilmis functions as an epistemic processor, generating knowledge outputs without
the presence of individualized deliberation. Odgurmis introduces the awareness of systemic
limits through metaphysical withdrawal, modeling the integration of existential boundaries into
political rationality.

The absence of emotional complexity in the narrative supports this interpretation. Characters
do not exhibit internal conflict, moral hesitation, or affective nuance. Instead, they speak in fixed
formulas that reflect pre-established norms. Their actions derive not from subjective experience
but from alignment with abstract principles. This aesthetic of functional minimalism anticipates
contemporary algorithmic governance models in which decision-making is automated, rule-
based, and emotionally neutral.

The governance model outlined in Qutadgu Bilig can be described as machinic. It is
self-regulating, error-tolerant, and structurally redundant. The replacement of Ay Told1 with
Ogdiilmis does not disrupt the flow of governance, demonstrating modular continuity. Odgurmis
enters the system episodically to recalibrate its moral direction and then exits, resembling a
temporary subroutine. The configuration of characters reflects a political ontology in which
leadership is produced not through personal will but through coded systemic interaction.

This reading is supported by comparative schematics that align the characters with elements
of computational systems. Kiin Togd1 is analogous to a central processor, Ogdiilmis to a logic
unit, Ay Told1 to an output module, and Odgurmis to a shutdown or ethical boundary function.
These mappings concretize the thesis that Qutadgu Bilig offers a proto-algorithmic conception
of governance, long before the emergence of digital technologies.

The study contributes to the broader field of post-humanist theory by identifying in Qutadgu
Bilig a historical precedent for non-anthropocentric political design. It also repositions the text
within contemporary debates on algorithmic authority, functional ethics, and the crisis of the
liberal humanist subject. By demonstrating that early Turkic political thought contains elements
compatible with post-humanist logic, the article establishes a transhistorical bridge between
medieval governance and modern technopolitics.

Qutadgu Bilig, in this framework, is not merely a repository of ethical advice but a
speculative model of systemic order. Its characters do not lead but operate. Its authority does
not rest in individual conscience but in normative programming. The text thus offers a unique
opportunity to reassess classical political literature through the methodological vocabulary of
post-humanism.
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