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Oz

Kur’an-1 Kerim’in Medent olan Bakara S(resi’'nin 146. ayeti ve
Mekki olan En‘am Sdresi'nin 20. ayeti lafzi itibariyle misavi olup
nlizul zamani ve baglamlari farklidir. Bakara Siresi’'ndeki ayetin sibak
ve siyaki kiblenin Kabe'ye tahvilini, En‘am Siresi'ndeki ayetin baglami
ise sirki konu edinmistir. Her iki ayet; “Kendilerine kitap verilenler onu
evlatlarini bildikleri gibi bilmektedirler.” mealindedir. Bilinen seyin
mabhiyeti konusunda ihtilaf olmakla birlikte; “kendilerine kitap
verilenler”in Yahudi ve Hristiyanlar oldugu konusunda miifessirlerin
kahir ekseriyeti hemfikirdir. Bazi miifessirler, “kendilerine kitap
verilenler”in Kur'an-i Kerim’de Yahudi ve Hiristiyanlar’a mahsus
kullanilan kurumsal/istilahi bir terkip oldugu kanaatini beyan etmistir.
HOd b. Muhakkem el-Huvvari, Ebu Mansur Muhammed el Maturid?
(6. 333/946) Muhammed b. Habib el-Maverdi (6. 450/1058) ve
Muhammed Abdulhak ibn Atiyye (6. 546/1152) gibi isimler Mekki
olan En’am Sdresi’'ndeki ayette yer alan “kendilerine kitap
" oldugu
kanaatini izhar etmek suretiyle kurumsal/istilahi anlama ve cumhurun
kabuliine muhalif bir yorumda bulunmustur. Mezkdr isimler ayetteki
zamiri baglam icerisinde sirk olarak anlamlandirmistir. Makalemizin

verilenler”in  Mekkeli misrikler, “kitab”in da “Kur’an

esas amacl kurumsal anlama ve cumhurun kanaatine muhalif
yorumunun isabetli olup olmadigini tetkik etmek; baglami ve niizul
zemini farkli olan iki ayetin ayni rivayet ekseninde baglamindan
koparilarak anlasilmaya calisilmasini tahlil etmektir.

Anahtar Kelimeler: Kendilerine kitap verilenler, Ehli Kitap,
Misrik, Baglam, Zamir, Yorum, Sebeb-i Nuzdl.
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Abstract

Although 146" verse’s expression of Bagara (the Cow) which
revealed in Madina and 20" verse’s expression of An’am (the Cattle)
Surah revealed in Mecca similar, their time of descent and context
dissimilar. Four verses previous and following the 146" verse of
Bagara (the Cow) which revealed in Madina are about conversion of
gibla to Ka’'ba. Six previous and four following verses 20" verse of
An’am (the Cattle) Surah revealed in Mecca are about polytheism.
Both verses as meaning as: “those to whom we have given the book
know this as they know their own sons.” Although there is a
disagreement about known thing many commentators interpret
“those to whom we have given the book” as Jewish and Christian.
Although their context and revelation times are different it is seeing
that the singular male pronouns in this surahs are explained in the
interpretaiton books aimed at the Prophet Mohammad. The
commentators’ support of this idea is rumour of Abdallah b. Salam.
Names like HGd b. Muhakkem el-Huvvari, Ebu Mansur Muhammed el
Maturidi, Muhammed b. Habib el-Maverdi and Muhammed Abdulhak
ibn Atiyye are explain “those to whom we have given the book” in
the SGrah An’am as Meccan polytheists. And this mentioned names
explain singular male pronouns in this verse as polytheism in the
cotext. Basic theme of this article is discuss possibility of transition
pronouns explained apart form the context and analyze the opinions
commentary dissident to the institutional meaning.

Keywords: Whom given the book, Ahl al-Kitab, Polytheist,
Context, Pronoun, Commentary, Asbab al-Nuzul (Reason of descent).
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Giris

Baglam veya kontekst bir kelimenin veya ibarenin kendisinden
onceki ve sonraki climlelerle birlikte degerlendirilerek anlasiimasidir. Arap
dilinde sibak-siyak seklinde tarif edilen baglam, bir s6ziin veya eylemin
hangi ortam, hangi sebep ve hangi olgudan hareketle soylendigini tespit
etmektir. Cagdas yorum bilimde anlama faaliyetinin en 6nemli unsuru
olarak goriilir." Esbab-1 niizul ile zimnen iligkili olan baglam, ibarenin dogru
olarak anlasilmasi icin oldukca ©nem arz etmektedir.” Zira kelimeler
kullanildiklari baglama goére farkl anlamlara gelebilmektedir. Her sézciigiin
bir temel/s6zlik anlami, bir de kullanildigi baglamda kazandigi yeni anlam
vardir. Kelime veya ifadenin kullanimdaki anlamini belirginlestiren asli unsur
baglamdir. Bir kelime veya terkibe baglamdan bagimsiz bir sekilde yiiklenen
anlamin yanlis olma ihtimali ytksektir.?

Elimize ulasan tefsirler icerisinde ve 6zellikle de rivayet tefsirleri
arasinda dikkate deger bir 5nemi bulunan Taberi'nin (6. 310/923) tefsirinde
baglamin 6nemsendigini gérmek miimkiindiir.* Haddizatinda calismamiza
konu olan ayetlerin de Taberi tarafindan baglam eksenli tefsir edildigini
gormekteyiz.> Mifessirden onceki eserlerde s6z konusu durum kismen
hakim iken, sonraki donemde baglamin dikkate alinmadigi dikkat ¢eken bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baglam kadar anlamasi ve anlamlandiriimasi 6nem arz eden bir
diger olgu da zamirlerin merciidir. Zira zamir, kullanildigi ciimlede farkli
anlamlari muhtevi olabilir. Bazen dogrudan climle icerisinde neyi kastettigi
tebarliz edebilir. Fakat bazen arka arkaya gelen birka¢ kavram veya
sahislarin hangisine raci oldugunu tespit etmek kolay degildir. Bu durumda
tespit yapabilmek icin harici karinelere ihtiya¢ duyulur. Bu nedenledir ki,

! Ahmet Nedim Serinsu, Kur’én ve Baglam, 2. bs. (istanbul: Sule Yay., 2012), 216-217; Nihat
Uzun, Baglam ve Kur’dn’in Anlasiimasi Uzerine (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2016), 13-14.

2 Serinsu, Kur’dn ve Baglam, 217; Mustafa Unver, Kur’dn’t Anlamada Siyakin Rolii (Ankara:
Sidre Yay., 1996), 77.

3 Uzun, Kur’dn ve Baglam, 16-19; Fatih Tiyek, Kur’dn’t Anlamada Badglamin Roli ve
Meallerdeki Bagdlamsal Sorunlar (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2015), 27-29; Giyasettin
Arslan, “Tiirkce Kur'an-1 Kerim Meallerinde Hedef Dilin Onemi”, Firat Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10, sy. 8 (Haziran 2003): 35-36.

* Okumus, Mesut, “Taberi Tefsirinde Baglamin Yeri ve Onemi” EKEV Akademi Dergisi -Sosyal
Bilimler- 6, sy. 13 (Aralik 2002): 136.

> ileride tafsilath bilgi verilecektir. Bkz; ibn Cerir et-Taberi, Camiu’l-beydn an te'vili Gyi’l-
kur’dn, thk. Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Merkezu’l-Buh(s, 2001), 2: 672.
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bircok tefsir usulii eserinde zamirlere ayrica yer ayrildigini,* hatta sadece
zamirlere matuf calismalar yapildigini gérebilmek miimkiindiir.

Makalemizin esasini teskil eden iki husus vardir. ilk husus, Bakara
Shresi'nin 146. ve En’am Sdlresi'nin 20. ayetinde yer alan zamirlerin
merciinin tespiti, ikincisi de bilhassa Mekki olan En’am Sdresi’'nde yer alan
ve “kendilerine kitap verdiklerimiz” seklinde tavsif edilen ziimrenin kim
oldugunu belirlemektir. Miifessirlerin kahir ekseriyeti “kendilerine kitap
verilenler”in Kur’an tarafindan Yahudi ve Hiristiyanlar i¢in kullanilan
kurumsal/istilahi bir terkip oldugu kanaatindedir. Fakat Had b. Muhakkem
el-Huvvéri, Ebu Mansur Muhammed el Méaturidi (6. 333/946) Muhammed
b. Habib el-Maverdi (6. 450/1058) ve Muhammed Abdulhak ibn Atiyye (6.
546/1152) gibi mifessirler Mekki olan En’am Sdresi’ndeki ayette yer alan
“kendilerine kitap verilenler”in Mekkeli misrikler olarak tefsir etmislerdir.
Yine s6z konusu ayetteki “kitab”in da “Kur’an” oldugu kanaatini beyan
etmek suretiyle cumhurun kabuliine ve kurumsal/istilahi anlama mubhalif bir
yorumda bulunmustur.

Bu makalede amaglanan iki husus vardir. ilki, zikredilen iki ayetteki
“kendilerine kitap verdiklerimiz” terkibine ayni anlamin yiiklenmesinin
dogrulugunu tahlil etmektir. Nitekim yukarida da ifade edildigi Uzere
mufessirlerin ¢ogu bu terkibin kurumsal olarak Yahudi ve Hiristiyanlar'a
mahsus bir kullanim oldugu kanaatindedir. Bazi isimler ise Mekki olan
ayetteki terkibin tefsir literatiriindeki istilahi/kurumsal anlamda
kullanilmadigini diisinmektedir. Dolayisiyla, benzer lafizli iki ayete de ayni
anlam yiklenmemelidir, Mekki olan ayetteki terkibin maksudu Mekkeli
misrikler olmalidir. Makalemizin esas gayesi bu anlamanin isabetliligini
tespit etmektir. ikincisi, Medeni olan Bakara suresinin 146. ayetinden énceki
ve sonraki dort ayet kiblenin Kabe’ye tahvilini, Mekki olan En’am suresinin
20. ayetinden oOnceki alti ve sonraki dort ayet sirki konu edinmektedir.

! Bedruddin ez-zZerkesi, el-Burhdn fi ulimi’l-kur’én, thk. Ebu’l Fadl ed-Dimyati (Beyrut: Daru’l-
Hadis, 2006), 4: 27; Celaleddin es-SuyQti, el-itkdn fi uldmi’l-kur’an, thk. Mustafa Dib el-Buga
(Beyrut: Daru ibn Kesir, 2002), 2: 597.

% Bu konuda bilgi ve calismalar icin bkz; Abdullah Aydinli, “Kur’an-i1 Kerim’de Gaib Zamirinin
Bir Kullanihgi Baglaminda Hz. Peygamber’e itaatin Mahiyeti”, Usdl islam Arastirmalari 7, sy.
13 (Haziran 2010): 8-12; Selahattin Yilmaz, “Kur’an’i Kerim’deki Bazi Zamirlerin Mercileriyle
ilgili Onemli Kurallar”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2001): 111-
113.
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Medeni olan Bakara suresinin 146. ayetinden 6nceki ve sonraki dort ayet
kiblenin Kabe’ye tahvilini, Mekki olan En’am suresi’nin 20. ayetinden onceki
alti ve sonraki dort ayet sirki konu edinmektedir. Zikri gecen ayetleri ele
almis olmamizin sebebi, her iki ayette de baglami icerisinde farkh bir anlami
muhtevi olan miifret mizekker zamirin Abdullah b. Seldm rivayeti
baglaminda Hz. Peygamber’e (a.s) irca edilmesi ve muhatabin da Ehl-i Kitap
olmasi gerektigi kanaatinin isabetli olup olmadigini ¢6ziimlemektir. Bu
kanaatin miintesiplerine goére Yahudi ve Hristiyanlar Hz. Muhammed’in
(fiziki) sifatlarina dair bilgiyi kitaplarindan 6grenmislerdir. Dolayisiyla Ehl-i
Kitap’in (Yahudi ve Hristiyanlar) bildikleri husus Hz. Peygamber’in (as)
nibivvetidir. Diger ziimreye gore Hz. Peygamber’e (a.s) ait oldugu iddia
edilen s6z konusu zamirler ayetlerin baglami icerisinde ve kendi nizul
zemininde anlasiimalidir. Bu durumda da zamirlerin mercii dogal olarak
sibak-siyak icerisinde tesekkil edecektir.

1. Zamirlerin Mercii

Bu bashk altinda ayetlerdeki zamirlere dair tefsir literatiriiniin
yorumlarini  tahlil edecegiz. Degerlendirmemizi tefsir midevvenatini
kronolojik olarak incelemek suretiyle yapacagiz. Sayet sonraki dénemde
yazilmis bir eserde miikerrer bilgi varsa, o bilgiye dipnotta yer verecegiz.
Ayetlerin tahlilini mushaftaki sGre siralamasini esas alarak yapacagiz. Zira
klasik tefsirlerimizin timi, cagdas olanlarin da kahir ekseriyeti mushaf
tertibini esas alarak olusturuldugu icin, ayetlere dair tafsilath bilgi ilk gectigi
yerde verilmistir.

1.1 Bakara Sdiresi 146. Ayet

Calismamiza esas teskil eden 146. ayeti tahlil etmeden 6nce, ayetin
lafzini ve mealini zikretmeyi uygun gormekteyiz. Ayetin lafzi ve meali

soyledir: “ o 5 Godl 0508 ogis W O 9 pslol O LS W SN (aLsT )
Osekay” “Kendilerine kitap verdiklerimiz onu 6z ogullarini tanidiklari gibi
tanirlar. Buna ragmen onlardan bir grup bile bile gergegi gizler. Ayrica
sibakinda yer alan ayetlerin konunun tasrihi icin Onem arz ettigi
kanaatindeyiz. Konumuz olan ayetten 6nceki ve sonraki dort ayet ihtilafsiz

kiblenin tahvilini konu edinmektedir. Bu baglamda ozellikle 146. ayet ile
benzer lafiz ve manayl mistemil olan 144. ayeti konunun tasrihine vesile

Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 23, Say1: 39, Ocak - Haziran 2018



217 | Bayram Ayhan

olacagl dusiincesiyle mealen zikretmeyi uygun gormekteyiz: “(Ey
Muhammed!) Biz senin yiziinlin goge dogru c¢evrilmekte oldugunu
gorilyoruz. iste simdi, seni memnun olacagin bir kibleye déndiiriiyoruz.
Artik ylziini Mescid-i Haram tarafina cevir. (Ey Mislimanlar!) Siz de
nerede olursaniz olun, (namazda) yizlerinizi o tarafa gevirin. Siiphe yok ki,
ehl-i kitap, onun Rab’lerinden gelen gercek oldugunu cok iyi bilirler. Allah

onlarin yapmakta olduklarindan habersiz degildir.” Ozellikle alti ¢izilen

yerlerin lafizlarini zikretmeyi gerekli gorilyoruz. “ af Oselad QS \gigh ot O
wéy o @7 144. ayete dair yorum yapan bazi miifessirlerin beyanatini 146.

ayetin mahiyetini tavzihe vesile olacagl icin aktaracak ve kiyaslama
yapacagiz.

Mukatil b. Stileyman (6. 150/767) 144. ayetin tefsirinde Yahudiler’in
Kabe'nin gercek kible olduguna dair mutlak bilgiye sahip oldugunu
kaydeder. Bakara SQresi 146. ayete dair sdyle bir rivayet aktarir: “Sellam bin
Sureyya, Ka’'b bin Esref, Ka’b bin Useyd, Vehb bin Yehuda gibi Yahudiler
Kabe'yi tavaf etmiyor ve Hz. Peygamber’e (a.s) soyle diyorlardi: “Kabe’yi
nicin tavaf ediyorsunuz ki? O bina edilmis taslardan mutesekkildir.” Hz.
Peygamber (a.s) onlara: Hig siiphesiz siz, Beyt’i tavaf etmenin hak oldugunu
biliyorsunuz. incil ve Tevrat’'ta Kdbe’nin kible oldugu yazdigi halde siz bunu
gizliyor ve hakikati degistiriyorsunuz dedi.” Bunun iizerine Sellam bin
Sureyya: Biz kitabimizdan bir sey gizlemiyoruz deyince Allah yukaridaki ayeti
indirdi. Miifessire gore; ”W.MLU,T 09 LS &g /“onu evlatlarini bildikleri gibi

biliyorlar”, ibaresi; “Beyt-i Haram’in gercek kible oldugu hakikatini
evlatlarini bildikleri gibi bilmektedirler.” anlamindadir. Ayetin devaminda
yer alan: “Osedm or 5 Gl 050 gg Wb Ol 7 “Buna ragmen onlardan bir
grup bile bile gercegi gizler” ayeti, Ehli Kitab’in Kabe’'nin gergek kible
olduguna dair hakikati gizlediklerini beyan etmektedir. Mamafih, 147.
ayetin baginda yer alan; “ el o 5555 Yo &l e gt 7' “gercek/hak olan”,
Allah’in Hz. Peygamber’i (a.s) yonelttigi kible, yani Beyt-i Haram’dir.

! Ayetin meali séyledir: “Gercek olan, Rabbinden gelendir. O halde kuskulananlardan olma?”

2 Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukdtil bin Stileyman, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2003), 1: 148; Ayrica bkz; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l-ulim, thk.
Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993), 1: 165.
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Miifessirin sibak ve siyaktaki tum zamirleri ve “gJ\’/“gizlenen hakikati”

kiblenin Beyt-i Haram’a tebdili olarak tefsir ettigini gormekteyiz. Dolayisiyla,
146. ayetteki zamirler ve gizledikleri hakikat Kabe’nin gercek kible oldugu
bilgisidir.

Ebu Ziyad el-Ferra (6. 207/826), Yahudiler'in Kabe’nin Hz. ibrahim
ve diger enbiyanin kiblesi oldugu gergegini kabullenmediklerini kaydeder.

Mifessire gore 146. ayette yer alan “@J\"/“gercek olan”dan maksat,

Kabe’nin Hz. ibrahim’in kiblesi oldugudur. Nitekim Kur’dn acik¢a Beyt’in
(Kabe) Hz. ibrahim ve Hz. ismail tarafindan insa edildigini zikretmektedir.
Allah bu hakikate dikkat cekmek icin 147. ayette: “Sakin bu hususta siipheye
kapilma” (Bakara 2/147) diyerek Hz. Peygamber’i (a.s) teyit etmektedir.?

Hud b. Muhakkem el-Huvvari (6. 280/903) 144. ayeti Hasan-i
Basri’den (6. 110/728) mervi bir rivayetle Kible baglaminda tefsir eder.
Yahudiler’in gizledikleri hakikat, Kabe’nin ger¢ek kible oldugu bilgisidir.
Allah’in  gonderdigi tiim peygamberler Kabe'ye yonelerek namaz
kilmiglardir. Mifessir, 145. ayeti de baglam icerisinde degerlendirir. Buna
gore, Hz. Peygamber Medine’ye gelip Beyt-i Makdis’e dogru namaz kilmaya
baglayinca Yahudiler Umitlendiler. Kiblelerine yonelerek namaz kilan Hz.
Peygamber’in onlarin dinini de kabullenecegi fikrine kapildilar. 144 ve 145.
ayeti kiblenin tahvili baglaminda tefsir eden Huvvari, 146. ayeti yine Hasan-I
Basri'ye isnat edilen bir rivayet ile fakat baglamdan koparmak suretiyle
tefsir etmistir. Ehl-i Kitap, Hz. Peygamber’in gergekten peygamber oldugunu
evlatlarini bildikleri gibi bilmekte fakat kitaplarindan 6grendikleri bu hakikati
gizlemektedir. Huvvari, Kelb’den sdyle bir rivayeti tefsirinde zikreder: Hz.
Peygamber Medine’ye yerlesince Hz. Omer (6. 23/644) Abdullah b. Seldm’a
soyle dedi: “Allah’in Resili Mekke’de iken Allah: “Ehl-i Kitap 6z evlatlarini
bildikleri gibi Hz. Muhammed’i bilirler”® ayetini' indirdi. Bu bilmenin

! Bakara 2/127-128.

% Ebu Zekeriyya el-Ferrd, Madni’l-kur’dén Ii’l-ferrd, thk. Ahmed Yusuf Necati (Misir: Daru’l-
Misriyye, ty.,) 1: 85.

* Zamirin Hz. Peygamber baglaminda anlasiimasina matuf bu bélimiin rivayete miidrec olma
ihtimali vardir. Hz. Omer’in sahsi yorumu rivayete eklenmis olabilir ve bu sekliyle de
meshur olup kullaniimis olabilir. Sahsi yorum olmasa, ibn Abbas, Katade, ibn Zeyd, Siiddi ve
Rabi’ gibi tefsirin 6Gnemli isimlerinin tercihi farkli olmazdi. S6z konusu isimlerin yorumu igin
bkz; Taberi, Cdmiu’l-beydn, 2:671. Ayrica Buhari ve Mislim’in Abdullah b. Selam’in
Misliiman olma hadisesini aktarirken zikrettikleri ile Hz. Omer rivayetinin muhtevasi
mitenakizdir. Hadislerin/rivayetlerin baglam digi yorumlanmasina dair tafsilath bilgi icin
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mabhiyeti nedir?” Abdullah: “Biz, bir babanin g¢ocuklarini diger cocuklar
arasinda iken ayirt etmesi gibi Allah’in tasvir ettigi bazi sifatlarina binaen
Allah ResUli{i’'ni sizin aranizda hemen ayirt ediyoruz.” Abdullah tekit ederek:
“Hz. Peygamber’i evladimdan daha kesin bir sekilde bilirim.” dedi. Hz. Omer
bu kesinligin mahiyetini sorunca Abdullah sdyle cevap verdi: “Kitaplarimizda
Allah’in bildirdigi vasiflarina binaen onu kesin olarak biliyoruz, fakat
¢ocugumuzu o kadar emin bir sekilde bilmiyoruz, cilinkii annelerinin
giyabimizda ne vyaptigini bilemiyoruz.” Bunun {izerine Omer: “Dogru
soyledin,” dedi.””

ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923), 144. ayetteki lafizlarin kesinlikle
kiblenin tahviline delalet ettigini sdylemektedir. Ayette; “kendilerine kitap
verilenler” ile isaret olunanlar Yahudi ve Hiristiyanlardir. Kimilerine gore
sadece Yahudiler olmasi daha isabetlidir. “Onun Allah’tan gelen gercek
oldugu” ibaresi kibleye racidir. Ehl-i Kitap’in alimleri ve ruhbanlar bilirler ki
Mescidi Haram’a yonelmek Allah’tan gelmis bir emirdir ve Allah hem Hz.
ibrahim’e hem de onun ziirriyetinden gelenlere bunu emretmistir.?
Miifessir; “kendilerine kitap verilenler onu evlatlarini bildikleri gibi bilirler”
anlamindaki 146. ayeti 144. ayete mimasil bir surette Mescid-i Haram
olarak tefsir eder. Yahudi ve Hiristiyan din adamlari, Mescid-i Haram’in hem
Hz. ibrahim’in hem de Hz. ibrahim ile Hz. Peygamber arasindaki
peygamberlerin kiblesi oldugunu evlatlarini bildikleri gibi bilmektedir.

Taberi, 146. ayette vyer alan “as=~"/“onu biliyorlar/bilirler”

ibaresindeki zamirin merciine dair yedi tane rivayet aktarmistir. Tim
rivayetler, Kabe’nin Hz. ibrahim ve diger enbiyanin kiblesi oldugu

bkz; Hikmetullah Ertas, Din Dersi Kitaplarindaki Hadislerin Tespit ve Tahlili (1920-2012),
(Erzurum: Ertual Akademi, 2015), 136-159.

! Muhtemelen Hz. Omer ayetteki zamiri Hz. Peygamber’e (a.s) ait olarak anladigi igin: “Hz.
Peygamber’i bildiklerine dair ayet indi” demis olabilir. Bu kanaati ibareden gikarmaktayiz.
ibare soyledir: “pastol Ofm WS I 0@ S Jal 0f ,ies 58 g s o Jpi & of”. vahidi'nin
aktardigi rivayette Hz. Omer’in béyle bir séylemi yoktur. Fakat ayetin dyle anlasildig
barizdir. Bkz; Ebu’l-Hasan el-Vahidi, Esbdbu niizali’l-kur’én, thk. Seyyid Ahmed Sakr (yy:
Daru’l-Kutubi’l-Cedide, 1969), 1: 231.

2 Had b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru kitbilldhi’l-aziz, thk. Said Serifi, (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islami, 1990), 1: 156. Huvvari, bu ayetin &nce Mekki olan En’am Shresi, daha sonra
Medeni olan Bakara Slresi icerisinde indigine dair bir goris eklemistir. Huvvari, Tefsiru
kitébilléhi’l-aziz, 1: 156.

* Taberi, Camiu’l-Beyén, 2: 665-666.
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hakikatinin Ehl-i Kitap tarafindan evlatlari gibi bilindigi noktasinda
muttefiktir ve mifessirin kanaati de bu yondedir.! Mifessir ayetin
devamindaki: “Onlardan bir grup bile bile hakki gizliyor” cimlesinin iki
sekilde tefsir edildigini aktarir. ilk kanaate gore Ehl-i Kitap, Hz. ibrahim ve
ondan sonraki peygamberlerin yéneldigi kible olan Mescid-i Haram’a dair
bilgiyi bile bile gizlemis, her birisi bununla da yetinmeyip farkh kiblelere
yonelmislerdir. ikinci goriise gére Ehl-i Kitap Tevrat ve incil’de vasiflarini
gordukleri Hz. Peygamber’in bu durumunu gizlemislerdir. Miicahid b. Cebr
(6. 103/721) ve Katade b. Diame (6. 117/735) bu kanaattedir.” Mifessir
ikinci goriise katilmamis ve ayetin sonundaki; “Gercek olan Rabbin’den
gelendir. Sakin siiphe edenlerden olma.” ibaresini Katdde ve Miicahid’in
tercihini nakzedecek sekilde tefsir etmistir. Ayet, Allah Reslli’'ne Hz.
ibrahim ve ondan sonraki peygamberlerin ydneldigi Mescid-i Haram’in
gercek kible oldugu hususunda siipheye dismemesi ve Ehl-i Kitap'in
aldatmacasina kapilmamasi hususunda O’nu tahkim etmektedir.?

Maturidi (6. 333/946), -tespit edebildigimiz kadariyla- 144. ayeti
baglamin yani sira Hz. Peygamber’e (as) matuf yorumlayan tek mifessirdir.
“ody oo @) wl Ogend O gl ol O “Siiphesiz ki Ehl-i Kitap onun
Rab’lerinden gelen gercek oldugunu biliyorlar” ayetindeki ifadeler, kiblenin
Beyti Makdis’ten Kabe’ye tebdilinin Allah’tan oldugunu teyit etmektedir. Bu
ayette temas edilen ve Ehl-i Kitap’in bildigi diger hakikat, Hz. Peygamber’in
(as) gercek peygamber oldugudur. Zira O’nun ozelliklerini kitaplarindan
biliyorlardi.* Biz, mifessirin bu yorumunun uzak bir tevil oldugu
kanaatindeyiz. Zira s6z konusu ibarelerin de igerisinde bulundugu ayetin

! Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 2: 670-672. Ayrica bkz; Celaleddin es-Suy(ti, ed-Diirrii’l-mensir, thk.
Abdulmuhsin et-Tirki (Beyrut: Merkezu Hicr, 2004), 2: 33-34.

% Taberi, Cémiu’l-Beydn, 2: 670-672. Benzer yorum icin bkz; ishak b. ibrahim ez-Zeccac,
Medni’l-kur’én ve i’rabuhi, thk. Abdulcelil Sulbi (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1988), 1: 225;
Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, thk. Abdulmaks(d b. Abdurrahim
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ty.,,) 1: 204; Muhammed b. Hasan et-Tsi, et-Tibydn fi
tefsiri’l-kur’dn, thk. Ahmed Habib el-Amili, (Beyrut: Daru ihy3, ty.), 2: 21-22.

3 Taberi, Cdmiu’l-beyén, Il, 672.

* Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi, Tevilétu ehli’s-siinne, thk. Mecdi Basillam, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2005, I, 592. Ayrica bkz; Semerkandi, Bahru’l-ulim, 1: 165; Ebu
ishak es-S‘alebi, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Muhammed ibn Astr (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-
Arabi, 2002), 2: 12; Ebu’l-Hasan el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-kur’ani’l-mecid, thk. Ahmed
Abdulmarsid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-'Imiyye, 1994), 1: 231.
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oncesi’ mutlak surette kibleyi konu edinmektedir. Maturidi, 146. ayetteki
zamirin sadece Hz. Peygamber’e matuf yorumlanmasi gerektigi
kanaatindedir.> Mifessire gore evlatlar ancak alametlerle bilinirler. Allah’in
Elgisi'nin de zahir olan alametleri vardi ve onlar bildikleri bu alametleri
inatlari yiziinden gizlediler. “Ogelay o2 5 Gl RYvE e W Ol " “Buna
ragmen onlardan bir grup bile bile ger¢egi gizler” ayeti de bu hakikati
gizlediklerinin delilidir.> Her ne kadar Maturidi bu kanaati savunmussa da
Razi (6. 606/1210) Hz. Peygamber’in bir babanin evladini bilebilecegi kadar
bariz fiziki 6zelliklerinin gizlenmis olabilecegi yorumunu makbul gérmez ve
reddeder.’

Zemahseri (6. 538/1144) 144. ayetteki zamiri kiblenin tahviline
matuf olarak tefsir etmistir. Kiblenin tahvilinin Allah’tan gelmis bir hakikat
oldugunu biliyorlardi. Zira israilogullar’na génderilen peygamberler Hz.
Peygamber’i mijdelerken onun iki kibleye yonelerek namaz kilacagini beyan
etmiglerdi. Mufessir 146. ayetteki zamirin Hz. Peygamber’e ait oldugunu
ifade eder. Muayyen ve miisahhas vasiflari vesilesiyle O’nu bir bagkasindan
ayirt edebiliyorlardi.’> Daha sonra Abdullah b. Selam rivayetini aktaran

miifessir, “4s2"/ “onu biliyorlar/bilirler” ibaresindeki zamire dair (g

yorum® oldugunu ekler. Bunlar ilim, Kur'an veya kiblenin tahvili olabilirse

! Ayetin bu bolimiu soyledir: “Artik ylzinl Mescid-i Haram’a cevir. Siz de nerede

bulunursaniz bulunun yiiziinlizi o yéne gevirin.” (Bakara, 2/144)

Benzeri bir tefsir icin bkz; Begavi, ibn Mes’td. Medlimu’t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah
en-Nemr, (Riyad: Daru Tayyibe, 1989), 1: 164.

Maturidi bu tefsirinden sonra sdyle calib-i dikkat bir bilgi aktarir: “Yukaridaki ayet, o giine
kadar teredditsiiz Hz. Peygamber’i (a.s) tanimlayan niteliklerin tagyire ugramadan
ulagtigina delalet eder. Ayetler Kitap Ehli’nin bu nitelikleri gizlediklerini ifade ettikten sonra
Hz. Peygamber’e (a.s) delalet eden ibareleri tagyir ettiler.” Bkz; Maturidi, Tevildtu ehli’s-
siinne, 1: 593. Mufessir her ne kadar bu kanaati benimsemis olsa da Fahreddin Razi ve
Cemaluddin Kasimi bu kanaati nakzeden yorumlar yapmistir. Razi, Meféatihu’l-Gayb, 12:
189-190; Cemaluddin el-Kasimi, Mehdsinu’t-te’vil, nsr. Fuad Abdulbaki (Kahire: Daru ihya,
1957), 6: 2269.

* Razi, Mefétinu’l-Gayb, 6: 136.

> Benzeri kanaat icin bkz; Ebu Abdullah ibn Arafe, Tefsiru ibn arafe, thk. Celal Usydti (Libnan:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2008), 1: 183.

YGsuf el-Halebi, zamirin bes muhtemel maksudundan bahseder. Kiblenin tahvilinin hak
oldugu, Kur’an-1 Kerim, ilim, Beyti Haram ve Hz. Peygamber’in (a.s) gercek peygamber
oldugu. Mfessir Zeccac, Zemahseri ve baska isimlerin bu ayette 1zmarin varligina dair fikir
beyan ettigini belirtir. Bilinirligi o kadar meshur idi ki, gizli bir zamir ile sadece isarette
bulunulmus ve bdylece degeri yuceltilmistir. Yasuf el-Halebi, ed-Diirrii’l-masan fi ulami’l-

N

w

)}
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de; mufessir, ”‘..agl.u,i 0g,m LS/evlatlarini bildikleri gibi” ibaresi ve zikredilen

rivayetin destegiyle zamirin Hz. Peygamber’e matuf yorumlanmasini isabetli
gormektedir.!

Zemahseri bu ayeti daha farkli bir agidan yorumlar ve ayette
izmarin® varligina hilkmeder. Bu ayetten 6nce inen ayette Hz. Peygamber’in
Tevrat ve incil'de vasif ve nitelikleri ile var oldugu beyan edilmistir.?
Dolayisiyla baglamda olmamasina ragmen® zamir ile Hz. Peygamber’e (as)
telmihte bulunulmus ve zikri yiceltilmistir. Vasiflari ve bilinirliligi o kadar
barizdir ki, isim verilmeden zamirle yapilan isaret bile o yilice sahsiyetin
anlasilmasi icin yeterlidir. Daha 6nce inen ayetlerde anildigl icin bu ayette
izmar ba‘de’z-zikr (anildiktan sonra zamir ile atifta bulunma) yapiimistir ve
bu ameliye caizdir.”

Tabersi (6. 548/1154), 144. ayet baglaminda Yahudiler'in
kitaplarindaki bilgiye vakif olmakla birlikte Kabe'nin gergek kible oldugu
bilgisini tahrif ettiklerini ifade eder. Hz. Peygamber’in (as) bazi 6zellikleri
Beni israil peygamberleri tarafindan miijdelenmistir ve bunlar icerisindeki
en onemli vasfi iki kibleye dogru namaz kilacagidir. Her ne kadar baz
isimler, kendilerine kitap verilenleri Yahudi ve Hristiyanlar olarak tefsir
etmisse de miufessir bu ayetlerin muhatabinin sadece Yahudiler oldugu

kitébi’l-meknin, thk. Muhammed el-Harrad (Dimagsk, Daru ilkdm, ty), 2: 169. Sileyman

Ates de Ugli yorumu zikreden isimlerdendir. Stileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri

(istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988), 1: 257.

Mahm(d b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gGavamidi’t-tenzil, thk. Adil

Abdulmevc(d (Riyad: Mektebetu’l Abikan, 1998), 1: 345.

> izmar, bir isme zamir ile isaret etmektir. Eger isim &nceden zikredilmediyse o isme 1zmar
yapmaya 1zmar kable’z-zikr denir ve bu Arap dil gramerinde caiz olmayan bir kullanim
olarak degerlendirilmistir. Bkz; Hatib el-Kazvini, Telhis ve Terciimesi, haz. Nevzat Yanik, Sadi
Coégenli (istanbul: Huzur Yay., ty.), 3.

3 ‘Araf, 7/157.

* Beydavi de bu gdriistedir. Miifessire gére, her ne kadar baglam icerisinde zikri gegmiyorsa
da kelamin delaleti bu hakikati tasrih etmektedir. Nasiruddin Omer el-Beydavi, Envédru’t-
tenzil ve esrdru’t-te’vil, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 2003), 1: 112-113; Nesefi, zamirin,
Hz. Peygamber’e, Kur'dn’a veya kiblenin tahviline ait olabilecegini; ilk kanaatin isabetli
oldugunu beyan eder. Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Meddriku’t-tenzil ve hakdiku’t-te’vil, thk.
Yusuf Bedivi (Beyrut: Daru’l-Kelam, 1997), 1: 141.

> Zemahseri, el-Kessdf, 1: 346.

1
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kanaatindedir. Miifessir 146. ayetteki zamirin kiblenin tahviline veya Hz.
Peygamber’e (as) raci olabilecegini beyan eder.®

Razi (6. 606/1210) 144. ayetteki “bilinen hakikate” dair dort yorum
aktarir. Hz. Peygamber’in (as) iki kibleye yonelerek namaz kilacagi, Kabe’nin
Hz. ibrahim’in ve sonraki peygamberlerin kiblesi oldugu, kiblenin tahvilinin
Allah’in emri oldugu ve Hz. Peygamber’in niibivveti bu dort yorumun

kapsamindadir. Miifessir “gdJi af Osdad” “onun hak oldugunu bilirler”

ibaresindeki zamirin kiblenin tahviline matuf yorumlanmasini tercihe sayan
goriir. Zira bu tercihte zamir kelamin ve ayetlerin akisina daha uygun bir
anlam 6rgusi icerisindedir.’

Razi 146. ayetteki “4s,+”/“onu bilirler” ibaresindeki zamirin Hz.

Peygamber’e (as) raci olacagl kanaatini Hz. Omer ve Abdullah b Seldm
rivayeti ekseninde aciklar. Fakat miifessir kelamin akisina uygun olmayan bu
tercihin sebebini de sorgular. Yukaridan itibaren tiim ayetler ve sonraki
ayetlerin konusu kible iken, aradaki ayetin Hz. Peygamber’i (as)
kastetmesinin hikmeti ne olabilir? Bu sorunun iki muhtemel cevabi vardir.
Birincisi, miiminlere bir uyari vardir. “Eger sana gelen ilimden sonra eder
onlarin arzusuna uyacak olursan, iste o zaman zalimlerden olursun” ayeti
her ne kadar Hz. Peygamber’e (as) hitap ediyorsa da muhatap miiminlerdir
ve Ehl-i Kitap’in heva ve hevesine uymaktan men edilmektedirler. Zira Ehl-i
Kitap, Hz. Peygamber’in (as) gercek peygamber oldugunu kendi evlatlarini
bildikleri gibi bilmektedirler. ikincisi, “yanlarindaki Tevrat ve incil’de yazili
bulduklari o iimmf elciye uyanlar var ya...”* ve “benden énce gelen Tevrat’i
dogrulayici ve benden sonra gelecek Ahmed adindaki peygamberi
miijdeleyici olarak geldim”® ayetlerinde de ifade edildigi iizere Hz.
Peygamberi (a.s) bariz nitelikleri vesilesiyle evlatlari gibi bildikleri anlamina
gelir. Mifessir ikinci cevabin isabetli olmadigini disiinmektedir. Zira bir
¢ocugun digerleri arasinda ayirt edilmesi gibi bariz olmak, s6z konusu

! Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecmeu’l-beydn fi tefsiri’l-kur’dn, (Beyrut: Miiessesetu’|-‘Alami,
1995), 1: 315.

2 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 4: 136.

3 Bakara, 2/145.

* ‘Araf, 7/157.

> saff, 61/6.
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peygamberin hangi milletten, hangi kabileden, hangi aileden, hangi
zamanda ve nasil fiziki 6zelliklere sahip olacagl seklinde agik, net ve
siipheden uzak nitelikleri haiz olmasi anlamina gelir. Tevrat ve incil o
donemde dogu ve batida meshur birer semavi kitap oldugu icin, bu
kitaplarda sifatlar bariz bir sekilde yazili olan peygamberin Ehl-i Kitap’in
hicbir ferdi tarafindan inkar edilmemesi gerekirdi. Her ne kadar Tevrat bir
kisinin peygamber olarak gelecegini bildirmisse de bu konudaki bilgi tafsilat
bakimindan vyakin derecesine ulasmamis, bu da Hz. Peygamber’in
nibivvetinin izharini zorunlu kilmamustir. Dolayisiyla, Hz. Peygamber’in
fiziksel nitelikleri vesilesiyle bariz bir sekilde bilindigi yorumu isabetli
olmayacaktir.! Razi, nitelikleri itibariyle niiblivveti bariz olamayan
peygamberin “evlat gibi bilinmesinin” mahiyetini soyle tavzih eder: Hz.
Peygamber’in elinden sadir olan mucizeler onun sadik bir peygamber
olduguna delalet etmektedir. Burhan seviyesindeki bu bilgi de yakin
anlamina gelir ve yakin seviyesindeki bilgi niiblvvetin kabullini zorunlu
kilar.?

4

Razi, 146. ayetteki “4,4” ibaresindeki zamirin ibn Abbas (6.

68/687), Katade, Rabi’ ve ibn Zeyd gibi isimler tarafindan kible olarak tevil
edildigini soyler. Her ne kadar kelamin akisina uygun olsa da Razi bu gorisu
degil, zamirin Hz. Peygamber’e ait olmasi gerektigi kanaatini daha evla
buldugunu belirtir. Birincisi, zamir daha 6nce kelamda ge¢mis bir mezkura
raci olmahdir. Bu mezkur da “ela) o0 dsl> b um »” ifadesindeki ilimdir. Bu

ilim de nibuvvettir. Dolayisiyla onlar Hz. Peygamber’in niblvvetini
evlatlarini bildikleri gibi bilmektedirler. ikincisi, Kur’an daha énce nazil olan
bir ayette Ehl-i Kitap’in Hz. Peygamber’i Tevrat ve incil’de gdrebildiklerini
soylemistir.> Onlar da bu hakikati bilmekteydiler. Hz. Peygamber’in

[N

Razi’nin bu yorumu 6zellikle ibn Atiyye’nin kanaatini nakzetmektedir. ibn Atiyye, ayette
ifade edilen durumun yizln bilinmesi ve fiziki ayirt edicilik oldugu kanaatindedir. Nesebin
bilinmesi kastedilmis degildir. Dolayisiyla Abdullah b. Selam rivayeti, ayetin mefhumuna
muhalif bir muhteva igermektedir. Clinkii o rivayette nesebin belirsizligine vurgu
yapilmistir. Bkz; Abdulhakk ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, thk.
Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 2001), 1: 223-224.

2 Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 4: 142.

*‘Araf, 7/157.
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mucizeleri onun niiblivvetinin dogruluguna delalet etmektedir. Ayni sekilde
kiblenin tahvili de bu mucizelerden olup onun niibiivvetini tasdik eder.

Ebu Hayyan (6. 745/1353) 144. ayetteki zamirin Mescidi Haram’a
raci oldugunu beyan eder. Yahudiler, Kabe’nin Hz. ibrahim ve ziirriyetinin
kiblesi oldugu bilgisine mutlak surette sahip idi. 144. ayet i¢in bu yorumu
yapan mifessir, 146. ayetteki zamirin Hz. Peygamber’e matuf oldugu

4

kanaatindedir. Zemahgeri’nin “443,2” ibaresinde izmar oldugu goriisiine

katilmaz. S6z konusu ayette iltifat’ yapildigi goriusiindedir. Onceki ayetlerde
muhatap zamiriyle kendisinden bahsedilen Hz. Peygamber’e (a.s) bu ayette
gaip zamiri ile hitap edilmek suretiyle yiiceltilmistir. Onceki ayetlerde
muhatap o iken, gaip zamiri ile ona isarette bulunulmus ve immet muhatap
alinmigtir. Ehl-i Kitap’in Hz. Peygamber’i nitelikleri vesilesiyle seksiz ve
siiphesiz bildigi, getirdiklerinin hak oldugu ve dolayisiyla da kiblenin
tahviline dair emirden de siiphe etmemeleri sdylenmistir.’ Eger zamir Hz.
Peygamber’e irca edilecek olursa, ayet Hz. Peygamber’in (a.s) simasi ile
tanindigini kast etmis olur. Miifessir ibn Abbas, Katdde, Miicahid ve ibn
Ciireyc gibi isimlerin zamiri kiblenin tahviline irca ettigi gériini de tefsirinde
kaydetmis, kanaatini ilk yorumdan yana kullanmistir.*

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) 144. ve 147. ayetlerdeki

“gJV” [“hakikat”in kiblenin tahviline minhasir oldugunu beyan eder. Fakat

146. ayetteki “4="/“onu biliyorlar” ibaresindeki zamiri Hz. Peygamber’e

! Razi, Mefatihu’l-Gayb, 4: 143.

? {ltifat, ibarede beklenmedik bir sekilde sahis, zaman ve Uslup degisikligine gitmektir. Bkz;
Abdurrahman Ozdemir, “Kadim Bir S6z Sanati: iltifat ve Kur’an’da iltifat Ornekleri”, islémi
ilimler Dergisi 1, sy. 2, (Haziran 2006): 150-160.

* Mifessir Tabatabai sadece Hz. Peygamber’in (a.s) degil, ashabinin niteliklerinin de Tevrat,
incil ve Zebur’da mevcut oldugunu, Fetih Sdresi 29. ayetinin de bunu teyit ettigini zikreder.
Muhammed Hiseyin et-Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-kur’én, (Beyrut: Miessesetu’l-‘Alami,
1997), 1: 347.

* Muhammed b. Yusuf Ebu Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Ahmed Abdulmevcid
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1993), 1: 609; Ayrica bkz; Muhammed b. Mahldf es-
Sealibl, Cevahiru’l-hisén fi tefsiri’l-kur’én, thk. Abdulfettah Ebu Siinne (Beyrut: Daru ihyai't-
Turasi’'l-Arabfi, 1997), 1: 332. Resid Riza ‘Araf 157. ayet baglaminda Hz. Peygamber’in Ehl-i
Kitap tarafindan bariz bir sekilde bilindigini ve dolayisiyla da zamirin Hz. Peygamber’e
matuf oldugunu beyan eder. Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 2. bs., (Kahire: Daru’l-
Menar, 1947), 2: 20.
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(a.s) irca eder. S6z konusu zamir ashinda muhatap “higdm”/ “seni

bilmektedirler” olabilecekken gaip olarak gelmis olmasinin bazi niikteleri
vardir. Tevrat'ta vasiflari zikredilmis olan son peygamber ahd-i zihni (daha
once zikri gegmemis olmakla birlikte, muhatap tarafindan malum olan)

belirten lam ile ”‘;‘-ﬂ”/”en-neb?”1 olarak taninmakta idi. Dolayisiyla gaip

zamiri “o peygamber” unvanina isaret etmek igin kullaniimistir.?

Muhammed izzet Derveze (6. 1984), ¢alismamiza konu olan 146.
ayet dahil tim baglamin kiblenin tahvili ekseninde® oldugunu; dolayisiyla,
Hz. Peygamber’in vyaptigi her seyin hakki temsil ettigi anlamini
benimsemistir. Ehl-i Kitap, O’nun tiim eylemlerinin Allah’in emrine tabi
oldugu hakikatini tipki evlatlarini taniyip bildikleri gibi bilmektedir, kiblenin
Kabe’ye tahvili de bu minvaldedir.”

Muhammed Esed (6. 1992), bu ayetin iki hususa isaret ettigini
belirtir. KAbe’nin ibrahim’in kiblesi oldugu gercegine ve bir giin iclerinden
Hz. “Musa gibi” bir peygamberin cikacagl biiyiik bir milletin atasi olan Hz.
ismail ile ilgili Kitab-1 Mukaddes’teki habere® telmih vardir. Esed, bu ayeti
Saff Sdresi 6. ayet baglaminda tefsir eder ve Hz. Peygamber’'in gelecegini
ifade eden ve kilise tarafindan resmen kabul edilen inciller’deki ihbarlarin
vurgusunun bunu teyit ettigini ekler.® Bakara Stresi 146. ayeti Saff s(resi
baglaminda anlamlandiran bir diger isim Mehmet Zeki Duman (6. 2013)’dir.

! Ayetin lafzi ve meali séyledir: Jemsl g 8yt B amis LSl iguony ) @9\ o Jg Osry o)
e St e ealgy 9 Bl e el” “Onlar, yanlarindaki Tevrat'ta ve incil’de yazili bulduklar

Resile, o immi peygambere uyan kimselerdir. O, onlara iyiligi emreder, onlari kétilikten
alikoyar. Onlara iyi ve temiz seyleri helal, kétii ve pis seyleri haram kilar. Uzerlerindeki agir
yukleri ve zincirleri kaldirir. Ona iman edenler, ona saygi gosterenler, ona yardim edenler
ve ona indirilen nura (Kur'an’a) uyanlar var ya, iste onlar kurtulusa erenlerdir.” (‘Araf,
7/157).

2 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: Hikmet Nesriyat, 2006), 1: 438-439.

*146. ayetin kiblenin tahvilini konu edindigini s0yleyen bir diger isim Mevdadi’dir. Ne gariptir
ki mufessir tercihinin bu yonde oldugunu ayrica aciklama notunda belirttigi halde ayetteki
zamir Hz. Peygamber’e aitmis gibi tercime edilmistir. Bu, miitercimin eserin sahibine
midahalesini ihsas ettirmektedir ve kabul edilemez bir tasarruftur. Bkz; Ebu’l-‘Ald el-
Mevdadi, Tefhimu’l-kur’an, (istanbul: insan Yay., 2000), 1: 127.

* Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis: tertibu’s-siiver hasebe’n-niizdl, (Kahire: Daru
ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1383/1964), 2: 141.

> Tekvin 21:13, 18.

® Muhammed Esed, Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir, trc. Cahit Koytak, Ahmet Ertirk (istabul:
isaret Yay., 2002), 41.
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Miifessire gore Ehl-i Kitap Hz. Muhammed’i zati itibariyle olmasa da
nesilden nesile aktarilan nitelikleriyle, gelecek en son peygamber oldugunu
biliyorlardi. Tevrat ve incil’de onun “éviilmiis insan” adiyla birlikte nitelikleri
de tavsif edilmisti." Kanaatimizce, Saff stresi baglaminda Bakara S(resi’nin
ayetini anlamlandirmaya ¢alismak isabetli bir ameliye olmamigtir. Cinku
Saff sresi tim nlzul tertiplerinde’ Bakara s(resi’'nden ¢ok sonradir.
Tefsirini kronolojik olarak hazirlayan Duman, Saff sdresi’ni Bakara
shresi'nden sonraya yerlestirmistir. Mezkar isimler, A’raf sresi'nin 157.
ayetini mesnet edinmis olsalardi daha isabetli bir yorum yapmis olurlardi.
Zira A'raf sGresi Bakara sGresi’'nden dnce inmistir.

1.2 En’am Siiresi 20. Ayet

En’am Sdresi'nin 20. ayetini dzellikle iki acidan ele alacagiz. ilki, bu
ayetteki miifret mizekker zamirin aidiyetini tespit etmektir. ikincisi de
c¢alismamizin ana eksenini olusturan istildhi/kurumsal anlama mubhalif
yorumu analiz etmektir. Zira “kendilerine kitap verilenler” kahir miifessir
tarafindan® ve bu konuda calisilan ansiklopedi maddesinde® Yahudi ve
Hiristiyanlar’a mahsus olarak anlagiimistir.

Mukatil b. Slleyman En’am Sdresi’'ndeki zamiri Hz. Peygamber’e
matuf bir surette tefsir eder.” Mekke misrikleri Ehl-i Kitap’a Hz.
Peygamber’e (a.s) dair herhangi bir bilgiye sahip olup olmadiklarini sormus;
onlar da kitaplarinda Hz. Peygamber’e (a.s) matuf hicbir bilgi olmadigini

! Zeki Duman, Beydnu’l-Hak: Kur’én’i-Kerim’in Niizul Sirasina Gére Tefsiri (Ankara: Fecr Yay.,
2008), 3: 70.

? Ebu Abdullah Muhammed ibn Dureys, Fedailu’l-kur’an ve ma unzile bi-mekke ve ma unzile
bi’l-medine, thk. Urve Bedir (Dimask: Daru’l-Fikr, 1987), 33; Celaleddin es- Suy(ti, el-itkan fi
‘ulimi’l-kur’an, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2002), 1: 31; Abdulmuteal
es-Saidi, en-Nazmu’l-fennt fi’l-kur’én, (Kahire: Mektebetu’l-Adab, 1992), 46-48.

3 Taberi, Camiu’l-beyan, 6: 186; Begavi, Medlimu’t-tenzil, 3: 516; Beydavi, Envaru’t-tenzil, 2:
180.

* 56z konusu ansiklopedi maddesinde calismamiza konu olan her iki ayet de “Ehl-i Kitap”a
matuf yorumlanmistir. Ehl-i Kitap’in kapsami siiregle birlikte genislemis olsa da,
istilahi/kurumsal anlamda Yahudi ve Hiristiyanlar’a tahsis edilmesi gerektigi genel kanidir.
Bkz; Remzi Kaya, “Ehl-i Kitap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 10 (istanbul:
TDV Yay., 1994), 516-519.

> Benzeri kanaat icin bkz; Ferra, Medni’l-kur’én, 1: 329; ibn Hemmam Abdurrezzak, Tefsiru’l-
kur’dn, thk. Muslim Muhammed (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1989), 1: 206; Zeccac, Medni’l-
kur’dn, 2: 234-235.
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iddia etmislerdi. Bunun {zerine; “Ehl-i Kitap, Hz. Peygamber’in (a.s)
sifatlarini  evlatlarimi  bildikleri ~ gibi  kitaplarindan  bilmektedirler”
mefhumunda “kendilerine kitap verilenler onu 6z evlatlarini bildikleri gibi
bilmektedirler”* ayeti inmistir. Mukatil, Kitap Ehli'nin sozleri izerine ayrica
En‘am Saresi 114” ve Yunus SGresi 94° ayetlerinin indigini ekler. S6z konusu
ayetlerde, Kur’an’in Hz. Peygamber’e Allah tarafindan indirildigi hususunda
en ufak bir siipheye disiilmemesi séylenmistir.* Miifessirin son beyanatina
gore En’am Sdresi 20. ayetindeki zamir Kur’an’a raci olur. Bu durumda
Kur’an’in Hz. Peygamber’e Allah’tan geldigi hususunda Ehl-i Kitap’in kesin
bilgiye sahip oldugu anlamini ¢ikarsamak mimkindiir.

HGd b. Muhakkem el-Huvvari, ayetteki ”‘.ab.;T ot [“kendilerine

kitap verdiklerimiz” ifadesini kurumsal anlama muhalif bir sekilde yorumlar.
Miifessire gore kendilerine kitap verilenler Mekke’nin mugrikleridir. Mekke
miisriklerine evlatlari gibi malum olan bilgi Hz. Peygamber’in niiblivvetidir.
Onlar islam’in Allah’in dini ve Hz. Peygamber’in de Allah’in Elcisi oldugunu
biliyorlardi Miifessir her ne kadar bu yorumu yapmissa da Bakara Sresi’nin
miitesabih ayetinin tefsirinde zikrettigi Abdullah b. Selam rivayetinden de
mustagni kalamamis, onu da zikretmistir. Ayni ayetin devaminda yer alan
“Kendilerine yazik edenler var ya, iste onlar inanmazlar” ibaresini kitap
ehlinden kafir olanlara® atfeder. Bir sonraki “4is’ &) Js 31 e Wbl e 5"

“yalan sozlerle Allah’a iftira edenden daha zalimi kimdir?....” ayetini sibakta
yer alan sirk baglaminda su sekilde tefsir eder: “Allah ile birlikte putlara da
kulluk yapanlar.””’

Taberi, Bakara SOresi 146. ayette oldugu lizere En’am Sdresi 20.
ayeti de baglam esash tefsir eder. Mifessire gore; “kendilerine kitap

' En‘am, 6/20.

2 Ayet mealen soyledir: “Kendilerine kitap verdigimiz kimseler, Kur’én’in gercekten Rabbin
tarafindan indirilmis oldugunu bilirler. Sakin siipheye diisenlerden olma!”

3 Ayetin meali s6yledir: “Eder, faraza, sana indirdigimiz hususlardan herhangi birinde siiphe
edersen, senden 6nce Kitab’i (Tevrat) okuyanlara sor. Celalim hakki igin, sana Rabbin
tarafindan gercek gelmistir, bundan en ufak bir siiphen olmasin. Sakin Allah’in ayetlerini
yalanlayanlardan olma, sonra ziyana ugrayanlardan olursun.”

* Mukatil, Tefsiru mukétil, 1: 554.

® Lafiz soyledir: “Osaj ¥ ogd el 19 st il
® ibarede Ehl-i Kitap ibaresinin var olmasi dikkate sayandir, s8yle ki; “cuSd Jal o 88 o a0
7 Huwvari, Tefsiru kitdbullGhi’l-aziz, 1: 519.
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verilenler” Yahudi ve Hristiyan’lardir. Bu iki ziimrenin evlatlarini bilecek
kesinlikte sahip olduklar bilgi, dnceki ve sonraki ayetlerde dile getirilen,
Allah’tan baska ilah olmadigl ve Hz. Peygamber’in de gonderilmis elgci
oldugudur. Bu baglamda 19. ayete dair soyle bir rivayet aktarir: “Bir giin
Nehham b. Zeyd, Kardam b. Ka’b ve Bahr b. Amr Allah Res(li’'ne gelip soyle
bir sual yonelttiler: “Allah’tan baska ilah kabul etmez misin?” Hz.
Peygamber soyle cevap verdi: “Allah’tan baska ilah yoktur, bunun igin
gonderildim ve buna davet edecegim.”!
baglamsal olmakla birlikte, tefsirinde zikrettigi rivayetler baglamsal degildir.
Katade, ibn Ciireyc ve Siiddi Yahudi ve Hiristiyanlarin Tevrat ve incil’de

niteliklerine vakif olduklart Hz. Peygamber’i (a.s) bildiklerini ifade

Ayetteki zamire dair kanaati

etmislerdir.”

Maturidi, HGd b. Muhakkem el-Huwvari gibi, “ udi
w251 /“kendilerine kitap verdiklerimiz’i Mekkeli misgrikler, “oS [ el-

kitab”1 Kur’an olarak anlamlandirir. Mekkeli misrikler kendilerine meydan
okuyan Kur’an’in bir benzerini getirmekten acze diistiikten ve onun
mucizelerine sahit olduktan sonra Hz. Peygamber’in (a.s) getirdigi Kur’an’in
ilahi kelam oldugu bilgisine evlatlarini bilircesine vukafiyet kesbettiler.
Nitekim Ehl-i Kitap kitaplarinda niteliklerini gordiikleri Hz. Peygamber’in

(a.s) risaleti konusunda siiphe tasimamaktaydi. Miifessir, bir sonraki ayette
yer alan; “LiS &) Jo 51 e oAb s 9" “yalan sozlerle Allah’a iftira edenden
daha zalimi kimdir!” ayetini sibakta yer alan sirk ile tefsir eder. Zira sibakta

musrikler; “Allah’tan baska ilahlarin varligina sahitlik etmek” (En‘am, 6/19)
gibi biyiik bir zulme bulasmislardir.?

Maverdi (6. 450/1058), En’am Sdresi'nin 20. ayetine dair iki kavil
oldugunu kaydeder. Birincisi, Yahudi ve Hirisyitanlar kitaplarinda vasiflari
yazili olan Hz. Peygamber’i (a.s) kendi cocuklarini bildikleri gibi bilirler.®

! Taberi, Cdmiu’l-beydn, 9: 184-185.

2 Taberi, Cémiu’l-beydn, 9: 187.

* Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, 4: 46; S&z konusu ayet harig, sibak ve siyaki sirk ekseninde
tefsir eden diger isimler icin bkz; Semerkandi, Bahru’l-ulim, 1: 478; Sa’lebi, el-Kesf ve’l-
beyan, 4: 140; Vahidi, el-Vasit, 2: 259.

* Benzeri degerlendirme igin bkz; Begavi, Medlimu’t-Tenzil, 3: 134; Zemahseri, el-Kessdf, 2:
331; Beydavi, Envdru’t-tenzil, 2: 157; Nesefi, Meddriku’t-Tenzil, 1: 496.
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Hasan ve Katade’nin de icerisinde bulundugu bu goériisiin sahiplerine gore;

“oS) ‘..au;T " [“kendilerine  kitap  verdiklerimiz”  Yahudi ve
Hristiyan’lardir. “cuS3V'/“maruf kitap” Tevrat ve incil’dir. ikinci kanaate gore

“oS /“maruf kitap”tan maksat Kur'an’dir. Bu durumda ayete; “Hz.

Peygamber’in sifatlarina, dogruluguna ve nibiivvetinin hak olduguna
delalet eden Kur’an’a inanirlar” anlami takdir edilmelidir." ibn Atiyye (6.
546/1152), Maverdi'nin (6. 450/1058) zikrettigi iki maddeye Ulglinclu bir
yorum ekler. Bu yorum baglam ekseninde yapilmis ve “as8,%”/“onu

bilmektedirler” ibaresindeki zamir tevhide matuf tefsir edilmistir. Mifessire
gore zamirin bu anlama ircasinin gerekgesi hemen 6ncesinde yer alan: “De

ki: O Allah tek ilahtir”* ciimlesidir. Bu durumda “4 2" [“Onu bilmektedirler”

ibaresi; “Mekkeli ve Arap misrikler Allah’tan baska ilah olmadigini kesin
olarak bilmektedirler” seklinde tefsir edilmelidir.?

Razi, ayetteki zamirin Hz. Peygamber’e ait oldugu kanaatiyle tefsir
eder. Mekkeli kafirler Yahudi ve Hiristiyanlar'a Hz. Peygamber’e dair
sifatlarin  kitaplarinda mevcudiyetini sorunca, Yahudi ve Hiristiyanlar
kitaplarinda O’na (a.s) dair herhangi bir sey gérmediklerini* sdyleyip hakikati
inkar ettiler. Fakat Allah bu sGrenin 19. ayetinde onlarin aleyhine sabhitlik
yapti.” Srenin 20. ayetinde de meseleyi tahkim etmek babindan bu bilginin
kesinligine evlatlarini bildikleri gibi vakif olduklarini beyan etti. Miifessir,
Bakara Slresi’ndeki ayeti tefsir ederken dile getirdigi hususlari bu ayette de
aynen tekrarlar. Ehl-i Kitap, bariz fiziki 6zellikleri ile olmasa da mucizeleri ile
niiblivveti tebariiz eden Hz. Peygamber’i evlatlari gibi bilmektedir.®

! Maverdi, en-Niiket ve’l-uydn, 2: 100-101.

2uamig ) 5o W) 87 (En‘am, 6/19.)

* ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2: 276.

* Vahidi, Hz. Peygamber’in (a.s) niibiivvetine delalet edecek hi¢ kimsenin olmadigini; iddiasini
ispat icin sahit getirmesini isteyen Mekke mdisriklerinin taleplerini miiteakiben bu ayetin
indigini kaydeder. Vahidi, Esbdbu niizili’l-kur’dn, 367-368.

> ibn Atiyye Allah’in sahitlik ettigi hususun Hz. Peygamber’in (a.s) nliblivveti oldugunu séyler.
ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2: 276.

® Yahudi ve Hiristiyanlarin Hz. Peygamber’in (a.s) dogum yeri, dogma zamani, kabilesi ve fiziki
Ozelliklerine evlatlarini bildikleri gibi vakif olmalari O’nun (a.s) peygamber oldugunu
tereddiitsliz bilmelerini ve iman etmelerini gerektirir. Dogudan batiya ¢ok genis bir kitle
tarafindan bilinen boylesi bir bilginin gizlenmesi muhaldir. Boyle bir bilgi oldugu halde iman
etmemeleri de miimkiin degildir. O halde, Hz. Peygamber (a.s) bariz fiziksel nitelikler ile
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ibn Asar 19. dyeti Hz. Peygamber’in (a.s) risaletine delil isteyen
mugriklerin istegine bir cevap mahiyetinde tefsir eder. Allah, sahitliginin

O’nun (as) lehinde oldugunu beyan etmistir." Miifessir “a2 " ibaresindeki

zamirin 19. ayette gecen; “de ki bu Kur'an bana vahyedildi” ifadesine
mustenit oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla zamirin mercii Kur'an’dir. Ehl-i
Kitap, Kur'an’in Allah’tan geldigini ve onun ihtiva ettigi hususlarin Tevrat ve
incil’de de mevcut oldugunu bilmektedir. Ayni sekilde Kur’dn’da ve kendi
kitaplarinda tebsir edilen Hz. Peygamber’e dair bilgiye de vakif idiler.?

Muhammed Esed ayetin sibak ve siyaki baglaminda zamiri tevhide
irca ederek anlamlandirir. Muhataplarin butiin ilahi kitaplarda vurgulanmis
olan, Allah’in askin benzersizligi ve birligi hakikatini bildiklerini beyan
etmektedir.> Muhammed izzet Derveze Hz. Peygamber’in davetinin
dogrulugunu ve Kur'ani vahyin sihhatini bildikleri kanaatindedir.* Mustafa
Oztiirk, ayetteki zamirin Hz. Peygamber’e ircasini isabetli bulmaz ve Hz.
Peygamber’'i muhatap alan pasajin bitlinligl icerisinde Kur’an’in
kastedilmis olabilecegini beyan eder.’

2. Degerlendirme

Makalemize konu olan Bakara Slresi 146. ayet,i bazi miufessirler
tarafindan baglam ekseninde yorumlanmigtir. Zamirin kibleye matuf
oldugunu kabul eden bu yoruma gore Ehl-i Kitap, kiblenin Beyt-i Makdis’den
Beytullah’a dondirilmesi emrinin Allah’tan geldigini evlatlarini bildikleri
gibi bilmektedir. Bir kisim mifessir ise ayetteki zamirin Hz. Peygamber’'e
(a.s) ait oldugu kanaatini benimsemistir. Bu kabule Abdullah b. Selam

tavsif edilemez. Bu durumda O’nun (a.s) gostermis oldugu mucizeler devreye girer ve
niblvvetinin hakikatini izhar eder. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 12: 189-190; Kasimi, Mehdsinu’t-
te’vil, 6: 2269.

! Muhammed Tahir ibn Asur, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, (Tunus: Daru’t-T(inusiyye, 1984), 7:
168.

Zibn Asur, et-tahrir ve’t-tenvir tahrir, 7: 171.

3 Esed, Kur’an Mesaji, 227.

* Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 3: 34. Resid Riza ve Elmalill Muhammed Hamdi Yazir bu ayetteki
zamiri Bakara SGresi’ndeki ayet gibi Hz. Peygamber'e matuf tefsir etmektedir. Bkz; Resid
Riza, Tefsiru’l-mendr, 7: 343; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 3: 401.

> Oztirk, Mustafa, Kur’an-i Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (istanbul: Disiin
Yay., 2012), 174.
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rivayeti ve Hz. Peygamber’in Tevrat ve incil’de var olduguna dair ayet" delil
olarak getirilmistir.

En’am Sdresi 20. ayeti kahir ekseriyet tarafindan baglam esas
alinmadan anlamlandirilmistir. Bazi mifessirler Abdullah b. Selam’in
Medine’de iman ettigine istinaden® ayetin Medeni olmasi gerektigi
kanaatini izhar etmislerdir.® Ayetin baglami musriklerin Allah’tan baska ilah
olabilecegine dair iddiasini nakzetmektedir. Ayetin sibaki ve siyaki bu olguyu
miistemil iken, miifessirlerin ¢ogu ayetteki zamirin Hz. Peygamber’e
aidiyetini gerekgelendirmeye c¢alismislardir. Bu gerekgeler de mushaf
siralamasina gore oOnce olan Bakara Sdresi'ndeki ayetin gerekgelerine
benzer mabhiyettedir. Diger taraftan, HGd b. Muhakkem el-Huvvari,
Maturidi, Maverdi, ibn Atiyye gibi isimler ise bu ayeti baglami esas alarak
tefsir etmislerdir. “Kendisine kitap verilenleri” cumhurun kabuliine ve
istilahi anlama muhalif bir sekilde “Mekke misrikleri”; “el-kitab”1 ise Kur'an
olarak tefsir etmiglerdir. Ne var ki, bu ayete miimasil lafzi muhtevi olan
En‘am Shresi’'nin 114. ayeti’ mezkar isimlerin yorumunu nakzedebilecek bir
mahiyettedir. Clnki 114. ayette; “kendilerine kitap verilenler”in Ehl-i Kitap
olarak yorumlanmasi daha tutarh gériinmektedir. Aksi halde ayni sGirede yer
alan ve benzer lafiz igeren ayetler birbiriyle gelisebilecektir. Nitekim
Huvvari®, Maverdi® ve ibn Atiyye' bu ayeti “Ehl-i Kitap” olarak tefsir

' ‘Araf, 7/157.
2 Mustafa Fayda, “Abdullah b. Selam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 1
(istanbul: TDV Yay., 1988), 134-135.

* Razi ve ibn Clizeyy, En’am Sdresi'nin 20 ve 23. ayetlerin Medeni oldugunu kaydetmistir.
Bkz; Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 12: 149; Muhammed b. Ahmed ibn Ciizeyy, et-Teshil li ulimi’t-
tenzil, thk. Muhammed Salim (Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1995), 1: 261. Zikrettigimiz
iki ismin kabuliinii Ubeyy b. Ka’b ve ibn Abbas’a mistenit rivayetler nakzetmistir.
Rivayetlere gore Hz. Peygamber (a.s) En‘am Sdresi'nin tek parca halinde kendisine
indirildigini beyan etmistir. ishak b. ibrahim ez-Zeccic, Meéni’l-kur’én ve i’rébuhd, thk.
Abdulcelil Sulbi (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1988), 2: 227; Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyin, 2: 91;
Begavi, Medlimu’t-tenzil, 3: 125; Ebu’l-Fidad ibn Kesir, Tefsiru’l-kur’éni’l-azim, thk.
Muhammed Sellame (Riyad: Daru Tayyibe, 1997), 3: 238; Suy(ti, ed-Diirri’l-mensdr, 6: 8.
Ayet mealen sdyledir: “Size Kitab’t (Kur'an’i) hak olarak indiren O iken ben Allah’tan baska
bir hakem mi arayacagim?” (de). Kendilerine kitap verdiklerimiz de onun, Rabbin katindan
hak olarak indirilmis oldugunu bilirler. O halde, sakin siiphecilerden olma.” Ayetin lafzi
soyledir: “ o3 J5a &1 Osilas DU (AT sy Sah e 180 J5T el 385 UK il S

G o 555 36 by 2y

Huvvari, “Ehl-i Kitap’in okuma yazma bilenleri” olarak tefsir etmistir. Huvvari, Tefsiru
kitabilléhi’l-aziz, 1: 554.

Mekkeli miisrikler Hz. Peygamber’e (a.s) sdyle bir teklifte bulundular: “ister Yahudi, istersen
Hiristiyan alimlerden miitesekkil bir grubu ¢agiralim ve onlar kitaplarinda sana delalet eden

4

6
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etmislerdir. Maturidi ise 114. ayeti de istildhi/kurumsal anlamin disinda
tefsir etmistir. Miifessire gére “kendilerine kitap verilenler” Tevrat ve incil
Ehli olabilecegi gibi kendilerine Kur’an indirilen musrikler olabilir.”> Her ne
kadar boyle bir tearuzun varligl s6z konusu olsa da, her iki ayetteki benzer
ibareleri baglam ile mutabik, birbiriyle muanz tefsir etmek miimkiindiir ve
dogru olan da bu sekildeki yorumdur.

Biz degerlendirmemizi Oncelikle her iki ayete mesnet edinilen
rivayet baglaminda yapacagiz. Ozellikle Bakara ve En‘am sireleri'ndeki
mitesabih ayetlerde yer alan zamiri Hz. Peygamber’e (as) matuf
yorumlayan mifessirlerin mesnedi Abdullah b. Selam rivayetidir. Rivayet iki
acidan delil olamayacak bir durum arz etmektedir. ilki, metin bélimiinde
Hz. Omer'den menkul beyanattan net olarak anlasilacagl iizere rivayet
Medine donemine aittir. Mekki olan En’am Sdresi’ndeki ayete delil olarak
kullaniimasi isabetli olmamistir. Her ne kadar bazi mifessirler sadece bu
ayetlerin Medeni oldugu bilgisini kaydetmisse® de bu kabulleri cumhurun
kabuliine muhalif olup, minferit kalmislardir. Rivayetin medluliyetine engel
teskil eden ikinci husus Buhari ve Miislim rivayetidir.* Buhari ve Miislim’den
menkul rivayette Medine’ye hicret eden Hz. Peygamber’e (as) Abdullah b.
Selam ii¢ soru sorar ve bu sorulara sadece bir peygamberin dogru cevap
verecegini ifade eder. Bekledigi cevaplari aldiktan sonra da misliman olur.
Fakat Hz. Peygamber’in (as) niteliklerini evlatlar gibi bildigine dair herhangi
bir ifadesi yoktur. Binaenaleyh, tefsirlerde yer alan Abdullah b. Selam
rivayetinde Hz. Omer’e ait olan: “Allah ayette Ehl-i Kitap’in Hz. Peygamber’i
evlatlari gibi bildiklerini sdylemistir” climlesi ya sahsi yorumdur veyahut

pasajlari bize aktarsinlar.” Bu istegi miteakip bu ayet indi. Maverdi, en-NUket ve’l-‘uydn, 2:
160.

Y ibn Atiyye, el-muharreru’l-veciz, 2: 336.

2 Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, 4: 226.

* Rz, Mefétihu’l-Gayb, 12: 149; ibn Clizeyy, et-Teshil, 1: 261.

* Abdullah ibn Selam maddesini kaleme alan Mustafa Fayda, Buhari ve Muslim rivayetlerinin
Abdullah’in Medine’de erken bir ddnemde iman ettigine delalet ettigini sdylemistir. Fakat
bu goris bir agidan yoruma agiktir. Zira Muslim rivayetindeki kisi Yahudi alimlerinden bir
alim olarak kayda gecer. Ayrica, Buhari’nin zikrettigi rivayette Abdullah b. Selam’in sordugu
lg soru ile Muslim’in rivayetindeki kisinin sordugu l¢ soru ayni degildir. Dolayisiyla Mislim
rivayetindeki kisinin Abdullah b. Selam oldugu konusu muskuldir. Bkz; Fayda, “Abdullah b.
Selam”, 134-135. Rivayetler icin bkz; Buhari, Sahihu’l-buhdri, (Riyad: Mektebetu’r-Rusd,
2006), “Kitabu Ehadisi Enbiya”, 1; “Menakibu’l-Ensar”, 51; Mduslim, Sahihu miislim, thk.
Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-Hadis, 1991), “Hayiz”, 34.
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miidrecdir. Cinkl bu ctimle ile Buhari ve Miislim rivayeti mitenakizdir.
Ciimlenin ravi tasarrufu veya Hz. Omer’in sahsi yorumu olmasi muhtemel
gorinmektedir. Zira Bakara Sdresi‘'ndeki zamiri rivayetin hilafina
yorumlayan, tefsirde temayiiz etmis 6nemli sahabe ve tabiin vardir."

Baglam esash okuma yapacak olursak, Kur’an’in hicbir ayette; “Ehl-i
Kitap Hz. Peygamber’i evlatlari gibi bilirler” seklinde bir séyleminin
olmadigini soyleyebiliriz. Zamirler baglamindan koparilarak bu minvalde
yorumlanmistir. Diger taraftan Kur’an, Hz. Peygamber’in (as) vasiflarinin
Tevrat ve incil’de var oldugunu beyan etmektedir. Bu hakikat asikar iken soz
konusu zamirlerin Hz. Peygamber’e (as) aidiyetini reddedemeyiz. Ne var ki,
Razi'nin ifade ettigi izere bir kisinin dogacagi yer, dogma zamani, kabilesi,
ylziiniin ve viicudunun tarifi dnceki kitaplarda yer alsaydi bu bilgi cok genis
kitlelerin nezdinde olur, gizlenmesi muhal olur ve mutlak imani gerektirirdi.
Haddizatinda bir kisiyi/cocugu digerlerinin arasinda ahlaki veya sihri
nitelikleriyle degil, fiziki durumuyla ayirt edebilirsiniz. Fakat Hz.
Peygamber’in (as) ilk gériste fiziksel yoniyle tasdik edildigine dair herhangi
bir sahih bilgi elimizde bulunmamaktadir.”> Ayrica, Kur'an’in beyan ettigi
lizere Hz. Peygamber’in bazi vasiflari hala Tevrat'ta yer almaktadir.®> Ehl-i
Kitap s6z konusu ibareleri yorumlamak suretiyle gizlemeye ¢alismaktadir.
Ayrica bu vasiflar bir evladin diger ¢cocuklar arasinda ayirimi gibi fiziksel bir
tarif yapmamaktadirlar.’

Hz. Peygamber’in (as) daha dnceki kitaplarda varligi meselesi nass
ile teyit edilmis bir hakikattir. Fakat bu hakikat, rivayette vurgulandig lizere,
evlat-fiziki niteliklerle bilinme seklinde degil, Hz. Peygamber’in (as)
nibivvetine taalluk edecek mahiyette olmalidir.” Ayrica miifessirlerin
mesnet edindigi rivayet ile mittefekun aleyh olarak nitelendirebilecegimiz
hadis miitenakizdir. Yine, bazi mifessirlerin ifade ettigi Gzere “evladi gibi
bilme” mecazi bir sdylemdir. Bir olgu veya duruma dair bilginin kesinligini

! Bu hususta tafsilatli bilgi icin bkz; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 2: 670-672.

? Razi, Mefatihu’l-gayb, 12: 190.

3 Tesniye 18: 15-19; Tekvin 21:13,18; Yuhanna 14:15-16, 15:25-26, 16:7-15; Matta 21: 33-46;
Bu konuda tafsilat igin bkz; Esed, Kur’‘an Mesaji, 1145; Ahmed Muhammed Hicazi, el-
bisdretu bi nebiyyi’l-islam fi’t-tevrdt ve’l-incil, (Misir: Daru’l-Beyani’l-‘Arabi, 1985), 1: 259-
275.

* Bu konuda tafsilatli bilgi icin bkz; Abdulehad Davud, Tevrat ve incil’e Gére Hz. Muhammed,
trc. Nusret Cam (izmir: Nil Yay., 1992), 168-175; Mevdudi, Tefhimu’l-kur’an, 6: 268-269.

>ibn Asur, et-tahrir ve’t-tenvir, 2: 40; Mevdadi, Tefhimu’l-kur’én, 6: 269-270.
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vurgulamak amaciyla kullanilir.! Bu ibare, yer aldigi ayetin 6ncesinde
zikredilen hakikatin siipheden beri olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla,
delaleti zanni olan Abdullah b. Selam rivayeti ile baglamlari ve niizul zamani
birbirinden farkli olan ayetleri ve zamirleri anlamlandirma gayreti isabetli bir
yorum olmamistir.

En’am Sdresi’nin 20. ayetinin Abdullah b. Selam rivayeti ekseninde
yorumlanmasinin makbul olmadigini  disiinmekteyiz. ibn Selam’in
Medine’de iman ettigi sahih rivayetlerin de tasdik ettigi bir hakikattir. Niizdl
zamani ve baglami tiimiyle Mekki olan ayete, Medine’de iman etmis bir
sahsin rivayetini mesnet edinmek anakronik bir okuma olur. Mamafih,
“kendilerine kitap verdiklerimiz” ibaresinin Mekkeli musrikler, “kitabin” da
Kur'an olarak yorumlanmasi makuldiir. Her ne kadar ayni slrede istilahi
anlama matuf yorumlanabilecek miitesabih bir kullanim yer almissa da
ayetin baglam eksenli yorumunun isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira 20.
ayetin oncesi tartismasiz bir sekilde Allah’a sirk kosan misrikleri konu
edinmekte; sonrasi ise kiyamet giini sirk kosmadiklarina dair yemin
edeceklerine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla, kurumsal/istilahi anlama ve
cumhurun kabuliine muhalif yorum isabetli gériinmektedir.

Sonug

Makalemize konu olan Bakara Sidresi 146 ve En’am Sdresi 20
ayetlerinin nlizul zamani ve baglamlari birbirinden farkhidir. Bakara
Saresi’'nin s6z konusu ayetinin sibak ve siyaki kiblenin Beyt-i Makdis’den
Kabe’ye tahvilini konu edinmektedir. ibn Abbas, Katdde, Rab?, ibn Zeyd,
Mukatil b. Sileyman, Ferra, Huvvari, Zeccac, Taberi, Tsi, Tabersi ve Ebu
Hayyan gibi 6nemli isimler Bakara Siresi 146. ayetinin baglamsal okunmasi
taraftanidir. Bu durumda da zamirin mercii kiblenin Beytullah’a tahvili
olmalidir. Ehl-i Kitap, kiblenin Beyt-i Makdis’den Beytullah’a dondirilmesi
emrinin Allah’tan geldigi hususunda kesin bilgi sahibidir ve bu husustaki
bilgileri evlatlarini bildikleri kadar bariz ve slipheden beridir.

Maturidi, Zemahseri, Razi, Beydavi, Nesefi ve Elmalili gibi isimler ise
Bakara Sdresi'nin 146. ayetindeki zamiri Hz. Peygamber’e irca etmislerdir.
Bu isimlerin tercihindeki gerek¢e daha dnce nazil olan A’raf Slresi’ndeki;

Yibn Kesir, Tefsiru’l-kur’dni’l-azim, 1: 462; Mevddi, Tefhimu’l-kur’an, 1: 127.
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“Hz. Peygamber’in Tevrat ve incil’de var olduguna” dair ayettir. Zemahseri,
zikredilen ayete istinaden Hz. Peygamber’e (as) dair bilginin bariz oldugunu
ve Bakara s@resi’'nin 146. ayetinde 1zmar yapildigini belirtmistir. Ebu Hayyan
1izmarin varhgini isabetli gérmeyip, iltifatin varhgina hilkkmeder.

Fahreddin Razi, cogu miifessirden farkh olarak, Hz. Peygamber’in
kabilesi, milleti, zamani, nesebi veya birtakim fiziki ozellikleri ile bilindigi
goriisiine katilmaz. Bir babanin ¢ocuklarini digerleri arasinda ayirt etmesi
fiziksel 6zellikler ile mimkindir. Mifessir, bir babanin ¢ocugunu fiziksel
yonleriyle diger ¢ocuklar arasinda ayirt edebilmesi gibi Hz. Peygamber’in
(as) de diger insanlar arasinda bazi fiziksel vasiflari ile ayirt edilebilecegi
kanaatini isabetli bulmaz. Zira bu kabul genis bir cografyada biyiik kitlelerin
elinde olan Tevrat ve incil mensuplarinin mutlak imanini gerektirir. Fakat
pratikte boyle olmamistir. Bu durumda, O’nun bariz nitelikleri, bazi fiziki
vasiflar degil, burhan mahiyetinde olan mucizeleri olmaldir.

En’am Sdresi'ndeki ayette yer alan zamiri baglam icerisinde
anlamlandiran az isim olmustur. Buna Ornek olarak zikredilebilecek
isimlerden olan Huvvari, Taberi, Maturidi, Maverdi ve ibn Atiyye zamirin
sirke isaret ettigi kanaatindedirler. Taberi’'ye gore Ehl-i Kitap, diger dort
isme gore Mekkeli misrikler Allah’tan baska ilah olamayacagini mutlak
surette bilmektedirler. Bu yorum baglam ile mutabik, kurumsal/istilahi
anlama mubhalif olmustur. Mukatil b. Siileyman En’am Sdresi 114 ve Yunus
Shresi 94 baglaminda zamiri Kuran’a irca etmistir. ibn AsGr ise ayetin
sibakinda yer alan: “Bu Kur’dn bana vahyolundu.” ciimlesine istinaden
zamirin Kur’an’a raci oldugunu beyan eder. Bu isimlerin disinda kalan
miifessirlerin ¢ogu zamirin Hz. Peygamber’e matuf yorumlanmasini tercih
eder. Bu kabuliin gerekgesi Bakara s(resi'ndeki ayetin tercihine mesnet
edilen gerekcelerden farkli olmamistir. Her iki ayetin lafzi miitesabih oldugu
icin ayni rivayet her iki ayete ylklenen anlama mesnet edinilmistir. Razi ve
ibn Ciizeyy bu ayetin Medeni olmasi gerektigini beyan etmistir. Bu kanaatin
mesnedi kuvvetle muhtemel Abdullah b. Selam rivayetidir. Fakat bu kabul
cumhurun goriisiine ve saglam rivayetlere muhaliftir.

Sonug olarak, makalemize konu olan her iki ayetin kendi baglami
icerisinde anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bizce, Bakara sdresi 146.
ayetindeki zamir baglam icerisinde kiblenin tahviline; En’am sdresi 20.
ayetindeki zamir sirke/Allah’tan baska ilah olamayacagina irca edilmelidir.
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Yine, yukarida ismi zikrolunan doért ismin En’am Slresi 20. ayetine dair
yorumu kurumsal anlama ve ekser miufessirin kabulline muhalif olmakla
birlikte baglama mutabiktir ve bizce de isabetlidir.
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