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Oz

Kiiresellesen diinyada teknolojik gelismeler ve artan uluslararasi is
birlikleri, ormancilik gibi uzmanlik alanlarinda terminolojik stan-
dartlasma ihtiyacin1 one c¢ikarmaktadir. Bu calisma, Tiirkge-Fran-
sizca ve Fransizca-Tiirkge ormancilik terimleri alanindaki yetersiz-
likleri ortaya koyarak bu alandaki calismalara zemin olusturmak
amaciyla hazirlanmis ilk kapsamli ¢alismadir. Arastirma kapsamin-
da dncelikle alandaki mevcut sézliikler taranmus, literatiirde yer alan
tek kaynak olan IUFRO Sozliigiindeki bazi hatali terim karsiliklari
belirlenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ancak bu sézligiin si-
nirli terim i¢cermesi nedeniyle, her iki dilde ormancilik alaninda temel
olarak kabul edilen kaynak metinler belirlenmis; bu metinlerden elde
edilen terimlere uygun karsiliklar 6nerilmistir. Calismanin; orman-
cilik terminolojisinde tutarlt dil kullanimi, ¢eviri zorluklarini en aza
indirme ve aragtirmacilar i¢in temel bir bagvuru kaynagi olusturma
konularina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fransizca, Tiirkce, ormancilik terminolojisi, te-
rim gevirisi, iki dilli sozliik

Abstract

In a globalizing world, technological advances and increasing inter-
national cooperation highlight the need for standardization of termi-
nology in specialized fields such as forestry. This study was prepared
to identify the insufficiencies in Turkish-French and French-Turkish
forest terminology and to provide a basis for further research in this
field. This is the first comprehensive study conducted on this sub-
ject. In this study, entitled “Dictionary of French-Turkish and Tur-
kish-French Forestry Terms”, the existing dictionaries in this field
were first analyzed, and the [IUFRO dictionary, the only source in
the literature, was identified. Some incorrect terms were identified
in this dictionary and the necessary corrections were made. However,
since the IUFRO dictionary contains a limited number of terms, the
source texts adopted as basic in the field of forestry were defined in
both languages. Appropriate equivalents for the terms obtained from
these texts were proposed. All these data were collected and a bilin-
gual dictionary study was created. The study is thought to contribute
to the consistent use of language in forestry terminology, minimize
translation difficulties, and serve as a primary reference source for
researchers.

Keywords: French, Turkish, terminology of forestry, translation of
terms, bilingual
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1. Giris

Tarih boyunca geviri, farkli uygarliklarin bilgiye
erisiminde ve aydinlanma siireglerinde belirleyici
bir rol oynamis yeni bilgi alanlarinin kapilarini
aralayan temel bir ara¢ olmustur. Giiniimiizde ise
artan bilgi ihtiyaci ve kiiresellesme, ceviriyi yal-
nizca bir ara¢ olmaktan ¢ikararak bilginin kiiresel
dolagimini saglayan stratejik bir disiplin haline ge-
tirmistir.

Ceviri yalnizca dilsel bir aktarim degil ayni za-
manda anlamin, kiltiiriin ve baglamin korunarak
iletilmesini gerektiren ¢ok yonlii bir siirectir. Bu
yoniiyle ¢eviri, tarih boyunca toplumlar arasi an-
layis1 gelistirmek, kiiltiirel etkilesimi saglamak ve
bilimsel gelismeleri yaymak gibi islevler iistlen-
mistir. Giintimiizde ise kiiresel bilgi dolagiminin ve
uluslararasi is birliginin ayrilmaz bir par¢ast haline
gelmistir.

Bilimsel ve teknik metinlerin farkli dillere aktari-
minda ise ¢eviri, yalnizca bir iletisim araci degil
ayn1 zamanda bilgiye erisimi miimkiin kilan stra-
tejik bir unsurdur. Ceviri kurami tizerine yapilan
tanimlar da bu ¢ok yonlii yapiy1 yansitmaktadir.
Bugiine dek ¢eviriye dair pek ¢ok tanim yapilmis-
tir. Koksal (2005), Catford™un (1965) ceviriyi “kay-
nak dildeki bir metni, hedef dilde esdeger bir metin
ile degistirme eylemi” olarak tanimladigini belirt-
mektedir. Ayn1 kaynak, Savory’nin (1957) ¢eviriyi
bir sanat olarak gordiigiinii ve “iletisim engellerini
ortadan kaldirma aracr” olarak degerlendirdigini
belirtmektedir. Koksal (2005:1), Jakobson (1958)
ve Newmark’in (1981) ise ¢eviriyi bir bilim olarak
tanimladiklarini ifade etmektedir. Bu ¢esitlilik, ¢e-
virinin hem bilimsel hem de sanatsal yonlerini ige-
ren disiplinler arasi niteligini ortaya koymaktadir.

Goktiirk (2013) ceviriyi “insanin kendi yasam cev-
resi disindaki olgularla diisleri bilme g¢abasinin bir
sonucu” olarak tanimlar. Ona gore ceviri, farkl
topluluklarin bilim, sanat ve diislince birikimlerini
paylagmalarina olanak taniyan ortak bir dil islevi
goriir. Bu nedenle geviriyi dillerin dili olarak ni-
telendirir. Ceviri yalnizca anlamin aktarimi degil
ayni zamanda her bir dilin ait oldugu kiiltiiriin,
degerlerin ve yasanti bigimlerinin de bagka dillere
tasinmasidir.

Koksal (2005) geviriyi “bir kiiltiirden digerine ve
baska kiiltiirlerden kendi kiiltiiriimiize dogru isle-
yen iki yonlii bir stire¢” olarak tanimlar. Benzer bi-
¢imde Esen-Eruz (2008) ceviriyi “iki farkli kiltiir
ve dil arasinda gercgeklestirilen bir etkinlik” seklin-
de tanimlar. Bu goriisler, ¢eviri siirecinin yalnizca
dilsel degil ayn1 zamanda kiiltiirel diizeyde de ele
alindigini gostermektedir.
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Kiiresellesme ile birlikte g¢eviri olgusu daha da
onem kazanmistir. Tok (2020)’a gore kiiresellesme,
toplumlarin uluslararasi diizeyde iletisimlerinin
artmasina neden olmus bu da ¢eviri ihtiyacini her
alanda artirmistir. Giiniimiizde geviri, kiiltiirel et-
kilesimin, ekonomik iliskilerin ve bilimsel is bir-
liklerinin sitirdiiriilebilirligi acisindan vazgegilmez
bir ara¢ haline gelmistir. Yiicel (2007)’in ifadesiyle
“kiiresellesmenin sonucunda sinirlarin belirsizles-
tigi, iletisimin hizlandig1 ve uluslararasi iliskilerin
yogunlastigi bir diinyada, ¢eviri olgusunu hesaba
katmadan diisiinmek neredeyse olanaksizdir.”” Bu
noktada 6zellikle uzmanlik gerektiren teknik me-
tinlerin ¢evrilmesinde “terim ¢evirisi” 6ne ¢ikar.
Terim belirli bir alan, konu veya disiplin i¢inde
0zel ve sabit bir anlam tagiyan sdzciik ya da ifa-
dedir. Daskiran (2010) Batili kaynaklarda terimle-
rin belirli bir bilimsel alana ait ve anlam agisindan
iizerinde uzlasilmis kavramlari tanimlayan goster-
geler olarak kullanildigini belirtir. Gliniimiizde te-
rimler yalnizca bilimsel alanlarla sinirli kalmayip
sanat, meslek ve teknoloji gibi birgok disiplinde
0zel anlamlar1 olan kavramlar haline gelmistir.

Terminoloji ¢alismalari, belirli bir disipline ait te-
rimlerin sistematik olarak toplanmasi, tanimlan-
mast ve standartlastirilmasini igerir. Bu tiir ¢alis-
malar, alana 6zgii ortak bir dilin olugsmasina katki
saglar. Uzmanlik alanlarinda terimlerin dogru ve
tutarli kullanimi, etkili bir iletisimin temel kosu-
ludur.

Tahir-Giirgaglar (2014) bilim ve teknoloji alanla-
rinin yogun terminolojiye sahip oldugunu ve bu
alanlardaki g¢evirilerde dogru karsiliklarin belir-
lenmesinin temel strateji oldugunu vurgular. Te-
rimlerin agik ve kesin bi¢imde tanimlanmasi farkli
kullanicilar arasinda ortak bir anlayigin olugsmasina
yardimei olur. Ancak ayni kavrama farkli karsilik-
lar verilmesi terminolojik tutarsizliklara ve anlam
kaymalarina yol agabilir. Bu da ¢eviri metinlerinin
dogrulugunu ve giivenilirligini zedeler.

Atesman (2015) tutarli terminolojinin g¢eviri siire-
cini hizlandirdigini, ciimle gesitliligini azaltarak
ceviri bellegi kullanimini kolaylastirdigini ifade
eder. Tutarhilik yalnizca dogruluk saglamakla kal-
maz ayni zamanda hedef metnin okunabilirligini
ve anlagilabilirligini de artirir.

Benzer bigimde Arntz ve arkadaslar1 (2014; akt.
Toptan, 2021) terminoloji ¢alismalarinin ¢evirme-
nin i yiklini azalttigin1 ve siireci daha verimli
kildigin1 belirtmektedir. Bu nedenle terminoloji
caligsmalar1 g¢eviri siirecinin kalitesini artiran ve
sistematik hale getiren vazgegilmez bir hazirlik
asamasi olarak degerlendirilmelidir.



Ozellikle teknik ve bilimsel metin cevirilerinde
anlamin eksiksiz aktarilmasi ve terminolojik tu-
tarliligin saglanmasi biiyliik 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda ormancilik; ¢evresel siirdiiriilebilir-
lik, biyogesitlilik, iklim degisikligiyle miicadele
ve ekonomik kalkinma gibi ¢ok boyutlu konular-
la iligkili, multidisipliner bir bilim dali olarak 6ne
¢ikmaktadir. Uluslararasi diizeyde yiiriitiilen or-
mancilik faaliyetleri ve is birlikleri, ortak bir kav-
ramsal zemine ve terminolojik tutarliliga duyulan
ihtiyaci kaginilmaz kilmaktadir.

Tiirkiye ormancilik alaninda basta Fransa olmak
lizere Frankofon (Fransizca konusulan) iilkelerle
uzun yillardir teknik ve bilimsel is birlikleri ger-
ceklestirmektedir. Bu siirecte Tiirkge-Fransizca
dillerinde gergeklestirilen teknik ¢eviri faaliyetleri
bilgi aligverisinin etkinligini dogrudan etkileyen
temel unsurlardan biri héline gelmistir.

Aragtirmacilar, uygulayicilar (ilgili Bakanliklarin
calisanlar1) ve ¢evirmenler agisindan onemli bir
bosluk olusturan, ormancilik alanina yonelik ge-
nel amagli bir Fransizca-Tiirkge / Tiirkge-Fransizca
sozliik calismasinin bulunmamasi, mevcut olan az
sayidaki kaynagin ise belirli alt disiplinleri kapsa-
masi ve bazi terimlerin ¢evirilerinde tutarsizlikla-
rin bulunmasi, bu arastirmanin temel amacini ve
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ormancilik alaninda kullanilan Fransizca ve
Tiurkce teknik terimlerin karsilastirmali olarak
incelenmesi ve baglamsal esdegerliklerinin belir-
lenmesiyle hazirlanan bu sozliik, ¢eviri siireglerini
desteklemeyi ve ormancilik terminolojisine katki
sunmay1 hedeflemektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Aragtirmanin temel materyalini; ormancilikla ilgi-
li bilimsel yayinlar, mevcut sozliikler ile akademik
ve mesleki metinler olusturmustur. Bu kapsamda,
¢evrim i¢i ve basilt kaynaklar taranmigtir. Taranan
Fransizca kaynaklar Triplet (2020), MNRO (1999),
FAO (2024) ve OFB (2024)’dir.

Ormancilik alaninda yaygin olarak kullanilan ge-
nel amagh iki Ingilizce (Gezer, 1984; Eler, 2016),
bir Almanca (Simsek, 1994) ve 4 dilde hazirlanmis
olan ve Fransizcanin kisitli olarak yer aldigi ve Or-
man Endiistri Miihendisligi esasli sozliik (Bozkurt,
1973) bulunmaktadir.

Tiirk¢e kaynaklar arasinda Orman Genel Midiirli-
gii'ne ait 2024-2028 Stratejik Plan (OGM, 2023) ile
Silvikiltiir Uygulamalarinin Teknik Esaslar1 bas-
likl1 317 No’lu Teblig (OGM, 2024) yer almaktadir.
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Arastirma kapsaminda Fransizca terimleri de kap-
sayan ve uluslararast diizeyde kabul gormiis tek
eser olan [IUFRO Orman Amenajmani ve Silvikiil-
tiir Terimleri Sozligii (Colak ve Asan, 2010) temel
basvuru kaynagi olarak degerlendirilmistir

2.2. Yontem

Sozlik olusturma siireci uzun soluklu bir arastir-
ma ve yogun emek gerektirmektedir. Calismada
sadece ¢ok dnemli bazi terimlere yer verilmis ol-
makla birlikte bu alanda 6nemli bir temel olustu-
rularak gelecekteki caligmalara katki saglanmasi
amaclanmis ve saptanan tiim terimler liste halinde
sunulmustur.

Fransizca metinler segilirken ormancilik terim-
lerini iceren sozliik niteliginde olmalarina dikkat
edilmis, Tiirkge kaynaklarin segiminde ise rastgele
ornekleme yontemi uygulanmaistir.

Terimlerin belirlenmesinde akademik ve sekto-
rel diizeyde kabul gérmiis olmalari ile baglamsal
tutarlilik olgiitleri esas alinmustir. ilk asamada
mevcut sozlitkklerden ve bilimsel metinlerden elde
edilen terminolojik veriler toplanmistir. Bu siirec,
Tahir-Giir¢aglar'in  (2014) belirttigi “Metindeki
terimlerin taranmasi, arastirilmasi gereken soz-
ciiklerin isaretlenmesi ve karsiliklarinin sozlik,
ansiklopedi ve bilimsel kaynaklarda aragtirilmasr”
asamalarint kapsamaktadir. Ceviri siirecinde her
terimin baglam i¢indeki anlami dikkate alinarak
en uygun karsiliklarin belirlenmesine 6zen goste-
rilmistir.

Kiiyel (1994)’in de vurguladig1 gibi, farkli dillerden
yapilan cevirilerin terminolojiye anlamli katkilar
sundugu (akt. Sevgi ve Tecimen, 2008) da arag-
tirmamizda dikkate alinmistir. Toplanan terimler,
igerikleri ve ¢eviri slirecinde karsilagilan sorunlar
temelinde alt1 sinif altinda toplanmustir:

« IUFRO gibi kaynaklarda tespit edilen hatal1 ge-
viri 6rnekleri,

Fransizcadan Tiirkgeye geg¢mis, alana 6zgii yer-
lesik terimler,

Sozliklerde yer almayan Fransizca terimlere
onerilen Tiirk¢e karsiliklar,

Sozliiklerde yer almayan Tiirkge terimlere dneri-
len Fransizca karsiliklar,

Tiirkge bir terime karsilik gelen farkli Fransizca
karsiliklarin anlam farkliliklari,

Fransizca bir terime karsilik gelen farkli Tiirkge
karsiliklarin kullanim farklar1.



Makale kapsaminin sinirliligi nedeniyle her simif
icin bes 6rnek terime yer verilmistir. Bu sinirlama,
calismanin biitiinliigiinii ve akademik cergevesini
koruyarak genel bir degerlendirme sunmay1 amag-
lamaktadir. Anlam kaybina yol agabilecek ya da
baglamsal dogruluk agisindan sorun olusturabilecek
terimler icin agiklayici notlar eklenmis; miimkiin
oldugunca Tiirkge karsilik Onerilmeye calisiimis-
tir. Ancak ormancilik alaninda yaygin olarak kabul
gormiis bazi yerlesik terimler, anlam biitiinliigiini
korumak amaciyla 6zgiin haliyle birakilmistir.

Onerilen yeni karsiliklarin terminolojik tutarlilik
ilkesine uygunlugu dikkate alinarak alanda bir
terminoloji birligi olusturulmas: amaclanmistir.
Boylece sozliige dahil edilen her terimin giivenilir
ve baglama uygun karsiliklar1 verilerek hem c¢e-
virmenler hem de alan uzmanlari tarafindan kabul
gormesi ve kullaniminin yayginlagtirilmas: amacg-
lanmistir.

Konuyla ilgili eserlerin sinirli olmasi nedeniyle
mevcut terim sozliikleri kaynak olarak kullanil-
mistir. Ormancilik alaninda 6nemli bir referans
olup Uluslararast Ormancilik Arastirma Kurulus-
lart Birligi (IUFRO, org) adina Tiirkge Bolimii
Colak ve Asan (2010) tarafindan hazirlanan sozliik
one c¢ikmaktadir. Ancak bu sozliikk, hazirlanma
yontemi acisindan yalnizca iki ana konu basligini
(silvikiiltiir ve amenajman) esas almakta ve daha
kapsamli bir ormancilik terminolojisi ihtiyacini
karsilamamaktadir. Ayrica sozliikte her terime se-
kiz farkli dilde karsilik verilmis olmasi, Fransizca
(Fr.) terimlerin dogrudan se¢imini zorlastirmakta-
dir.

IUFRO sozligiindeki Fransizca terimler derlen-
mis, sistematik sekilde diizenlenmis ve kullanicilar
acgisindan daha erisilebilir hale getirilmistir. Bazi
terimlerin IUFRO Sézliigiindeki karsiliklariyla
birebir ortiigmedigi, baz1 durumlarda ise hatali es-
lestirmeler icerdigi belirlenmis ve bu terimler icin
daha uygun karsiliklar 6nerilip gerekli diizenleme-
ler yapilmistir.

Terimlere karsilik 6nerme siirecinde, uzman go-
riislerinden de faydalanilmistir. Nitekim Ziilfikar
(1991) bir dilci ile konu uzmaninin (arastirmamiz-
da orman miihendisi) birlikte ¢alismasinin 6ne-
mine dikkat ¢ekmis; terim olarak kabul edilecek
sozciiklerin ayrintili bi¢imde tanimlanmasi ve
ozelliklerinin ortaya konulmasi gerektigini belirt-
mistir.

3. Bulgular

Bu boliimde mevcut yazili ve sozli kaynaklar ta-
ranarak ormancilik alaninda kullanilan terimler
belirlenmis ilgili metinlerden terim niteligi tasiyan
ifadeler derlenerek sozliige dahil edilmistir. Uzun
siiredir kullanimda olan ve dile yerlesmis terim-
ler aynen korunmus, uygun goriilen bazi terimlere
Tiirkce karsilik onerilmistir.

Sozliige alinan terimler ¢esitli metin ve kaynaklar-
dan se¢ilmis terimlerin gevirisi yapilirken farkli
sozliikklerden yararlanilmig ve her bir terim igin
miimkiin olan en uygun karsilik belirlenmeye ¢ali-
stlmistir. Bazi terimler tek bir sdzciikle karsilana-
bilirken bazi kavramlar ise ancak séz dbekleri ya
da agiklayici yapilarla ifade edilebilmistir.

Tablo 1. Hatal1 oldugu degerlendirilen terimler
Table 1. Terms considered to be incorrect

Tirkee terim

Sozlikte verilen karsilik

Onerilen karsilik

Agag sinir1

Agagc serveti tahmini
Isletilmeyen orman Forét hors-cadre
Biiytime alani Espace

Biiytime sekli Forme d’un arbre

Limite de la végétation forestiére

Cubage du peuplement

Limite des arbres
Estimation des bois sur pied
Forét non exploitée

Espace de croissance

Forme de croissance d’un arbre

Calismanin bu bdliimiinde, incelenen IUFRO soz-
ligiinde yer alan bazi Fransizca karsiliklarin, ilgili
Tiirk¢e terimlerin anlamini ve kavramsal igerigini
tam olarak yansitmadigi degerlendirilmis; bu te-
rimler i¢in daha uygun ve tutarli oldugu diigiiniilen
karsiliklar dnerilmistir. Asagida, hatali oldugu de-
gerlendirilen bu terimlere Onerilen karsiliklara ve
bunlara iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

IUFRO sozligiinde, Tr. “agag sinir1” terimine kar-
silik olarak Fr. “limite de la végétation forestiére”
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ifadesi verilmistir. Bu terim “orman bitki ortiisii
sinir’” anlamina gelmekte olup literatiirde dog-
rudan bu ifadeye rastlanmamistir. Ayrica anlam
bakimindan “agac sinirr” kavramini tam yansit-
madigt disiiniillmektedir. Buna karsin “limite des
arbres” terimi, daha yaygin kullanilan ve kavrami
dogrudan karsilayan bir ifade olarak 6ne ¢ikmak-
tadir (URL-1). Bu nedenle “aga¢ sinir1” terimi i¢in
“limite des arbres” ifadesinin tercih edilmesi daha
uygun olacaktir.



Aym sozliikte, Tr. “agac serveti tahmini” terimi
icin Fr. “cubage du peuplement” karsiligi oneril-
mistir. “Cubage” terimi, hacim dl¢limiine iligskin
olup genellikle nesnelerin, 6zellikle agaclarin ha-
cim hesaplamasiyla iliskilendirilmektedir. Ote
yandan, sozliikkte “peuplement” terimi “mescere”
anlaminda kullanilmakta olup kavramsal tutarlili-
gin saglanmasi agisindan bu tiir karsiliklarin sis-
tematik bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, “estimation des bois sur pied” ifa-
desi, “aga¢ serveti tahmini” terimini karsilamada
hem kavramsal netlik hem de terminolojik tutarli-
lik agisindan daha uygun bir segenek olarak deger-
lendirilmektedir.

Sozlikte yer alan Tr. “isletilmeyen orman” teri-
mine karsilik olarak Fr. “forét hors-cadre” teri-
mi verilmistir. Ancak yapilan incelemede, “forét
hors-cadre” teriminin anlam agisindan “orman dist
agaclar™ ifade ettigi, dolayisiyla “isletilmeyen or-
man” kavramini kargilamada yetersiz kaldig1 go-
riillmiistiir. Bu nedenle, s6z konusu Tiirk¢e terime
daha dogru ve anlam bakimindan ortlisen bir kar-
silik sunmak amacryla “forét non exploitée” terimi
Onerilmektedir.

Kaynak sozliikte Tr. “biiylime alan1” terimine kar-
silik olarak Fr. “espace” terimi verilmistir. Ancak,
“espace” terimi, ormancilik baglaminda biiyiime

alan1 kavramini tam olarak karsilamamakta ve
anlam agisindan yetersiz kalmaktadir. “Espace”
kelimesi, genel anlamda bir alani ifade etmekle
birlikte, ormanlarin biiylime siireglerinin izledigi
0zgiil alan1 tanimlamak i¢in daha spesifik bir teri-
me gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle, “espa-
ce de croissance” terimi, biiylime alan1 kavramini
daha dogru ve tutarli bir sekilde yansitan bir karsi-
lik olarak onerilmektedir. “Espace de croissance”,
ormanlarin biyolojik biiylime siireglerinin goz-
lemlendigi ve incelendigi alanlar1 ifade eder ve bu
acidan “biliylime alan1” teriminin kavramsal igeri-
giyle uyumludur. Bu terim, ormanlarin gelisim ve
biiylime siireglerinin gerceklestigi bdlgeyi net bir
sekilde tanimlar, bu nedenle orman yonetimi ve
ormancilik literatiiriinde daha uygun bir kullanim
olarak degerlendirilmektedir.

Incelenen sozliikte Tr. biiyiime sekli terimine kar-
silik olarak Fr. “forme d’un arbre” ifadesi Oneril-
migtir. Ancak “forme d’un arbre” terimi, bir agacin
genel dis formunu ya da siliietini tanimlamakta
olup, dogrudan biiyiime bi¢cimiyle es anlamli degil-
dir. Bu nedenle, s6z konusu kavrami daha dogru ve
kapsamli bicimde karsilayabilecek ifadenin “forme
de croissance d’un arbre” oldugu diigiiniilmektedir.
Bu terim, agacin biiyiime siirecine bagli olarak ge-
lisen morfolojik 6zelliklerini daha isabetli bir se-
kilde yansitmaktadir.

Tablo 2. Alana 6zgii kullanim— Fransizca’dan Tiirkceye gecen terimler
Table 2. Subject-specific usage— Terms passed from French to Turkish

Fransizca terim Tiirkge karsiligi Onerilen karsilik
Sylviculture Silvikiltiir Orman yetistirme
Aménagement Amenajman Orman yonetimi
Sélection Seleksiyon Ayiklama
Rentabilité Rantabilite Verimlilik (TDK)
Vitalité Vitalite Canlilik

Bu béliimde, basta ITUFRO sozligii olmak iizere
cesitli kaynaklarda yer alan ve Fransizcadan Tiirk-
¢eye gegmis ormancilik terimleri incelenmistir.
Inceleme kapsaminda bazi terimlerin Tiirkcede
dogrudan kullanilmakla birlikte anlam bakimin-
dan yeterince yerlesmedigi; bazilarinin ise daha
acik ve iglevsel bicimlerde ifade edilebilecegi go-
rillmistiir. Asagidaki tabloda, anlam1 sinirli kalan
ya da dogrudan alintilanan bazi Fransizca koken-
li terimlere iligkin Onerilen Tiirkce karsiliklar ve
aciklamalar yer almaktadir. Boylece, ormancilik
terminolojisinin Tiirk¢ede daha anlagilir, yerli ve
bilimsel bir temele oturmasi amaglanmaktadir.

Fransizca “sylviculture” terimi, Latince kokenli
olup ormanlarin yonetimi, yetistirilmesi ve korun-
masina iligkin bilimsel bir disiplini ifade etmekte-
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dir. “Latince “silva” (orman) ve “cultura” (yetistir-
mek, iiretmek) kelimelerinin birlesiminden olusan
bu kavram; planli sekilde yeni ormanlarin kurul-
mast, mevcut dogal ormanlarin bakimi ve gengles-
tirilmesi ile bu ormanlarin beklenen islevleri siir-
diirtilebilir bicimde devam ettirmesini konu alan
bir bilim dalidir” (OGM, 2024). Tirk¢eye dogru-
dan “silvikiiltiir” olarak ge¢gmis bu terim, ormanla-
rin dogru bigimde yetistirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik tiim bilimsel ve teknik ¢aligmalar1 kapsa-
maktadir. Fransizcadan Tiirk¢eye bir anlam kaybi
olmaksizin ge¢mis olmast, terimin ormancilik ala-
ninda temel ve yerlesik bir kavram haline geldigini
gostermektedir. Nitekim Orman Genel Midiirli-
gl bilinyesindeki “Silvikiiltiir Dairesi Baskanligr”
ifadesi, terimin kurumsal diizeyde de yerlestigini
ortaya koymaktadir. Ote yandan bazi kaynaklarda



bu terimin karsilig1 olarak “orman yetistirme” ifa-
desi de kullanilmaktadir (URL-2). Bu dogrultuda,
terimin Tiirk¢ede daha yaygin ve anlasilir bigimde
kullanilmasini saglamak amaciyla “orman yetistir-
me” karsilig1 6nerilmektedir.

Fransizca “aménagement” terimi “diizenleme” ve
“kesim diizeni” gibi anlamlara gelmekte ve Tirk-
¢ede “amenajman” olarak kullanilmaktadir. Tiirk
Dil Kurumu (TDK, tdk.gov.tr) bu terim igin “dii-
zenleyim” karsiligint 6nermis olsa da ormancilik
alaninda “amenajman” ifadesi hem yayinlarda
hem de mevzuatta yerlesmistir. Bu nedenle teri-
min degistirilmesi uygulamada miimkiin gériilme-
mektedir. Ote yandan dildeki kavram cesitliligini
korumak adina “orman idaresi” veya “orman plan-
lamasi” gibi alternatif terimlerin, “amenajman” ile
esdeger anlamlarda kullanilabilecegi degerlendi-
rilmektedir. Bu terimler; 6zellikle ormanlarin yo-
netilmesi, diizenlenmesi ve uzun vadeli planlarinin
yapilmasi gibi daha genis kapsamli siirecleri ifade
etmek i¢in tercih edilebilir. Ancak baglama gore bu
ifadelerin tasidig1 anlamlar farklilik gésterebilece-
ginden, kullanim sirasinda terimin icerdigi teknik
anlam mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Fr. “sélection” terimi, Tiirkgeye “seleksiyon” bigi-
minde ge¢cmis olup genel anlamiyla segme ve ayik-
lama islemlerini ifade etmektedir. Tiirk Dil Kurumu
tarafindan da bu terim, “se¢me, ayiklanma” anlam-
larinda tanimlanmustir. Yapilan literatiir taramalari,
terimin ormancilik yazininda Fransizcadan dogru-
dan ge¢mis haliyle yaygin bicimde kullanildigini
ortaya koymaktadir (URL-3). Bununla birlikte, baz1
kaynaklarda ayni kavramin karsiligi olarak “ayik-
lama” teriminin de tercih edildigi goriilmektedir
(URL-4). Bu ¢ercevede, Tiirk¢e kdkenli terim kul-
laniminin tegvik edilmesi amaciyla “seleksiyon” te-

rimi yerine baglama uygun olarak “ayiklama” soz-
cligliniin kullanilmasinin dil birligi ve anlasilirlik
acisindan daha uygun olacaktir.

Fransizca “rentabilité” terimi, Tiirk¢eye “rantabi-
lite” seklinde gegmis olup kelime anlamu itibariyla
“verimlilik, karlilik ya da ekonomik etkinlik” gibi
kavramlar1 ifade etmektedir. S6z konusu terime
karsilik olarak sozliikkte ‘“rantabilite” Onerilmis
olmakla birlikte, yapilan literatiir taramasi sonu-
cunda bu terimin Tiirk¢e ormancilik kaynaklarin-
da sinirli diizeyde kullanildigr gézlemlenmistir.
Fransizcadan Tiirk¢eye gecen ve teknik literatiirde
yaygin bigimde yer alan “silvikiiltiir” veya “ame-
najman” gibi terimlerle karsilastirildiginda, “ran-
tabilite” teriminin kullanim sikliginin oldukga
diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik, ayni
kavramsal ¢ergeveyi karsilayan “verimlilik” terimi
hem bilimsel hem de uygulamali ¢aligmalarda ¢ok
daha yaygin bigimde kullanilmaktadir. Bu neden-
le, ilgili baglamlarda “verimlilik” teriminin tercih
edilmesi, kavramsal biitlinliik ve dilde yerlesiklik
acisindan daha uygun olacaktir.

Fransizca kokenli “vitalité” terimi, genel anlamry-
la canlilik, hayat giicii, yasam enerjisi anlamlarina
gelir. Ormancilikta bu terim, ozellikle agaclarin
ve ormanlarin saglik durumu, dayanikliligi ve
biliytime kapasitesi gibi canlilikla ilgili 6zellikle-
ri tanimlamak i¢in kullanilir. Tiirkgeye “vitalite”
bi¢iminde ge¢mis olup ozellikle bitki fizyolojisi,
ekoloji ve ormancilik alanlarinda teknik bir terim
olarak yerlesmistir. Ancak giinliikk Tiirk¢ede ve
akademik metinlerde bu terimin karsilig1 olarak
daha yaygin ve anlasilir olmasi agisindan “canli-
lik”, “dayaniklilik” gibi Tiirkge ifadelerin tercih
edilmesi onerilmektedir.

Tablo 3. Sozliiklerde* yer almayan Fransizca terimlerin Tiirkge karsiliklart
Table 3. Turkish equivalents of French terms not included in the dictionaries*

Fransizca terim

Onerilen Tiirkge karsilik

Coupe de récupération
Arbre du peuplement final
Couvert forestier

Gestion des terres

Forét équienne

Canlandirma kesimi
Istikbal agac1
Orman Ortiisii
Arazi yonetimi

Ayn1 yasli orman

*Arastirmada incelenen sozlikler/ Dictionaries examined in the study

Calismanin bu bolimi, sozliiklerde bulunmayan
ancak ormancilik alaninda yaygin olarak kullani-
lan baz1 Fransizca terimlerin Tiirk¢e karsiliklarini
sunmakta ve terminolojideki eksikliklerin gideril-
mesine katki saglamay1 amaglamaktadir.

“Coupe de récupération” terimi Fransizca orman-
cilik literatiiriinde, zarar gérmiis ya da tiretim dist
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kalmis orman alanlarinda uygulanan ve sahay1 ye-
niden canlandirmay1 amaglayan bir kesim seklini
ifade eder. Tiirk¢e sozliikklerde ise dogrudan kar-
silig1 bulunmadigindan, ¢alismamizda hem kav-
ramin uygulama bi¢imi hem de amact géz oniinde
bulundurularak “canlandirma kesimi” karsilig
onerilmistir. Nitekim OGM (2024)’te “aktiiel du-
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rum itibartyla yeterli kdk yapisinin oldugu ancak
ormani kuracak yeterli say1 ve kalitede fertlerin
olmadigi, siirgiin verme nitelikli genis yaprakli
sahalarda, deforme olmug ve zarar gérmiislere uy-
gulanan; iyi gelisen ve kaliteli gdvde yapisina sahip
bireylerin gruplar halinde muhafaza edildigi” bir
kesim sekli olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanim, “coupe de récupération” kavramiyla bii-
yik ol¢iide ortiistiigiinden ve uygulamanin amaci
olan “sahanin yeniden canlandirilmasi” fikrini
yansittigindan, terim i¢in “canlandirma kesimi”
karsiliginin uygun oldugu degerlendirilmistir. Ay-
rica Onerilen karsilik, orman uzmanlariyla yapilan
goriismelerle de desteklenmistir.

Fransizca “arbre du peuplement final” terimi,
Tiirkgeye dogrudan cevirisiyle “nihai mescere
agact” anlamina gelmektedir; teknik baglamda ise
yetisme ortaminda gelisimi desteklenen, gelecek-
te mescere i¢inde kalict olarak birakilmasi hedef-
lenen nitelikli bireyleri tanimlamaktadir. Terimin
icerdigi kavramsal g¢erceve, orman ekosistemle-
rinde uzun vadeli yap1 ve islevlerin planlamasinda
onemli rol oynayan agag¢ bireylerine isaret etmek-
tedir. Bu dogrultuda, orman uzmanlarinin goriis-
leri ve literatiir taramalar1 1g1g1nda, ilgili terimin
Tiirk¢eye “istikbal agact” olarak ¢evrilmesi uygun
bulunmustur. “Istikbal agaci” ifadesi, ormancilik
uygulamalarinda siklikla kullanilan ve gelecekteki
mescere yapisinin iskeletini olusturacak ana birey-
leri tanimlayan yerlesik bir terimdir. Bu yoniiyle
terim, “arbre du peuplement final” kavraminin an-
lam ve baglamini karsilamakta; teknik ve termino-
lojik tutarlilik agisindan dogru bir ¢eviri olarak 6ne

¢ikmaktadir.

Fr. “couvert forestier” terimine karsilik olarak Tr.
“orman Ortlisii” terimi verilmistir. Bu terim, bir
bolgedeki agaclarla kapli alani ifade eder ve ge-
nellikle orman varliginin yatay diizlemdeki yayi-
limin1 gdsteren bir dl¢iit olarak kullanilir. “Orman
ortiisti” karsiligl, hem dogal hem de yapay orman
alanlarin1 kapsayan genel ve kapsamli bir ifade
olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica “6rti”
sOzciigii, Fransizcadaki couvert terimini anlamsal
acidan karsilayan, Tiirkgede yerlesik ve teknik kul-
lanima uygun bir ifadedir.

Fr. “gestion de terre” terimine karsilik olarak Tr.
“arazi yonetimi” terimi verilmistir.

Bu terim, arazilerin planly, siirdiiriilebilir ve verim-
li bir sekilde kullanilmasini ifade eder. Tiirk¢ede
“arazi yonetimi” terimi ormancilik teknik literatii-
riinde yaygin bigimde kullanilan yerlesik bir karsi-
liktir. Bu karsilik, Fransizcadaki gestion (yonetim)
ve terre (toprak/arazi) sdzciiklerinin birlesik anla-
mint dogrudan ve islevsel bicimde yansitmaktadir.

Fr. “forét équienne” terimine karsilik olarak Tr.
“aynt yasli orman” terimi verilmistir. Bu terim,
agaclarin tamaminin ya da biiylik ¢ogunlugunun
benzer yaslarda oldugu ormanlari tanimlar. Fran-
sizcadaki équienne ifadesi, “esit yasta” ya da “ayni
yas grubuna ait” anlamina gelir. Tirkgede “ayni
yaslt orman” terimi, bu kavramin hem teknik hem
de yapisal 6zelliklerini agik bigimde karsilamakta-
dir. Terim, 6zellikle amenajman planlarinda ve sil-
vikiiltiirel uygulamalarda sik¢a kullanilmaktadir.

Tablo 4. Sozliiklerde yer almayan Tiirk¢e terimlerin Fransizca karsiliklar1
Table 4. French equivalents of Turkish terms not included in the dictionaries

Tiirkge terim

Onerilen Fransizca karsilik

Dogal genglestirme
Orman zararlilar
Orman yol ag1 plani
Faydal1 bocek

Cam kese bocegi

Régénération naturelle
Ravageurs forestiers

Plan du réseau routier forestier
Insectes bénéfiques

Chenille processionnaire (pin)

Bu boliim, Tiirk ormancilik literatiiriinde yaygin
olarak kullanilan ancak mevcut sozliiklerde dog-
rudan karsilig1 bulunmayan bazi Tiirkge terimlere
Onerilen Fransizca karsiliklari sunmaktadir. Ca-
lisma, terminolojideki eksiklikleri gidermeyi ve
her iki dilde teknik terimlerin tutarli ve anlasilir
bicimde kullanilmasina katk: saglamayi amagla-
maktadir.

Tiirkge literatiirde gegen “dogal genglestirme” te-
rimine mevcut sozliikklerde dogrudan bir karsilik

bulunamamuis, yalnizca “genclestirmek” fiili igin
“rendre jeune ve rajeunir” karsiliklarinin verildigi
tespit edilmigtir. S6z konusu ifadelerin ise orman-
cilikta kullanilan “genglestirme” kavramini tam
karsilayamadigi degerlendirilmistir. Fransizca lite-
ratiirde “dogal genclestirme” terimi igin “régéné-
ration naturelle” ifadesinin yaygin kullanildigi
(URL-5) goriilmiis, terimin o kavrama uygun bir
karsilik sundugu kanaatine varilmis ve “dogal
genclestirme” karsilig1 olarak “régénération natu-
relle” teriminin kullanilmasi 6nerilmistir.
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Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilan “orman zarar-
lilar1” terimi i¢in Fransizca karsilik olarak “ra-
vageurs forestiers” Onerilmistir. Terimin seg¢imi,
Fransizca ormancilik kaynaklarinin taranmasi ve
kavramin anlaminin karsilagtirmali olarak deger-
lendirilmesi sonucu yapilmistir. “Ravageurs fores-
tiers” ifadesi; orman ekosistemine zarar veren bo-
cekler, patojenler ve diger organizmalar1 kapsayan
genel bir tanimdir ve Tiirkge “orman zararlilarr”
terimiyle anlam bakimindan ortiismektedir. Bu
ifade, Fransizca yayinlarda ve ormancilik termi-
nolojisinde de sik¢a kullanilmaktadir. Bu nedenle
terminolojik uyumu saglamak amaciyla bu karsilik
uygun bulunmustur.

Tiirk¢e ormancilik belgelerinde gecen “Orman yol
ag1 plan1” terimine karsilik olarak Fransizca “Plan
du réseau routier forestier” terimi onerilmistir. Bu
terim, ormanlik alanlarda ulasimin planlanmasini,
mevcut yollarin siniflandirilmasini ve yeni yollarin
stratejik bicimde konumlandirilmasint igeren tek-
nik bir planlama siirecini ifade eder. Tiirk¢edeki
“orman yol ag1 plani” ifadesi, orman i¢i ulasim alt-
yapisinin hem mekansal diizenini hem de islevsel
yapisin1 kapsar. Fransizca karsilik olarak onerilen
“Plan du réseau routier forestier” terimi ise plan
(plan), réseau routier (yol ag1) ve forestier (ormana
ait) bilesenleriyle bu anlami dogrudan ve biitiinciil
bicimde karsilamaktadir.

Tiirkge ormancilik belgelerinde gecen “fayda-
It bocek” terimine karsilik olarak Fr. “insectes
bénéfiques” terimi Onerilmistir. Bu terim, orman
ekosistemlerinde zararli organizmalarla biyolojik
olarak miicadele eden ve dogal dengeyi koruma
bakimindan olumlu islevler iistlenen bocek tiirleri-
ni ifade eder. Tirk¢edeki “faydali” ifadesi, bu bo-
ceklerin ekosistemin saglig1 acisindan katkilarini
vurgularken; Fransizcadaki “insectes bénéfiques”
ifadesi de ayni anlami karsilayan ve kavramsal agi-
dan tutarl bir terimdir.

Tiirk ormanciliginda ¢ok yaygin olarak kullanilan
“cam kese bocegi” terimine karsilik olarak Fran-
sizca “chenille processionnaire (du pin)” terimi
Onerilmistir. Bu bocek, cam agaclarinin {izerinde
beyaz kese benzeri yapilar olusturan ve ormanci-
likta zararli kabul edilen bir tiirdiir. Agaglar1 6l-
diirmez ancak gelismelerini yavaslatir ve zayifla-
malarina yol agar. Erkan’in (2018) belirttigi iizere
“gecici stireligine de olsa iiretim organlarini kay-
beden agaglarin bliytime faaliyetleri olumsuz etki-
lenmektedir” “Chenille processionnaire (du pin)”
terimi, Fransiz ormancilik literatiiriinde ¢cam kese
bdcegini karsilamak igin yaygin olarak kullanilan
ve bilimsel ¢aligmalarda kabul gérmiis ifadedir. Bu
nedenle, alan yazinda yaygin kabul goren ve anla-
silir bir karsilik olarak dnerilmistir.

Tablo 5. Bir Fransizca terime karsilik gelen iki Tiirk¢e terimin anlamsal farkliliklar1
Table 5. Semantic differences between two Turkish terms corresponding to a French term

Fransizca Terim

Sozliikte verilen iki karsilik

Onerilen Karsilik

Inventaire du matériel sur pied

Surexploitation Asirt kesim
Distribution des arbres G?vde df1g111m1
Agag dagilim1

Objectif sylvicole

4 o reti _
Interdiction d’abattage Uretim yasag1

Agag serveti envanteri
Odun serveti envanteri

Asir1 yararlanma

Isletme teknigi amaci
Silvikiiltiirel amag

Yararlanma yasagi

Agagc serveti envanteri
Asir1 yararlanma

Agac dagilimi

Orman yetistirme amact

Kesim yasagi

Bu boliimde, IUFRO sozligiinde bir Fransizca te-
rim i¢in verilmis olan birden fazla Tiirk¢e karsilik
detayli sekilde incelenmis ve bazilarinin termino-
lojik agidan hatal1 veya uygun olmadig: tespit edil-
mistir. Bu ¢alisma, dogru karsiliklarin belirlen-
mesi yoluyla terminolojik tutarlilig1 saglamay1 ve
kavramlarin dogru anlagilmasi ile kullanilmasina
rehberlik etmeyi amaglamaktadir.

IUFRO soézligiindeki Fr: “Inventaire du matériel
sur pied” terimi i¢in hem “aga¢ serveti envanteri”
hem de “odun serveti envanteri” karsiliklart ve-
rilmistir. Ancak bu iki terimin kapsami ve amaci
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farklidir. “Agag serveti envanteri” agaglarin hem
odun potansiyelini hem de ekosistem hizmetleri
ve karbon depolama gibi diger islevleri a¢isindan
degerlendirilmesini kapsar. Bu yoniiyle, siirdii-
riilebilir orman yo6netimi ¢er¢evesinde énemli bir
yere sahiptir. “Odun serveti envanteri” ise orman-
da sadece odun miktarini belirlemeye odaklanir ve
genellikle ticari (iiretim) amagli kullanilacak odun
hacminin hesaplanmasini igerir. Bu baglamda “In-
ventaire du matériel sur pied” terimi ile kastedilen
envanter tiiriiniin sadece iretim degil, genel orman
varligin1 ve ¢ok islevli orman hizmetlerini kapsa-



dig1 dikkate alindiginda, sozliikte yalnizca “agac
serveti envanteri” karsiligimin verilmesi terimin
anlamin1 daha dogru yansitacaktir.

Bahse konu sozliikte (IUFRO) yer alan Fransizca
“surexploitation” terimi hem “asir1 yararlanma”
hem de “asir1 kesim” kavramlarinin karsiligi ola-
rak Onerilmistir. Ancak bu iki kavram benzerlik
gostermelerine ragmen anlam bakimindan tam
ortismemektedirler. “Asir1 yararlanma”, bir or-
man kaynagimin dogal yenilenme kapasitesinin
6tesinde ve siirdiiriilebilirlik sinirlarinin tizerinde
kullanilmasi durumunu ifade ettigi i¢in “surexp-
loitation” teriminin “asir1 yararlanma” kavramina
uygun bir karsilik oldugu degerlendirilmistir. Ote
yandan “asir1 kesim” belirli bir orman alaninda,
bilimsel ve teknik kriterlere aykiri ve dogal den-
geyi bozacak olgiide gergeklestirilen agag¢ kesimi-
ni ifade etmektedir. Dolayisiyla “surexploitation”
teriminin “asir1 kesim” kavrami i¢in kullanilmasi,
kavramsal agidan tam anlamiyla 6rtiismemektedir.
Sonug olarak, “asir1 yararlanma” ifadesi, orman
kaynaklarinin genel anlamda ve siirdiiriilemez
bicimde tiiketilmesini tanimlarken “asir1 kesim”
daha dar kapsamda, yalnizca agac kesimiyle ilis-
kili bir durumu ifade etmektedir. Bu ayrim goz
Oniine alindiginda, “asir1 kesim” kavrami igin ayr1
bir karsilik belirlenmesi terminolojik acidan daha
uygun olacaktir.

Sozlikte (IUFRO) yer alan Fr. “Distribution des
arbres” terimine karsilik olarak “gévde dagilimr”
ve “aga¢ dagilimr” ifadeleri verilmistir. Ancak,
bu iki terim birbirinden farklidir. “Aga¢ dagili-
mr1”, bir orman ekosisteminde agaglarin cografi ve
mekansal olarak nasil yayildigini, yani hangi bol-
gelerde yogun, hangi bolgelerde seyrek oldugunu
ifade eder. Bu baglamda “distribution des arbres”
terimi, “agac¢ dagilim1” i¢in dogru ve yaygin bir
kullanimdir. Ote yandan “govde dagilimi” ifade-
si, agaclarin boyutlarina -6zellikle gévde capt ve
yuksekligine- gore gosterdigi dagilimi tanimlar.
Bu kavram “distribution des arbres” terimi ile tam
anlamiyla ortiismemekte, daha ¢ok “répartition des
diamétres” (¢cap dagilimi) ya da “répartition des ti-
ges” (govde dagilimi) gibi daha spesifik ifadelerle
karsilanmaktadir. Sonug olarak, “distribution des
arbres” terimi “aga¢ dagilim1” karsilig1 i¢in uygun-
dur; ancak “gdvde dagilimi” igin farkli, daha 6zel
terimlerin tercih edilmesi terminolojik dogruluk
acisindan daha yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

IUFRO soézlugiinde, Fr. “objectif sylvicole” terimi
icin “igletme teknigi amac1” ve “silvikiiltiirel amacg”
karsiliklar1 yer almaktadir. “Silvikiiltiirel amag”
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ifadesi, ormanlarin agag tiirii kompozisyonu, yapi
diizeni ve bakim-yetistirme stratejileri gibi teknik
hedefleri tanimlamakta olup,“objectifs sylvicoles”
terimiyle dogrudan ortiismektedir. Ancak calis-
mada, silvikiltiir terimi yerine “orman yetistirme”
terimi Onerildiginden, Tiirk¢e terim kullaniminda
tutarlilig1 saglamak amaciyla “silvikiiltiirel amag”
terimi yerine “orman yetistirme amacr” teriminin
kullanilmast uygun goriilmektedir. Bu yaklagim,
terminolojik uyumu ve biitiinligii koruyarak ¢alis-
manin dil biitinligine katki saglayacaktir.

Sozliikte yer alan Fr. “interdiction d’abattage” te-
rimine karsilik olarak “liretim yasag1” ve “yarar-
lanma yasagr” ifadeleri verilmistir. Ancak bu iki
Tiirk¢e karsilik, anlam ve kapsam agisindan bir-
birinden farkli kavramlara karsilik gelmektedir.
Fransizca “abattage” terimi ormancilikta “agac
kesimi” veya “hasat” anlaminda kullanilir. “In-
terdiction d’abattage” ise belirli bir alanda ya da
belirli agag tiirleri lizerinde aga¢ kesiminin yasak-
lanmasini ifade eder. Bu yasak, genellikle orman-
larin korunmasi, dogal dengeyi siirdiirme, yetisme
ortaminin rehabilitasyonu veya hukuki/ekolojik
gerekeelerle uygulanir.

Bu baglamda “iiretim yasag1” ifadesi, yalnizca
odun iiretimi faaliyetlerine yonelik bir sinirlamay1
ima etmektedir. Ancak, aga¢ kesimi yasag1 her za-
man tiiretimle sinirli olmayabilir; 6rnegin koruma
altindaki tiirlerin veya 6zel habitatlarin bulundu-
gu alanlarda higbir sekilde yararlanmaya izin ve-
rilmeyebilir. “Yararlanma yasagr” ise daha genis
kapsamlidir ve yalnizca tiretimi degil, her tirli
miidahaleyi (6rnegin kesim, toplama, tiraslama
vb.) kapsayabilir. Bu nedenle, bu terim bazi du-
rumlarda “interdiction d’exploitation” (yararlanma
yasagi) ifadesiyle daha ¢ok ortiismektedir. Dolayi-
styla, “interdiction d’abattage” teriminin Tiirk¢eye
karsilig1 olarak “kesim yasagr” ifadesi hem anlam
hem kapsam bakimindan daha dogru, agik ve tek-
nik bir karsiliktir.

2

Bu kisimda, IUFRO sézliigiinde bir Tiirk¢e terime
karsilik gelen birden fazla Fransizca terimin anlam
farkliliklari ayrintili olarak incelenmistir. Caligma-
da, her Fransizca terimin anlam kapsami ve kulla-
nim baglami degerlendirilmis; bdylece terimlerin
teknik ve baglamsal agidan uygun karsiliklarinin
tercih edilmesi amaclanmigtir. Bu sayede, soz ko-
nusu terimlerin dogru ve yerinde kullanilmasinin
saglanmasiyla bilimsel ve uygulamali ormancilik
alanlarinda terminolojik bitiinliglin gii¢lendiril-
mesi hedeflenmektedir.

IUFRO Sozliigiinde “aga¢ boyu dlgiimii” i¢in Fr.



Tablo 6. Bir Tiirkge terime karsilik gelen iki farkli Fransizca terimin anlam farkliliklar:
Table 6. Two different French terms corresponding to a Turkish term with differences by meaning

Tirkge terim

Sozliikte verilen iki kargilik

Onerilen karsilik

Détermination de la hauteur

Agag boyu dl¢limii

Arbre d’avenir

[stikbal agaci Arbre de place

Mesurage de la hauteur

Quotité annuelle

Yillik eta

Quantité annuelle d’exploitation,

Mesurage de la hauteur des arbres

Arbre d’avenir

Volume exploité annuellement

Volume exploité annuellement

Forét

Orman .
Bois

Protection des sites

Peyzaj koruma

Protection du paysage

Forét

Protection du paysage

“mesurage de la hauteur” ve “détermination de la
hauteur” terimleri verilmistir. Bu iki terimin an-
lam bakimindan farklilik gostermekte olup kul-
lanim amacina goére uygun olanin tercih edilmesi
terminolojik dogruluk agisindan 6nemlidir. “Me-
surage de la hauteur” ifadesi, aga¢ boyunun dogru-
dan ol¢iilmesini, yani ¢esitli 6l¢iim aletleriyle ya-
pilan fiziksel dl¢limii ifade etmektedir. Dolayisiyla
bu terim, teknik anlamda dogrudan dl¢clime dayali
yontemleri tanimlamak i¢in daha uygundur. “Dé-
termination de la hauteur” teriminin kapsami ise
daha genistir; dogrudan &lgliimiin yani sira gesitli
hesaplama, tahmin veya dolayli yontemlerle belir-
leme siireglerini de kapsamaktadir. “Mesurage de
la hauteur” ifadesinin sonuna “des arbres” eklen-
diginde, terimin anlami daha da belirginlesmekte
ve genel kullanimdan ¢ikarilarak yalnizca agaglara
Ozgli bir olglim siirecini ifade edecek bigimde si-
nirlandirilmaktadir. Bu nedenle c¢alismada, s6z
konusu terim, baglam1 daha a¢ik ve teknik olarak
daha isabetli bir sekilde ifade edebilmek amaciyla
“mesurage de la hauteur des arbres” seklinde kul-
lanilmastir.

“Istikbal agacr” terimi icin [UFRO (2010)’da iki
farkli Fransizca karsilik oOnerilmektedir: “Arb-
re d’avenir ve arbre de place”. Bunlardan “arbre
d’avenir” ifadesinin, “istikbal agaci” kavramini
en dogru bicimde yansittig1 degerlendirilmektedir.
S6z konusu terim, ormanin gelecekteki yapisinin
temel bilesenlerini olusturacak, uzun vadede eko-
lojik ve ekonomik acidan deger tasiyacak bireyleri
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. “Arbre de
place” terimi ise ormancilikta yaygin kullanima
sahip degildir ve “istikbal agacr” kavramini tam
karsilamamaktadir. Ayrica giivenilir ve kabul gor-
miis ormancilik kaynaklarinda terime rastlanma-
mustir. Bu gerekgelerle “istikbal agaci” terimi i¢in
“arbre d’avenir” karsiliginin tercih edilmesi termi-
nolojik agidan daha isabetli olacaktir.
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Tiirkge “yillik eta” terimi igin IUFRO’da {i¢ fark-
It Fransizca karsilik onerilmistir. Bu terimlerden
“quotité annuelle” ifadesi, “yillik oran” anlamina
gelmektedir. Bir diger terim olan “quantité annu-
elle d’exploitation” terimi, “yillik isletme miktarr”
anlamina gelmektedir. Son olarak “volume explo-
ité annuellement” terimi, “yillik isletilen hacim”
veya “yillik kesim hacmi” anlamina gelmektedir.
Bu ifadenin “yillik eta” teriminin temel nitelikleri-
ni dogru bicimde yansittigi degerlendirilmektedir.

IUFRO Sézligi'nde “orman” teriminin Fransizca
karsilig1 olarak hem “forét” hem de “bois™ keli-
meleri yer almaktadir. Ancak bu iki terim, anlam
ve kullanim baglami bakimindan farklilik goster-
mekte olup, terminolojik dogruluk acisindan bag-
lama uygun olani1 se¢ilmelidir.

Forét terimi, genis, dogal ya da planl: sekilde olus-
turulmus orman alanlarini ifade eder ve ormanci-
lik literatiiriinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Dogal orman ekosistemleri, orman politikalari,
koruma calismalar1 ve silvikiiltiirel uygulamalara
iliskin ifadelerde bu terimin tercih edilmesi daha
uygundur.

Buna karsilik “bois” terimi hem kii¢iik ormanlik
alanlar1 tanimlamakta hem de “odun” anlaminda
kullanilmaktadir. Bois, baz1 durumlarda “forét” ile
esanlamli olarak kullanilabilse de daha gok giinde-
lik dilde ya da kereste tiretimi, odun hammaddesi
ve koru niteligindeki alanlar gibi baglamlarda ter-
cih edilmektedir.

Dolayisiyla, “orman” teriminin Fransizcaya cevi-
risinde baglam gbz oniinde bulundurulmali; dogal
ve teknik bir orman alani sdz konusuysa “forét”,
odun tiretimiyle iligkili ya da kiiciik 6l¢ekli orman-
lik alanlardan bahsediliyorsa “bois” terimi kulla-
nilmalidir.

IUFRO Sozligii'nde “peyzaj koruma” terimi i¢in



hem “protection du paysage” hem de “protection
des sites” ifadeleri kullanilmaktadir. Ancak bu iki
terim, anlam ve kapsam bakimindan birbirinden
ayrilmakta olup, dogru geviri tercihi baglama gore
yapilmalidir. “Protection du paysage” dogal ve kiil-
tiirel peyzaj degerlerinin gorsel, ekolojik ve iglevsel
biitiinliigiinii korumaya yonelik genel ve biitiinciil
bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu terim, genis
alanlara yonelik peyzaj planlamasi ve korunmasi
baglaminda kullanilmakta olup, peyzajin biitiinsel
karakterine odaklanan uygulamalar1 kapsar.

Buna karsin “protection des sites” belirli bir alanin
(6rnegin tarihi, kiiltiirel veya dogal dnemi olan bir
yerin) korunmasini ifade eder. Bu koruma, genel-
likle yasal statiiye sahip sinirli alanlarla ilgilidir
ve daha spesifik, yerel dlgekte yiiriitiilen koruma
faaliyetlerini tanimlar. Bu nedenle, “peyzaj koru-
ma” teriminin Fransizcaya g¢evirisinde eger koru-
ma biitiinsel ve genis 6l¢ekli bir peyzaji kapsiyorsa
“protection du paysage” belirli bir alan veya yerin
korunmasi s6z konusuysa “protection des sites” te-
rimi tercih edilmelidir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Her disiplin, bilimsel iletisimi saglikli yiiriitebil-
mek ve mesleki bilgi alisverigini kolaylagtirabil-
mek i¢in kendine &zgii bir terminoloji gelistirir.
Bu terminoloji, alanin bilimsel kimliginin oturma-
sinda ve c¢alismalarin sistematik bir yapiya kavus-
masinda kritik rol oynar. Ormancilikta da termi-
nolojik standartlarin olusturulmasi hem akademik
calismalar hem de uygulamali faaliyetler agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir.

Calismada, ormancilik terminolojisindeki eksik-
likleri gidermek ve mevcut terimlerin sistematik
bir sekilde derlenmesini saglamak amaciyla IUF-
RO Sézlugi (Colak ve Asan, 2010) temel referans
se¢ilmistir. Ancak kapsaminin sinirli olmasi ve
baz1 terimlerin daha Once diizenli sunulmamis
olmasi nedeniyle, terimler alfabetik ve ¢ift yonlii
olarak yeniden yapilandirilmistir. Ayrica, orman-
cilikta bu sozliik disinda kapsamli bir Fransizca
kaynagin bulunmamasi nedeniyle, g¢alismamiz-
da temel eserler taranarak terimler derlenmis ve
baglama uygun ceviri stratejileri gelistirilmistir.
Boylece mevcut terminoloji eksikligi giderilmeye
calistlmistir.

Bu ¢alismanin, ormancilik alanindaki terminoloji
birligine ve ¢eviri standartlarinin gelismesine kat-
k1 sunmasi beklenmektedir. Ozellikle farkl1 diller
arasinda terimlerin dogru ve tutarli aktarilmasi,
uluslararasi literatiirdeki iletisimin gliglenmesine
yardimci olacaktir. Terminoloji ¢alismalart dina-
mik bir siire¢ oldugundan bu sozligiin alan uz-
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manlarinca genisletilmesi, yeni terimler eklenerek
sozIuglin giincellenmesi ve uluslararasi standart-
lara uyumlu héle getirilmesi gelecek arastirmalar
i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Sonug¢ olarak bu ¢alisma, ormancilik terminolo-
jisindeki bosluklarin doldurulmasina ydnelik bir
adim olarak degerlendirilebilir. Terminolojik stan-
dartlasmanin saglanmasi hem akademik g¢aligma-
larin hem de sektorel uygulamalarin daha verimli
ylriitiilmesine olanak taniyacaktir. Bu nedenle,
benzer ¢alismalarin artarak devam etmesi ve disip-
linler arasi is birligiyle terminoloji ¢aligmalarinin
gelistirilmesi dnerilmektedir.
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