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models and solve a given mathematical model on the other. This study,
which used a co-relational study that was effective in revealing the
relationships between the variables and identifying the levels of these
relationships, and that yielded the clues necessary to conduct higher level
studies, was conducted with the participation of fourth-year students
studying Primary School Mathematics Teaching at the state university.
The one-way variance analysis and correlation technique were used in the
analysis of these data. In the light of the findings obtained it was seen that
the mathematics pre-service teachers’ ability to generate mathematical
models had a powerful effect on their ability to solve models, and so one
of the key conclusions of this study is that model generation activities
need to be done before model solving activities. Furthermore, a deeper
study should be carried out to investigate why there was no relationship
between their activity-forming and solving proficiency and the academic
self-concept test and learning styles. © 2018 IJESIM. All rights reserved

Extended Abstract

It is being openly stated in the current mathematics curriculum that there is now a need for people “who
are able to use knowledge to solve problems, apply it to different disciplines, make assumptions and
generalizations, think analytically, generate models using mathematical reasoning, and can connect
problems with verbal and mathematical expressions.” In this respect, the mathematics teachers and pre-
service teachers, who are the people that apply the curriculum, need to possess the skills to generate
and solve mathematical modeling activities.

The perception of mathematics as a lesson that is generally vague and that has nothing to do with real
life results in negative attitudes towards this lesson being formed and in overall failure. Therefore, what
matters when it comes to evaluating achievement in mathematics is identifying how the students and
pre-service teachers see themselves in mathematics, their hatred or interest towards mathematics or
certain parts of it, and styles of learning. In this context, the goal of this study is to examine the
relationship between academic self-perception and learning style on one side and the ability of pre-
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service teachers to generate mathematical models and solve a given mathematical model on the other.
To this end, this study seeks to find answers to the following questions:

e Is there a correlation between mathematics pre-service teachers’ learning styles and their ability
to generate mathematical models and solve given mathematical models?

e Istherea correlation between mathematics pre-service teachers’ academic self-concept and their
ability to generate mathematical models and solve given mathematical models?

e Is there a correlation between mathematics pre-service teachers’ ability to generate
mathematical models and their ability to solve mathematical models?

This study, which used a co-relational study that was effective in revealing the relationships between
the variables and identifying the levels of these relationships, and that yielded the clues necessary to
conduct higher level studies, was conducted with the participation of fourth-year students studying
Primary School Mathematics Teaching at a state university. The 91 pre-service teachers who
participated in the study were given a four-part data collection instrument in the form: “Generating
mathematical models, solving given mathematical models, academic self-concept test, and an inventory
of learning styles.” The one-way variance analysis and correlation technique were used in the analysis
of these data.

The data collection instruments were analyzed by paying attention to “uniqueness” in addition to the
qualities of “realism, model generation, self-evaluation, structure documentation, model generalization
and effective prototype” in the mathematical model generation part; while for the solving part attention
was given to the stages known as “understanding the problem, selecting the variables, generating the
model, solving the problem and interpreting the model.” Furthermore, Brookover’s Self Concept of
Academic Ability Test was the academic self-concept test that was used while McCarthy’s 4MAT
classification was used for learning styles.

The findings of the study were examined in five sub-categories.

*  There was no significant difference between mathematics pre-service teachers’ learning styles
and their ability to generate mathematical models.

*  There was no significant difference between mathematics pre-service teachers’ learning styles
and their ability to solve mathematical models.

»  There was no significant difference between mathematics pre-service teachers’ academic self-
concept and their ability to generate mathematical models.

»  There was no significant difference between mathematics pre-service teachers’ academic self-
concept and their ability to solve mathematical models.

* There was a positive and strong degree of relationship between mathematics pre-service
teachers’ abilities to generate mathematical models and solve them.

In the light of the findings obtained it was seen that the mathematics pre-service teachers’ ability to
generate mathematical models had a powerful effect on their ability to solve models, and so one of the
key conclusions of this study is that model generation activities need to be done before model solving
activities. Furthermore, a deeper study should be carried out to investigate why there was no
relationship between their activity-forming and solving proficiency and the academic self-concept test.
Similarly, it is suggested to the researchers that work be done on why no significant result was seen
between forming and solving activities and the differences in the pre-service teachers’ learning styles.
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0z MAKALE BILGi

Matematigin genelde soyut, gercek yasam ile ilgisi olmayan dolayisiyla Makale Tarihgesi:

stkici bir ders olarak algilanmasi, bu derse olumsuz tutumlarin Alindi: 15.05.2018

gelistirilmesini ve genel bir basarisizlik sonucunu dogurmaktadir. Bu Diizeltilmis hali alind1: 24.05.2018
sebeple gerek Ogrencinin gerekse de &gretmen adaymin kendisini Kabul edildi: 07.06.2018

matematikte nasil gordiigiiniin, matematige veya onun belli kisimlarma Cevrimigi yaymnlandi: 10.06.2018

olan ilgisinin, nefretinin bilinmesi ve 6grenme stillerinin tespit edilmesi Makale Tiirii: Standart Makale
matematik basarisinin degerlendirilmesi bakimmdan 6nem tasimaktadir. Anahtar Kelimeler: Matematiksel

Bu baglamda, yapilan calisma ile matematik 6gretmeni adaylarmn modelleme olusturma ve ¢gozme, dgrenme
matematiksel model olusturma ve verilen bir matematiksel modeli ¢ozme stilleri, akademik benlik

becerisinin akademik benlik algis1 ve 6grenme stilleri ile olan iliskisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Degiskenler arasindaki iligkilerin agiga
¢ikarilmasinda, bu iliskilerin diizeylerinin belirlenmesinde etkili ve bu
iligkilerle ilgili daha iist diizey arastirmalarin yapilmas: igin gerekli
ipuclarini saglayan korelasyonel arastirmanin kullanildigi bu ¢alisma, bir
devlet iiniversitesinin {lkogretim matematik 6gretmenligi dérdiincii sinif
Ogrencilerinin katilimi ile gerceklestirilmis ve verilerin analizinde tek
yonlii varyans analizi ile korelasyon teknigi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gére matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel model
olusturma yeteneklerinin matematiksel model ¢6zme becerilerini gii¢lii
yonde etkiledigi elde edilmis dolayisiyla da modelleme etkinliklerinin
¢ozltimiinden 6nce kurma etkinliklerinin yapilmasi calismanin dnemli
sonuglar1 arasindadir. Ayrica etkinlik kurma ve ¢6zme yeterliliklerinin
akademik benlik testi ve Ogrenme stilleri ile iligkili olmadig:
belirlenmistir. Bu noktada derinlemesine bir ¢alisma yapilip sebepleri
arastirilmasi ¢alismanin Onerileri arasindadir. © 2018 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Gilintimiiz diinyasinda matematiksel diisiinme, anlama ve bunlarin uygulamalar: daha karmasik ve ¢cok
bilesenli bir yapiya doniismiistiir. Buna bagh olarak da problem ¢dzmenin dogas: biiyiik olgiide
degisme gostermistir (Lesh ve Zawojewsky, 2007). Bu sebeple geleneksel matematik 0grenme ve
o0gretme yaklasimlarinin, matematik 6gretiminin amaglari da dikkate alindiginda giiniim{iiz bireylerinin
ihtiya¢ duyacaklar: giinliik hayatta problem ¢dzme, iliskilendirme, akil ytiriitme ve iletisim kurma gibi
temel matematiksel becerileri gelistirmekte yetersiz kalacagr diisiiniilmektedir (English ve Watters,
2004; Greer, 1997; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018; National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2000; Schoenfeld, 1992; Verschaffel, De Corte ve Borghart, 1997; Zawojewski, Lesh ve English,
2003). Blum ve Leifs (2007) matematik 0gretiminin amacini, 6grencilerin gercek hayat problemlerini
¢Ozerken matematiksel bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanmalarinin saglanmasi olarak belirtmiglerdir.
Gercek hayat problemleri ile matematik arasmnda iligki kurulabilmeyi saglayan en &nemli
yaklasimlardan biri ise matematiksel modellemedir.

Matematiksel modelleme, matematik ile gercek yasam arasnda koprii kurulmas: yoluyla gercek
yasamdaki bir durumun matematiksel olarak ifade edilmesi seklindedir (Bukova-Giizel, 2016).
égretimde matematiksel modellemeden etkili bir sekilde yararlanmak igin matematiksel modelleme
stirecinin planlanmasi gerekir. Bu plan siirecinde modelleme etkinliklerinin olusturulup ¢oziilmesi
Ogretim stirecinin etkililigi acisindan 6nem tasimaktadir. Matematiksel modelleme etkinlikleri, agik
uglu gercek yasam problemlerini ele alarak ¢oklu ¢dziim yaklasimlarina ve varsayimlara firsat veren ve
bu siirecte matematiksel kural ve formiillerin kullanildig: etkinliklerdir (Berry, 2002; Fox, 2006).
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Matematiksel modelleme etkinliklerinin Ogretim siirecine entegrasyonunu saglayabilmek igin,
miifredatin uygulayicist olan Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin, etkinligi kullanacaklar:1 dersi
planlarken uygun etkinlikleri nasil sececeklerini veya uygun bir etkinligin nasil olusturulacagin
bilmeleri gerekmektedir. Bukova-Giizel (2016), bir matematiksel modelleme etkinliginin,

* Acik ve anlagilir olmasina,

e Miumkiin oldukea acik uclu se¢ilmesine,

*  Gergek yasamda anlamlandirilmasina,

*  Gerektiginde animasyon, video, resim, fotograf vb. icermesine,

*  Farkli ¢6ziim stirecini desteklemesine,

* Kimi zaman bireysel kimi zaman isbirligini ortaya ¢ikarici yapida olmasina,
+  Ogrencilerin ilgisini cekmesine,

+  Ogrencilerin bilgi ve deneyimlerine uygun olmasma

dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla beraber Lesh vd. (2000) bir modelleme etkinligi
tasarimi icin alt1 prensip tanimlamislardir. Bu prensipler,

.....

*  Gergeklik Prensibi: Matematiksel modelleme etkinliginin igerigi 6grencilerin gercek yasaminda
anlaml olabilecek durumlari icermelidir ve 6grenciler kendilerinden yardim isteyen gercek bir
kisi icin model olusturmalidirlar (Bukova-Giizel, 2016).

*  Model Olusturma Prensibi: Problem durumu 6grencilerin {iriin olarak bir kelime ya da say1
tiretmeleri yerine, model olusturmalarmni gerektirmelidir (English, 2009; Lesh, vd., 2000; Lesh
ve Caylor, 2007).

+ Oz Degerlendirme Prensibi: Problem durumu dgrencilerin gelistirdikleri ¢6ziimlerin ne dlciide
gecerli olduguna grup arkadaslariyla tartisarak kendilerinin karar verebilmelerini gerektirmeli,
Ogretmenlerinden yardim alma ihtiyaci hissetmelerine engel olmalidir Chamberlin ve Moon,
2006; Lesh & Caylor, 2007; Lesh, vd., 2000).

*  Yapi Belgelendirme Prensibi: Problem durumu 6grencilerin ¢oziimlerinde tiim diistindiiklerini
ayrintilariyla ifade etmelerine olanak saglamalidir (Lesh ve Caylor, 2007; Lesh, vd., 2000).

*  Model Genelleme Prensibi: Olusturulan model benzer durumlara genellenebilir, benzer
durumlarda yeniden kullanilabilir ve bagkalariyla paylasilabilir olmalidir (Bukova-Giizel,
2016).

»  Etkili Prototip Prensibi: Olusturulan model ileride karsilasacak benzer durumlar i¢in gegerligini
korumali ve bir ilk 6rnek (prototip) olusturmalidir Lesh ve Caylor, 2007; Lesh, vd., 2000).

olarak siralanmaktadir. Modelleme etkinligi olusturmanin yani sira, bir modelleme etkinligini ¢6zme
siirecini Voskoglou (2006), “problemin analizi, matematiksellestirme, modelin ¢oziimii, modelin
dogrulanmas: ve sonuglarin yorumlanmasi” seklinde bes basamakta incelemektedir. Bu basamaklar
birbirini takip ederken Ogrencilerde gercek hayati algilama, kavrama ve anlama basamaklar1 da
igsellesmis olacaktir. Boylelikle 6grenci basarisizlik yasadigr matematik dersi i¢in artik olumlu tutum
olusturmaya ve matematigi anlamaya deger bir ders olarak gormeye baglayacaktir. Bu diisiince
Ogrencinin akademik basarisina ve akademik benligine etki edecektir. Ciinkii matematigin genelde
soyut, gercek yasam ile ilgisi olmayan dolayisiyla sikic bir ders olarak algilanmasi, bu derse olumsuz
tutumlarin gelistirilmesini ve genel bir basarisizhik sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, bireyin
kendine karst tutumudur ve literatiirde akademik benlik olarak bilinmektedir. Akademik benlik,
Ogrenenin 6grenme 6zgecmisine dayali olarak, herhangi bir dersi 6grenip 6grenemeyecegi hakkinda
kendini algilayisidir. Bireyin kendine kars1 tutumu ve akademik olarak kendini algilay1s sekli, 6grenme
0z ge¢misinde Ogretmenlerinin, anne ve babasmin, arkadaslarmmn ve hatta cevresinin yargilarina
dayalidir. Okul ve &grenme yasantilari arttikca, akademik benlikte degismeler olur ve basar: ile
akademik benlik puani arasmdaki korelasyon egitim diizeyinin yiikselmesine bagl olarak artar
(Senemoglu, 2012). Bu sebeple, bir kisinin akademik benligi, 6grenme diizeyini belirlemede giiglii bir
etkiye sahiptir (Altun, 2015). Bununla birlikte matematik 6grenimindeki giicliikler asilmis olup
kavramsal 6grenme 6n plana ¢ikacaktir. Kavramsal 6grenme ise her 6grencide farkli boyutlarda ve
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farkl sekillerde olmaktadir. Bu baglamda, matematik 6gretiminde 6nemli bir degisken olan 6grenme
stilleri icin, McCarthy'nin 4MAT&grenme stili modeli goz dniine almmustir. Buna gore,

Degistirenler (imgesel), somut yasantiya dayanirlar ve bu yasantilar1 yansitict olarak islerler.
Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler en iyi hissederek ve izleyerek 6grenirler. Bu 6grenme
stilinde diisiinme yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olma 6nemli 6zelliklerdir. Degistiren
ogrenenler somut durumlar1 bir¢ok agidan gozden gegirirler ve iliskileri anlaml bir sekilde
organize ederler. Ayrica kendi diisiince ve duygularini goz oniine alirlar. Problemleri tanima
ve farkli goriis agilarmi degerlendirme gibi ozellikler bu bireylerin kuvvetli yonleridir.
Secenekler arasnda se¢im yapma konusunda zorlanma ve karar verirken giiclitk ¢cekme ise
zayif yénleridir (Altun, 2015; Ozgen vd. 2017; Peker ve Dede, 2015).

Oziimseyenler (analitik), kuramlara dayanmirlar ve yansitici olarak islediklerini soyut
kavramsallagtirirlar.  Kavramsal modelleri yaratma en belirgin 6zelliktir. Oziimseyen
ogrenenler soyut kavramlar ve fikirler iizerinde odaklanirlar. Bu 6grenme stilindeki bireyler
i¢in agiklanmasi gereken soru “Ne?” sorusudur. Soyut diisiinme, tiimevarimsal yolla anlama,
iyi sentez {istiin Ozellikler arasmnda iken; kisisel ilgilerin azlig1, sanatsal olmama, baskalarina
yonelim yeteneginin azligi zayif dzelliklerindendir (Altun, 2015; Ozgen vd. 2017; Peker ve
Dede, 2015).

Ayrnigtiranlar (sagduyu), diinyanin soyut kavramsallastirmasma dayanirlar ve bunlar1 aktif
olarak islerler. Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama
bu 6grenme stilinin belirgin 6zellikleridir. Bu stildeki bireyler problem ¢6zmede basarilidirlar
ve problem ¢ozerken sistemli olarak planlama yaparlar. Ayristiran 6grenme stiline sahip
bireyler i¢in cevaplamas: gereken en 6nemli soru “Nasil?” sorusudur. En iyi diisiinerek ve
uygulayarak &grenirler. Coziime giderken hep sistematik yol izlerler (Altun, 2015; Ozgen vd.
2017; Peker ve Dede, 2015).

Yerlestirenler (dinamik), kendi somut yasantilarma dayanirlar ve onlar1 aktif olarak islerler.
Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin en dnemli 6zellikleri yaparak yasayarak 6grenmeyi
se¢meleridir. Planlama yapma, kararlar1 yiiriitme ve yeni deneyimler icinde yer alma en
belirgin Ozelliklerdir. Yerlestiren Ogrenenler, 0grenme durumunda bireyler acik fikirli ve
degisimlere karsi kolaylikla uyum saglarlar. Daima yeni yasantilar icindedirler. Ogrenme
durumunda bu bireyler ¢ok fikirlidirler ve degismelere kars: kolaylikla uyum saglarlar (Altun,
2015; Ozgen vd. 2017; Peker ve Dede, 2015).

seklindedir. Bireylerin 6grenme stilini degerlendirmek, 6gretme-6grenme siireci i¢in ¢ok Onemlidir
(Hein ve Budny, 2000). Bu sebeple gerek Ogrencinin gerekse de Ogretmen adaymin kendisini
matematikte nasil gordiigiiniin, matematige veya onun belli kisimlarina olan ilgisinin, tutumunun
bilinmesi (Altun, 2015) ve 6grenme stillerinin tespit edilmesi matematik basarisinin degerlendirilmesi
bakimmdan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, yapilan ¢alisma ile ilkdgretim matematik dgretmeni
adaylarinin matematiksel model olusturma ve verilen bir matematiksel modeli ¢6zme becerisinin
akademik benlik algis1 ve 6grenme stilleri ile olan iligskisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple
de bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

[Ikogretim matematik Ogretmeni adaylarmin 6grenme stilleri ile matematiksel model
olugturma ve verilen bir matematiksel modeli ¢6zme becerileri arasinda bir iligki var midir?

[kdgretim matematik ogretmeni adaylarinin akademik benlik ile matematiksel model
olugturma ve verilen bir matematiksel modeli ¢ozme becerileri arasinda bir iligki var midir?

[Ikdgretim matematik dgretmeni adaylarinmn matematiksel model olusturma ve matematiksel
model ¢6zme becerileri arasinda bir iligki var midir?
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2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, degiskenler arasindaki iliskilerin a¢iga ¢ikarilmasinda, bu iliskilerin diizeylerinin
belirlenmesinde ve bu iliskilerle ilgili daha iist diizey arastirmalarin yapilmasinda gerekli ipuglarmi
saglayan iliskisel tarama modellerinden korelasyonel model kullanilmistir (Merriam, 2013).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastrmanin calisma grubunu, bir devlet {iniversitesinde ilkdgretim matematik O6gretmenligi
dordiincii smifinda 6grenim goren 91 6gretmen aday: olusturmaktadir. Arastirma grubunun son siuf
ogrencilerinden olusmasmin sebepleri, 2018 Milli Egitim Miifredatinda temel beceriler arasinda yer alan
matematiksel modelleme becerisinin, 6gretmen adaylarinda ne derece bulundugunu tespit etmek ve
akademik benlik ve 6grenme stilleri konusunda kendilerini daha iyi tanidiklarmna olan inanctir.

2.3. Veri Toplama Aragclar1 ve Verilerin Analizi

Calismaya katilan 91 6gretmen adaymdan “matematiksel model olusturma, verilen bir matematiksel
modeli ¢ozme, akademik benlik testi ve Ogrenme stilleri envanteri” seklinde dort farkhi veri
toplanmistir. Matematiksel modelleme olusturma admna “gerceklik, model olusturma, 0z
degerlendirme, yap1 belgelendirme, model genelleme ve etkili prototip” (Lesh vd., 2000) prensiplerine
ek olarak “0zgiinliik”; ¢ozme adina ise “problemi anlama, degiskenleri secme, modeli kurma, problemi
¢ozme ve modeli yorumlama” basamaklar1 (Voskoglou, 2006) dikkate alinarak veri toplama araglar:
yorumlanmistir. Ayrica akademik benlik testi olarak Brookover'in Akademik Benlik testi (Altun, 2015) ve
dgrenme stilleri olarak da Kolb Ogrenme Stili Envanteri (Altun, 2015) smiflandirmast kullanilmistir.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarina iki haftalik bir zaman verilerek matematiksel model
olusturmalar1 istenmis, ardindan bahsi gecen prensipler dikkate alinarak incelenmistir. Matematiksel
model olusturulurken dikkate alman prensiplerden “etkili prototip prensibi” uzun vadede incelenecek
bir prensip oldugundan, bu ¢alisma i¢in goz ardi edilmis, bunun yerine 6zgiinliige bakilmistir. Her bir
prensip “ Var, Kismen, Yok” seklinde derecelendirilerek “2,1,0” olarak puanlandirilmigtir. Ardindan
alinan puanlar gerekli istatistiki islemin yapilabilmesi i¢in “basarisiz, zayif, orta, iyi, pekiyi” olarak
kategorilestirilmistir.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarina hazir olarak verilen matematiksel modelleme etkinlik
Orneginin, bir ders saati igerisinde ¢Oziilmesi istenmis ve bahsi gecen adimlar dikkate almarak
incelenmistir. Matematiksel model ¢oziiliirken dikkate alman basamaklar i¢in her bir adim “Var,
Kismen, Yok” seklinde derecelendirilerek “2,1,0” olarak puanlandirilmistir. Ardindan alinan puanlar
gerekli istatistiki islemin yapilabilmesi igin “basarisiz, zayif, orta, iyi, pekiyi” olarak
kategorilestirilmistir.

Akademik benlik testi olarak Brookoverin Akademik Benlik Testi kullanilmis olup, 6gretmen adaylarinin
verdigi cevaplar a:1, b:2, ¢:3, d:4, e:5 seklinde puanlandirilmistir (Altun, 2015).

Ogrenme stillerini belirlemek adma Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullanilmis olup, envantere gore
Ogretmen adaylarinin verdikleri puanlara bagl olarak somut yasanti (SY), yansitic1 gozlem (YG), soyut
kavramsallastirma (SK), aktif yasant1 (AY) degerleri hesaplanip ardindan “ITip Degistirenler (imgesel),
ILTip Ozﬁmseyenler (Analitik), IIL.Tip Ayristiranlar (Sagduyu), IV.Tip Yerlestirenler (Dinamik)”
kategorileri olusturulmustur (Altun, 2015; Peker ve Dede, 2005).

[Ikdgretim matematik gretmeni adaylarmin matematiksel model olusturma ve verilen bir
matematiksel modeli ¢ozme becerisinin akademik benlik algis1 ve 6grenme stilleri ile olan iligkisinin
incelendigi bu calismada, verilerin analizinde iki siniflamali degiskenin kategorileri arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in IBM SPSS Statistics 23.0 siirtimiinde iki yonlii kay kare ve korelasyon teknigi
kullanilmigtir.
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3. Bulgular

Bu calismada parametrik testler kullanildigindan oncelikle olarak gerekli olan sayiltilarin varhig:
smanmuistir.

Model olusurma icin normal dadilim arafidi Model ¢2me igin normal dagiim grafigi
/

~

Beklenen deger

Bekle:
o

Gézlenen deger Gézlenen deger

Oncelikle parametrik testlerdeki verilerin normal dagilim sergiledigi test edilmis ve p degerinin her
durumda 0.05ten biiyiik olmasi (“normal dagilimla aralarinda fark yoktur” seklindeki yokluk
hipotezinin kabul edilerek) normalligin saglandig goriilmiistiir.

Ardindan ¢alismanin bulgulari bes alt kategoride incelenmistir.

e [lkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin &grenme stilleri ile matematiksel model
olusturma becerileri arasindaki iligki.

Bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemek igin iki yonlii kay kare testi uygulanmis olup, bulgular
Tablo-I deki gibidir.

Tablo-1. Ogrenme stilleri ile model olusturma yeterliligi

Degiskenler Model  Olusturma Xx? p
Ogrenme stili N Basarisiz Zayif Orta fyi Pekiyi 37,8 0,25
Imgesel 10 0 0 4 4 2

Analitik 15 0 1 6 6

Sagduyu 48 1 6 13 22 6

Dinamik 18 0 3 4 9 2

[Ikogretim matematik Ogretmeni adaylarmin “basarisiz, zayif, orta, iyi, pekiyi” olarak
derecelendirildikleri model olusturma yeterliligi ile 6grenme stilleri arasinda bir iliski olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan iki degisken i¢in iki yonlii kay kare testi sonucuna gore 6grenme stili ile model
olusturma yeterliligi arasmda anlamli bir iliski yoktur. [X?=37,856, p>0.05]

o [lkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin grenme stilleri ile matematiksel model ¢6zme
becerileri arasindaki iligki.

Bu iki degisken arasmndaki iligkiyi belirlemek igin iki yonlii kay kare testi uygulanmis olup, bulgular
Tablo-II deki gibidir.

Tablo-II. Ogrenme stilleri ile model ¢ozme yeterliligi

Degiskenler Model  Cozme X? p
égrenme stili n Basarisiz Zayif Orta iyi Pekiyi 35,573 0,125
Imgesel 10 1 3 2 4 0

Analitik 15 5 2 5 3

Sagduyu 48 16 2 15 7 8

Dinamik 18 7 0 8 3 0
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Hkbgretim matematik Ogretmeni adaylarinin “basarisiz, zayif, orta, iyi, pekiyi” olarak
derecelendirildikleri model ¢6zme yeterliligi ile 6grenme stilleri arasmda bir iliski olup olmadigmi
belirlemek icin yapilan iki degisken icin iki yonlii kay kare testi sonucuna gore 6grenme stili ile model
¢o6zme yeterliligi arasinda anlaml bir iligki yoktur. [X?=35,573, p>0.05]

o [lkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin akademik benlik ile matematiksel model
olusturma becerileri arasindaki iligki.

Bu iki degisken arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson moment ¢arpim korelasyonu uygulanmis
olup, bulgular Tablo-III deki gibidir.

Tablo-III. Akademik benlik ile model olusturma

Akademik benlik Model olusturma
Akademik benlik Pearson Correlation 1 ,080
Sig. (2-tailed) ,453
N 91 91

Ogretmen adaylarmin akademik benlik algisi ile model olusturma becerileri arasinda bir iligki olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Pearson moment ¢arpim korelasyonu islemi, akademik benlik
algis1 ile model olusturma becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadigini gostermektedir. [r=0,08,
p>0.05]

e [lkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin akademik benlik ile matematiksel model ¢6zme
becerileri arasindaki iliski.

Bu iki degisken arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson moment ¢arpim korelasyonu uygulanmis
olup, bulgular Tablo-IV deki gibidir.

Tablo-IV. Akademik benlik ile model ¢6zme

Akademik benlik Model ¢6zme
Akademik benlik Pearson Correlation 1 ,158
Sig. (2-tailed) ,135
N 91 91

Ogretmen adaylarmin akademik benlik algisi ile model ¢ozme becerileri arasnda bir iligki olup
olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Pearson moment ¢arpim korelasyonu islemi, akademik benlik
algis1 ile model ¢c6zme becerileri arasmda anlamli bir iligki olmadigin gostermektedir. [r=0,15, p>0.05]

o [lkdgretim matematik dgretmeni adaylarmin matematiksel model olusturma ve matematiksel
model ¢6zme becerileri arasindaki iligki.

Bu iki degisken arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson moment ¢arpim korelasyonu uygulanmis
olup, bulgular Tablo-V deki gibidir.

Tablo-V. Model olusturma ve model ¢6zme

Model olusturma Model ¢6zme
Model olusturma Pearson Correlation 1 443"
Sig. (2-tailed) ,000
N 91 91

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Ogretmen adaylarinin model olugturma ve modeli ¢6zme becerileri arasinda bir iligki olup olmadigini
ortaya koymak icin yapilan Pearson moment ¢arpim korelasyonu islemi, model olusturma ile modeli
¢6zme becerileri arasinda anlaml pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.
[r=0,44, p<0.01] Bir degiskendeki degisimin yiizde ka¢inin diger degiskendeki degisim tarafindan
agiklanabildigini gosteren determinasyon katsayist [(0.44)% = 0.20] olup, model olusturma modeli
¢ozmenin ya da modeli ¢6zme model olusturmanin %20 sini agiklayabilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Yapilan arastirmada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinm 6grenme stilleri ile matematiksel
model olusturma ve ¢6zme becerisi arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ancak ¢alismaya
katilan 6gretmen adaylarinin yaklasik %53 tiniin 6grenme stili olarak ayristiran kategorisinde olmasi
¢alismanimn 6nemli bulgular: arasindadir. Ciinkii 6grenme stilleriyle ilgili yapilan arastirma bulgularma
gore (Arslan ve Babadogan, 2005; Demir 2008; Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk, 2004; Pehlivan, 2010)
ayristiran (sagduyulu) 6grenme stilinin daha yaygin oldugu gortilmiistiir.

Akademik yeterlik ile akademik benlik tasarimi arasindaki iliskilerin incelendigi aragtirma sonuglary;
genellikle s6z konusu degiskenler arasinda pozitif korelasyonlar bulundugunu (Arseven 1979; Bloom
1979; Burns 1982; Ehrman 1996; Giirel, 1986, Karasakaloglu ve Saracaloglu 2009; Marsh ve digerleri,
2005; Newfield ve McElyae 1983) ve Ogrencilerin okuldaki basarisini etkileyen en onemli etmenin,
onlarin akademik benlik tasarimi oldugunu (Arseven, 1979, 1986; Giirel, 1986; Senemoglu, 1989;
Wigtfield ve Eccles, 2002) gostermektedir. Ancak matematiksel model olusturma ve ¢6zme becerisinin
akademik benlik ile olan iliskisinin incelendigi bu ¢alismada, akademik benlik ile matematiksel model
olusturma ve ¢6zme arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Tkogretim matematik 6gretmeni adaylariimn matematiksel model olusturma becerileri ile model ¢ozme
becerileri arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskinin ¢ikmasi ¢alismanm 6nemli bulgular:
arasindadir. Blomhoj ve Kjeldsen (2006), Yu ve Chang (2009) ve Thomas ve Hart (2010)’in belirttigi gibi
model olusturma etkinlikleri 6grencilere alistk olduklarinin disinda yeni bir takim eylemlerde
bulunmasmi gerektirdiginden dolayr modeli ¢6zme asamasinda da yeni yorumlamalara olanak
tanimaktadir. Dolayisiyla matematiksel model olusturabilen Ogretmen adaylarinin matematiksel
modeli ¢6zme becerisine de sahip olmasi beklenen sonuglar igerisindedir. Ayrica daha ¢ok diisiinme,
aciklama getirme ve yorumlama yeteneklerinin gelismesine imkan veren, 6grencilerin agiklama yapma,
manipiile etme, tahminde bulunma ve dogrulugunu saglama gibi iist diizey diisiinmelerine olanak
taniyan (Eraslan, 2011) matematiksel model ¢b6zme asamalarinin, matematiksel model olusturma
becerisine olan katkis1 goz ardi edilemez. Ciinkii, gercek hayat problemlerini tanimlama, agiklama,
yorumlama, varsayimlara dayali olarak farkli ¢6ziim yollari {iretme veya iiriin tasarlama yetenekleri bu
sayede gelistirilebilir (Lesh ve Doerr, 2003).

Bu ¢alismanimn sonuglar1 bir {iniversitenin ilkdgretim matematik 6gretmenligi son smifinda 6grenim
goren 91 6gretmen adayinin verdigi yanitlarla smirhdir. Bu yiizden akademik benlik ve 6grenme
stillerinin matematiksel model olusturma ve ¢6zme becerileri ile arasinda anlamli iligskinin
bulunmayisinin sebepleri, ayn1 ¢alisma grubu ile yapilacak derinlemesine bir aragtirma ile ortaya
¢ikarilabilir.
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