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A B STR A C T   A R T ICL E IN F O  

The perception of mathematics as a lesson that is generally vague and that 

has nothing to do with real life results in negative attitudes towards this 

lesson being formed and in overall failure. Therefore, what matters when 

it comes to evaluating achievement in mathematics is identifying how the 

students and pre-service teachers see themselves in mathematics, their 

hatred or interest towards mathematics or certain parts of it, and styles of 

learning. In this context, the goal of this study is to examine the 

relationship between academic self-perception and learning style on one 

side and the ability of pre-service teachers to generate mathematical 

models and solve a given mathematical model on the other. This study, 

which used a co-relational study that was effective in revealing the 

relationships between the variables and identifying the levels of these 

relationships, and that yielded the clues necessary to conduct higher level 

studies, was conducted with the participation of fourth-year students 

studying Primary School Mathematics Teaching at the state university. 

The one-way variance analysis and correlation technique were used in the 

analysis of these data. In the light of the findings obtained it was seen that 

the mathematics pre-service teachers’ ability to generate mathematical 

models had a powerful effect on their ability to solve models, and so one 

of the key conclusions of this study is that model generation activities 

need to be done before model solving activities. Furthermore, a deeper 

study should be carried out to investigate why there was no relationship 

between their activity-forming and solving proficiency and the academic 

self-concept test and learning styles. 

 Article History: 

Received: 15.05.2018 

Received in revised form: 24.05.2018 

Accepted: 07.06.2018 

Available online: 10.06.2018 

Article Type: Standard Paper 

Keywords: Generating and solving 

mathematical models, learning styles, 

academic self-concept. 

 

© 2018 IJESIM. All rights reserved1 

Extended Abstract 

It is being openly stated in the current mathematics curriculum that there is now a need for people “who 

are able to use knowledge to solve problems, apply it to different disciplines, make assumptions and 

generalizations, think analytically, generate models using mathematical reasoning, and can connect 

problems with verbal and mathematical expressions.” In this respect, the mathematics teachers and pre-

service teachers, who are the people that apply the curriculum, need to possess the skills to generate 

and solve mathematical modeling activities.  

The perception of mathematics as a lesson that is generally vague and that has nothing to do with real 

life results in negative attitudes towards this lesson being formed and in overall failure. Therefore, what 

matters when it comes to evaluating achievement in mathematics is identifying how the students and 

pre-service teachers see themselves in mathematics, their hatred or interest towards mathematics or 

certain parts of it, and styles of learning. In this context, the goal of this study is to examine the 

relationship between academic self-perception and learning style on one side and the ability of pre-
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service teachers to generate mathematical models and solve a given mathematical model on the other. 

To this end, this study seeks to find answers to the following questions: 

 Is there a correlation between mathematics pre-service teachers’ learning styles and their ability 

to generate mathematical models and solve given mathematical models? 

 Is there a correlation between mathematics pre-service teachers’ academic self-concept and their 

ability to generate mathematical models and solve given mathematical models? 

 Is there a correlation between mathematics pre-service teachers’ ability to generate 

mathematical models and their ability to solve mathematical models? 

This study, which used a co-relational study that was effective in revealing the relationships between 

the variables and identifying the levels of these relationships, and that yielded the clues necessary to 

conduct higher level studies, was conducted with the participation of fourth-year students studying 

Primary School Mathematics Teaching at a state university. The 91 pre-service teachers who 

participated in the study were given a four-part data collection instrument in the form: “Generating 

mathematical models, solving given mathematical models, academic self-concept test, and an inventory 

of learning styles.” The one-way variance analysis and correlation technique were used in the analysis 

of these data. 

The data collection instruments were analyzed by paying attention to “uniqueness” in addition to the 

qualities of “realism, model generation, self-evaluation, structure documentation, model generalization 

and effective prototype” in the mathematical model generation part; while for the solving part attention 

was given to the stages known as “understanding the problem, selecting the variables, generating the 

model, solving the problem and interpreting the model.” Furthermore, Brookover’s Self Concept of 

Academic Ability Test was the academic self-concept test that was used while McCarthy’s 4MAT 

classification was used for learning styles. 

The findings of the study were examined in five sub-categories.  

• There was no significant difference between mathematics pre-service teachers’ learning styles 

and their ability to generate mathematical models. 

• There was no significant difference between mathematics pre-service teachers’ learning styles 

and their ability to solve mathematical models. 

• There was no significant difference between mathematics pre-service teachers’ academic self-

concept and their ability to generate mathematical models. 

• There was no significant difference between mathematics pre-service teachers’ academic self-

concept and their ability to solve mathematical models. 

• There was a positive and strong degree of relationship between mathematics pre-service 

teachers’ abilities to generate mathematical models and solve them. 

In the light of the findings obtained it was seen that the mathematics pre-service teachers’ ability to 

generate mathematical models had a powerful effect on their ability to solve models, and so one of the 

key conclusions of this study is that model generation activities need to be done before model solving 

activities. Furthermore, a deeper study should be carried out to investigate why there was no 

relationship between their activity-forming and solving proficiency and the academic self-concept test. 

Similarly, it is suggested to the researchers that work be done on why no significant result was seen 

between forming and solving activities and the differences in the pre-service teachers’ learning styles. 
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İlköğretim Matematik Öğretmeni Adaylarının Matematiksel 
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Açısından İncelenmesi 
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ÖZ   MA KA LE  B İL G İ  

Matematiğin genelde soyut, gerçek yaşam ile ilgisi olmayan dolayısıyla 

sıkıcı bir ders olarak algılanması, bu derse olumsuz tutumların 

geliştirilmesini ve genel bir başarısızlık sonucunu doğurmaktadır. Bu 

sebeple gerek öğrencinin gerekse de öğretmen adayının kendisini 

matematikte nasıl gördüğünün, matematiğe veya onun belli kısımlarına 

olan ilgisinin, nefretinin bilinmesi ve öğrenme stillerinin tespit edilmesi 

matematik başarısının değerlendirilmesi bakımından önem taşımaktadır. 

Bu bağlamda, yapılan çalışma ile matematik öğretmeni adaylarının 

matematiksel model oluşturma ve verilen bir matematiksel modeli çözme 

becerisinin akademik benlik algısı ve öğrenme stilleri ile olan ilişkisinin 

incelenmesi amaçlanmaktadır. Değişkenler arasındaki ilişkilerin açığa 

çıkarılmasında, bu ilişkilerin düzeylerinin belirlenmesinde etkili ve bu 

ilişkilerle ilgili daha üst düzey araştırmaların yapılması için gerekli 

ipuçlarını sağlayan korelasyonel araştırmanın kullanıldığı bu çalışma, bir 

devlet üniversitesinin İlköğretim matematik öğretmenliği dördüncü sınıf 

öğrencilerinin katılımı ile gerçekleştirilmiş ve verilerin analizinde tek 

yönlü varyans analizi ile korelasyon tekniği kullanılmıştır. Elde edilen 

bulgulara göre matematik öğretmeni adaylarının matematiksel model 

oluşturma yeteneklerinin matematiksel model çözme becerilerini güçlü 

yönde etkilediği elde edilmiş dolayısıyla da modelleme etkinliklerinin 

çözümünden önce kurma etkinliklerinin yapılması çalışmanın önemli 

sonuçları arasındadır. Ayrıca etkinlik kurma ve çözme yeterliliklerinin 

akademik benlik testi ve öğrenme stilleri ile ilişkili olmadığı 

belirlenmiştir. Bu noktada derinlemesine bir çalışma yapılıp sebepleri 

araştırılması çalışmanın önerileri arasındadır. 
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1. Giriş  

Günümüz dünyasında matematiksel düşünme, anlama ve bunların uygulamaları daha karmaşık ve çok 

bileşenli bir yapıya dönüşmüştür.  Buna bağlı olarak da problem çözmenin doğası büyük ölçüde 

değişme göstermiştir (Lesh ve Zawojewsky, 2007). Bu sebeple geleneksel matematik öğrenme ve 

öğretme yaklaşımlarının, matematik öğretiminin amaçları da dikkate alındığında günümüz bireylerinin 

ihtiyaç duyacakları günlük hayatta problem çözme, ilişkilendirme, akıl yürütme ve iletişim kurma gibi 

temel matematiksel becerileri geliştirmekte yetersiz kalacağı düşünülmektedir (English ve Watters, 

2004; Greer, 1997; Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018; National Council of Teachers of Mathematics 

[NCTM], 2000; Schoenfeld, 1992; Verschaffel, De Corte ve Borghart, 1997; Zawojewski, Lesh ve English, 

2003). Blum ve Leiß (2007) matematik öğretiminin amacını,  öğrencilerin gerçek hayat problemlerini 

çözerken matematiksel bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanmalarının sağlanması olarak belirtmişlerdir. 

Gerçek hayat problemleri ile matematik arasında ilişki kurulabilmeyi sağlayan en önemli 

yaklaşımlardan biri ise matematiksel modellemedir. 

Matematiksel modelleme, matematik ile gerçek yaşam arasında köprü kurulması yoluyla gerçek 

yaşamdaki bir durumun matematiksel olarak ifade edilmesi şeklindedir (Bukova-Güzel, 2016). 

Öğretimde matematiksel modellemeden etkili bir şekilde yararlanmak için matematiksel modelleme 

sürecinin planlanması gerekir. Bu plan sürecinde modelleme etkinliklerinin oluşturulup çözülmesi 

öğretim sürecinin etkililiği açısından önem taşımaktadır. Matematiksel modelleme etkinlikleri, açık 

uçlu gerçek yaşam problemlerini ele alarak çoklu çözüm yaklaşımlarına ve varsayımlara fırsat veren ve 

bu süreçte matematiksel kural ve formüllerin kullanıldığı etkinliklerdir (Berry, 2002; Fox, 2006). 
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Matematiksel modelleme etkinliklerinin öğretim sürecine entegrasyonunu sağlayabilmek için, 

müfredatın uygulayıcısı olan öğretmen ve öğretmen adaylarının, etkinliği kullanacakları dersi 

planlarken uygun etkinlikleri nasıl seçeceklerini veya uygun bir etkinliğin nasıl oluşturulacağını 

bilmeleri gerekmektedir. Bukova-Güzel (2016), bir matematiksel modelleme etkinliğinin, 

• Açık ve anlaşılır olmasına, 

• Mümkün oldukça açık uçlu seçilmesine, 

• Gerçek yaşamda anlamlandırılmasına, 

• Gerektiğinde animasyon, video, resim, fotoğraf vb. içermesine, 

• Farklı çözüm sürecini desteklemesine, 

• Kimi zaman bireysel kimi zaman işbirliğini ortaya çıkarıcı yapıda olmasına, 

• Öğrencilerin ilgisini çekmesine, 

• Öğrencilerin bilgi ve deneyimlerine uygun olmasına 

dikkat edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bununla beraber Lesh vd. (2000)  bir modelleme etkinliği 

tasarımı için altı prensip tanımlamışlardır. Bu prensipler, 

• Gerçeklik Prensibi: Matematiksel modelleme etkinliğinin içeriği öğrencilerin gerçek yaşamında 

anlamlı olabilecek durumları içermelidir ve öğrenciler kendilerinden yardım isteyen gerçek bir 

kişi için model oluşturmalıdırlar (Bukova-Güzel, 2016). 

• Model Oluşturma Prensibi: Problem durumu öğrencilerin ürün olarak bir kelime ya da sayı 

üretmeleri yerine, model oluşturmalarını gerektirmelidir (English, 2009;  Lesh, vd., 2000; Lesh 

ve  Caylor, 2007). 

• Öz Değerlendirme Prensibi: Problem durumu öğrencilerin geliştirdikleri çözümlerin ne ölçüde 

geçerli olduğuna grup arkadaşlarıyla tartışarak kendilerinin karar verebilmelerini gerektirmeli, 

öğretmenlerinden yardım alma ihtiyacı hissetmelerine engel olmalıdır Chamberlin  ve  Moon,  

2006;  Lesh  &  Caylor,  2007;  Lesh,  vd.,  2000). 

• Yapı Belgelendirme Prensibi: Problem durumu öğrencilerin çözümlerinde tüm düşündüklerini 

ayrıntılarıyla ifade etmelerine olanak sağlamalıdır  (Lesh  ve  Caylor, 2007; Lesh, vd., 2000). 

• Model Genelleme Prensibi: Oluşturulan model benzer durumlara genellenebilir, benzer 

durumlarda yeniden kullanılabilir ve başkalarıyla paylaşılabilir olmalıdır (Bukova-Güzel, 

2016). 

• Etkili Prototip Prensibi: Oluşturulan model ileride karşılaşacak benzer durumlar için geçerliğini 

korumalı ve bir ilk örnek (prototip) oluşturmalıdır Lesh  ve  Caylor, 2007;  Lesh,  vd.,  2000). 

olarak sıralanmaktadır. Modelleme etkinliği oluşturmanın yanı sıra, bir modelleme etkinliğini çözme 

sürecini Voskoglou (2006), “problemin analizi, matematikselleştirme, modelin çözümü, modelin 

doğrulanması ve sonuçların yorumlanması” şeklinde beş basamakta incelemektedir. Bu basamaklar 

birbirini takip ederken öğrencilerde gerçek hayatı algılama, kavrama ve anlama basamakları da 

içselleşmiş olacaktır. Böylelikle öğrenci başarısızlık yaşadığı matematik dersi için artık olumlu tutum 

oluşturmaya ve matematiği anlamaya değer bir ders olarak görmeye başlayacaktır. Bu düşünce 

öğrencinin akademik başarısına ve akademik benliğine etki edecektir. Çünkü matematiğin genelde 

soyut, gerçek yaşam ile ilgisi olmayan dolayısıyla sıkıcı bir ders olarak algılanması, bu derse olumsuz 

tutumların geliştirilmesini ve genel bir başarısızlık sonucunu doğurmaktadır. Bu durum, bireyin 

kendine karşı tutumudur ve literatürde akademik benlik olarak bilinmektedir. Akademik benlik, 

öğrenenin öğrenme özgeçmişine dayalı olarak, herhangi bir dersi öğrenip öğrenemeyeceği hakkında 

kendini algılayışıdır. Bireyin kendine karşı tutumu ve akademik olarak kendini algılayış şekli, öğrenme 

öz geçmişinde öğretmenlerinin, anne ve babasının, arkadaşlarının ve hatta çevresinin yargılarına 

dayalıdır. Okul ve öğrenme yaşantıları arttıkça, akademik benlikte değişmeler olur ve başarı ile 

akademik benlik puanı arasındaki korelasyon eğitim düzeyinin yükselmesine bağlı olarak artar 

(Senemoğlu, 2012).  Bu sebeple, bir kişinin akademik benliği, öğrenme düzeyini belirlemede güçlü bir 

etkiye sahiptir (Altun, 2015). Bununla birlikte matematik öğrenimindeki güçlükler aşılmış olup 

kavramsal öğrenme ön plana çıkacaktır. Kavramsal öğrenme ise her öğrencide farklı boyutlarda ve 
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farklı şekillerde olmaktadır. Bu bağlamda, matematik öğretiminde önemli bir değişken olan öğrenme 

stilleri için, McCarthy’nin 4MATöğrenme stili modeli göz önüne alınmıştır. Buna göre, 

• Değiştirenler (imgesel), somut yaşantıya dayanırlar ve bu yaşantıları yansıtıcı olarak işlerler. 

Değiştiren öğrenme stiline sahip bireyler en iyi hissederek ve izleyerek öğrenirler. Bu öğrenme 

stilinde düşünme yeteneği, değer ve anlamların farkında olma önemli özelliklerdir. Değiştiren 

öğrenenler somut durumları birçok açıdan gözden geçirirler ve ilişkileri anlamlı bir şekilde 

organize ederler. Ayrıca kendi düşünce ve duygularını göz önüne alırlar. Problemleri tanıma 

ve farklı görüş açılarını değerlendirme gibi özellikler bu bireylerin kuvvetli yönleridir. 

Seçenekler arasında seçim yapma konusunda zorlanma ve karar verirken güçlük çekme ise 

zayıf yönleridir (Altun, 2015; Özgen vd. 2017; Peker ve Dede, 2015). 

• Özümseyenler (analitik), kuramlara dayanırlar ve yansıtıcı olarak işlediklerini soyut 

kavramsallaştırırlar. Kavramsal modelleri yaratma en belirgin özelliktir. Özümseyen 

öğrenenler soyut kavramlar ve fikirler üzerinde odaklanırlar. Bu öğrenme stilindeki bireyler 

için açıklanması gereken soru “Ne?” sorusudur. Soyut düşünme, tümevarımsal yolla anlama, 

iyi sentez üstün özellikler arasında iken; kişisel ilgilerin azlığı, sanatsal olmama, başkalarına 

yönelim yeteneğinin azlığı zayıf özelliklerindendir (Altun, 2015; Özgen vd. 2017; Peker ve 

Dede, 2015). 

• Ayrıştıranlar (sağduyu), dünyanın soyut kavramsallaştırmasına dayanırlar ve bunları aktif 

olarak işlerler. Problem çözme, karar verme, fikirlerin mantıksal analizi ve sistematik planlama 

bu öğrenme stilinin belirgin özellikleridir. Bu stildeki bireyler problem çözmede başarılıdırlar 

ve problem çözerken sistemli olarak planlama yaparlar. Ayrıştıran öğrenme stiline sahip 

bireyler için cevaplaması gereken en önemli soru “Nasıl?” sorusudur. En iyi düşünerek ve 

uygulayarak öğrenirler. Çözüme giderken hep sistematik yol izlerler (Altun, 2015; Özgen vd. 

2017; Peker ve Dede, 2015). 

• Yerleştirenler (dinamik), kendi somut yaşantılarına dayanırlar ve onları aktif olarak işlerler. 

Yerleştiren öğrenme stiline sahip bireylerin en önemli özellikleri yaparak yaşayarak öğrenmeyi 

seçmeleridir. Planlama yapma, kararları yürütme ve yeni deneyimler içinde yer alma en 

belirgin özelliklerdir. Yerleştiren öğrenenler, öğrenme durumunda bireyler açık fikirli ve 

değişimlere karşı kolaylıkla uyum sağlarlar. Daima yeni yaşantılar içindedirler. Öğrenme 

durumunda bu bireyler çok fikirlidirler ve değişmelere karşı kolaylıkla uyum sağlarlar (Altun, 

2015; Özgen vd. 2017; Peker ve Dede, 2015). 

şeklindedir. Bireylerin öğrenme stilini değerlendirmek, öğretme-öğrenme süreci için çok önemlidir 

(Hein ve Budny, 2000). Bu sebeple gerek öğrencinin gerekse de öğretmen adayının kendisini 

matematikte nasıl gördüğünün, matematiğe veya onun belli kısımlarına olan ilgisinin, tutumunun 

bilinmesi (Altun, 2015) ve öğrenme stillerinin tespit edilmesi matematik başarısının değerlendirilmesi 

bakımından önem taşımaktadır. Bu bağlamda, yapılan çalışma ile ilköğretim matematik öğretmeni 

adaylarının matematiksel model oluşturma ve verilen bir matematiksel modeli çözme becerisinin 

akademik benlik algısı ve öğrenme stilleri ile olan ilişkisinin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu sebeple 

de bu çalışmada aşağıdaki sorulara cevap aranmaktadır: 

• İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının öğrenme stilleri ile matematiksel model 

oluşturma ve verilen bir matematiksel modeli çözme becerileri arasında bir ilişki var mıdır? 

• İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının akademik benlik ile matematiksel model 

oluşturma ve verilen bir matematiksel modeli çözme becerileri arasında bir ilişki var mıdır? 

• İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının matematiksel model oluşturma ve matematiksel 

model çözme becerileri arasında bir ilişki var mıdır? 
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2. Yöntem  

2.1. Araştırma Deseni 

Bu araştırmada, değişkenler arasındaki ilişkilerin açığa çıkarılmasında, bu ilişkilerin düzeylerinin 

belirlenmesinde ve bu ilişkilerle ilgili daha üst düzey araştırmaların yapılmasında gerekli ipuçlarını 

sağlayan ilişkisel tarama modellerinden korelasyonel model kullanılmıştır (Merriam, 2013).  

2.2. Çalışma Grubu 

Bu araştırmanın çalışma grubunu, bir devlet üniversitesinde ilköğretim matematik öğretmenliği 

dördüncü sınıfında öğrenim gören 91 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Araştırma grubunun son sınıf 

öğrencilerinden oluşmasının sebepleri, 2018 Milli Eğitim Müfredatında temel beceriler arasında yer alan 

matematiksel modelleme becerisinin, öğretmen adaylarında ne derece bulunduğunu tespit etmek ve 

akademik benlik ve öğrenme stilleri konusunda kendilerini daha iyi tanıdıklarına olan inançtır. 

2.3. Veri Toplama Araçları ve Verilerin Analizi  

Çalışmaya katılan 91 öğretmen adayından “matematiksel model oluşturma, verilen bir matematiksel 

modeli çözme, akademik benlik testi ve öğrenme stilleri envanteri” şeklinde dört farklı veri 

toplanmıştır. Matematiksel modelleme oluşturma adına “gerçeklik, model oluşturma, öz 

değerlendirme, yapı belgelendirme, model genelleme ve etkili prototip” (Lesh vd., 2000) prensiplerine 

ek olarak “özgünlük”; çözme adına ise “problemi anlama, değişkenleri seçme, modeli kurma, problemi 

çözme ve modeli yorumlama” basamakları (Voskoglou, 2006) dikkate alınarak veri toplama araçları 

yorumlanmıştır. Ayrıca akademik benlik testi olarak Brookover’ın Akademik Benlik testi (Altun, 2015) ve 

öğrenme stilleri olarak da Kolb Öğrenme Stili Envanteri (Altun, 2015) sınıflandırması kullanılmıştır. 

Çalışmaya katılan öğretmen adaylarına iki haftalık bir zaman verilerek matematiksel model 

oluşturmaları istenmiş, ardından bahsi geçen prensipler dikkate alınarak incelenmiştir. Matematiksel 

model oluşturulurken dikkate alınan prensiplerden “etkili prototip prensibi” uzun vadede incelenecek 

bir prensip olduğundan, bu çalışma için göz ardı edilmiş, bunun yerine özgünlüğe bakılmıştır. Her bir 

prensip “ Var, Kısmen, Yok” şeklinde derecelendirilerek “2,1,0” olarak puanlandırılmıştır. Ardından 

alınan puanlar gerekli istatistiki işlemin yapılabilmesi için “başarısız, zayıf, orta, iyi, pekiyi” olarak 

kategorileştirilmiştir. 

Çalışmaya katılan öğretmen adaylarına hazır olarak verilen matematiksel modelleme etkinlik 

örneğinin, bir ders saati içerisinde çözülmesi istenmiş ve bahsi geçen adımlar dikkate alınarak 

incelenmiştir. Matematiksel model çözülürken dikkate alınan basamaklar için her bir adım “Var, 

Kısmen, Yok” şeklinde derecelendirilerek “2,1,0” olarak puanlandırılmıştır. Ardından alınan puanlar 

gerekli istatistiki işlemin yapılabilmesi için “başarısız, zayıf, orta, iyi, pekiyi” olarak 

kategorileştirilmiştir. 

Akademik benlik testi olarak Brookover’ın Akademik Benlik Testi kullanılmış olup, öğretmen adaylarının 

verdiği cevaplar a:1, b:2, c:3, d:4, e:5 şeklinde puanlandırılmıştır (Altun, 2015). 

Öğrenme stillerini belirlemek adına Kolb Öğrenme Stili Envanteri kullanılmış olup, envantere göre 

öğretmen adaylarının verdikleri puanlara bağlı olarak somut yaşantı (SY), yansıtıcı gözlem (YG), soyut 

kavramsallaştırma (SK), aktif yaşantı (AY) değerleri hesaplanıp ardından “I.Tip Değiştirenler (İmgesel), 

II.Tip Özümseyenler (Analitik), III.Tip Ayrıştıranlar (Sağduyu), IV.Tip Yerleştirenler (Dinamik)” 

kategorileri oluşturulmuştur (Altun, 2015; Peker ve Dede, 2005).  

İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının matematiksel model oluşturma ve verilen bir 

matematiksel modeli çözme becerisinin akademik benlik algısı ve öğrenme stilleri ile olan ilişkisinin 

incelendiği bu çalışmada, verilerin analizinde iki sınıflamalı değişkenin kategorileri arasındaki ilişkiyi 

incelemek için IBM SPSS Statistics 23.0 sürümünde iki yönlü kay kare ve korelasyon tekniği 

kullanılmıştır.  
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3. Bulgular 

Bu çalışmada parametrik testler kullanıldığından öncelikle olarak gerekli olan sayıltıların varlığı 

sınanmıştır. 

           

Öncelikle parametrik testlerdeki verilerin normal dağılım sergilediği test edilmiş ve p değerinin her 

durumda 0.05’ten büyük olması (“normal dağılımla aralarında fark yoktur” şeklindeki yokluk 

hipotezinin kabul edilerek) normalliğin sağlandığı görülmüştür. 

Ardından çalışmanın bulguları beş alt kategoride incelenmiştir.  

 İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının öğrenme stilleri ile matematiksel model 

oluşturma becerileri arasındaki ilişki. 

Bu iki değişken arasındaki ilişkiyi belirlemek için iki yönlü kay kare testi uygulanmış olup, bulgular 

Tablo-I deki gibidir. 

Tablo-I. Öğrenme stilleri ile model oluşturma yeterliliği 

Değişkenler   Model  Oluşturma   𝑿𝟐 p 

Öğrenme stili    N Başarısız Zayıf Orta İyi Pekiyi 37,8      0,25 

İmgesel 10 0 0 4 4 2   

Analitik 15 0 1 6 6 2   

Sağduyu 48 1 6 13 22 6   

Dinamik 18 0 3 4 9 2   

İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının “başarısız, zayıf, orta, iyi, pekiyi” olarak 

derecelendirildikleri model oluşturma yeterliliği ile öğrenme stilleri arasında bir ilişki olup olmadığını 

belirlemek için yapılan iki değişken için iki yönlü kay kare testi sonucuna göre öğrenme stili ile model 

oluşturma yeterliliği arasında anlamlı bir ilişki yoktur. [𝑋2=37,856, p>0.05] 

 İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının öğrenme stilleri ile matematiksel model çözme 

becerileri arasındaki ilişki. 

Bu iki değişken arasındaki ilişkiyi belirlemek için iki yönlü kay kare testi uygulanmış olup, bulgular 

Tablo-II deki gibidir. 

       Tablo-II. Öğrenme stilleri ile model çözme yeterliliği 

Değişkenler   Model  Çözme   𝑿𝟐 p 

Öğrenme stili n Başarısız Zayıf Orta İyi Pekiyi 35,573 0,125 

İmgesel 10 1 3 2 4 0   

Analitik 15 5 2 5 3 0   

Sağduyu 48 16 2 15 7 8   

Dinamik 18 7 0 8 3 0   
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İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının “başarısız, zayıf, orta, iyi, pekiyi” olarak 

derecelendirildikleri model çözme yeterliliği ile öğrenme stilleri arasında bir ilişki olup olmadığını 

belirlemek için yapılan iki değişken için iki yönlü kay kare testi sonucuna göre öğrenme stili ile model 

çözme yeterliliği arasında anlamlı bir ilişki yoktur. [𝑋2=35,573, p>0.05] 

 İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının akademik benlik ile matematiksel model 

oluşturma becerileri arasındaki ilişki. 

Bu iki değişken arasındaki ilişkiyi belirlemek için Pearson moment çarpım korelasyonu uygulanmış 

olup, bulgular Tablo-III deki gibidir. 

      Tablo-III. Akademik benlik ile model oluşturma 

 Akademik benlik Model oluşturma 

Akademik benlik Pearson Correlation 1 ,080 

Sig. (2-tailed)  ,453 

N 91 91 

Öğretmen adaylarının akademik benlik algısı ile model oluşturma becerileri arasında bir ilişki olup 

olmadığını ortaya koymak için yapılan Pearson moment çarpım korelasyonu işlemi, akademik benlik 

algısı ile model oluşturma becerileri arasında anlamlı bir ilişki olmadığını göstermektedir. [r=0,08, 

p>0.05] 

 İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının akademik benlik ile matematiksel model çözme 

becerileri arasındaki ilişki. 

Bu iki değişken arasındaki ilişkiyi belirlemek için Pearson moment çarpım korelasyonu uygulanmış 

olup, bulgular Tablo-IV deki gibidir. 

     Tablo-IV. Akademik benlik ile model çözme 

 Akademik benlik Model çözme 

Akademik benlik Pearson Correlation 1 ,158 

Sig. (2-tailed)  ,135 

N 91 91 

Öğretmen adaylarının akademik benlik algısı ile model çözme becerileri arasında bir ilişki olup 

olmadığını ortaya koymak için yapılan Pearson moment çarpım korelasyonu işlemi, akademik benlik 

algısı ile model çözme becerileri arasında anlamlı bir ilişki olmadığını göstermektedir. [r=0,15, p>0.05] 

 İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının matematiksel model oluşturma ve matematiksel 

model çözme becerileri arasındaki ilişki. 

Bu iki değişken arasındaki ilişkiyi belirlemek için Pearson moment çarpım korelasyonu uygulanmış 

olup, bulgular Tablo-V deki gibidir. 

        Tablo-V. Model oluşturma ve model çözme 

 Model oluşturma Model çözme 

Model oluşturma Pearson Correlation 1 ,443** 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 91 91 

       **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Öğretmen adaylarının model oluşturma ve modeli çözme becerileri arasında bir ilişki olup olmadığını 

ortaya koymak için yapılan Pearson moment çarpım korelasyonu işlemi, model oluşturma ile modeli 

çözme becerileri arasında anlamlı pozitif yönde ve anlamlı düzeyde bir ilişki olduğunu göstermektedir. 

[r=0,44, p<0.01] Bir değişkendeki değişimin yüzde kaçının diğer değişkendeki değişim tarafından 

açıklanabildiğini gösteren determinasyon katsayısı [(0.44)2 = 0.20] olup, model oluşturma modeli 

çözmenin ya da modeli çözme model oluşturmanın %20 sini açıklayabilmektedir. 

4. Tartışma ve Sonuç 

Yapılan araştırmada ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının öğrenme stilleri ile matematiksel 

model oluşturma ve çözme becerisi arasında anlamlı bir ilişki olmadığı görülmüştür. Ancak çalışmaya 

katılan öğretmen adaylarının yaklaşık %53 ünün öğrenme stili olarak ayrıştıran kategorisinde olması 

çalışmanın önemli bulguları arasındadır. Çünkü öğrenme stilleriyle ilgili yapılan araştırma bulgularına 

göre (Arslan ve Babadoğan, 2005; Demir 2008; Özsoy, Yağdıran ve Öztürk, 2004; Pehlivan, 2010) 

ayrıştıran (sağduyulu) öğrenme stilinin daha yaygın olduğu görülmüştür. 

Akademik yeterlik ile akademik benlik tasarımı arasındaki ilişkilerin incelendiği araştırma sonuçları; 

genellikle söz konusu değişkenler arasında pozitif korelasyonlar bulunduğunu (Arseven 1979; Bloom 

1979; Burns 1982; Ehrman 1996; Gürel, 1986; Karasakaloğlu ve Saracaloğlu 2009; Marsh ve diğerleri, 

2005; Newfield ve McElyae 1983) ve öğrencilerin okuldaki başarısını etkileyen en önemli etmenin, 

onların akademik benlik tasarımı olduğunu (Arseven, 1979, 1986; Gürel, 1986; Senemoğlu, 1989; 

Wigfield ve Eccles, 2002) göstermektedir. Ancak matematiksel model oluşturma ve çözme becerisinin 

akademik benlik ile olan ilişkisinin incelendiği bu çalışmada, akademik benlik ile matematiksel model 

oluşturma ve çözme arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı sonucuna varılmıştır. 

İlköğretim matematik öğretmeni adaylarının matematiksel model oluşturma becerileri ile model çözme 

becerileri arasında pozitif yönde ve anlamlı düzeyde ilişkinin çıkması çalışmanın önemli bulguları 

arasındadır. Blomhoj ve Kjeldsen (2006), Yu ve Chang (2009) ve Thomas ve Hart (2010)’in belirttiği gibi 

model oluşturma etkinlikleri öğrencilere alışık olduklarının dışında yeni bir takım eylemlerde 

bulunmasını gerektirdiğinden dolayı modeli çözme aşamasında da yeni yorumlamalara olanak 

tanımaktadır. Dolayısıyla matematiksel model oluşturabilen öğretmen adaylarının matematiksel 

modeli çözme becerisine de sahip olması beklenen sonuçlar içerisindedir. Ayrıca daha çok düşünme, 

açıklama getirme ve yorumlama yeteneklerinin gelişmesine imkan veren, öğrencilerin açıklama yapma, 

manipüle etme, tahminde bulunma ve doğruluğunu sağlama gibi üst düzey düşünmelerine olanak 

tanıyan (Eraslan, 2011) matematiksel model çözme aşamalarının, matematiksel model oluşturma 

becerisine olan katkısı göz ardı edilemez. Çünkü, gerçek hayat problemlerini tanımlama, açıklama, 

yorumlama, varsayımlara dayalı olarak farklı çözüm yolları üretme veya ürün tasarlama yetenekleri bu 

sayede geliştirilebilir (Lesh ve Doerr, 2003). 

Bu çalışmanın sonuçları bir üniversitenin ilköğretim matematik öğretmenliği son sınıfında öğrenim 

gören 91 öğretmen adayının verdiği yanıtlarla sınırlıdır. Bu yüzden akademik benlik ve öğrenme 

stillerinin matematiksel model oluşturma ve çözme becerileri ile arasında anlamlı ilişkinin 

bulunmayışının sebepleri, aynı çalışma grubu ile yapılacak derinlemesine bir araştırma ile ortaya 

çıkarılabilir.  
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