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Kadina Yonelik Siddet Yaygimhgimin Gozden Gecirilmis Catismalarin
Coziimiine Yaklasim (")lgegi Kullamlarak incelenmesi

Analysis of the Prevalence of Violence against Women by Using the Revised Conflict Tactics
Scale

Nermin Tagkale!

' Doktor Ogretim Uyesi, Istanbul Universitesi, Psikoloji Boliimii, Istanbul, Tiirkiye

Amag: Tiirkiye’de kadina yonelik siddet yayginligi Kadmim Statiisii Genel Miidiirliigii tarafindan Diinya Saglik Orgiitii ile es giidiimlii anketler yoluyla
izlenmektedir. Bu caligma, ulusal verileri akademik galigmalarda en sik kullanilan standart dlgiim araciyla desteklemeyi hedeflemektedir.

Yontem: Calismaya Ankara (Cankaya), Canakkale (Lapseki) ve Istanbul (Bahgelievler, Basaksehir ve Kadikdy) illerinde belediye ve kaymakamliklar tarafindan
sunulan kurslara devam eden 362 evli kadin katilmistir. Katilimeilar, Gozden Gegirilmis Catismalar Coziimiine Yaklagim Olgegi ve Demografik Bilgi Formunu
doldurmustur.

Bulgular: Herhangi bir siddet magduriyeti yaygmlhigi yillik %51.4 (ortalama siklik: 3.40 olay), yasam boyu %73.5 (ortalama siklik: 5.09 olay) olmustur. Son bir
yil igindeki yayginlik fiziksel siddet igin %13.5 (ortalama siklik: 2.71 olay), cinsel siddet i¢in %19.1 (ortalama siklik: 1.39 olay), yaralanma igin %10.1 (ortalama
siklik: 1.67 olay) ve psikolojik siddet i¢in %45.6 (ortalama siklik: 2.29 olay) olmustur. Yasam boyu yayginlik ise fiziksel siddet igin %30.15 (ortalama siklik:
3.65 olay), cinsel siddet i¢in %27.3 (ortalama siklik: 1.57 olay), yaralanma igin %11.0 (ortalama siklik: 2.15 olay) ve psikolojik siddet igin %69.1 (ortalama
siklik: 2.83 olay) olmustur. Son bir y1l igindeki siddet magduriyetine gore sosyodemografik degiskenlerin ¢ogunlukla farklilasmadigr goriilmiistiir.

Sonug: Bulgular, kursiyer 6rnekleminden elde edilen verilerin iilke genelindeki yayginlik oranlarina benzer sonuglar verdigini gostermektedir. Bu durum,
yaygmlik ve tarama ¢alismalarinda standart bir 6lgiim araci olan Gozden Gegirilmis Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin kullanilmasini uygun
olabilecegini diistindiirmektedir. Standart bir 6l¢iim aracina basvurmanmn adli tip alanma katki sunma potansiyeli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, kursiyer
orneklemlerinin siddete yonelik ¢ok basamakli miidahalelerde basvurulabilecek bir 6rneklem olarak degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile i¢i siddet, Yakin partner siddeti, Cinsiyete dayal siddet, Prevalans

Abstract

Objective: The Directorate General on the Status of Women monitors the prevalence of violence against women in Tiirkiye via surveys congruent with the World
Health Organization studies. This study aims to support national findings with the most frequently used standardized measure.

Methods: Married course-attendee women from Ankara (Cankaya), Canakkale (Lapseki), and Istanbul (Bahgelievler, Basaksehir, and Kadikdy) participated in
the study (N = 362). Participants filled out the Revised Conflict Tactics Scales and the Demographic Information Form.

Results: The prevalence of any victimization was 51.4% in the past year (mean frequency: 3.40 events), and 73.5% lifetime (mean frequency: 5.09 events).
The prevalence in the past year was 13.5% for physical violence (mean frequency: 2.71 events), 19.1% for sexual violence (mean frequency: 1.39 events),
10.1% for injury (mean frequency: 1.67 events), and 45.6% for psychological violence (mean frequency: 2.29 events). The lifetime prevalence was 30.15% for
physical violence (mean frequency: 3.65 events), 27.3% for sexual violence (mean frequency: 1.57 events), 11.0% for injury (mean frequency: 2.15 events), and
69.1% for psychological violence (mean frequency: 2.83 events). Sociodemographic variables were generally similar among women who experienced past-year
victimization.

Conclusion: The study with a course-attendee sample revealed findings that align with the nationwide studies. It reflects the suitability of using the Revised
Conflict Tactics Scales for prevalence and scanning purposes. Utilization of a standard measure may support the forensic science field. Also, course-attendee
samples may be efficient targets to engage in multi-level interventions against intimate partner violence against women.
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GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) siddeti “fiziksel kuvvet ya
da giiciin tehdit edici ya da gergek bir bi¢imde; kendine, bir
baskasina, bir grup ya da topluluga karst amagli bir bigcimde
yaralanma, Oliim, psikolojik zarar, gelisim sorunlari ya
da yoksunluga neden olacak ya da bunlarin olasiligini
artirmayla sonuglanacak sekilde kullanilmasi” olarak
tamimlar (1). Eg siddeti ise, siddetin kisileraras1 diizeyde
yasanilan tiiriidiir. Bu alandaki ¢aligmalarin ¢ogunlukla
erkeklerin fail, kadinlarin magdur oldugu heteroseksiiel
partner iliskilerine odaklandigr goriilmektedir. Bunun
temel nedenleri arasinda, cinsiyetler arasi gii¢ dengesizligi
(2) dolayisiyla kadinlarin daha yiiksek diizeyde siddete
maruz kalmasi gosterilebilir (3). Benzer sekilde, kadmlarin
es siddeti nedeniyle daha fazla saglik sorunu yasadigi
belirtilmektedir (4). Bu nedenlerle mevcut ¢alismada da

kadinlarin es siddeti magduriyetine odaklanilmaktadir.

Es siddeti eylemin dogasina ve motivasyonuna gore
farkl tiirlerde gozlenebilmektedir (5). Buna gore vurma,
itme, sarsma, tekmeleme, dayak gibi eylemler fiziksel
siddet olarak tanimlanir. Zorla cinsel beraberlik ve riza
olmayan her tiirlii eylem cinsel siddet olarak ele alinir.
Tehdit, kiiciik gérme veya kiigiik diisiirme, hakaret etme
duygusal/psikolojik siddet olarak ele alinir. Bireyin sosyal
cevresinden izole edilmesi, davraniglarinin izlenmesi
ve kaynaklara erisiminin kisitlanmasi partnerin kontrol
davramglar1 olarak tanimlanmaktadir. Imkanlar oldugu
halde kasitli olarak ihtiyaclarin karsilanmamasi, zorla

calistirilma veya caligmanin engellenmesi ise ekonomik

siddet olarak ele alinmaktadir (6).

Alan yazindaki pek cok ¢aligmada kadinlarin es siddeti
magduriyetinin yayginlig incelenmektedir. DSO’niin 2021
yilt raporuna gore yagamlarinin herhangi bir doneminde
yakin iligkisi olan kadinlarin %26’s1 mevcut ya da dnceki
siddet

eslerinden fiziksel ve/ya cinsel gordiklerini

bildirmektedir (7). Ayni rapora goére bu oran en az gelismis

iilkelerde en yiiksek, Bati Avrupa’da en diisiik olacak

bicimde degisim gostermektedir.

Ulkeler diizeyindeki farkli bulgularin da DSO
bulgularini destekledigi gortilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki yakin iliski siddeti istatistiklerini inceleyen
bir raporda kadmlarin yasamlarinin bir déneminde esleri
tarafindan siddete maruz kalma oranlar1 saldirganlik icin
%47, fiziksel siddetigin %32, cinsel siddeticinse %16 olarak
bildirilmektedir (8). Avrupa Birligi genelinde yiiriitiilen bir
calismada yasam boyu psikolojik siddet yayginligt %28.7
olarak raporlanmaktadir (9). Ayni ¢alismada, son bir yil
icindeki siddet magduriyetine odaklanilarak raporlanan
fiziksel ve/ya cinsel siddet magduriyeti ise %6.1°dir. DSO
raporu (7), Tirkiye’yi iceren cografi bolge olan Kuzey
Afrika ve Orta Dogu Bolgesi’ndeki fiziksel ve/ya cinsel
siddet yayginligini yasam boyu %31, son bir yil i¢inde
%16 olarak raporlamaktadir. Orta Dogu Bolgesi’'nden
calismalart  derleyen bir metaanaliz ¢aligmasinda
hesaplanan oranlar da benzerdir (10). Buna gore yasam
boyu siddet magduriyeti yayginhig1 fiziksel siddet igin
%28.4, yaralanma icin %18.4, cinsel siddet i¢in %18.5,
psikolojik siddet i¢in %48.6, ekonomik siddet i¢inse %19.0

olarak hesaplanmistir.

Tiirkiye’de kadinlarin es siddeti magduriyeti yayginlik
oranlart Kadmin Statiisi Genel Miidiirligii (KSGM)
tarafindan 2008 ve 2014 yillarinda aragtirtlmistir (11,12).
Arastirmanin Uigiincii dalgasi halihazirda devam etmektedir
(13). Bu calismalarda katilimcilardan DSO tanimlart
dikkate alinarak hazirlanan listeye isaretleme yaparak s6z
konusu siddet eylemlerine maruz kalip kalmadiklarini
isaretlemesi istenmektedir (14). ilk dalga bulgular1 (11)
dikkate alindiginda yasam boyu yayginlik oranlarinin
fiziksel siddet i¢in %39.3, cinsel siddet i¢in %15.3, cinsel
velya fiziksel siddet icin %4 1.9, duygusal siddet icin %44.0
ve (¢alismaya engel olma/isten ¢ikarilmaya neden olma

olarak tanimlanan) ekonomik siddet icin %23.0 oldugu




Adli Tip Dergisi

Kadma Yonelik Siddet Yayginligt

goriilmektedir. Ayni raporda son bir y1l i¢indeki yayginlik
oranlar ise fiziksel siddet i¢in %9.9, cinsel siddet i¢in
%7.0, cinsel ve/ya fiziksel siddet i¢cin %13.7, duygusal
siddet icin ise %25 bigimindedir. Tkinci dalga bulgular
(12) dikkate alindiginda yasam boyu yayginlik oranlarmin
fiziksel siddet i¢in %35.5, cinsel siddet i¢in %12.0, cinsel
ve/ya fiziksel siddet i¢in %37.5, duygusal siddet i¢in %43.9
ve ekonomik siddet i¢in %30 oldugu goriilmektedir. Ayn1
raporda son bir yil igindeki yayginlik oranlart ise fiziksel
siddet icin %38.2, cinsel siddet ig¢in %5.3, cinsel ve/ya
fiziksel siddet i¢in %11.0, duygusal siddet i¢in %25.7 ve
ekonomik siddet i¢in %15 bigimindedir.

Ulke genelindeki bu calismalarin yaninda farkh
bolgeler ile il ve ilge merkezlerinde gergeklestirilen
yayginlik calismalar1 da bulunmaktadir. Bu c¢alismalar
incelendiginde yasam boyu herhangi bir siddet magduriyeti
yaygmliginin en disiik %22.3 (15) ile en yiiksek % 89.3
(16) arasinda oldugu goriilmektedir (18-20). Yagam boyu
farkli siddet tiirleri bakimindan incelendiginde fiziksel
siddet magduriyeti yaygmligi en disik %18.4 (19) ile
en yiiksek %58 (21) arasinda gozlenmektedir (16,20,22).
Yasam boyu cinsel siddet magduriyeti en diisiik %2.9 (19)
ile en yiiksek %74.6 (16) arasinda bildirilmektedir (20—
22). Yasam boyu duygusal/psikolojik siddet magduriyeti
yaygmligi en diisik %13 (19) ile en yiiksek %75.4 (16)
arasinda raporlanmaktadir (20-22). Yasam boyu sozel
siddet magduriyeti en diisiik %30.2 (19) ile en yiiksek %669.5
(16) arasinda bildirilmektedir. Yasam boyu ekonomik
siddet magduriyeti en diisik %8.9 (19) ile en yiiksek
%78.3 (16) arasinda gozlenmektedir (20-22). Yasam boyu
fiziksel ve/ya psikolojik siddet magduriyeti %70 olarak
bildirilmektedir (23). Son bir y1l igindeki siddet oranina ise
yalnizca bir ¢alismada yer verildigi goriilmektedir. Buna
gore, son bir yil i¢inde herhangi bir siddet magduriyeti

orani %40 olarak raporlanmaktadir (24).

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, es siddeti

yayginligina iligkin iilke genelindeki calismalarin
istikrarlt bir bigimde siirdiiriildiigi goriilmektedir. Yerel
ve bolgesel calismalar da bu gabalari desteklemekte ve
veri havuzunun yillar boyu siireklilik kazanmasina ve
daha detayli izlenmesine katki saglamaktadir. Bununla
beraber, elde edilen verilerde genis gozlem sayisi araligi
ile kendini ele veren tutarsizliklar s6z konusudur. Bu
durum yerel ¢alismalarin ¢oklukla arastirma kapsaminda
gelistirilen anketler ya da birbiriyle karsilastirmasi zor
tanimlart takip etmesiyle agiklanabilir. Bu nedenle, KSGM
tarafindan gerceklestirilen ilke genelindeki calismalar
kadar yerel caligmalarin da sistematik bir yap1 saglamasi
onemlidir. KSGM tarafindan gergeklestirilen ¢aligsmalarin
2008 ve 2014 yillarinda alti y1il arayla yapilmis olmasi
ve lclincii dalganin 10 yildan fazla ara sonrasinda heniiz
tekrarlantyor olmasi dikkate alindiginda bu ihtiya¢ daha
da belirginlesmektedir (11-13). Bu nedenle mevcut
calismada, 2016- 2017 yillar1 arasinda Ankara (Cankaya),
Canakkale (Lapseki) ve Istanbul (Bahgelievler, Basaksehir
ve Kadikdy) illerinde, standart bir 6l¢iim araci kullanilarak
elde edilen ev i¢i siddet yayginlik oranlarinin raporlanmast
amaglanmaktadir. Gegmis yillarda birikimli olarak ve
gegerli yontemlerle elde edilmis verilerin tlilke genelindeki
verileri anlamay1 destekleyecek sekilde raporlastirilip
alan yazinla paylasilmasi yillar igindeki gidisi daha
detayli anlamaya yardimct olacaktir. Bunu yaparken farkli
illerden veriler elde edilmesi temsil giicliniin artirilmasi
bakimmdan o6nemlidir. Ayrica, Tiirkiye genelinde
yiriitillen c¢alismalarda yalnizca siddet varligmma ya da
yokluguna odaklanilmasi (11) ve siddetin tekrarli olup
olmadigimin “bir-iki kez, birka¢ kez, ¢cok kez” gibi gorece
soyut ve dar bir aralikla 6l¢iilmesi (12) nedeniyle siddet
tanim ve sikligini standart ve kapsayici bir bigimde 6lgen
caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Dahasi, bu 6l¢iimlerin
siddetin ciddiyet derecesini de bir tanim dahilinde ele
alimmasi 6nemlidir (12). Bu ydntemle, son bir yil i¢inde

ve yagam boyu herhangi bir siddet tiiriine ve farkli siddet
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tiirlerine maruz kalmip kalinmadigi ve olduysa ne siklikla
tekrarladigr bilgilerine yer verilerek ulusal alan yazindaki
sinirhiliklarin ~ Gstesinden  gelinmesi  hedeflenmektedir.
Bu sayede standart bir 6l¢lim aract kullanilarak ulusal
ve uluslararast hem aragtirma hem saha galigmalart ile
karsilagtirilabilir veri iiretilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica,
siddet magduriyetine iligkin bulgularin sosyodemografik
degiskenler bakimindan ele alinmasma yonelik kapsamlt
alan yazmn dikkate alinarak (7) mevcut c¢aligmada

elde edilecek yayginlik bulgularinin sosyodemografik

degiskenler bakimindan analizinin yapilmasi da 6nemlidir.

GEREC VE YONTEM

Katilimeilar

Calismaya 1¢ ilden bes ilcede belediyeler ve
kaymakamliklar tarafindan sunulan kurslara katilan

kadmlar katilmigtir. Caligmanin dahil etme kriterleri 18
yasindan biiyiik olmak, evli olmak, okur-yazar olmak ve
onam sunmaktir. Diglama kriterleri ise bu kriterlerin en
az birinin saglanmamasi olarak belirlenmistir. Calisma
kapsaminda yaklagilan 367 kadindan Gi¢li goniillii onamda
bulunmamustir. Veri toplama siirecinde iki kadinin resmi
bir evlilik akdi olmadigi anlagilmigtir. Bu bes katilimci
diglandiginda geriye kalan 362 katilimcidan veri elde
edilmistir. Calismaya dahil edilen katilimcilar Demografik
Form ile Gozden Gegirilmis Catigmalarin Coziimiine

Yaklasim Olgegi’ni (25,26) doldurmustur.
Demografik Form

Katilimeilara yas, gelir diizeyi, egitim durumu,
evlilik siiresi, evlenme yasi, evlilige baglama bigimi ve
15 yas oncesindeki siddet magduriyetine iliskin bilgiler
arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Form

araciligiyla sorulmustur.

Gozden Gegirilmis Catismalarin Coziimiine Yaklasim

Olgegi (CCYO). 1k versiyonun (27) gdzden gegirilmesiyle

olusturulan 6lgek, yakin iligkilerdeki uzlasma ve siddet
seklindeki ¢atigma ¢oziimii taktiklerini igermektedir (26).
Yetmis sekiz maddelik 6l¢ek uzlagsma, fiziksel siddet,
yarala(n)ma, psikolojik siddet, ve cinsel siddet boyutlarini
icermektedir. Her bir ¢atisma ¢Oziimii taktigi fail (tek
maddeler) ve magdur (¢ift maddeler) diliyle yazilmistir.
Uzlasma disindaki boyutlar mindr ve ciddi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Maddeler “0: hi¢ gergeklesmedi”, “7:
gectigimiz yil igerisinde degil ama daha 6nce gerceklesti”
secenekleri ve “l: gectigimiz yil igerisinde 1 kez” — “6:
gectigimiz yil igerisinde 20’den fazla kez” araliginda
yanitlanir. Boyutlar arasi korelasyonlar uzlasma boyutu

disinda anlamlidir (pler <.05).

Olgegi puanlamada yayginlik (prevalance), yasam boyu
yayginlik (ever prevalance), olus siklig1 ve/ya yillik olus
siklig1 (frequency and/or annual frequency) ve siiregenlik
ve/ya yillik siiregenlik (chronicity and/or annual chronicity)
biciminde dort farkli kodlamadan yararlanilabilir (28).
Yayginlik kodunda katilimcilarin son bir yil i¢inde her bir
siddet tiiriine iliskin herhangi bir olay yasayip yasamadigi
incelenir. S6z konusu siddet tiirtine iliskin herhangi bir olay
yasanmamissa 0 yasanmissa 1 kodu alinir. Yasam boyu
yayginlik kodunda ise ayn1 yontem ile katilimcinin yasam
boyu her bir siddet tiiriine iligkin herhangi bir olay yasay1ip
yasamadig1 incelenir. Olus sikligi (yillik olus sikligr)
kodlamasinda (son bir y1l i¢inde) her bir katilimcimin farkl
siddet tiirlerine iliskin herhangi bir siddet olayini ne siklikla
yasadig1 incelenir. (Y1llik) stiregenlik kodu ise (y1llik) olus
sikligr puanlamasinin sadece siddet yasadigini bildiren

katilimcilar igin hesaplanmasiyla elde edilir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi iiniversite 6grencileri ile
gergeklestirilmistir (25). Elde edilen Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayisi tiim 6l¢ek i¢in .92 olmus, boyutlar igin

.76 - .88 araliginda degismistir.

Mevcut calismada Olgek magduriyet maddeleri ile

uygulanmis ve yayginlik, yasam boyu yayginlik ve (yillik)
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siiregenlik kodlamalar1 kullanilarak yapilan puanlamalarda
uzlasma puanlar1 disarida birakilmigtir (28). Elde edilen
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 yaygmlik igin tiim
Olcekte .86 olup boyutlar arasinda .48 (cinsel siddet) -
.85 (fiziksel siddet) araliginda degismistir. Yasam boyu
yayginlik i¢in Cronbach alfa degerleri tiim 6lcekte .90 olup
boyutlar arasinda .61 (cinsel siddet) - .91 (fiziksel siddet)
araliginda degismistir. Yillik siiregenlik i¢cin Cronbach
alfa degerleri tiim Ol¢ekte .92 olup boyutlar arasinda .74
(yaralanma) - .93 (fiziksel siddet) araliginda degismistir.
Stiregenlik i¢in Cronbach alfa degerleri ise tim dlgekte
.91 olup boyutlar arasinda .73 (cinsel siddet) - .93 (fiziksel
siddet) araliginda degigmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma  kapsaminda kullanilan  veriler siddet
magduriyetini olay temelli bir kavramsallastirma ile ele
alan genis bir ¢alismanin veri setinden elde edilmistir.
S6z konusu veri seti 2016-2017 yillar1 arasinda Istanbul
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu onayi ile yiiriitiilen ¢aligmada elde edilen verilerden
olugsmaktadir. Etik Kurul onayimin elde edilmesinden sonra
calismaya destek veren kurumlara bagvurulmus ve kurum
onaylar1 da alinmigtir. Kurumlarin se¢iminde kolayda
ornekleme yontemi temel alinmis ancak farkli sehirlesme
diizeylerinin kapsanmasi hedeflenmistir. Ayrica, ¢aligmaya
dahil edilen sehir merkezlerinin tilke genelinden gog aliyor

ve farkli sosyoekonomik diizeyleri temsil ediyor olmasina

dikkat edilmistir.

Arastirmaya destek veren kurumlar anilan siireler
icerisinde farkli donemlerde ziyaret edilmistir. Bu
ziyaretlerde kurs siniflarina misafir olunarak aragtirma
hakkinda bilgi verilmis, evlilik {izerine bir c¢alisma
yapilacag belirtilip goniillii katilimcilarin destek vermesi
istenmistir. Goniilli katilimeilara formlar kapali bir zarfla

sunulmus, kapali bir zarfla teslim alinmistir. Veri toplama

oturumlart kurs katilimcilarinin sorulart bireysel olarak

cevaplayabileceklerifiziksel kosullarsaglanarak aragtirmaci
ve beraber calistig1 arastirma asistanlarinin ihtiyag halinde
destek sunabilmeleri i¢in kurumda bulunduklari zamanda
gerceklestirilmistir. Aragtirma asistanlar1 veri toplama
stireci dncesinde ¢aligsma ve veri toplama siireci hakkinda
bilgilendirilmis, rol oynama yapmis ve sahada gozlemde

bulunmustur.
Veri Analizi

Kagit kalem yontemi ile elde edilen veriler arastirma
asistanlar1 tarafindan Excel programina aktarilmistir.
Aragtirmact  bu verileri kontrol ederek analizlerin
yrttiilecegi SPSS 30 programina aktarmistir. Demografik
bilgiler tanimsal istatistik degerleri ve siklik dagilimlari
ile incelenmistir. Siddet magduriyetine iliskin veriler ise
Straus (28) tarafindan tanimlanan yayginlik, yasam boyu
yayginlik ve (yillik) stiregenlik kodlamalart hesaplanarak
sunulmustur. Bu kodlar KSGM (11,12) tarafindan sunulan
yasam boyu ve yillik yayginlik oranlari ile akademik
calismalarda en sik olarak kullanilan siiregenlik puanlari
(29,30) dikkate alinarak segilmistir. Alan yazinda kullanilan
bu kodlamalara ek olarak katilimcilarin yasadiklar: siddet
olaylarinin cesitliligi kag farkli CCYO (25, 26) maddesine
evet denildigine odaklanilarak

incelenmistir.  Ayrica,

demografik form araciligryla elde edilen degiskenlere gore
siddet magduriyet oranlarinin ve puanlarinin nasil degistigi
ortalama ve gozlem sayisi fark analizleri kullanilarak
incelenmistir. Bu incelemede kullanilan 6l¢lim aracinin
ozellikleri ve alan yazindaki baskin yaklasimlar takip

edilerek son bir yil icindeki siddet magduriyeti bulgulari
temel alinmistir (25-28).

BULGULAR

Katilime1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin yas ortalamast 43.75°tir (SS = 11.42).
Katilimeilarin beyan ettigi haneye giren ortalama aylik

gelir 4,017.79 TL dir* (SS = 2,362.21). Algilanan maddi
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durum ise en sik olarak %59.6 (n = 215) oraninda orta ve
%36.8 ile (n = 133) oraninda iyi olarak beyan edilmistir.
91) ilkokul, %19.3’i (n
= 70) ortaokul, %30.4’i (n = 91) lise, %21.8’i (n =
79) ise
eslerinin %19.9’u (n = 61) ilkokul, %16.0’1 (n = 58)
ortaokul, 9%30.7°si (n = 111) lise, %33.4’40 (n = 121) ise

Katilimeilarin %25.1’t (n =

ylksekogrenim mezunudur. Katilimeilarin

yiiksekogrenim mezunudur. Katilimcilarin yarist (n = 181)
ve eslerinin biiylik ¢cogunlugu (% 84.8, n = 307) sigortalt
bir iste caligmaktadir.

Katilimeilarin ortalama evlenme yas1 22.53 (SS=5.21),
eslerinin ortalama evlenme yas1 26.97’tir (SS = 5.57).
Katilimeilar yaklagik 236.27 (SS = 128.09) aydir evli
olduklarini belirtmistir. Katilimcilarin %48.1°1 (n = 173)
arkadaslik ederek, %47.2’si (n = 170) ise gorlicii usuli
evlendigini beyan etmistir. Ortalama ¢ocuk sayist 1.90’dir

(SS=L.11).

On bes yas oncesinde fiziksel siddet magduriyeti %18.2
(n=60), cinsel siddet magduriyeti %2.2 (n = 8) ve duygusal
siddet magduriyeti %11.0 (n = 40) olarak bildirilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ort. SS
_Yas 43.75 11.42
Hane geliri* 2,362.21
Evlenme vasi 22.53 5.21
Esin evlenme vasi 26.97 5.57
Evlilik siiresi (ay) 128.09
Cocuk sayisi 1.90 1.11
Sayi1 Yiizde
Algilanan maddi durum
Yoksul 11 3.0
Orta 215 59.6
lyi 133 36.8
Cok iyi 2 0.6
Egitim diizeyi
Okur-yazar degil 1 0.3
Okur-yazar 11 3.0
Ilkokul 91 25.1
Ortaokul 70 19.3
Lise _ 110 30.4
Yukse}(ogremm 79 218
ve ustil
Esin egitim diizeyi
Okur-yazar degil 0 0.0
Okur-yazar 11 3.0
Ilkokul 61 16.9
Ortaokul 58 16.0
Lise 111 30.7
Yiksekbgrenim 121 33.4
ve ustil
Calisma durumu
Calismiyor 128 35.4

Calisiyor, sigortasiz 53

Calisiyor, sigortali 181 50.0
Esin calisma durumu

Calismiyor 31 8.6

Calisiyor, sigortasiz 24 6.6

Calisiyor, sigortali 307 84.8
Tanisma bigimi

Arkadaslik ederek 173 48.1

Goriicii usulii 170 47.2

Kacarak 10 2.8

Istemeyerek/zorla 2 0.6

Diger 5 1.4
15 yas Oncesinde fiziksel siddet magduriyeti

Evet 66 18.2

Hayir 296 81.8
15 yas Oncesinde cinsel siddet magduriyeti

Evet 8 2.2

Hayir 354 97.8
15 yas oncesinde duygusal siddet magduriyeti

Evet 40 11.0

Havyir 322 89.0

*Verilerin elde edildigi donemde ABD Dolari-TL paritesi 2.79 ile
3.96 arasinda olmustur (49).
Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma

Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
Kadina Yénelik Siddet Yaygmligina iliskin Bulgular

Elde edilen veriler yayginlik, yasam boyu yayginlik

ve (yillik) siiregenlik kodlamalart dikkate alinarak
incelenmistir. Yayginlik, yani son bir y1l i¢indeki yayginlik,
olarak ele alindiginda katilimcilarin %51.4°4 (n = 186)
herhangi bir siddet magduriyeti belirtmisti. Bu oran
fiziksel siddet i¢in %13.5 (n = 49), cinsel siddet i¢in %19.1
(n=69), yaralanma i¢in %4.1 (n = 15) ve psikolojik siddet
icin %45.6 (n = 165) olmustur. Minér siddet bakimindan
ele alindiginda katilimceilar %350.0°si (n = 181) herhangi
bir siddet magduriyeti belirtmistir. Bu oran fiziksel siddet
icin %12.4 (n = 45), cinsel siddet igin %18.2 (n = 66),
yaralanma i¢in %3.7 (n = 14) ve psikolojik siddet igin
%44.2 (n = 160) olmustur. Ciddi siddet bakimindan ele
alindiginda ise katilimcilarin %15.7°si (n = 57) herhangi bir
siddet magduriyeti belirtmistir. Bu oran fiziksel siddet i¢in
%5.0 (n = 18), cinsel siddet i¢in %2.2 (n = 8), yaralanma
icin %3.6 (n = 13) ve psikolojik siddet igin %12.7 (n = 46)

olmustur.

Yasam boyu yayginlik olarak ele alindiginda
katilimcilarin %73.5°’1 (n = 266) herhangi bir siddet
magduriyeti belirtmistir. Bu oran fiziksel siddet i¢in %30.1

(n = 109), cinsel siddet i¢in %27.3 (n = 99), yaralanma
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Kadma Yonelik Siddet Yayginligt

icin %11.0 (n = 40) ve psikolojik siddet i¢in %69.1 (n =
253) olmustur. Minér siddet bakimindan ele alindiginda
katilimeilarin %72.1’1 (n = 261) herhangi bir siddet
magduriyeti belirtmistir. Bu oran fiziksel siddet i¢in %27.3
(n = 99), cinsel siddet i¢in %26.5 (n = 96), yaralanma
icin %11.3 (n = 41) ve psikolojik siddet i¢cin %68.8 (n =
249) olmustur. Ciddi siddet bakimindan ele alindiginda
ise katilimecilarm %29.3’4 (n = 106) herhangi bir siddet
magduriyeti belirtmistir. Bu oran fiziksel siddet i¢in %15.5
(n = 56), cinsel siddet i¢in %4.4 (n = 16), yaralanma igin
%8.8 (n = 32) ve psikolojik siddet i¢in %24.3 (n = 88)

olmustur.

Yillik stiregenlik, yani son bir y1l i¢inde siddet gorenler
arasindaki siklik, olarak ele alindiginda katilimcilar
ortalama 1.23 (SS = 2.43) kez herhangi bir siddet tiiriine,
ortalama 2.51 (SS = 4.38) kez fiziksel siddete, ortalama
2.35 (SS = 3.61) kez cinsel siddete, ortalama 1.66 (SS
= 3.29) kez yaralanmaya ve ortalama 2.75 (SS = 3.71)
kez psikolojik siddete maruz kaldiklarmi belirtmistir.
Minér siddet bakimindan ele alindiginda katilimeilar
ortalama 2.10 (SS = 3.29) kez herhangi bir siddet tiiriine,
ortalama 2.92 (SS = 4.68) kez fiziksel siddete, ortalama
4.23 (SS = 4.50) kez cinsel siddete, ortalama 4.60 (SS =

8.40) kez yaralanmaya ve ortalama 4.27 (SS = 4.89) kez

psikolojik siddete maruz kaldiklarini belirtmistir. Ciddi
siddet bakimindan ele alindiginda ise katilimcilar ortalama
0.59 (SS = 2.00) kez herhangi bir siddet tiiriine, ortalama
1.77 (SS = 2.89) kez fiziksel siddete, ortalama 0.95 (SS
= 3.70) kez cinsel siddete, ortalama 1.47 (SS = 3.13) kez
yaralanmaya ve ortalama 1.22 (SS = 3.14) kez psikolojik

siddete maruz kaldiklarini belirtmistir.

Siiregenlik, yani yasam boyu siddet gorenler arasindaki
siklik, olarak ele alindiginda katilimeilar ortalama 1.09 (SS
= 2.25) kez herhangi bir siddet tiiriine, ortalama 1.97 (SS
= 4.00) kez fiziksel siddete, ortalama 2.01 (SS = 3.18) kez
cinsel siddete, ortalama 1.26 (SS = 2.22) kez yaralanmaya
ve ortalama 2.61 (SS = 3.72) kez psikolojik siddete maruz
kaldiklarini belirtmistir. Mindr siddet bakimindan ele
alindiginda katilimcilar ortalama 1.90 (SS = 3.13) kez
herhangi bir siddet tiirine, ortalama 2.29 (SS = 4.18) kez
fiziksel siddete, ortalama 3.77 (SS =4.30) kez cinsel siddete,
ortalama 5.36 (SS = 8.10) kez yaralanmaya ve ortalama
4.09 (SS = 5.08) kez psikolojik siddete maruz kaldiklarini
belirtmistir. Ciddi siddet bakimindan ele alindiginda ise
katilimeilar ortalama 0.50 (SS = 1.78) kez herhangi bir
siddet tiirtine, ortalama 1.31 (SS =2.37) kez fiziksel siddete,
ortalama 0.68 (SS = 3.12) kez cinsel siddete, ortalama 1.05
(SS = 2.04) kez yaralanmaya ve ortalama 1.12 (SS = 2.98)

Tablo 2a. Siddet Magduriyetinin Yaygmligi ve Stiregenligi

Yillik Yasam boyu
Yayginlik Stiregenlik Yayginlik Stiregenlik
Say1 Yiizde Ort. SS Say1 Yiizde Ort. SS
Herhangi bir siddet 186 514 1.23 2.43 266 73.5 1.09 2.25
Fiziksel siddet 49 13.5 2.51 4.38 109 30.1 1.97 4.00
Cinsel siddet 69 19.1 2.35 3.61 99 27.3 2.01 3.08
Yaralanma 15 4.1 1.66 3.29 40 11.0 1.26 2.22
Psikolojik siddet 165 45.6 2.75 3.71 253 69.1 2.61 3.72
Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma
Tablo 2b. Minor Siddet Magduriyetinin Yaygimligi ve Siiregenligi
Yillik Yasam boyu
Yayginlik Stiregenlik Yayginlik Stiregenlik
Say1 Yiizde Ort. SS Say1 Yiizde Ort. SS
Herhangi bir siddet 181 50.00 2.10 3.29 261 72.1 1.90 3.13
Fiziksel siddet 45 12.4 2.92 4.68 99 27.3 2.29 4.18
Cinsel siddet 66 18.2 4.23 4.50 96 26.5 3.77 4.30
Yaralanma 14 3.7 4.60 8.40 41 11.3 5.36 8.10
Psikolojik siddet 160 44.2 4.27 4.89 249 68.8 4.09 5.08

Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma
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Tablo 2¢. Ciddi Siddet Magduriyetinin Yayginligi ve Siiregenligi
Yillik Yasam boyu
Yayginlik Siiregenlik Yayginlik Siiregenlik

Say1 Yiizde Ort. SS Say1 Yiizde Ort. SS
Herhangi bir siddet 57 15.7 0.59 2.00 106 29.3 0.50 1.78
Fiziksel siddet 18 5.0 1.77 2.89 56 15.5 1.31 2.37
Cinsel siddet 8 2.2 0.95 3.70 16 4.4 0.68 3.12
Yaralanma 13 3.6 1.47 3.13 32 8.8 1.05 2.04
Psikolojik siddet 46 12.7 1.22 3.14 88 24.3 1.12 2.98

Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma

kez psikolojik siddete maruz kaldiklarin1 belirtmistir. Siddet

magduriyetine iligkin bulgular Tablo 2a—c’de sunulmustur.
Siddet Olaylarinin Cesitliligine iliskin Bulgular

Katilimeilarin yasadiklart siddet olaylarmin ¢esitliligi
kag farkli CCYO (25, 26) maddesine evet denildigi olarak
tamimlanmistir. Bu degisken ilk olarak son bir yil iginde
siddet magduru olan katilimcilarin verisi dikkate alinarak
incelenmistir. Buna gore, katilimeilarin ortalama 3.40 (SS
= 3.82) farkli herhangi bir siddet eylemine, ortalama 2.71
(SS = 2.37) farkli fiziksel siddet eylemine, ortalama 1.39
(SS = 0.77) farkh cinsel siddet eylemine, ortalama 1.67
(SS = 1.05) farkli yaralama eylemine ve ortalama 2.29 (SS
= 1.50) farkl psikolojik siddet eylemine maruz kaldiklar
anlagilmistir. Mindr siddet bakimindan ele alindiginda
katilimeilarin ortalama 2.66 (SS = 2.31) farkli herhangi bir
siddet eylemine, ortalama 1.61 (SS = 1.10) farkl fiziksel
siddet eylemine, ortalama 1.22 (SS = 0.54) farkli cinsel
siddet eylemine, ortalama 0.87 (SS = 0.99) farkli yaralama
eylemine ve ortalama 2.33 (SS = 1.08) farkli psikolojik
siddet eylemine maruz kaldiklar1 anlagilmigtir. Ciddi siddet
bakimindan ele alindiginda ise katilimeilarin ortalama 0.74
(SS = 1.89) farkli herhangi bir siddet eylemine, ortalama
0.73 (SS = 1.35) farkh fiziksel siddet eylemine, ortalama
0.17 (SS = 0.59) farkli cinsel siddet eylemine, ortalama

0.13 (SS = 0.74) farkli yaralama eylemine ve ortalama
0.65 (SS = 1.04) farkli psikolojik siddet eylemine maruz

kaldiklar1 anlagilmistir.

S6z konusu degisken ikinci olarak yasam boyu siddet
magduriyeti dikkate alinarak incelenmistir. Buna gore,
katilimeilarin ortalama 5.09 (SS = 5.57) farkli herhangi bir
siddet eylemine, ortalama 3.65 (SS = 3.16) farkl fiziksel
siddet eylemine, ortalama 1.57 (SS = 1.04) farkli cinsel
siddet eylemine, ortalama 2.15 (SS = 1.27) farkli yaralama
eylemine ve ortalama 2.83 (SS = 1.83) farkli psikolojik
siddet eylemine maruz kaldiklart anlagilmistir. Mindr siddet
bakimindan ele alindiginda katilimeilar ortalama 3.67 (SS
= 2.99) farkli herhangi bir siddet eylemine, ortalama 2.01
(SS = 1.33) farkli fiziksel siddet eylemine, ortalama 1.29
(SS =0.58) farkl cinsel siddet eylemine, ortalama 1.25 (SS
= (0.84) farkli yaralama eylemine ve ortalama 2.23 (SS =
1.10) farkli psikolojik siddet eylemine maruz kaldiklarimi
belirtmistir. Ciddi siddet bakimindan ele alindiginda ise
katilimeilar ortalama 1.42 (SS = 2.88) farkli herhangi
bir siddet eylemine, ortalama 1.28 (SS = 1.76) farkh
fiziksel siddet eylemine, ortalama 0.27 (SS = 0.75) farkli
cinsel siddet eylemine, ortalama 1.48 (SS = 1.09) farkli
yaralama eylemine ve ortalama 0.60 (SS = 0.98) farkh

psikolojik siddet eylemine maruz kaldiklarini belirtmistir.

Tablo 3. Siddet Olaylarinin Cesitliligi

Yillik Yasam boyu
Toplam Minor Ciddi Toplam Mindr Ciddi
Herhangi bir siddet 3.40 (3.82) 2.66 (2.31) 0.74 (1.89) 5.09 (5.57) 3.67 (2.99) 1.42 (2.88)
Fiziksel siddet 2.71 (2.37) 1.61 (1.10) 0.73 (1.35) 3.65(3.16) 2.01 (1.33) 1.28 (1.76)
Cinsel siddet 1.39 (0.77) 1.22 (0.54) 0.17 (0.59) 1.57 (1.04) 1.29 (0.58) 0.27 (0.75)
Yaralanma 1.67 (1.05) 0.87 (0.99) 0.13 (0.74) 2.15 (1.27) 1.25 (0.84) 1.48 (1.09)
Psikolojik siddet 2.29 (1.50) 2.33 (1.08) 0.65 (1.04) 2.83 (1.83) 2.23 (1.10) 0.60 (0.98)

Degerler ortalama olay sayis1 (standart sapma) seklindedir.
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Kadma Yonelik Siddet Yayginligt

Siddet olaylarmin gesitliligine iliskin bulgular Tablo 3’te

sunulmustur.

Kadina Yonelik Siddet Yaygmliginin Sosyodemografik

Degiskenler Bakimindan incelenmesine iliskin Bulgular

Son bir y1l i¢inde herhangi bir siddet tiiriine maruz kalan
katilimeilarin yaslarinin (Ort. =42.12, SS = 10.81) herhangi
bir siddet tiirtine maruz kalmayan katilimcilarin yaslarindan
(Ort. =45.27, SS = 12.01) daha kiigiik oldugu goriilmiistiir,
t(360) =-2.63, p < .01, d = .28. Son bir y1l i¢inde herhangi
bir siddet tiirline maruz kalan katilimeilarin evlilik
siirelerinin (Ort. =219.46, SS = 132.14) herhangi bir siddet
tiirline maruz kalmayan katilimcilarin evlilik siirelerinden
(Ort. =253.80, SS = 121.26) daha kisa oldugu goriilmiistiir,
t(351) =-2.54, p < .05, d = .27. Son bir y1l iginde fiziksel
siddete maruz kalan katilimcilarin hane gelirlerinin (Ort. =
3,265.65, SS = 2,100.50) fiziksel siddete maruz kalmayan
katilimeilarin hane gelirlerinden (Ort. = 4,157.07, SS =
2,587.53) daha diisiik oldugu goriilmistiir, t(360) = -2.30,
p < .05, d = .35. Son bir y1l i¢inde fiziksel siddete maruz
kalan katilimcilarm evlilik siirelerinin (Ort. = 181.02, SS
= 126.15) fiziksel siddete maruz kalmayan katilimcilarin
evlilik siirelerinden (Ort. = 244.78, SS = 126.24) daha kisa
oldugu goriilmistiir, t(360) = -3.22, p =.001, d = .51. Son
bir yil i¢inde fiziksel siddete maruz kalan katilimcilarin
cocuk sayilarinin (Ort. = 1.50, SS = 1.04) fiziksel siddete
maruz kalmayan katilimcilarin ¢ocuk sayilarindan (Ort. =
1.95,SS =1.09) daha az oldugu goriilmiistiir, t(360) =-2.68,
p < .01, d = .41. Son bir yi1l i¢inde cinsel siddete maruz
kalan katilimcilarin hane gelirlerinin (Ort. = 3,342.57, SS
= 1,973.45) cinsel siddete maruz kalmayan katilimcilarin
hane gelirlerinden (Ort. = 4,199.81, SS = 2,635.71) daha
diisiik oldugu goriilmistiir, t(360) = -2.54, p < .05, d = .34.
Son bir yil i¢inde cinsel siddete maruz kalan katilimcilarin
evlilige baslama yaslarinin (Ort. = 20.90, SS = 4.55) cinsel
siddete maruz kalmayan katilimcilarin evlilige baslama

yaslarindan (Ort. = 22.88, SS = 5.23) daha kii¢iik oldugu

goriilmiistiir, t(360) = -2.90, p < .01, d = .39. Son bir yil
icinde cinsel siddete maruz kalan katilimcilarin eslerinin
evlilige baslama yaslarinin (Ort. = 25.68, SS = 4.13) cinsel
siddete maruz kalmayan katilimcilarin eslerinin evlilige
baslama yaslarindan (Ort. = 27.26, SS = 5.74) daha kiigiik
oldugu goriilmistiir, t(360) =-2.16, p <.05, d =.29. Son bir
yil iginde cinsel siddete maruz kalan katilimcilarin evlilik
stirelerinin (Ort. = 207.04, SS = 129.50) cinsel siddete
maruz kalmayan katilimeilarin evlilik stirelerinden (Ort. =
243.14, SS = 126.78) daha kisa oldugu goriilmistiir, t(360)
=-2.09, p < .05, d = .28. Son bir y1l i¢inde yaralanmaya
maruz kalan katilimecilarin yaslarmin (Ort. = 36.87, SS
= 7.98) yaralanmaya maruz kalmayan katilimcilarin
yaslarindan (Ort. = 43.94, SS = 11.55) daha kii¢iik oldugu
goriilmiistiir, t(360) = -2.35, p < .05, d = .62. Son bir y1l
icinde yaralanmaya maruz kalan katilimcilarin hane
gelirlerinin (Ort. = 2,550.00, SS = 1,891.24) yaralanmaya
maruz kalmayan katilimcilarin hane gelirlerinden (Ort. =
4,100.67, SS = 2,549.92) daha diisiik oldugu goriilmiistiir,
t(360) = -2.33, p < .05, d = .61. Son bir yil icinde
yaralanmaya maruz kalan katilimeilarin evlilige baglama
yaslarinin (Ort. = 19.71, SS = 3.96) yaralanmaya maruz
kalmayan katilimcilarin evlilige baslama yaslarindan (Ort.
=22.62, SS = 5.18) daha kiigiik oldugu goriilmiistiir, t(360)
=-2.16,p<.05,d=.57. Son bir y1l iginde psikolojik siddete
maruz kalan katilimeilarin yaglarmin (Ort. = 41.64, SS =
10.75) psikolojik siddete maruz kalmayan katilimeilarin
yaslarindan (Ort. = 45.33, SS = 11.86) daha kii¢iik oldugu
goriilmiistiir, t(360) = -3.08, p < .01, d = .33. Son bir yil
icinde psikolojik siddete maruz kalan katilimeilarin evlilik
stirelerinin (Ort. = 213.04, SS = 130.17) psikolojik siddete
maruz kalmayan katilimeilarin evlilik stirelerinden (Ort. =
255.34, SS = 123.11) daha kisa oldugu goriilmistiir, t(360)
=-3.13,p<.01,d= .34

Minoér siddet bakimidan ele alindiginda, son bir yil
icinde herhangi bir siddet tiiriine maruz kalan katilimcilarin

yaslarinin (Ort. = 42.00, SS = 10.52) herhangi bir siddet
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tiirline maruz kalmayan katilimeilarin yaslarindan (Ort. =
45.30,SS=12.21) daha kiigiik oldugu goriilmiistiir, t(360) =
-2.76,p < .01, d =.29. Son bir y1l i¢inde herhangi bir siddet
tiirtine maruz kalan katilimeilarin evlilik siirelerinin (Ort.
= 217.02, SS = 132.32) herhangi bir siddet tiirline maruz
kalmayan katilimcilarin evlilik siirelerinden (Ort. =255.23,
SS =120.81) daha kisa oldugu goriilmustiir, t(351) =-2.84,
p < .01, d = .31. Son bir y1l i¢inde fiziksel siddete maruz
kalan katilimcilarin yaglarinin (Ort. = 39.86, SS = 8.46)
fiziksel siddete maruz kalmayan katilimcilarin yaslarindan
(Ort. =44.19, SS = 11.78) daha kiiciik oldugu goriilmiistiir,
t(360) = -2.38, p < .05, d = .38. Son bir y1l iginde fiziksel
siddete maruz kalan katilimcilarin hane gelirlerinin (Ort. =
3,276.43, SS = 2,167.01) fiziksel siddete maruz kalmayan
katilimeilarin hane gelirlerinden (Ort. = 4,144.30, SS =
2,576.72) daha disiik oldugu goriilmistiir, t(360) = -2.15,
p < .05, d =.34. Son bir y1l i¢inde fiziksel siddete maruz
kalan katilimcilarm evlilik siirelerinin (Ort. = 173.02, SS
= 115.88) fiziksel siddete maruz kalmayan katilimcilarin
evlilik siirelerinden (Ort. = 245.06, SS = 127.19) daha kisa
oldugu goriilmistiir, t(360) = -3.52, p <.001, d =.57. Son
bir yil i¢inde fiziksel siddete maruz kalan katilimcilarin
cocuk sayilarinin (Ort. = 1.48, SS = 1.03) fiziksel siddete
maruz kalmayan katilimcilarin ¢ocuk sayilarmdan (Ort. =
1.95,SS =1.09) daha az oldugu gériilmiistiir, t(360) =-2.70,
p < .01, d = .43. Son bir yi1l i¢inde cinsel siddete maruz
kalan katilimcilarin hane gelirlerinin (Ort. = 3,394.84, SS
= 2,001.75) cinsel siddete maruz kalmayan katilimcilarin
hane gelirlerinden (Ort. = 4,179.47, SS = 2,630.14) daha
diisiik oldugu goriilmistiir, t(360) =-2.28, p <.05,d = .31.
Son bir yil i¢inde cinsel siddete maruz kalan katilimcilarin
evlilige baslama yaslarinin (Ort. = 21.06, SS = 4.58) cinsel
siddete maruz kalmayan katilimcilarin evlilige baslama
yaslarindan (Ort. = 22.83, SS = 5.24) daha kii¢iik oldugu
goriilmiistiir, t(360) = -2.53, p < .05, d = .35. Son bir yil
icinde cinsel siddete maruz kalan katilimcilarin eslerinin

evlilige baslama yaslinin (Ort. = 25.74, SS = 4.22) cinsel

siddete maruz kalmayan katilimcilarin eslerinin evlilige
baslama yaglarimin (Ort. = 27.23, SS = 5.71) daha kii¢iik
oldugu goriilmistiir, t(360) =-2.00, p <.05,d=.27. Son bir
yil ig¢inde cinsel siddete maruz kalan katilimcilarin evlilik
stirelerinin (Ort. = 205.66, SS = 131.19) cinsel siddete
maruz kalmayan katilimeilarin evlilik stirelerinden (Ort. =
243.20, SS = 126.36) daha kisa oldugu goriilmistiir, t(360)
=-2.15, p <.05, d = .12. Son bir y1l i¢inde yaralanmaya
maruz kalan katilimeilarin hane gelirlerinin (Ort. =
3,059.12, SS = 1,822.95) yaralanmaya maruz kalmayan
katilimcilarin hane gelirlerinden (Ort. = 4,084.57, SS =
2,565.52) daha diisiik oldugu goriilmiistiir, t(360) = -2.21,
p < .05, d = .40. Son bir yil icinde psikolojik siddete
maruz kalan katilimeilarin yaglarmin (Ort. = 41.64, SS =
10.55) psikolojik siddete maruz kalmayan katilimeilarin
yaslarindan (Ort. = 45.24, SS = 11.99) daha kii¢iik oldugu
goriilmiistiir, t(360) = -2.99, p < .01, d = .32. Son bir yil
icinde psikolojik siddete maruz kalan katilimeilarin evlilik
stirelerinin (Ort. = 211.39, SS = 129.57) psikolojik siddete
maruz kalmayan katilimeilarin evlilik stirelerinden (Ort. =
255.56, SS = 123.51) daha kisa oldugu goriilmistiir, t(360)
=-3.26,p<.001,d=.35.

Ciddi siddet bakimindan ele alindiginda, son bir yil
icinde herhangi bir siddet tiiriine maruz kalan katilimcilarin
hane gelirlerinin (Ort. = 3,289.91, SS =2,333.13) herhangi
bir siddet tlirline maruz kalmayan katilimcilarin hane
gelirlerinden (Ort. = 4,175.92, SS = 2,559.71) daha diistik
oldugu gorilmiistiir, t(360) = -2.43, p < .05, d = .35.
Son bir yil i¢inde herhangi bir siddet tiirline maruz kalan
katilimeilarin evlilige baglama yaglarinin (Ort. = 21.15,
SS = 5.26) herhangi bir siddet tiirline maruz kalmayan
katilimeilarin evlilige baslama yaslarindan (Ort. = 22.76,
SS =5.11) daha kiigiik oldugu gorilmistiir, t(360) =-2.16,
p<.05,d=.31.Son bir y1l iginde cinsel siddete maruz kalan
katilimeilarin evlilige baglama yaglarinin (Ort. = 17.75,
SS = 1.04) cinsel siddete maruz kalmayan katilimcilarin

evlilige baslama yaslarindan (Ort. =22.61, SS=5.17) daha
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kiigiik oldugu gorilmistiir, t(360) =-2.66, p <.01, d = .95.
Son bir y1l iginde yaralanmaya maruz kalan katilimcilarin
yaslarinin (Ort. = 36.62, SS = 8.03) yaralanmaya maruz
kalmayan katilimcilarin yaslarindan (Ort. = 43.91, SS =
11.54) daha kiiciik oldugu goriilmiistiir, t(360) = -2.26,
p < .05, d = .64. Son bir y1l iginde yaralanmaya maruz
kalan katilimcilarin hane gelirlerinin (Ort. = 2,611.54, SS
= 1,980.34) yaralanmaya maruz kalmayan katilimcilarin

hane gelirlerinden (Ort. = 4,089.49, SS = 2,548.35)

daha diistik oldugu goriilmiistiir, t(360) = -2.07, p < .05,
d = .58. Son bir yil iginde yaralanmaya maruz kalan
katilimeilarin evlilige baglama yaglarmin (Ort. = 19.74,
SS = 4.03) yaralanmaya maruz kalmayan katilimcilarin
evlilige baslama yaslarindan (Ort. = 22.61, SS = 5.18)
daha kiiciik oldugu goriilmiistiir, t(360) = -1.98, p < .05,
d = .56. Son bir yil i¢inde psikolojik siddete maruz kalan
katilimeilarin hane gelirlerinin (Ort. = 3,249.77, SS =
2,372.63) psikolojik siddete maruz kalmayan katilimeilarin

Tablo 4. Siirekli Olgiilen Sosyodemografik Degiskenlerin Son Bir Y1l I¢indeki Siddet Magduriyetine Gore Degisimi

Herhangi bir siddet Fiziksel siddet Cinsel siddet Yaralanma Psikolojik siddet

Yas -2.63%** -1.66 -0.88 -2.35% -3.08%**

’éﬂ = Hane geliri* -0.93 -2.30* -2.54* -2.33% -0.86

E 2. Evlenme yasi -0.09 -0.03 =291 %** -2.16%* 0.04

< g Esin evlenme yasi 0.55 0.72 -2.16% -1.32 0.61

% = Evlilik siiresi (ay) -2.54%* -3.22%*** -2.09* -0.50 -3, 13%%*
Cocuk sayist -0.56 -2.68%** 1.05 0.40 0.13

- Yas -2.76%** -2.38% -1.08 -0.48 -2.99%**

§ "o; Hane geliri* -0.57 -2.15% -2.28% -2.21% -0.68

= Evlenme yasi -0.14 -0.13 -2.53% 0.02 0.01

:é S, _Esin evlenme yasi 0.34 0.63 -2.00* 0.98 0.55

S g Evlilik siiresi (ay) -2.84%** -3.52%kHH* -2.15% -0.77 -3.20%FHHE
Cocuk sayist -0.71 -2.70%** 0.90 -1.62 -1.94

= Yas -0.94 -0.65 -0.44 -2.26%* -1.10

< "o; Hane geliri* -2.43% -1.11 -1.72 -2.07* -2.26%

2 ‘g Evlenme yasi -2.16% -1.22 -2.66%** -1.98* -0.96

g {5 Esin evlenme yasi -1.15 -0.19 -0.86 -0.90 -0.46

&) g Evlilik siiresi (ay) -0.45 -1.09 0.77 -0.51 -1.48
Cocuk sayist 0.86 -1.11 0.94 -0.40 -0.24

Degerler t degerleri seklindedir. *p <.05, **p = .01, ***p < .01, ****p = 001, *****p < .001.
+Verilerin elde edildigi donemde ABD Dolari-TL paritesi 2.79 ile 3.96 arasinda olmustur (49).

hane gelirlerinden (Ort. = 4,150.92, SS = 2,550.10) daha
diisiik oldugu gorilmistiir, t(360) = -2.26, p < .05, d =
.36. Belirtilmeyen farklar anlamsizdir. Son bir y1l igindeki
siddet yayginliginin siirekli sosyodemografik degiskenler

bakimindan incelenmesi Tablo 4’te sunulmustur.

Son bir y1l i¢inde herhangi bir siddet tiiriine maruz kalan
katilimeilarin eslerinin daha az siklikla yiiksekogretime
devam ettigi gorilmiistiir, ¥*(1) = 4.18, p < .05, Cramer V
= .11. Benzer sekilde, son bir y1l i¢inde psikolojik siddete
maruz kalan katilimcilarin eslerinin daha az siklikla
yiiksekogretime devam ettigi goriilmiistiir, ¥*(1) = 5.16,
p < .05, Cramer V = .12. Son bir yil iginde herhangi bir
siddet tiirtine (¥*(1) = 6.13, p < .05, Cramer V = .13),
cinsel siddete (y*(1) = 6.61, p = .01, Cramer V = .14),

yaralanmaya (y*(1) = 12.93, p <.001, Cramer V = .19) ve
psikolojik siddete (y*(1) = 5.94, p < .05, Cramer V = .13)
maruz kalan katilimcilarin daha ytiksek siklikla gocuklukta
fiziksel siddet bildirdigi goriilmiistiir. Son bir yil i¢inde
cinsel siddete (y*(1) = 7.41, p < .01, Cramer V = .14) ve
yaralanmaya (¥*(1) = 28.46, p < .001, Cramer V = .28)
maruz kalan katilimcilarin daha ytiksek siklikla gocuklukta

duygusal siddet bildirdigi goriilmiistiir.

Minér siddet bakimindan ele alindiginda, son bir
yil iginde psikolojik siddet goren katilimcilarin daha az
siklikla iyi ve iizeri maddi durum tarifledigi goriilmiistiir,
(1) = 4.64, p < .05, Cramer V = .11. Son bir yil i¢inde
psikolojik siddete maruz kalan katilimcilarin eslerinin daha

az siklikla yiiksekogretime devam ettigi goriilmiistiir, (1)
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=4.52,p <.05, Cramer V =.11. Son bir y1l iginde herhangi
bir siddet tiiriine (}*(1) = 4.74, p < .05, Cramer V = .11),
cinsel siddete (y*(1) = 6.03, p < .05, Cramer V = .13) ve
psikolojik siddete (¥*(1) = 4.61, p < .05, Cramer V = .11)
maruz kalan katilimcilarin daha yiiksek siklikla gocuklukta
fiziksel siddet bildirdigi goriilmiistiir. Son bir yil icinde
herhangi bir siddet tiirline maruz kalan katilimcilarin
daha yiiksek siklikla gocuklukta fiziksel siddet bildirdigi
goriilmiistiir, ¥*(1) = 4.60, p < .05, Cramer V = .11. Son
bir yil i¢inde cinsel siddete maruz kalan katilimcilarin
daha yiiksek siklikla ¢ocuklukta duygusal siddet bildirdigi
goriilmiistiir, (x*(1) = 6.14, p <.05, Cramer V = .13.

Ciddi siddet bakimindan ele alindiginda, son bir yil
icinde herhangi bir siddet tiiriine maruz kalan katilimeilarin
eslerinin daha az siklikla yiiksekogretime devam ettigi
goriilmiistiir, ¥*(1) = 4.65, p < .05, Cramer V = .11. Son
bir yil i¢inde herhangi bir siddet tiirine maruz kalan
katilimcilarin eslerinin daha az siklikla sigortali bir igte
calistign gortlmistiir, ¥*(2) = 7.67, p < .05, Cramer V =
.15. Son bir yi1l iginde psikolojik siddete maruz kalan
katilimcilarin eslerinin daha az siklikla sigortali bir igte
calistig1 goriilmiistiir, ¥*(2) =9.94, p <.01, Cramer V=.17.
Son bir yil iginde herhangi bir siddet tiiriine (y*(1) = 10.35,
p=.001, Cramer V =.17), fiziksel siddete (y*(1) =5.42,p <
.05, Cramer V = .12), yaralanmaya (y*(1) = 11.47, p <.001,
Cramer V = .18) ve psikolojik siddete (}*(1) =5.26, p <.05,
Cramer V = .12) maruz kalan katilimcilarin daha ytiksek
siklikla ¢ocuklukta fiziksel siddet bildirdigi goriilmiistiir.
Son bir yi1l i¢inde herhangi bir siddet tiiriine (3*(1) = 4.68,
p < .05, Cramer V = .11), fiziksel siddete (y*(1) = 5.39, p
< .05, Cramer V = .12) ve yaralanmaya (y*(1) = 16.91, p
<.001, Cramer V = .22) maruz kalan katilimcilarin daha
yiiksek siklikla cocuklukta duygusal siddet bildirdigi

goriilmiistiir. Belirtilmeyen farklar anlamsizdir.

TARTISMA

Bu calismada evli kadinlarda kadina yonelik siddet
magduriyetinin yaygmligt ii¢ farkli ilde bes farkli ilgede
belediyeler ve kaymakamliklar tarafindan sunulan kurslara
devam eden bir 6rneklem ile incelenmistir. Elde edilen
bulgular, kadmnlarin yariya yakininin son bir yil iginde,
iicte birinin ise yasamlari boyunca herhangi bir siddet
tiriine maruz kaldigma isaret etmektedir. Katilimecilarin
¢ogunlukla birden fazla siddet olayina maruz kaldigi
gbzlenmistir. Bu olaylar ise genellikle bir ya da birkag
kez tekrar etme egilimindedir. Mindr siddet olaylarinin
yayginligi ciddi siddet olaylarina gorece daha yiiksek
bulunmustur. Sosyodemografik agidan kirilgan gruplarin
siddet magduriyeti bakimindan daha yiiksek risk tasidigt

gbzlenmistir.

Kadma Yénelik Siddet Yayginligima iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Herhangi bir siddet magduriyetine iliskin iilke ve diinya
capindaki veriler incelendiginde, c¢oklukla fiziksel ve/ya
cinsel siddete odaklanip yaralanma ve psikolojik siddeti
disarida brraktigi goriilmektedir (7,11,12,31). Pek c¢ok
baska ¢aligmada ise ekonomik siddet de sorgulanmaktadir
(15,16,19,20). S6z konusu caligmalarda siklikla anket
yontemine (15,18,19) basvurulmast tanimlar arasinda
ortaklagilamamasina neden olmaktadir. Baz1 ¢alismalarda
farkli Slgeklerden yola ¢ikilarak yeni bir anket formu
olusturuldugu (20) ya da uluslararast uyarlamasi heniiz
bulunmayan 6lgeklerin kullanildigi (17) goriilmektedir. Bu
gerekeelerle diinya genelinden metaanalitik ¢aligmalarda
dikkate alinabilen standart 6lglim araglari ile 6l¢iimlenen
yillik siddet yayginligi verileri (30) ulusal alan yazinda
geri planda kalmaktadir. Ayrica, son bir yil igindeki
siddet magduriyeti ulusal alan yazinda seyrek olarak
incelenmektedir (11,12,24). Dolayisiyla, alan yazinda ve
mevcut ¢aligmada elde edilen veriler arasinda kiyaslama

ve saglikli ¢cikarim yapmak zorlastirmaktadir. Bu durum
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siddet magduriyetinin &l¢limiiniin akademik ve saha

calismalarinda  standartlastirilmast  gerektigi  savint

desteklemektedir.

Mevcut calismada farkli siddet tiirlerine iliskin yayginlik
oranlar1 da incelenmistir. Fiziksel siddet yayginlig1 olarak
degerlendirildiginde kadinlarin onda birine yakininin son
bir yil iginde, iigte birine yakiminin yasamlar1 boyunca
fiziksel siddete maruz kaldig1 anlasilmaktadir. Bu oranlarin,
Tiirkiye genelinde (11,12) ve bolge diizeyinde (20,22) elde

edilen verilerle benzestigi sdylenebilir.

Cinsel siddet yaygmligi s6z konusu oldugunda
kadinlarin beste birine yakiminin son bir yil iginde,
iicte birine yakimmin yasamlar1 boyunca cinsel siddete
maruz kaldig1 goriilmektedir. Bu oranlarin, Tirkiye
genelinde elde edilen verilerden nispeten yiliksek oldugu
diistintilebilir (11,12). Bolgesel caligmalar incelendiginde
ulusal ve uluslararasi alan yazinda belirtilenlere kiyasla
oldukea diisiik (19,20) ya da oldukga yiiksek (16,21,22)
oranlar gbze ¢arpmaktadir. Bu durum, standart olmayan
6l¢iim araglarinin kullanilmasinin 6zellikle cinsel eylemler
gibi toplumda tabu olarak goriilen ve konusulmayan
davranislarin dlgiilmesinde yaniltici bilgiler verebilecegini

diistindiirmektedir.

Psikolojik siddet yayginlig1 olarak degerlendirildiginde
kadinlarin yariya yakiminin son bir y1l iginde, iicte ikisine
yakininin ise yasamlar1 boyunca psikolojik siddete maruz
kaldig1 goriilmektedir. Bu oranlar, Tiirkiye genelinde elde
edilen verilerden gorece ytiksektir (11,12). Bolgesel veriler
ile ise nispeten daha yakindir (16,20-22). Mevcut ¢alisma
bulgularin psikolojik siddet yayginligi baglaminda
KSGM tarafindan (11,12) gergeklestirilen iilke genelindeki
calismalarla gosterdigi bu tutarsizlik, somut eylemlerle
tarif etmesi daha gii¢ olan psikolojik siddetin yayginligina
iliskin bulgularin kullanilan 6l¢iim aracindan etkilenmeye
daha agik oldugunu hatirlatmaktadir. Bunu destekler bir

bicimde somut eylemlerle tarifi goérece daha miimkiin

olan fiziksel siddet yaygimliginin sdz konusu ¢aligmalarda
mevcut ¢alisma ile benzer oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu
durum, yayginlik ve tarama ¢aligsmalarinda standart 6l¢iim

araclar1 kullanmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Adli tip bakimindan degerlendirildiginde, yakin
iliski siddetinin, en yaygin olarak fizik muayene bulgusu
sinirl olan psikolojik siddet olarak gozlenmesi (32) pek
¢ok vakanmn fark edilememesine neden olabilmektedir.
Oysaki, yakin iliski siddetinin hekimlerce standart olarak
sorgulanmasi vakalarin tespiti konusunda en etkili yol olarak
goze carpmaktadir (33). Bu sorgulamanin miimkiin olmasi
uzmanlarm konu lizerine yeterince donanim sahibi olmast
ve standart yaklasimi tarif eden araglarin, yonetmeliklerin
ve algoritmalarin saglanmasi ile miimkiin olabilir (33,34).
Mevcut ¢aligma bulgulart ¢ogunlukla akademik alanda
kullanilan CCYO’niin (25,26) sahada kullaniminin isabetli
ol¢tim saglayabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,

adli tip uzmanlari basta olmak tizere hekimlerce kullanimi

faydali olabilir.

Mevcut calismada elde edilen siiregenlik, yani siddet
gorenler arasindaki siklik, puanlart siddet magduriyetini
tanimlamaya yonelik ulusal ve uluslararas: ¢aligmalarda
siklikla gdz ardi edilmektedir. Istisnai olan bir calisma
KSGM tarafindan iilke genelinde yapilan ikinci ¢alismadir
(12). Bu ¢aligmada farkl fiziksel siddet eylemleri igin bir-
iki kez, birkag kez ve ¢ok kez yasanma oranlart verilmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde siddet magduriyeti
sitkliginin {i¢ segenege benzer sekilde yayildigi ancak
ciddiyeti yiiksek eylemlere maruz kalmanin daha seyrek
gozlendigi anlagilmaktadir (12). Bu ¢ikarim iilke genelinde
yapilan ilk ¢aligmadan elde edilen ¢ikarimlar ile de tutarlidir
(11). Kurslara devam eden 6rneklemle gergeklestirilen bir
diger calismada da siddet magduriyeti sikliginin benzer
sekilde ¢ogunlukla seyrek oldugu bildirilmektedir (17).
Bununla beraber, mevcut calismada yalnizca fiziksel

siddet degil siddet tiirleri i¢in de siiregenlik puanlari
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hesaplanabilmistir. Buna gdre son bir yil iginde elde
edilen puanlar dikkate alindiginda tiim siddet tiirleri igin
sola yatik saga kuyruklu bir veri ortaya ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle, siddet magduriyet puanlart bakimindan
katilimeilarin gogunlugunun diisiik, azinliginin ise ytiksek
puanlar aldig1 goriilmistiir. Yakin iliski siddetinin farkli
gortiniimlerini siniflayan arastirmacilar da en yaygin siddet
gortiniimiiniin, ciddiyet seviyesi gorece diisiik olan siddet
eylemlerinin seyrek olarak gozlendigi durumsal ¢ift siddeti

oldugunu belirtmektedir (32).

Bulgularin  tartisilmasinda  deginilen iki ¢aligma
ornekleme stratejisi bakimindan mevcut calisma ile
benzesmektedir.  Bunlardan  Canakkale’de  kurslara
devam eden kadinlarla gegeklestirilen ¢calismada siddetin
islemsel taniminda alan yazindaki baska calismalar
derlenerek olusturulan bir liste kullanilmistir (22). Liste
incelendiginde tibbi ilaglara erisime izin vermemenin
fiziksel siddet, evlilige zorlanmanin ise cinsel siddet olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Ancak bu gruplamanin tiim
calismalarda gecerli olmayabilecegi akilda tutulmalidir.
Bir diger calisma ise Sivas sehir merkezinde sunulan
kurslara devam eden evli kadinlarla gergeklestirilmistir
(17). Bu galismada, iilkemizde gelistirilen bir 6l¢lim aract
kullanilmistir (35). Olgegin dokuz faktérden olusmasi
ve bunun uluslararasi siniflamalarla uyum gostermemesi
alan  yazinla  karsilastirilarak  degerlendirilmesini
zorlastirmaktadir. Degisken 6l¢limii bakimindan deginilen
bu sorunlar ¢alisma sonuglarinin mevcut ¢alisma verileri
ile kiyaslanmasini zorlasgtirmaktadir. Oysaki, belediye ve
kaymakamliklarca sunulan kurs merkezlerine devam eden
katilimeilardan olusan orneklemler, siddet magduriyetini
ele almaya yonelik iilke genelinde yiiriitilen tabakali
orneklemlerle benzer demografik ozelliklere sahip,
toplumu temsil etme giicii bulunan 6rneklemlerdir (36).
Dolayisiyla, bu oOrneklemlerle yapilacak c¢alismalarda
CCYO (2526) gibi standart bir

Oleiim  aracinin

kullanimmin gerek akademik gerek saha galigmalarinda
gdzlenen tanimsal karmasanin ortadan kaldirilabilmesine
yardimer olacagl distiniilmektedir. Bdylelikle, kadma
yonelik siddet konusunda toplumu temsil giicii yiiksek
ve erisilebilir kursiyer drneklemlerinin ¢alismalarda daha
¢ok yer bulmasi ve arastirma-uygulama faaliyetlerinin hiz

kazanip topluma yayginlastirilmasi kolaylastirilabilir.

Siddet Olaylarinin  Cesitliligine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Katiimeilarin =~ siddet magduriyeti  deneyimlerini
belirtirken gogunlukla ilgili boyuttan birden fazla maddeyi
isaretledikleri goriilmiistiir. Bu durum mindr siddet igin de
benzer olurken ciddi siddet yayginligi s6z konusu oldugunda
ise daha az sayida maddenin igaretlendigi dikkat ¢ekmistir.
Oysaki 6l¢lim aracinda tanimlanan ciddi siddet olaylarmin
sayist genellikle mindr siddet olaylarmi sayisindan
fazladir (28). Dolayisiyla, ilk etapta matematiksel olarak
ciddi siddet olaylar gesitliliginin daha yiiksek olmasi
beklenebilir. Oysaki bulgular, bu beklentinin tersini ortaya
koymustur. Bu durum alan yazindaki siddet olaylarmin
yayginlikla minér oldugu, ciddi siddetin ise daha seyrek
gozlendigi yoniindeki ulusal ve uluslararasi diger bulgularla
tutarhdir (12,37). Bilgiler birlikte degerlendirildiginde
alan yazindaki yakin iliski siddetine yonelik kuramsal

aciklamalarin siddet magduriyetinin en yaygin olarak

mindr olaylarla gozlendigi goriisii desteklenmektedir (32).

Mevcut c¢alismada bagvurulan Ol¢iim araci alan
yazinda en sik kullanilan 6l¢tim araci olup kullanicilaria
birbirinden farkli dort kodlama segenegi sunmaktadir (28).
Olay ¢esitliligi bu kodlamalar arasinda yer almamakla
birlikte alan yazinda kullanim1 dikkat ¢ekmektedir (38,39).
Bununla beraber, durumsal ¢ift siddetinin yani mindr
siddet olaylarinin seyrek olarak gozlendigi siddet tiiriiniin
en yaygin siddet tiirii olmasi (32) nedeniyle bu tanimlama

ile elde edilen dlglimler ¢ogunlukla siiregenlik 6l¢iimiine

benzer sonuglar vermektedir. Bu nedenle, hali hazirda
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karmasik olan CCYO (25,26) kodlamasina eklenmesinin

maliyet etkinligi saglamayabilecegi de akilda tutulmalidir.

Kadina Yonelik Siddet Yaygmliginin Sosyodemografik
Degiskenler Bakimindan Incelenmesine iliskin Bulgularin

Tartigilmast

Sosyodemografik degiskenlerin son bir y1l iginde siddet
magduriyeti yasama bakimindan incelenmesinde ilk goze
carpan bulgu yas, gelir diizeyi, kadinin ve esinin egitim
diizeyi, kadmnin ve esinin ¢alisma durumu, tanisma bigimi
gibi sosyodemografik degiskenlerin g¢ogunlukla siddet
magduru olan ve olmayan katilimcilarda farklilagmadigidir.
Siddet magduriyetinin yordayicilarini i¢ ice ekolojik model
(40) kapsaminda inceleyen alan yazindaki metaanaliz
bulgular1 da benzer sekilde sosyodemografik degiskenlerin
egzosistem degiskenler olup siddet magduriyetini
yordamada diisiik anlamlilik ve etki biiyiikligiine sahip
olduguna isaret etmektedir (41,42). Ayni c¢alismalara
gore evlilik yasi, siiresi gibi iliskiye dair degiskenler ise
mikrosistem degiskenler olup daha yiiksek anlamlilik ve
etki biiyiikliigiine sahiptir. Mevcut c¢alismada da iliskiye
dair degiskenlerin son bir yil i¢inde siddet magduru olan
ve olmayan katilimcilar1 ayirmada gorece daha anlamli bir
fark sundugu goriilmiistiir. Cocukluktaki siddet deneyimi
gibi bireysel Oykiiye dair degiskenler ise ontogenetik
degiskenler kapsaminda ele aliip yine gorece daha yiiksek
anlamlilik ve etki biyikligli gostermektedir (41,42).
Mevcut ¢aligmada bulgulari da bu bilgiyi desteklemektedir.
Yine de son bir yil i¢inde siddet magduru olan ve olmayan
katilimeilarin -~ ¢ocukluktaki ~ siddet  deneyimlerinin
farklilagsmasina iliskin bu bulgunun ciddi olmayan siddet
diizeylerinde daha baskin olarak gozlendigi sdylenebilir.
Bu durum, ciddi siddet olaylarinin sayica daha seyrek
olmasinin istatistiksel anlamliliga ulasmak bakimindan

daha dezavantajli olmasi ile agiklanabilir (12,37).

Sosyodemografik degiskenlere iligkin bulgular gézden
gegirildiginde dikkat ¢eken bir diger nokta egitim diizeyi

gibi her iki partnerden de bilgi alinan degiskenlerde son
bir yil i¢indeki siddet magduriyetini ayirt etmede ese
iligkin 6l¢limiin kadina yonelik 6l¢iime kiyasla daha etkili
olmasidir. Bu durum alan yazindaki yakmn iliski siddeti
olaymi agiklamada faile iligskin etmenlerin daha agiklayici

oldugu yoniindeki bulgularla tutarlidir (41,43).
SONUC

Calisma bulgulari, belediye ve kaymakamlik kurslarina
devam eden evli kadmlarin yartya yakiminin son bir yil
icinde, licte birine yakininin ise yasamlari boyunca esleri
tarafindan uygulanan herhangi bir siddete maruz kaldigini
gostermektedir. Bu oranlar, ulusal bulgulardan elde edilen
ongoriiler ile genel olarak tutarli degerlendirilebilir.
Dolayisiyla, gelecek c¢alismalarda CCYO (25,26) gibi
ulusal ve uluslararasi alan yazinda sik kullanilan standart
bir Ol¢lim aracina bagvurulmasi onerilmektedir. Boyle
bir yonelimin akademik ve saha g¢aligmalart arasindaki
mesafeyi daraltip kuramsal ve uygulama bilgisini ortak
bir islemsel tanimda bulusturmasi faydali olacaktir.
Ayrica, Olgegin kullaniminin  somut fizik bulgularin
standart bir bicimde sorgulanabilmesi ve gorgiil dl¢limii
zor olan psikolojik siddetin sorgulanmasinda 6rnek teskil
etmesi bakimindan da adli tip baglaminda 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.
Smirliliklar ve Gii¢lii Yonler

Siddet magduriyetini ii¢ farkli ilden bes farkli ilgede
sunulan kurslara devam eden evli kadin 6rnekleminde
standart bir 6l¢iim arac1 olan CCYO (25,26) kullanarak
inceleyen g¢alisma sonuglart barindirdigt bazi sinirliliklar
kapsaminda degerlendirilmelidir. ilk olarak, farkli illere
yayilan genisbiraragtirmayadayaliolsadamevcutcalismada
sistematik bir 6rnekleme yontemi uygulanmamustir. Her ne
kadar Istanbul ve Ankara gibi farkli bolgelerden gog¢ alan
sehir ve merkezlere yer verilmis olsa da kolayda 6rnekleme
kurslara devam

yontemine basvurulmustur. Ayrica,
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eden katilimecilarin toplum o6rneklemi temsil giiciiniin
yiiksek olduguna iligkin bulgular bulunsa dahi (36)
mevcut ¢aligmanin toplumun tiim kesimlerini kapsadigi
soylenemeyebilir. Bu nedenle g¢alisma bulgularin iilke
boyutuna genellenmesi miimkiin olmayabilir.

Bir baska acidan, wveriler 2016-2017 tarihinde
toplanilmistir. Her ne kadar c¢aligmanin temel amaci
siddet yayginligina iliskin giincel durumu ortaya koymak
degil standart bir ol¢lim aract ile elde edilen sonuglart
raporlamak ve verilerin siirekliligine katki saglamak olsa
dahi bulgularin gegmis yillara doniik verilerden olusmus
olmasi akilda tutulmalidir. Bu nedenle, mevcut ¢alisma
bulgulari giincel politikalar kapsaminda degerlendirilirken
bu bulgularin daha giincel verilerle birlikte ele alinmasi

gerckmektedir.

Calismada 6z bildirim yonteminin kullanilmis olmasi
bir diger smirliliktir. Her ne kadar katilimer deneyiminin
dogrudan kendisinden alman bilgiyle o&lglilmesi hedef
almmuis olsa dahi bu bilginin partner, yakin ¢evre, adli ve
muayene kayitlari gibi ¢oklu kaynaklardan elde edilen

bilgilerle gliglendirilmesi veri glivenirligini artirabilir.

CCYO(25,26) alan yazinda en sik kullanilan 8lgiim aract
olmakla birlikte ekonomik siddeti igermemektedir (29). Bu
durum, ekonomik siddetin 6l¢iimiinde alan yazinda yeni
araglar gelistirilerek veya anket kullanimlarina yonelinerek
telafi edilmeye ¢alisilmaktadir (12,44,45). Tiim bu degerli
cabalar heniiz genel kabul gérmiis ve yayginlasmis bir
Olglim aract ortaya koymamistir. Bu nedenle, mevcut

calismada da s6z konusu 6l¢lim saglanamamistir.

Mevcut g¢alismanin bir diger smirhlign yakin iligki
siddeti gibi bir konuda partner dinamiklerini g6z ardi etmis
olmasidir. Alan yazindaki giincel galismalar CCYO’den
(26) elde edilen puanlarin zamana karsi giivenir olmakla
beraber olas1 kendini iyi sunma egilimine kars1 dayaniksiz
olduguna dikkat ¢ekmektedir (46). Dahasi, séz konusu

6lcegin uygulamasinda madde siralamast ayni olay igin

once magduriyet sonra faillik maddesi gelecek sekilde

sunuldugunda elde edilen puanlarin tersi ydndeki
gelencksel sunuma kiyasla partnerler arasinda daha giivenir
sonuglar sundugu savunulmaktadir (47). Bu nedenle,
mevcut c¢aligmada alan yazindaki diger ¢alismalarda
oldugu gibi kadin beyani esas alinmis olsa dahi ¢iftin
her iki liyesinden de bilgi alinmamis olmasi bir sinirlilik
olarak degerlendirilebilir (48). Bu nedenle, yakin iligkideki
deneyimin ¢ok kaynakli ve biitiinciil olarak ele alinmadigi

sOylenebilir.

Gelecek calismalarin mevcut ¢alismanin sinirliliklarini
ortadan kaldirmay1 hedeflemesi konunun daha incelikli
anlagilmasina yardimci  olacaktir.  Bu  dogrultuda,
ornekleme ve 6l¢lim yontemini standartlagtiran, siddetin
farkli tiir ve derecelerini ele alan ve partner dinamiklerini
gozeten yaygmlik c¢aligmalarinin  gerceklestirilmesi
konunun akademik ve saha boyutuyla incelenmeye devam
edilmesine yardimci olacaktir. Bu sayede, calismalar
arasindaki standart tanimdan yola ¢gikilarak tilke genelindeki
¢aligsmalarin metaanalitik agidan daha giivenir ve kapsamli
olarak incelenmesi miimkiin olabilir. Bu ¢alismanin yakin
iliski siddetinde kadin magduriyetini izlemeye yonelik
gelecek caligmalara ve adli tip alanindaki uygulamalara

destek sunmas1 umulmaktadir.

Anilan sinirliliklarin yaninda mevcut ¢alismanin giiglii
yonleri de bulunmaktadir. ilk olarak, sosyodemografik
olarak c¢ok katmanli ve iilkeyi temsil giicli yiiksek farkli
sehirlerde veri toplanilmis olmasi 6nemlidir. Her ne
kadar tabakali bir érnekleme yapilmamis olsa dahi veri
havuzunun genisligi ve kapsayiciligina 6zen gosterilerek
olusturulmasi giiclii bir yondiir. ikinci olarak, iilkeyi temsil
giicli yiiksek bu o6rneklemden veri toplarken standart bir
Olciim araci ile veri toplanmig olmasi elde edilen sonuglarin
kiyaslanabilirligini artirmaktadir. Bu durum, bulgularin
ulusal ve uluslararasi alan yazin ile yorumlanmasini
desteklemektedir. Bir bagka acidan, katilimcilarin yakin

iligki siddeti deneyimleri hem yagsam boyu hem de giincel
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(son bir yil igindeki) deneyimlere ve bunlarin sikligina
odaklanilarak hem genel anlamda hem de minér ve ciddi
siddet ayrimi dikkate alinarak oOlg¢lilmiistiir. Bu sayede,
standart bir &lglim aracinin sundugu coklu tariflerden
bilgi Dahast,

yararlanilarak detayli tiretilebilmistir.

elde edilen bulgularin sosyodemografik degiskenler
bakimindan analizi ger¢eklestirilerek siddet magdurlarinin
sosyodemografik ozelliklerine iliskin temel ¢ikarimlarda

bulunulmustur.
Bildirimler
Cikar catismasi

Yazar bu makale ile ilgili herhangi bir ¢ikar catismasi

bildirmemislerdir.
Finansal destek

Yazar, bu calisma i¢in herhangi bir finansal destek

almadiklarint bildirmislerdir.

*Verilerin elde edildigi donemde ABD Dolarn-TL

paritesi 2.79 ile 3.96 arasinda olmustur (49).
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