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TASRA FILMLERINDE COCUK TEMSILIi: KARPUZ KABUGUNDAN
GEMILER YAPMAK ORNEGI

Ferit CAGIL"

Oz

Ahmet Ulugay, Tiirk sinemasimin dikkat ¢eken yonetmenlerinden biridir. Yalnizca bir uzun metrajli
film iiretmis olmasina karsin Tiirk sinema tarihi i¢inde kendisine yer edinmis 6zgiin yonetmenlerden biridir.
Hayati boyunca bir¢ok zorlukla karsilasmis ancak bu zorluklara ragmen sinemayla olan iliskisini kesmeyerek
devam etmistir. Yonetmenin sinirlt imkanlar altinda yasadigi bu durum onun sinemasal {iretimlerinde de
kendini gostermektedir. Kisa filmlerle basladigi sinema yolculugu, daha sonrasinda gergeklestirdigi uzun
metrajlt bir filmle devam etmistir. Cocukluk yillarinda baslayan sinema meraki, zamanla film iiretimine
doniismiistiir. Ozellikle filmografisinin ilk zamanlarinda gergeklestirdigi kisa film yapimlarinda bu durum
acikca goriilmektedir. Anadolu’nun bir kdyiinde dogan ve burada biiyiimiis bir sinemaci olan Ulugay, i¢erisinde
yasadigi toplumun giindelik hayatini, bu hayati yasayan bireylerin kurdugu hayalleri ve tasranin yapisal
ozelliklerini sinema araciligiyla aktarmistir. Yonetmenin 2004 yilinda ¢ektigi Karpuz Kabugundan Gemiler
Yapmak filmi, sinemaya tutkuyla bagli olan ve tagrada yasayan iki ¢ocugun kurdugu hayalleri ve bu hayallerin
pesinden gitme siirecini konu edinmektedir. Gergekgi, dogal ve yalin bir iislup tasiyan film, tagranin giindelik
yasamut ig¢erisinde biiyiiyen ¢ocuklarin i¢ diinyasini, umutlarini ve hayal kirikliklarint goriiniir kilmaktadir. Bu
baglamda tasra, filmde salt cografi bir mekan degil, anlatinin temel bilesenlerinden biri olarak film igerisinde
islev gormektedir. Tiirk sinema tarihi tasra baglaminda incelendiginde, donemlere bagli olarak farkli anlamlar
kazandigi, ¢ogunlukla merkez ve g¢evre iliskisindeki gerilimi yaratan simgesel bir alan olarak karsilik
bulmustur. Yeni Tiirk sinemasi olarak kavramsallastirilan donemde ise tasra, bireyin i¢ c¢atigmalarini,
yalnizligini, arada kalmislik hissini gorlinlir kilmay1 saglayan anlatinin bir unsuru haline gelmistir. Bu
baglamda ele alinan bu calisma, Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak filmini tasrada ¢ocuk temsilleri
lizerinden ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir. Film, amagli 6rneklem yontemiyle segilip, i¢erik analizine tabi
tutularak ¢oziimlenmistir. Arastirma siirecinde konuyla alakali literatiir taranmig ve literatiir dogrultusunda
ulasilan bilgilerle ¢oziimleme yapilmistir. Calisma; tasrada yasayan ¢ocuk karakterlerin hayalleri araciligiyla
yasadiklart sikismigliktan belirli 6l¢lide siyrildigi ve bu siirecin gocuklarda olumlu bir bigimde igsel bir
donisimii tetikledigi sonucuna ulagsmistir. Sonug olarak yonetmen bu filmde bireysel hikdye anlatmakla
kalmay1p, tagradaki sosyokiiltiirel yapiy1 da gozler 6niline sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Ulugay, tasra, Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak, sinemada tasra,
sinemada temsil.
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CHILD REPRESENTATION IN PROVINCIAL FILMS: KARPUZ KABUGUNDAN
GEMILER YAPMAK

Abstract

Ahmet Ulucay is a director who earned a place in Turkish cinema with only one feature film.
Throughout his life, he faced various difficulties, yet he never severed his relationship with cinema. Throughout
his life under limited opportunities, he continued to produce in the field of cinema and developed a cinematic
language. This process started with short films and continued with a feature-length film. His interest in cinema
since his childhood turned into production over time, and this was especially evident in his short film works.
Ulugay, a filmmaker born and raised in a village, conveyed the daily life of the environment in which he lived,
the dreams that existed in this environment and the structural characteristics of the countryside through cinema.
His 2004 film Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak is about two children living in the countryside who are
interested in cinema and the process of dreaming and pursuing these dreams. With a natural and simple
cinematic language, the film deals with the inner world, hopes and disappointments of children growing up in
the daily life of the countryside. In this context, the countryside is used not only as a physical location but also
as one of the main components of the narrative. In the history of Turkish cinema, the province has acquired
different meanings depending on the periods. Most of the time, it has functioned as a symbolic space reflecting
the tension between the center and the periphery. Within the scope of the New Turkish Cinema, the province
has turned into a narrative element that tells the inner conflicts, loneliness and the feeling of being in between.
In this context, this study aims to analyze how representations of children in the countryside are handled in the
movie Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak. The movie was selected through purposive sampling method
and evaluated through content analysis technique. During the research process, the relevant literature was
reviewed and analyzed in line with the information obtained from this literature. As a result of the analysis, it
was determined that the children living in the countryside in the film were able to escape from the stuckness
they were in to a certain extent through their dreams and that the effect of the countryside on the individual
transformed them internally. It was concluded that this transformation creates a positive awareness. Ulugay
made visible the effects of the sociocultural structure on the individual as well as individual stories through
cinema. In this respect, the film stands out as an example of a narrative that can be evaluated in a social context
as well as an artistic work in terms of both content and structure.

Keywords: Ahmet Ulucay, Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak, Province in cinema, Province,
Representation in cinema.
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Giris

Ahmet Ulugay, yaptig1 tek uzun metrajli film olan Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak
(2004) ile Tiirk sinemasina 6nemli katkilar sunmustur. Anadolu’nun kii¢iik bir kasabasinda yagamin
stirdliren ve burada sonlandiran yonetmenin ¢ektigi film, aslinda kendi hayatidir. Ulugay, filmini
tagrada ¢ekmistir ¢linkii onun haricinde bir hayat yasamamistir. Yani, onun filmleri, hayatin i¢inden
gelmektedir. Yokluk ve yoksullukla gegen hayati, onu sinema sevdasindan vazgecirmek bir yana, bu
sevday1 daha da koriiklemistir.

Ulugay, yasaminin bir parcasi olan filminde tagray1 sadece bir mekén olarak gérmemektedir.
Filmde ¢ocuklarin yasadiklar1 yer, aslinda oranin sadece bir tagra degil, hayati sinirlayan bir labirent
oldugu gergegini gostermektedir. Ancak giicliikle de olsa, bu labirentin i¢inden ¢ikmay1 bagarmis ve
sesini tasra araciligryla binlerce insana ulastirmistir. Tasra, Ulucay sinemasinda cocuklar i¢in
varolusun bir simgesi olarak tezahiir eder. Kiiciiciik bir kasabada yasanan caresizlik, hayal kirikligi,
hayali kurulan seylerin yapilamamasi tagranin kisithligindan dolayidir. Kendisiyle yapilan bir
belgeselde “Lumiere Kardesler sinemayi icat etmeseydi mutlaka o bizim kdyde icat olurdu.
Kesinlikle buna inaniyorum. Bir fikir, bir ¢ekic, bir testere yeter” (Tasdemir, 2007), ifadesiyle
tagranin smurlarin1 kabul etmeyen ve bu sinirlari agsmak ig¢in direnen bir birey oldugunu
gostermektedir.

Tiirk sinemasinda 6zellikle 199011 yillarin ikinci yarisini referans alan ve Asuman Suner’in
(2006) ‘Yeni Tiirk Sinemas1’ olarak kavramsallastirdigi bu donemde tasra beyazperdeye farkli bir
perspektifle aktarilmaktadir. Daha ¢ok merkez kavrami tizerinden hareket edilerek cografi bir anlam
olusturan tasra; edebiyat ve sinemayla beraber farkli bir form tutmustur. Bu formun temelinde ¢esitli
duygu ve bu duygularin yarattigi durumlarin bir tezahiiri olarak varlik gostermistir.
Modernlesmenin tagra {izerindeki etkilerini konu alan bu filmlerde, daha ¢ok bireylerin yasadigi
yikimlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Ahmet Ulucay’in Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak filmi tagrada yasayan cocuklarin
hayalleri {izerine kurulmaktadir. Kurduklar1 hayaller sinirlarinin ¢ok 6tesinde olmasina ragmen,
psikolojik olarak ¢ekilen sinirlar g¢ocuklarin hayallerine ket vurmaktadir. Karpuz Kabugundan
Gemiler Yapmak filminde, tagranin ¢ocuklar tizerinde iki tarafl1 etkisini gormek miimkiindiir. Bir
tarafta onlara dayatilan sinir, diger tarafta hayalleriyle bu sinirlarin 6tesine gegcen gocuklarin varligi
s6z konusudur. Tagranin ¢aresizligi onlara yeni careler iiretmek iizere imkanlar sunarken diger
taraftan da tasra denen o kavramin disina ¢ikilamayacagini gostermektedir. Bir baska deyisle tasra
cocuklar icin arada kalmighigin karsiligidir.

Bu ¢alisma; Ahmet Ulugay tarafindan ¢ekilen Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak filminde,
tagradaki ¢ocuk temsillerini tartismay1 amaglamaktadir. Kendi hayat hikayesinden izler tagiyan, yer
yer kendi hayat hikayesi olan bu film, amagli 6rneklem yontemiyle secilmis ve icerik analiziyle
incelenmistir. Inceleme igin literatiir taranmis ve calismalar derlenmistir. Calismada ¢ocukluk-
sinema ve tasra-sinema kavramlari literatiir taramasi ger¢evesinde ele alinmistir.

1. Tasra: Nedir, Ne Degildir?

Tiirk Dil Kurumu (2025) sozliigline bakildiginda, tasra kavraminin “bir iilkenin baskenti veya
en Onemli sehirleri disindaki yerlerin hepsi; disarilik, digarlik” (URL-1) olarak tanimlandigi
gorlilmektedir. Bu tanimlama goz oOnilinde bulunduruldugunda, daha c¢ok cografi ve idari bir
kavramsallagtirmanin 6n planda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak giiniimiizde bu kavramin daha
farkli anlamlar ifade edecek sekilde genislemistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda modernlesmenin
etkisinin oldukc¢a 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tasra s6zctigli modernlesmenin karsiti
olarak konumlandirilmis, yasanan toplumsal degisim ve doniisiimlerle yeni anlamlar kazanmstir.
Sozcligilin akigkan yapisindan kaynakli olarak kazanilan bu yeni anlamlar tagranin tanimini1 yapmay1
oldukga giiclestirmis ve birgok farkli tanim yapilmasina sebebiyet vermistir. Gizemli bir ruh hali
olarak degerlendirildiginde, nasil ki bir ruhun tanimi yapilamiyorsa, buradan hareketle tasranin da
tam olarak bir tanimin1 yapmak miimkiin olmamaktadir (Pakdemir, 2005: 78).

Tasra neresidir sorusuna karsilik olarak verilen cevap “merkezin digindaki her yer” olarak
ifade edildiginde burada iizerine konusulan tasra degil merkez olmaktadir. Bu baglamda merkezin
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tammm1 yapildiginda tasra neresidir sorusu da karsiligim bulmaktadir. Bu durum g6z Oniine
alindiginda “tagra mi1 kendine bakarak merkezi tanimlamakta yoksa merkez kendini tasraya bakarak
m1 tanimlamaktadir” ¢eligkisi ortaya ¢ikmaktadir (Narli, 2013: 286).

Laginer (2005: 14), cogu toplumda tasra kavraminin periferileri betimlemek {iizere
kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Merkez ile organik bir biitiinliik sergileyen bu durum Tiirkiye’de
farkl1 bir anlam tasimaktadir. Ulkemizde “zorla kabul ettirilmis bir hiyerarsi” olarak karsilik bulan
kavramin bagkente bagl idari bir bolge olarak geleneksel anlaminin Stesinde kullaniminin olugsmaya
baslamasini Osmanli Devleti’nin son yillarina dayandiginmi sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle
Alkan (2005: 70), iilkemizdeki tagranin bir tanzimat icadi oldugunu, “batili tarzda tasavvur edilen
vatan kavrammin iicra kdselerini, en azindan Uskiidar'n fukara semtlerinden biri gibi gérmeyi
tahayyll ederken bambagka bir aleme diisen biirokrat takiminmin hayal kiriklig: ile tasvir ettigi bir
tiirli igine sindiremedigi bir modern vakia” oldugunu ifade etmektedir.

Alkan (2005: 74), Laginer’in goriislerine paralel olarak kavramin anlamindan kopup farkli bir
durumda konuslanmis olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bunu bir benzetme iizerinden agiklamak isteyen
Alkan, tasray1 pergelin kalem takilan kolu olarak betimlemektedir. Betimleme ¢ergevesinde, tasra
merkez iligskisine bakildiginda anlamin bulaniklastig1 ve kapsami degisen bir belirsizlik sundugunu
ileri siirmektedir. Bu baglamda merkez kavramini tiim ulusun uymasi gereken degerler biitlinlinii
kapsadigint diistiniirsek, ¢evrenin merkeze yerlestigini ve orada bir hiikiimranlik siirdiigiinii
sOylemek miimkiindiir.

Argin (2005: 275), tasra kavramina sonradan eklenen anlamin onun &zgiivenini yitirip
icerisine kapali bir anlama biiriindiigiinii ifade etmektedir. Ankara’nin bagkent olmas1 ve ortaya ¢ikan
modernlesme siireciyle beraber baglayan bu degisim bugiin de devam etmektedir. “Cumhuriyet
Oncesi baslamis ve tamamlanmis olsa da bu hali kusatan mahcubiyet hissi daha ¢ok Cumhuriyet
sonrasinin eseri olarak goriilebilir. Ornegin tasra her iki donemde de ilk elden yoksullugu ¢agristiran
bir sézciiktiir”.

Tasra kavrami Tiirk edebiyatinda oldukca fazla islenmis konularin basinda gelmektedir.
Ancak edebiyatta iglenen tagra kavraminin seyri izlendiginde tasraya bakista kanonik bir bakig
agisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Tiirkes, Tiirk edebiyati lizerinden tartismaya agtig1 tasra
kavramint modernlesme iizerinden agiklamanin yollarin1 denemektedir. Yazara gore tasranin
anlamlandirilmasindaki referans nokta, Tiirk modernlesmesidir. Tagray:1 tanimlamaya ¢aligan, kente
ait bir bakigla tagraya yonelen edebiyatcilar igin bu cografyay1 kesfetmek, ayn1 zamanda modern
olmayan1 gorilinlir kilmakla esdeger bir anlam tasimaktadir. Bu bakis acisiyla geri kalmighigin,
sefaletin, cahilligin temel nedeni modernlesmemek olarak gosterilmektedir (Tiirkes, 2005: 172).

20. yiizy1l sonlar1 ve 21. ylizy1l Tiirk edebiyatindaki tasra tasviri, birbirlerine benzerlikler
sergiliyor olsa da konunun 6znesi olan tagra ayni tasra degildir. Tasranin yarattigi imge zamanin ve
mekanin i¢ ice gectigi muglak bir ifade yaratmaktadir. Yazilan edebi iiriinler, tasranin duraganligi ya
da degisimini merkezlerine tasimaktadirlar. Ancak her iki durumda da degismeyen sey Onceki
kusaktan miras olarak kalan, ayni zamanda farkliliklar1 da icerisinde barindiran bir tasranin varlig
s0z konusudur. Tagranin bu doniisiimiinde, 1980 sonrasi uygulamaya konan serbest piyasa
ekonomisinin etkilerini edebi ve sinemasal eserlerde gozlemlemek miimkiindiir. Toplum igerisinde
yasanan degisim ve doniisiim ¢ok acik bir sekilde ifade edilmiyor olsa da betimlenen karakter ve
mekanlar {izerinden erken donem tasra temsillerinden kopusun ve farkli yonelimlerin oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Tirkes, 2005: 202-203).

Giurbilek (1995: 51), tasra kavramimi “cocuklugumdan tanidigim bir sikinti bu” ciimlesiyle
varolugsal bir sikintiyr dile getirerek tamimlamaya girigmektedir. Ancak yazar bu tanimlamay1
kullanirken ¢ocuklugunun tasrada ge¢mis olmasindan kaynakli olmadiginin altimt cizer. Giirbilek,
cocuklugun kendisinin bir tasra oldugu vurgusunu yapmakta ve tasrada yasayan ¢cocugu su sekilde
tanimlamaktadir;

Tipki tagra gibi, uzakta yanip sonen, parlayip yiten 15181n vaadiyle yasar ¢cocuk. Her giin onu
bekleyen, her sabah onu yanina ¢agiran bir diinya! Orada, disarida, bir anlam vaadi oldugunu
fark etmistir bir kez. Yeni bir oyuncagin uyandirdigi umudun yerini birden nasil koyu bir can
stkintisina biraktigini hatirlayanlar bilir: Cocugu umutlandiran da bir seylerin kendisinden
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esirgendigini hissettiren de digarinin vaat ettigi bu anlamdir. Ciinkii ¢ocuk, anlami1 kendi i¢inde,
kendi bedeninde, kendi dilinde iiretemez heniiz. Disaridaki anlami da yakalayamayacak kadar
bodur, ona ulasamayacak kadar ¢elimsizdir. Bu yiizden anlam vaat eden diinyanin kiyisinda,
simgesel diizenin kenarinda, cinselligin tagrasinda, annesinin etegine yapismis Oylece kalakalir.
Ama anneyle birligi bozulmustur ¢oktan; bu yiizden geri doner ama bu kez ona mahkim
kalmanin, ondan uzaklasamamanin, hayati biiyiiklerin diinyasinin tagrasinda yagamaya mahkiim
olmanin sikintistyla (Giirbilek, 1995: 51).

Tasra bir kavram olarak tanimlanmaya c¢alisildiginda betimlenmesi oldukca giic olan bir
goriiniim sergilemektedir. Yapilan tanimlamalar ¢ergevesinde tasra belli bir forma oturtulmaya ¢alisilsa
da bir tarafi hep eksik kalmaktadir. Fakat tasraya dair en temel tanimi merkez iizerinden yapmak
mimkiindiir. Bu baglamda kavramin tarihsel siire¢ igerisinde sergiledigi goriinlime bakildiginda
Cumhuriyet doneminden sonra hizlanan modernlesme hareketleriyle beraber 6n plana ¢iktigi ve
tartigilir hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu zamana kadar daha ¢ok salt bir mekan olarak
tanimlanma gayreti icerisinde olan tasra sonraki yillarda edebiyat ve sinemanin siklikla temsil ettigi bir
olgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikle yeni Tiirk sinemasi olarak tanimlanan donemde tasra bir
mekan olmanin 6tesine gegmis; sikilmanin, arada kalmanin metaforu olarak kullanilmistir.

2. Tiirk Sinemasinda Bir Karakter Olarak Tasra

Birgok 6geyi ayni anda bir araya getirerek iiretim yapan sinemanin en énemli etmenlerinden
biri de mekandir. Mekanin gorsel anlatinin bir unsuru olarak kullanilmaya baglanmasini sinemanin
tarih sahnesine ¢iktigi yillara kadar gétiirmek miimkiindiir. Sinemanin ilk yillarinda ¢ekilen filmler
incelendiginde mekanin en dogal halinde kullanildig1 goriilmektedir. Ancak teknolojik bir bulus olan
sinemanin zaman igerisinde bir sanat formu olma yolundaki deneyimi, kendi igerisinde birtakim
donisiimleri de meydana getirmektedir. Teknolojik bir bulusun sanat olma formuna biiriinmesinde
gecen bu zaman diliminde yapilan denemelerden birini de mekan olusturmaktadir. Sinemanin
icadindan ¢ok kisa bir siire sonra platolar kurulmus ve film denemeleri buralarda ger¢eklesmistir.
Ozellikle Hollywood denince akla ilk gelen unsurlardan biri kurulan devasa platolardir. Sinemanin
ilerleyen yillarinda gerceklige daha fazla yakinlagsma diisiincesi sinemacilarin stiidyo dekorlarindan
uzaklasip dogal mekanlara yonelme ¢abasini beraberinde getirmistir.

Tiirk sinemasinda tagra ilk yillardan giiniimiize kadar kendisini siirekli tekrar eden bir anlati
mekani olarak goriiniirliik kazanmaktadir. Ancak tasra zaman igerisinde yasanan toplumsal degisim
ve sinemasal estetik dogrultusunda yeniden tanimlanmis ve farkli bir boyut kazanmistir. Tagra Tiirk
sinemasimin ilk yillarinda “ehlilestirilmesi gereken yabani ve gelismemis bir mekan olarak
kurgulanirken, Yeni Tiirk Sinemasi olarak nitelendirilen 1990’11 yillardan itibaren yiikselise gegen
akimda tagraya nostaljik bir doniis olmustur” (Satir, 2023: 15).

Mekanin sinema igerisinde siradan bir kavram olmayip anlatinin bir pargasi oldugunu
filmlerden algilamak miimkiindiir. Filmde kullanilan mekan, kimi zaman bir karakter gibi islev
gormekte, anlatinin en onemli destekgilerinden birini olusturmaktadir. Ozellikle tasra olarak
tanimlanan merkezden uzak bolgelerin filmlerde yer almasi sinemanin her doneminde mevcudiyetini
gostermektedir. Bu durum Tiirk sinemasi i¢in de ayni goriiniimii sergilemektedir. Tiyatrocular
donemi olarak adlandirilan zaman diliminde Muhsin Ertugrul’un uyarlamalar iizerinden yaptigi
birgok filmde tagranin varligimi gérmek miimkiindiir. Sinemacilar doneminde kameranin sokaga
inmesi ve daha da 6tesine giderek koylere kasabalara taginmasi toplumcu gergek¢i sinemanin da
temellerini olugturmaktadir.

Ancak bu donemde, tagranm bir mekan olarak kullanim1 daha cok yiizeysel bir film mekani
isleviyle siirli kalmaktadir. Derinlemesine bir tasra temsili yerine, anlatinin gectigi arka plan olarak
degerlendirilmektedir. Tagranin bir karakter olarak Tiirk sinemasinda yer almasi yeni Tiirk sinemasi
olarak adlandirilan ve 1990’11 yillarin ikinci yarisinda baglayan donemde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bu donemde, tasranin bir mekan olarak kullanim1 daha ¢ok yiizeysel bir film mekan isleviyle
sinirli kalmaktadir. Derinlemesine bir tasra temsili yerine, anlatinin gectigi arka plan olarak
degerlendirilmektedir. Yesilgam devrinin kapanip yeni bir sinema dilinin habercisi olan yeni Tiirk
sinemas1 daha c¢ok bireysel sorunlara yonelmis, modern toplumda yalnizlasan bireylere
odaklanmistir. Bu odaklanmanin merkezinde bireyin yasadigi mekan onun bu yalnizligin1 daha da
derinlestiren ayr bir karakter olarak gorev tistlenmistir.
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Yesilcam’in 1960-1970’1i yillarinda g¢ekilen koy filmlerinde tasra kavrami geleneksel koy
filmlerinden farkli bir goriiniim sergilemektedir. Kdye ait olarak kabul edilen geri kalmislik ve
caresizlik bu filmlerde kendince bir zenginlige ve kiiltiire sahiptir. Geleneksel filmlerde modernligin
karsit1 olarak firetilen filmlerin aksine, kendine has bir modernlige sahip tasra anlatilar1 s6z
konusudur. Bu filmlerde ne kdyiin saf yoksunlugu ne de sehirlerin sinirsiz imkanlar1 s6z konusudur.
Tasray1 tanimlayan temel noktanin da arada olma ve bu arada yasanan sikismislik oldugunu séylemek
miimkiindiir. “Bu nedenle, kdy filmlerinde 6ne ¢ikan, feodal yap1 ve ekonomik geri kalmislik
karsisinda yaganan mahkumiyetin dykiisiiyse, ‘tagra filmleri’ ister istemez ‘hiiziin’ gibi, ‘burukluk’ gibi
daha ele gelmez duygularin etrafinda gezinen dykiiler anlatacaktir” (Suner, 2006: 55-56).

Ozgmar (2020: 2012), Tiirk sinemasinin tasra ile olan iliskisini ii¢ ayri donem altinda
degerlendirmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Tiirk sinemasinin tagraya bakisini belirleyen
perspektiflerin degisimini g6z onilinde bulundurarak agiklayan yazar, degisen bu bakisin temelinde
modernlesme siirecinin aktif rol aldigini ifade etmektedir. Tiyatrocular donemi, Yesilgam sinemast
ve yeni Tiirk sinemasi olarak ti¢e ayrilan donemlendirmenin ilki olan tiyatrocular donemi; sinemanin
modernlesme ile sorunlu iligkileri 6n planda tutan filmlerin oldugu dénemdir. Yesilcam doneminde
iiretilen filmler, kaybetmekten korkan ve bundan dolay1 kabuguna cekilmeyi tavsiye eden bir
yaklagimla tiretilirken, yeni Tiirk sinemasi ise i¢ine kapanip muhafazakarlasan bir durum arz
etmektedir.

Anlatimin temel 6gelerinden biri olarak mekani 6ne ¢ikaran ve bu dogrultuda yapilandirilan
filmler, tasra filmleri olarak adlandirilmaktadir. Filmlerin tagra filmi olarak nitelendirilmesindeki
sebep; tagra ve tagrada yasanan iliskilerden beslenmesinin yani sira tagranin anlatisal bir unsur olarak
kullanilmasidir. “Uzun genel planlar, bos alanlar, bozkirlar, daglar ve ¢etin doga kosullarinin yogun
kullanildig1 planlarda filmin karakteri aksiyonu saglasa da mekadnin duraganlii temel anlami
olusturur”. Mekan, ucu bucagi olmayan manzaralar ya da daglarin arasina sikismig bir cografya
olarak goriintiilenmektedir. “Ancak mekan ve karakterin bu durumu tasranin, tagranin merkezin
karsisinda bir yokluk olarak karakterize edilen anlaminin disinda, bu ikilikten beslenen ancak bunun
Otesinde bir toplumsal ruh haline gelisini anlatan bir kavrama doniistiigiiniin de gdstergesidir”
(Ozgmar, 2020: 2006).

Tagra, tarihsel olarak ¢ok farkli sekilde yeniden firetilmis olmasima ragmen cografi bir
tanimlamadan ziyade sikint1 duygusu ile iligkili hissi bir anlam tasimaktadir. Bu baglamda hissiyat
olarak karsilik bulan tasra kavrami sadece merkeze uzak kirsalligi degil ayn1 zamanda kentlerin
metruk ve klostrofobik mekanlarint da kapsamaktadir. Tasranin sikiciligi iizerine akademik
calismalar ¢ok fazla degilse de sinema ve edebiyat bu konuda 6ncii bir rol oynayarak sikintinin
yaratt1g1 bu cikissizlik durumunu islemislerdir (Ozarslan, 2016: 14). Tiirk sinema tarihi icerisinde
oykiiler degisse de Istanbul bu mekanlarin arasindaki ayricalikli konumunu kaybetmemektedir.
Ancak yeni Tiirk sinemasi olarak tanimlanan bu donemde Istanbul bu ayricalikli konumunu
kaybetmeye baslar (Suner, 2006: 223).

Akbulut (2005: 167), Nuri Bilge Ceylan sinemasi lizerinden tartismaya agtig1 tasra kavraminin
sadece iizerinde yasanilan bir yer olarak diisiiniilmemesi gerektigini ayni zamanda “karakterleri ve
onlarin kimligini de tamimlayan, ruh durumlarimi yansitan Onemli bir kavram” oldugunu
vurgulamaktadir. Tagra dogasi ve dinlendirici 6gelerinin yani sira duraganligi ve bitmek bilmez
giinlerin birbirine olan benzerliginden dolay1 edebi bir sessizlige de mahkim birakilmistir. Bu
baglamda tasra ¢ogu zaman yaslh ve 6liime yakindir.

Cografi bir tanimlama olarak algilanan tasra kavrami sinemasal olarak bu baglamdan koparak
baska anlamlar iiretmektedir. Ozellikle Tiirk sinemasinda tasra ilk zamanlar sadece bir fon olarak
islev goriirken yeni Tiirk sinemasiyla beraber karakterin i¢ diinyasinin tezahiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sinemasal donemde artik tasra sadece bir mekan degil; sikismishik, ige dontikliik,
hiiziin ve yalmzlik gibi kavramlarin birer simgesi olmustur.

3. Sinemada Cocuk

Sinemada c¢ocugun goriiniimii sinemanin tarih sahnesine ¢iktigi ilk yillara kadar
dayanmaktadir. Teknik bir bulus olan sinema ilk zamanlarinda giindelik hayati1 kayda almakta ve
aldigr bu kayitlar icinde cocuklar da bir imge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sinemanin ilk
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donemlerinde sanat olarak bir formdan bahsetmenin verdigi giicliik diger biitiin imgeler gibi ¢ocuk
imgesine dair de 6nemli kisitlamalar1 beraberinde getirmektedir. Gergekligin bir parcasini resmeden
sinema dogay1 ve yasami oldugu gibi aktarmakta ekranda goriinen imgelere herhangi bir anlam
yiliklememektedir. Temsil sorunu, sinemanin zaman igerisinde bir anlati formu olarak evrilmesiyle
bu alandaki akademik tartismalarda merkezi bir konu haline gelmistir. Bu tartismalar sinemada
cocugun temsilini de odak noktasina tasimis ve iizerine dnemli ¢aligmalarin yapilmasina olanak
saglamistir.

Sinemanin ilk yillarinda ¢ekilen filmler tarandiginda ilk filmlerle beraber ¢ocuklarin da
filmlere konu edinildigi gorilmektedir. Lumiere Kardesler tarafindan 1895 yilinda cekilen
L’Arroseur Arrose filminde bir ¢cocuga yer verilmesiyle beraber cocuk imgesinin ekrandaki varligi
baslamaktadir. Ilk dénem filmlerinde ekranda yer alan gocuklar sinema tarihinin ilerleyen yillarinda
gerekli ilgiyi gdrmeye baslamaktadirlar. Cocuklarin sadece kurmaca filmler degil ayni zamanda
diinya sinema tarihinin 6nemli belgesellerinden olan Kuzeyli Nanook (1922) ve Kamerali Adam
(1929) gibi filmlerde de ¢ocuk imgesinin 6n planda oldugu dikkat ¢ekmektedir (Pembecioglu, 2006:
30-31).

Cocukluk temal1 belgesellerin hakim oldugu ilk donem sinema filmleri, ¢cocuklarin sinemada
goriiniirliigiinii saglamada onemli bir rol oynamustir. ilk dénem filmlerde ses ogesinin
kullanilmamasi, evrensel temalari i¢eriyor olusu ve rahat bir sekilde 6zdeslik kurulabilmesi gibi
nedenlerle ¢ocuk filmleri diinya genelinde ciddi bir talep gormiistiir. 1900°li yillarda ¢ocuk
yildizlarin rol aldig: filmler ve yine ¢ocuk edebiyatindan uyarlanan filmler biiyiik talep gérmiis ve
genis bir halk kitlesi tarafindan izlenmistir. Cocuklarin ve yetigkinlerin birlikte film izledikleri bu
donemde yetiskin filmlerinde ¢ocukc¢a duygulara yer verilmis, cocuk filmlerinde ise cocuklar
yetigkin rollerini de iistlenmislerdir. Bu baglamda erken dénem sinemanin ¢ocuklukla kurdugu bu
bag yetiskinligin ¢ocuga bakisini doniistiirmiis ve yasanan bu doniisiim giinliimiiz sinemasina kadar
etkinligini siirdiirmiistiir (Diizcan, 2022: 582).

II. Diinya Savasi’nin sonucunda toplumsal alanda yasanan degisimler karsiligini sinemada da
bulmaktadir. Bu degisimlerin yasandigi en énemli durumlardan biri geleneksel sinemanin karsisina
modern sinemanin konumlandiriliyor olusudur. Bununla beraber auteur sinema ve ulus sinemalar1
iizerine yasanan tartismalar da donemin dikkat c¢ekici gelismeleri arasinda yer almaktadir. Tiim bu
gelismeler neticesinde modern bireyin merkezde oldugu anlatilarin yayginlasmasi zaman igerisinde
cocuklarin da merkezde oldugu anlatilarin 6niinii agmistir. Cocuklar bu donemden sonra yetiskinler
gibi filmlerin ana karakterleri olarak beyaz perdede yer almaktadirlar.

Modern diinyanin 6nemli iki kurumundan olan ¢ocukluk ve sinema birbirleriyle derin bir
baglantida olmalarinin yani sira birbirlerini de insa etmektedirler. 21. yiizyila girerken ¢ocuk haklari
kavraminin bir¢ok sosyal baglamda daha fazla tartisilmasiyla beraber ‘cocukluk’ eskisinden ¢ok daha
fazla tartigilan bir kavram olmustur. Bu tartismalar ¢ocuk ve yetigkin arasindaki gii¢ iliskisi ve bunun
sinemaya yansimasini da beraberinde getirmistir. Cocuklar ve yetiskinler arasindaki gii¢ yapisinin
desifre edilmesi, 6tekiligin yeniden insasi ayrica ¢ocuklarin sinemada oldugu kadar gercek hayatta
da temsili ile katilimini artiracak ¢oziimlerin iiretilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir (Bushati,
2018: 37-38).

Sinema tarihinin gelisim evresi igerisinde kendini gelistiren ¢ocuk oyuncular tipki yetiskin
oyuncular gibi bulundugu dénemin sinemasal 6zellikleri ve anlati kaliplar1 ¢cergevesinde sekillenmis
buna paralel olarak da oyunculuklarinda gozlemlenebilir degisiklikleri ortaya koymustur. Buradan
hareketle de sinema tarihi icerisinde yer alan akimlarin oyunculuklarin sekillenmesi konusunda ciddi
katkilar sundugunu séylemek miimkiindiir. 1960’11 yillarda ciddi tartisma alan1 agan auteur sinema
ve ayni donemlerde 6nem kazanan ulus sinema tartigmalar1 oyunculuk anlaminda yeni egilimlerin
ortaya ¢ikmasi noktasinda dnemli etkenler olmuslardir. Yasanan tiim bu gelismeler ayn1 zamanda
¢ocuk oyunculugunu da paralel olarak etkileyen gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bozdag ve
Yavuz, 2019: 4943).

Baker (2011: 312-313), sinema tarihinin bazi déonemlerinde ¢ocuklara ihtiya¢ duyuldugunu
ifade eder. Ancak burada bir parantez agarak, “aktor olarak oynatilmasi en zor insanlar olan ¢ocuklara
sinemanin hangi amaglarla ihtiya¢ duydugu ayrica arastirilmasi gereken bir konu” oldugu noktasina
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dikkat ¢ekmektedir. Klise bir laf olarak tanimladigi “¢ocugun masumiyeti” lafinin bir kenara
birakilmasi gerektigini vurgulayan Baker, cocugun cok farkli anlamlar kazanimini Rossellini’nin
Almanya Stfir Yili (1948), Acik Sehir Roma (1945), De Sica’nin Bisiklet Hirsizlart (1958),
Truffaut’un 400 Darbe (1959) filmleri lizerinden &rneklendirmektedir. Deleuze’iin zaman-imaj
kavramu iizerine yogunlastigi noktalardan birini ele alan Baker, cocuklarin bu anlat1 bigiminde siirekli
olarak ihtiyac¢ duyulan figiirler oldugunu belirtir; ¢iinkii ona gore “sahitlik imgeleri” rahat bir sekilde
¢ocuklar iizerinden aktarilabilmektedir.

Tiirk sinemasinda ¢gocugun 6n planda oldugu filmlerin agirlik kazanmas1 1960’11 dénemlere
denk gelmektedir. Tiirk sinema tarihi icerisinde ‘altin cag’ olarak nitelendirilen bu yillarda ticari
sinema varligini ciddi bir sekilde hissettirirken ayni zamanda Tiirk sinemasi birtakim ilklere de
taniklik etmektedir. Memduh Un’iin Aysecik (1960), Atif Yilmaz’in Aysecik Seytan Cekici (1960)
filmleri ile baslayan ¢ocuk oyuncu furyasi daha sonra Giilsah Kogyigit, Parla Senol, Ilker inanoglu,
Menderes Utku gibi oyunculari da igerisine katarak devam etmistir (Scognamillo, 1979: 99).

Suner (2006: 60-61), yeni Tiirk sinemasinda tasra ile cocuk arasindaki iligkiyi nostaljik filmler
tizerinden tartigmaktadir. Suner, yeni Tiirk sinemasinda tagranin gegmise doniik 6zlemle idealize
edilen ayn1 zamanda da ¢ocukluk kavramanin masumiyet ve mutlulukla bir tutuldugu bir mekan
olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmektedir. Bu tanimlama {izerinden tagranin ¢ift yonli olusturdugu
anlam da dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii tasra, bir yandan aginalik ve samimiyeti koruyucu bir kabuk
gibi 6n planda tutmaktadir. Ancak bir diger nokta ise koruyucu rolii iistlenen bu kabugun ¢ok kirilgan
bir yapiya sahip oldugu gercegidir.

4. Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak Filminde Tasra ve Cocuk Temsili

Ahmet Ulugay’in yagamini bir film olarak nitelendirmek miimkiindiir; ¢iinkii onun hayati,
sinemanin izini siiren, kisithh imkéanlara ragmen {iiretmeye devam eden ve tekerlekli
sandalyesindeyken dahi film ¢ekmeye ¢aligan bir sanat¢inin dykiisiidiir. Babasi sinema yiiziinden ona
kiiser ve onunla kiis bir sekilde hayata veda eder. Issizlik, yoksulluk pesini birakmaz. O sinemanin
pesinden kosmaya devam eder ve onca kisa filmden sonra diisiinii kurdugu Karpuz Kabugundan
Gemiler Yapmak filmini ceker. Ikinci filmi Bozkirda Deniz Kabugu’nun cekimlerini
gerceklestirirken hayata gozlerini yumar.

Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak iki yakin arkadas olan Mehmet (Kadir Kaymaz) ve
Recep’in (Ismail Hakki Taslak) sinemaya olan tutkularmi hayata gecirmeye calismalariin
hikayesini anlatmaktadir. Cocuklar kasabada c¢iraklik yapip calisirken koye geldiklerinde kendi
imkanlartyla yaptiklart film gostericisinde filmleri izletmek, kendi tabirleriyle “gimildatmak”
isterler. Kasabada bir karpuz sergisinde ¢iraklik yapan Recep, kendisinden inegi i¢in karpuz kabugu
isteyen kadinin kizi Nihal’e (Boncuk Yilmaz) karsti hisler barindirmaktadir. Sinemay1
gergeklestirmek, Recep icin ayni zamanda kendini gergeklestirmek anlamina gelir; bu siiregte
yasadig1 i¢gsel doniisiim, onun Nihal’in karsisina daha 6zgiivenli ve kararli bir sekilde ¢ikmasim
saglayacaktir. Mehmet ve Recep’in sinema tutkusu, kdyiin delisi Omer’in de eklenmesiyle iig kisilik
bir ekip halini alir. Filmin sonunda kendi tabirleriyle filmleri gimildatmay1 bagarmislardir. Ancak
Nihal’in kasabadan taginmasi Recep i¢in baska bir yikim noktasi olmustur. Artik onun yeni derdi bir
film ¢gekmektir.

Cocuklarin sinema agki, sinema yapma istekleri tagranin sikigikligindan kurtulup siirlarini
agmanin semboliidiir. Ulugay, yillarimi belki de hayatim1 verdigi sinema yapma askini ¢ocuklar
iizerinden seyirciye aktarmaktadir. Onun ve filmdeki ¢ocuklar i¢in o6zgilirlesmenin, sinirlarim
agmanin bir yoludur sinema. Film bu anlamda analiz edildiginde sinema yapmak cocuklar i¢in
varolugsal bir sorun teskil etmektedir. Cocuklarin bu varolus sorunuyla olan miicadelelerinde sinema
onemli bir aktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Filmde yer alan cocuk karakterler, tasranin
iizerlerinde yarattig1 sikismighktan kurtulmaya g¢alisirken, bir taraftan da modern hayatin sundugu
sinema yapma hayaliyle yasarlar. Bu anlamda film geleneksel ile modernin ¢atigmasi seklinde
cereyan etmektedir.

Filmdeki ¢ocuk karakterler icin tasra bir aidiyet alan1 olmaktan ziyade onlar1 siirlayan bir
gerceve gorinimi sunmaktadir. Cocuklarin sinema yapma hayali sadece bir tutku degil tasranin
onlara uyguladig1 baski ve kiigiimsemeden kagip kendilerini gerceklestirebilmelerinin de dnciiliidiir.
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En temel hislerden biri olan agk duygusu dahi tasrada siifsal ve kiiltiirel kodlarla etrafi 6riilmiis bir
imkansizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filmin biitiiniinde koylii kasabali {izerinden olusturulan
oteki olma durumu yalnizca smifsal bir goriiniimii ortaya koymakla kalmayip ayni zamanda
mekansal ve kiiltiirel bir ayrismay1 da ifade etmektedir (Dénmez, 2018: 190).

Modernlesmeyle beraber tasra, modern yasamin disinda kalmis tabiri caizse tasra
unutulmustur. Filmde tasra, modern diinyanin i¢ine girememis, kenarinda bekleyen ama hicbir
zaman da girmek i¢in bir niyeti olmayan bir diinyadir. Tagranin bu arada kalmiglik hali filmde dikkat
cekilen noktalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi rutini igerisinde yasayan bu yer igin
sinema kotii ve seytan isi bir eylemdir. Ancak onlarin seytan isi olarak gérdiikleri bu modern ¢agin
aleti ¢ocuklar i¢in kendi varoluslarim1 gerceklestirmeleri i¢in sunulan bir nimettir. Tasradaki
toplumsal yasamin zorluklar1 i¢inde gocuklarin hayallerinin pesinden gitmeleri, ¢ogu zaman kendi
sinirlarini agsmanin bir yolu haline gelir. Bu durum, Ahmet Ulucay’in yasam 6ykiisiinde somut bir
karsilik bulur; zira onun hayati, imkansizliklar i¢cinden sinemaya uzanan bir hayalin gercege doniisme
hikayesidir.

Celik (2020: 439), Foucault’nun Manet eserine atif yaparak eserin seyirciyi hareketlendirerek
gorliinmeyeni gostermis olduguna vurgu yapmaktadir. “Sirt1 dontik kiz ve kadinin yiizii bakist buraya
davet ederken ayni anda da oradan kovar”. Bu baglamda Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak
filminde yer alan sirt planlart da incelemek gerekliligi dogmaktadir. Cocuklarin kasabanin dar
sokaklar1 ve bozkirin ortasinda yiiriiytisleri sirt planlari ile takip edilmektedir. Cocuklarin yiizlerini
gérmeyiz, sadece konusmalarini dinleriz. Burada da goériinmeyeni gérmeye davet ediliriz. Kulagimiz
cocuklardadir ancak goziimiiz koca bozkirin ortasinda yiriiyen iki ¢ocuktadir. Ulugay, ¢ocuklarin
stkismisligint hem daracik sokaklarda hem de koskoca bozkirin ortasinda bize iletmektedir. Hem
sonsuz bir bozkirda hem de daracik sokaklarda ayni hissin uyanmas1 mekanlardan degil bir biitiin
olan tagranin kendisinden gelmektedir.

Filmin temel 6zelliklerinden biri, tasra ile bireyin i¢ diinyasi arasinda kurdugu gii¢lii ve anlaml
kopridiir. Film bu kopriiyii tasranin bireylere sundugu kisith imkanlar ile karakterlerin ic
diinyasindaki zenginlik arasinda paralellik kurarak saglar. Kurulan bu paralellik bireylerin hayallerini
gergeklestirme arzusu ve tagranin sinirlayan yapist arasinda c¢atismanin temel dinamigini
olusturmaktadir. Suner (2006: 141), Nuri Bilge Ceylan sinemasi iizerinden tagra sikintis1 kavramina
dikkat ¢ekmektedir. Bu sikintinin yalnizca yetiskinlikle ilintili olmayip ayn1 zamanda ¢ocuklugu da
kapsadigina dikkat ¢eken Suner, sz konusu bu olgunun olumsuz yanlarinin yaninda olumlu ve
yapict yanlarinin da olduguna vurgu yapmaktadir. Bu agidan film incelendiginde Recep ve
Mehmet’in deneyimledikleri hayatin bu durumun somut bir gostergesi oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Tasrada teknolojiden uzakta olmanin onlar igin olusturdugu olumsuz durum
kendilerinin bir film gostericisi yapmasina olanak saglamaktadir. Ulugay’in ¢gocuklugunun yansimasi
olan bu film i¢in yonetmen yasadig1 caresizlikten siirekli ¢oziim yollar1 bularak kurtulur. Arkadast
Ismail Mutlu’nun gelistirdigi alet sayesinde film gdsterimi yapmay1 basarmalar1 bunlardan biridir.
Yonetmenin de ifade ettigi sekilde eger Lumiere Kardesler sinemay1 bulmamis olsaydi kendileri
kesfedecekti. Bir bagka deyisle “sinemay1 70’lerde yeniden icat edeceklerdi” (Yildirim, 2010: 18).

Sonug¢

Calisma kapsaminda 6rneklem olarak ele alinan Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak filmi
cocukluk ve tasra kavramlar1 cercevesinde icerik analizine tabi tutulmustur. Film tasrada cocuk
olmanin karmasik diinyasmi, ¢ok katmanli yapisim1 ve ayni1 zamanda bir direng olarak ¢ocuklarin
yasama tutunma ¢abasini ele almaktadir. Calisma igerisinde tagranin bir mekanin 6tesine gegerek,
cocuk karakterlerin kendilerini gergeklestirme gabalarmin viicut buldugu bir deneyim alani olarak
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Modern diinyanin iizerinde yogunlukla calistigi konulardan biri olan ¢ocukluk sinemasal
temsiller agisindan da merkezi bir tartisma alani olusturmaktadir. Modernizmin bireylere sunmus
oldugu yeni yagsam bigimleri tagra kavramini da {izerine yeniden diisiiniilmesi gereken bir alan haline
getirmektedir. Modern diinyanin tagrasinda yasamak basl basina bir zorlukken bir ¢ocuk olarak
tasrada yasamak bambaska zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Glnlimiizdeki tasra
modernlesmenin etkisiyle geleneksel yap1 arasinda sikigmis, bir yere ait olamamanin vermis oldugu
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aidiyet sorunu daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Tagranin yaratmis oldugu belirsizlik sadece sinirsal bir
belirsizlik degildir.

Tagranin yarattig1 bu belirsizlik tasrada yasayan bireylerin duygu diinyalarinda da birtakim
belirsizlikleri ve sikismisligl beraberinde getirmektedir. Bu belirsizlik zaman igerisinde burada
yasayan bireylerde bir kabullenmeyi de beraberinde getirmektedir. Ancak Ahmet Ulugay’in
sinemasindaki ¢ocuk karakterler bu kabullenisin diginda konumlanmay1 basarmislardir. Ulugay’in
ekranda temsil ettigi ¢ocuklar zihinsel sinirlar1 tanimayan, hayal giicleriyle varlik bulan ve hayal
giicliniin pesinden giderek kendilerini var eden karakterlerdir. Tagranin soyut olarak imal ettigi bu
kavramlar Ulucay sinemasinda, ¢ocuklarin varoluslarini gerceklestirmelerini saglayan ve onlari
mevcut mekanin sinirlayiciligindan koparip uzaklastiran unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulugay’in tagranin en saf halini ustalikla anlatabilmesi, onun da tagrada biiylimiis olmasindan
kaynaklanir. O tagranin ve toplumun ¢izdigi sinirlar1 kabul etmemis, ¢ektigi filmlerle bu sinirlarin
Otesine gecmistir. Tasra olgusunu kisisel deneyimleriyle harmanlayarak beyazperdeye aktaran
Ulugay’1n sinematografik giicii de buradan gelmektedir. Ciinkii o, 1970’lerde Kiitahya’nin Tepecik
koyilinde sinemay1 yeniden kesfedecektir.

Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak filmi umudu ve caresizligi ayni1 anda seyirciye
aktarmaktadir. Tasranin gocuklar iizerinde yarattig1 ¢aresizligi cocuklar hayalleri ile asmaktadirlar.
Tasra burada sadece bir mekén olarak varlik gostermez. Tasra ¢ocuklarin hayal diinyasini kisitlayici
bir metafor olarak islev gostermektedir. Tasranin izole hali, yasanilan ekonomik sikintilar cocuklarin
ulagmak istedikleri hayallere ket vuran bir durum sergilerken ayni anda da hayallerini ve gelecege
dair umutlarini besleyen bir kaynak olarak da varlik gdstermektedir.

Ahmet Ulucay’in Tiirk sinemasina kazandirdigi ve tek filmi olan Karpuz Kabugundan
Gemiler Yapmak tagrada yasayanlarin giindelik yasamini en gercekei haliyle aktarmaktadir. Filmde
cocuklarin temsili olduk¢a basarili bir sekilde resmedilmistir. Bu basarimin en biiyiikk pay1
yonetmenin de o tasradan kopamamis olmasindan ileri gelmektedir. Otobiyografik bir ¢alisma olarak
degerlendirebilecegimiz bu filmde tagra yagsaminin ¢ocuklarin yasamini nasil sekillendirdigi yalin bir
dille anlatilmaktadir. Kendi yasaminda da Ulugay tasrada ¢ocukluk yasamis ancak hayal diinyas1 bu
sinirlarin ¢ok 6tesine gegmistir. Tipki Ulugay’mn hayatinda oldugu gibi bu ¢ocuklarin hayatinda da
sinema arada kalmigliktan siyrilip kagma imkan1 sunan bir deneyim sunmaktadir.

Tagranin her anlamda kisitli olan imkan1 ¢ocuklarin hayal diinyasinda karsilik bulmamaktadir.
Cocuklarin hayalleri ugruna verdikleri miicadele ayni zamanda tagranin rutinine karsi bir direng
unsurudur. Cocuklarin gosterdikleri bu direng, kavramin tanimlarimi yok saymaktadir. Modern
diinyadan bir sekilde dislanmig olan tasra, Ulugay’in filminde bir mekan olarak var olmanin ¢ok
oOtesinde bir islev gdrmektedir.
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