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ARASTIRMA Ack Erisim

Cografya Ogretmenlerinin Cografi Becerilere Dair Ozyeterlik
Algilarin1 Ol¢gmeye Yonelik Bir Olcek Gelistirme Caligmasi *
A Scale Development Study for Measuring Geography Teachers” Self-Efficacy
in Geographic Skills

Ceylan Cakar Karagiig, Ulkii Eser Unalds
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ABSTRACT Makale Bilgileri
This study aimed to develop a valid and reliable scale to measure geography teachers’ self-efficacy
perceptions regarding geographical skills. In the process, an item pool was created based on the Cografya egitimi
2005 and 2018 Geography Curriculum and evaluated in terms of content validity by nine experts. Alan becerisi
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(CFA). Data were collected from 301 teachers for the EFA and 332 teachers for the CFA. CFA ;
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findings indicate that the structure is consistent and compatible with the data. Cronbach's Alpha
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Giris

Cografi beceriler, bireylerin yagadiklar1 ¢evreyi algilamalarma, mekansal iligkileri
kavramalarma ve cografi olaylar1 analiz ederek ¢Oziim {iretmelerine olanak saglayan temel
yetkinliklerdir. Harita okuma, mekansal analiz yapma, grafik ve tablo yorumlama, cografi sorgulama
ve ¢evresel problem ¢dzme gibi unsurlar, cografi becerilerin baslica bilesenleri arasinda yer almaktadir
(Gersmehl, 2008; Unalds, 2020). Bu beceriler, bireylerin yalnizca bilgiyi edinmesini degil, aynm zamanda

bu bilgiyi anlamli iligkilere doniistiirerek kullanabilmelerini amaglayan iist diizey bilissel siireglerdir.

Tiirkiye’de cografi beceriler kavramu ilk kez 2005 yilinda Cografya Dersi Ogretim Programi'na
girmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). 2018 yilinda giincellenen programda cografi beceriler
egitim siirecinin merkezine alinmis, 6grencilerin yalnizca bilgi edinmeleri degil, bilgiyi analiz ederek
kullanmalar1 da hedeflenmistir. Bu program kapsaminda 6grencilerin gelistirmesi hedeflenen sekiz
temel cografi beceri sunlardir; harita okuryazarligi, tablo, grafik ve diyagram yorumlama, gorsel
materyalleri kullanma, mekansal diisiinme, degisim ve siirekliligi algilama, yer ve mekan1 kavrama,
cevre-insan etkilesimini anlamlandirma ve cografi sorgulama. Bu beceriler, 6grencilerin hem mekansal
akil yiirtitme hem de cografi olaylari yorumlama becerilerini {ist diizeye ¢ikarmay1 hedeflemektedir
(MEB, 2018).

Cografi becerilerin egitim programlarinda bu sekilde sistematik bicimde yer almasi, 6grencilere
yalnizca bilgi aktarimi degil, ayni zamanda elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme
yetenekleri kazandirmayi amaglayan bir egitim anlayisinin benimsendigini gostermektedir.
Ogrencilerin kiiresel ve yerel gevre sorunlarmna yonelik farkindalik gelistirmeleri ve bu sorunlara cografi
temelli ¢oziim Onerileri sunabilmeleri, 6gretim programinin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir
(MEB, 2018).

Bu baglamda, 6gretmenlerin sahip olduklar1 cografi bilgi ve beceriler, 6grencilerin cografi
diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Cografya &gretmenlerinin
ozyeterlik algilari, 6gretim siireclerinde hangi yontemleri nasil kullanacaklarin1 ve dgrencilerde bu
becerileri nasil gelistireceklerini dogrudan etkileyebilmektedir (Karademir, 2010). Ogretmenin,
Ogrencileri sorgulamaya ve bilgi {iretmeye yonlendirecek yontemleri smif iginde etkili bigimde
kullanmasi, bilissel gelisimi destekleyen 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir (Artvinli, 2010). Ozellikle, tist diizey biligsel becerilerin kazandirilmas: siirecinde,
Ogretmenin kendi yeterligine olan inanci, 6gretim kalitesinin belirleyici bir unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir ve cografi becerilerin sistemli bir gekilde Ogretim programlarma entegre edilmesi,
ogrencilerin sadece cografya derslerinde degil, hayatlarinin diger alanlarinda da mekansal diisiinme ve
problem ¢ozme yetkinliklerini kullanabilmelerini saglamaktadir (Unlii, 2017; Turker, Sozci, 2021).
Cografya egitiminde beceri temelli yaklasimlarin artan énemine ragmen O6zellikle cografi becerilerin
Ogretimi ve degerlendirilmesi konusunda 6gretmen yeterliklerinin daha derinlemesine arastirilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (Unalds, 2020).

Bandura (1997) nin sosyal bilissel kurami gercevesinde tanimladig 6zyeterlik, bireyin belirli bir
gorevi basariyla yerine getirebilme becerisine olan inancini ifade etmektedir. Ogretmen dzyeterligi ise
Ogretmenin 6grenme ortamin etkili bir sekilde diizenleyebilme ve 6grencilerin akademik bagarilarini
artirabilme konusundaki inanglarini kapsamaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).
Buradan yola ¢ikarak cografya ogretmenlerinin 6zellikle cografi beceriler alanindaki 6zyeterlik algilars,

Ogretimin niteligini belirlemede 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir.
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Alan yazinda genel Ogretmen Ozyeterlik algisini Olgen ¢esitli Olgeklerin yanisira (Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya, 2005; Colak, Yorulmaz ve Altinkurt, 2017) cografya 6gretimine 6zgii 6zyeterlik
Olcekleri gelistirilmistir (Karadeniz, 2005; Karadeniz ve Sari, 2011). Karademir (2010) ise dogrudan
cografya Ogretmenlerinin Ozyeterlik algilarini inceleyerek, Ogretmenlerin alan bilgisi konusunda
kendilerini yeterli gordiiklerini ancak uygulamaya yonelik yeterliklerinde farkhiliklar olabilecegini
ortaya koymustur. Bu tiir ¢alismalar, alan bilgisinin yani sira, beceri temelli 6gretim yeterliklerinin ayr1
olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Akengin ve arkadaslar1 (2010) tarafindan
gerceklestirilen ¢calismada ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel cografya konularmna ve bu
konularin 6gretimine yonelik 6zyeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmis; bu durumun,
Ogretmenlerin siuf ici uygulamalarina ve oOgrenci kazanimlarina dogrudan yansiyabilecegi
vurgulanmistir. Cografya alanina yonelik 6zyeterlik algilarini 6gretmen perspektifinden ele alan sinirl
sayidaki ¢alismalardan biri olan Sozcii, Duran ve Aydindzii (2016) arastirmasinda, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin cografya alanindaki 6zyeterlik diizeyleri incelenmis ve bu diizeylerin bazi demografik
degiskenlere gore anlamli farklilik gostemedigini belirlenmistir. Son yillarda yapilan ¢alismalar, cografi
becerilere yonelik 6lgme araglariin gelistirilmesinde de bir artig oldugunu gostermektedir. Ornegin,
Yigit Oziidogru ve Demiralp (2020) tarafindan gelistirilen “Cografi Sorgulama Siireci Becerileri Olgegi
(GIPSS)”, 6grencilerin cografi sorgulama stireglerine iliskin becerilerini ¢ok boyutlu olarak dl¢meyi
hedefleyen bir ara¢ olarak literatiirde yerini almistir. Benzer sekilde, Karakus ve Akbas (2024)
tarafindan ortaokul diizeyine ydnelik gelistirilen “Cografi Sorgulama Becerisi Olgegi” de dgrencilerin
erken yaslarda bu becerileri kazanma diizeylerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Gengtiirk,
Uzunoz ve Akbas (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, cografya 6gretmenlerinin teknolojiye dayali
dzyeterlik diizeyleri incelenmis ve bu dogrultuda “Temel Teknoloji Ozyeterlik Olgegi” kullamilmistir.
Tiim bu Olgekler, cografi becerilerin Ol¢iilmesine yonelik Olgek gelistirme literatiiriiniin son yillarda

zenginlestigini gostermekte ve bu alandaki ihtiyaca isaret etmektedir.

Uluslararas: alanda ise 6gretmen ozyeterlik algilarmin 6gretim siirecindeki belirleyici rolii
bir¢ok calismada vurgulanmistir. Bu kapsamda en ¢ok kullanilan 6lgeklerden biri, Tschannen-Moran
ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen “Teachers” Sense of Efficacy Scale (TSES)” olup 6gretim
stratejileri, smuf yonetimi ve Ogrenci katimi gibi {ic boyutta Ogretmen o&zyeterligini
degerlendirmektedir. Bunun yaninda Bent, Bakx ve den Brok (2016) Hollanda’'da yiiriittiikleri
calismada, ilkokul Ogretmenlerinin cografya derslerini 6gretme konusundaki 6zyeterlik algilarim
incelemis, 6gretmenlerin genel olarak orta-yiiksek diizeyde bir yeterlik hissine sahip olduklarin ortaya
koymuslardir. Tiirkiye’den Yentiir (2023) ise cografya dgretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin, 6gretime

yonelik motivasyonlari iizerinde dogrudan etkili oldugunu belirlemistir.

Alan yazinda cografi becerilere yonelik gelistirilen 6l¢me araglarinin biiyiik oranda sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin yeterlik diizeylerini degerlendirmeye (Karadeniz 2005, Karadeniz ve
Ozdemir, 2006; Akengin vd., 2010) odaklandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalar, cografya egitimiyle iliskili
onemli bulgular sunsa da genellikle 6gretmen adaylarmma yoneliktir ve cografi becerilerin tiim
boyutlarini iceren bir Ozyeterlik degerlendirmesi sunmamaktadir. Nitekim Karadeniz (2005)in
gelistirdigi Olgek, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya alanina iligkin genel Ozyeterlik
inanglarini 6l¢gmeyi amaglamakta ancak cografi becerilere 6zgii boyutlar agisindan sinirli kalmaktadir.
Alan yazinda yapilan bazi ¢alismalar ise cografya alanina yonelik 6zyeterlik inanglarimi 6gretmen
adaylar1 6zelinde incelemektedir. Ornegin, Aydin ve Sagdi¢ (2016) tarafindan yiiriitiilen calismada,
cografya boliimii son sinif 6grencilerinin cografya alanindaki 6zyeterlik diizeyleri degerlendirilmistir.
Ancak bu tiir ¢alismalar daha ¢ok 6gretmen adaylarini konu almaktadir ve literatiirde dogrudan

gorevdeki cografya ogretmenlerinin cografi becerilere yonelik 6zyeterlik algilarini ele alan gegerli ve
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glivenilir bir dlgege rastlanmamaktadir. Bu eksiklikten hareketle yiiriitiillen calismada s6z konusu
boslugu gidermeye yonelik cografya 6gretmenlerine 6zgii, cografi becerilere odaklanan 6zgiin bir 6lgek

gelistirilmesi amaglanmustir.

Bu baglamda, arastirmanin temel amaci, cografya ogretmenlerinin cografi becerilere yonelik
ozyeterlik algilarini 6lgmeye dair gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir. Bu olgegin yalnizca
cografya 6gretmenlerini odagina almasi ve dogrudan cografi becerilere yonelik 6zgiin bir 6lgme araci
sunmast bakimindan alan yazina katki saglamasi hedeflenmektedir. Ayrica gelistirilecek bu 0Olgegin,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemesi, cografya 6gretiminin niteligini artirmasi ve egitim

politikalarma bilimsel veri saglamasi a¢isindan da mevcut boslugu doldurmasi beklenmektedir.

Bu calisma kapsaminda, cografi becerileri 6lgmeye yonelik bir 6lgegin gelistirilme siireci ile
gecerlik ve giivenirlik analizleri ayrintili bicimde ele alinmaktadir. Olgek, alan yazinda yer alan
kuramsal cerceve ve dlgek gelistirme yontemleri dogrultusunda hazirlanmis, ardindan pilot uygulama

ile test edilerek son haline getirilmistir.

Calisma, degiskenler arasi iligkileri test etmeye yonelik hipotezler icermemekte; yalnizca cografi
beceri Ozyeterligini 6lgmeye yonelik psikometrik agidan gecgerli ve giivenilir bir ara¢ gelistirmeyi
hedeflemektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirma, nicel arastirma ydntemleri kapsaminda yiriitilmiis bir Olgek gelistirme
calismasidir. Katilimcilarin belirli bir duruma iligkin algilariin sistematik olarak incelenmesi nedeniyle
calisma, tarama modeli cercevesinde ele alinmistir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da giiniimiizde var olan
bir durumu oldugu gibi betimlemeye yonelik; 6grenme siirecleri ve bireylerde gelistirilmek istenen

davranislara iliskin veri toplamay1 amaglayan bir arastirma desenidir (Karasar, 2021).
Calisma Grubu/Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu, 2023-2024 ve 2024-2025 egitim-Ogretim yilinda Konya,
Karaman ve Ankara illerinde gorev yapan, arastirmaya katilmaya goniillii olan ve veri toplama aracini
eksiksiz olarak dolduran 633 cografya ogretmeni olusturmaktadir. A¢imlayici faktor analizi (AFA) icin
2023-2024 egitim-0gretim yilinda 301, dogrulayici faktor analizi (DFA) igin ise 2024-2025 egitim-6gretim

yilinda 332 6gretmenden veri toplanmistir.

Calisma grubunun belirlenmesinde, amacgli 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit
ornekleme kullanilmistir. Bu yontemde, arastirma amacina hizmet edecek niteliklere sahip bireylerin
bilingli sekilde segilmesi esastir (Biiyiikoztiirk $., Kili¢ Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S., Demirel,
F., 2022, Yildirim ve Simsek, 2022). Bu kapsamda yalnizca aktif olarak gorev yapan cografya

Ogretmenleri calismaya dahil edilmistir.
Etik Bildirim

Bu galisma Gazi Universitesi Etik Komisyonunun 07.10.2021 tarih ve E.185660 sayili onay1
dogrultusunda yapilmustir.
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Veri Toplama Araglar:

Bu aragtirmada, cografya 6gretmenlerinin cografi becerilere yonelik 6zyeterlik algilarini 6lgmek
amaciyla gelistirilen Cografi Beceri Oz Yeterlik Clgegi (CBOYO) veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Olgegin kapsam gecerligi cografya, cografya egitimi, olgek gelistirme alanlarinda uzmanlasmis 9
uzmanin goriisiiyle saglanmis; yap1 gegerligi ise agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayia faktor
analizi (DFA) ile test edilmistir. Ug faktorlii ve 35 maddelik yapiya sahip olgek, zamansal ve grafiksel
beceriler, arazide calisma ve gozlem becerileri ile harita becerileri olmak {izere ii¢ alt boyutu

kapsamaktadir.

Yap1 gecerligi ise agimlayicr faktor analizi (AFA)ve dogrulayic faktor analizi (DFA) ile test
edilmistir. Ug faktorlii ve 35 maddelik yapiya sahip &lgek, zamansal ve grafiksel beceriler, arazide

calisma ve gozlem becerileri ile harita becerileri olmak {izere ii¢ alt boyutu kapsamaktadar.
Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2023-2024 ve 2024-2025 egitim 6gretim yillarinda Konya, Karaman ve Ankara illerinde
gorev yapan goniillii cografya &gretmenlerinden g¢evrim i¢i ortamda toplanmustir. Milll Egitim
Bakanhiginin ilgili izin siireci kapsaminda il bazli veri toplama secgenegi sinirlandirildigindan, katilimei

bilgileri tamamen anonim kalacak sekilde Google Formlar aracihgiyla veri toplanmigtir.

Katilimcilardan ad, soyad gibi kisisel tamimlayici bilgiler talep edilmemis; yalnizca brans,
mesleki deneyim yili, cinsiyet ve okul tiirii gibi istatistiksel analizlerde kullanlabilecek bilgiler

istenmistir. Goniilliiliik ve gizlilik ilkesi, veri toplama siirecinin tiim agamalarinda titizlikle gozetilmigtir
Veri Analizi

Olgek gelistirme siirecinde elde edilen verilerin analizinde éncelikle normallik varsayimlar
incelenmistir. Bu siirecte aritmetik ortalama, medyan, carpiklik ve basiklik degerleri ile birlikte Q-Q

plot, P-P plot ve boxplot grafiklerinden yararlanilmstir.

Yapi gegerligini belirlemek amaciyla 6nce agimlayici faktor analizi (AFA), ardindan dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA Oncesinde veri setinin faktor analizine uygunlugu, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi ile test edilmistir. Faktor sayisi, 6z degerler,
Scree Plot ve Monte Carlo paralel analiz yontemleriyle belirlenmistir. DFA’da modelin veriye

uygunlugu, CFI, TLL, RMSEA ve SRMR gibi uyum indeksleri araciligiyla degerlendirilmistir.

Tiim analizler SPSS ve AMOS programlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Yorumlama
siirecinde ise analiz tekniklerine iligskin olarak Erkus (2016), Biiyiikoztiirk (2019), Tabachnick ve Fidell
(2013), Pallant (2016), Byrne (2011), Cohen (1988), DeVellis (2014) gibi alan yazin kaynaklarina

basvurulmustur.

Bulgular
Gegerlik Bulgular
Kapsam Gegerligi

Bu calismada dlgegin kapsam gegerligini saglamak amaciyla ilk olarak, 2005 Cografya Ogretim
Programi’'nda tanimlanan 8 temel cografi beceri ve bu becerilere iligskin alt boyutlar dikkate almarak
kapsaml1 bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu, cografya, cografya egitimi,

olcek gelistirme alanlarinda uzmanlasmis toplam 9 akademisyenin degerlendirmesine sunulmustur.
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Uzmanlardan her bir maddeyi anlasilirlik, kapsam ve temsil giicii agisindan "uygun',
"diizenlenebilir" ya da "uygun degil" biciminde derecelendirmeleri istenmistir. Ayrica uzmanlardan,
maddelerin 6l¢giilmek istenen beceri boyutunu temsil edip etmedigi, agik ve anlagilir olup olmadig:
konusunda yorumlar yapmalari ve gerektiginde aciklayict geri bildirimlerde bulunmalar: talep

edilmistir.

Maddelerin kapsam gegerligi analizinde, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen Kapsam Gegerlik
Orani (KGO-Content Validity Ratio-CVR) yontemi esas alinmistir. Bu siiregte yalnizca “uygun” olarak
degerlendirilen maddeler degil, ayni zamanda kiiciik revizyonlarla kullanlabilecegi belirtilen
“diizenlenebilir” maddeler de analiz kapsamina alinmigtir. Ayre ve Scally (2014), Yesilyurt ve Capraz
(2018) ile Akdag (t.y.) gibi arastirmacilar, bu tiir maddelerin kiigiik diizenlemelerle iceriksel anlamda
deger tagiyabilecegini ve KGO hesaplamalarinda olumlu degerlendirme kapsaminda yer alabilecegini

vurgulamaktadir.

Uzman geri bildirimleri dogrultusunda, “diizenlenebilir” olarak isaretlenen maddelerde dilsel
ve bigimsel diizeyde revizyonlar yapilmistir. Igerik agisindan yetersiz bulunan maddeler ise dlgekten
cikarilmistir. Sonug olarak kapsam gegerligi agisindan yeterli goriilen toplam 64 maddeden olusan 6n
form elde edilmis ve bu form, 6lgek gelistirme siirecinin bir sonraki asamasi olan faktor analizlerinde

kullanilmak tizere hazirlanmigtir.
Yap1 Gegerligi
Agimlayici Faktor Analizi Bulgular

Olgek gelistirmede 6ncelikle érneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigi ve verilerin
agimlayic faktor analizine uygunlugunun test edildigi Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Sonuglar
Tablo 1’de yer almaktadir

Tablo 1. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglar1

Test Deger

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 958

Bartlett Testi X%=7622.141
Sd=595
p=.000

Tablo 1’deki KMO degerinin .958 olarak hesaplandig goriilmektedir. Bu deger faktor analizi
i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildigina isaret etmektedir. Field (2013) KMO degerinin 0.50’den
kiiclik olmasi durumunda veri setinin faktérlenemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu veri setinin
faktor analizi icin ilk asamada sorun olusturmadig1 anlasilmaktadir. Veri setininin faktor analizine
uygun olup olmadigina iliskin bilgiler sunan Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 da incelendiginde ilgili
testin anlamlilik degerinin p=0.000 oldugu, p<0.05’ten kiiciik ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bu

sonug da faktor analizi i¢in veri setinin uygun olduguna isaret etmektedir.
Geligtirilen dlgege ait 6z deger faktor grafigi Sekil 1’de verilmistir. Oz deger faktor grafigi
incelendiginde 1., 2. ve 3. noktalarda egim sert bir sekilde azalirken 4. ve sonraki noktalarda egimin

miktar: birbirine oldukg¢a yakinlagmigtir. Bu sonug 3 faktorlii yapinin uygun olacagini gostermektedir.
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Scree Plot
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Sekil 1. Oz deger faktor grafigi

Temel bilesenler analizi sonuglarinin Monte Carlo paralel analizi sonuglarinin kriter degerleri

ile karsilastirmalar:1 Tablo 2’de yer almaktadir

Tablo 2. Paralel Analizden Elde Edilen Temel Bilegenler Analizi ve Kriter Degerlerin Oz Degerlerle

Karsilagtirilmasi
Bilesen Numaras1 Temel Bilesenler Analizinden Paralel Analiz Kriter Deger  Karar
Elde Edilen Oz Deger
1 15.411 1.638 Kabul
2 3.524 1.555 Kabul
3 1.639 1.490 Kabul
4 940 1.442 Red
5 .893 1.39 Red

Tablo 2 incelendiginde Monte Carlo paralel analizi (Watkins, 2000) 6l¢ek faktorleriyle uyumlu
sonuclar vermektedir. Bu analize gore de Olgegin {i¢ faktorlii bir yapida oldugu sonucuna

ulagilmaktadir

Olgegin toplam varyans ve 6z degerlerinin verildigi Tablo 3'te yer alan veriler incelendiginde,
analiz sonucunda 6z degerleri 1'in lizerinde olan ii¢ faktoriin toplam varyansin %>58.782sini agikladig1
belirlenmistir. Olgegin faktdr yapisinin netlestirilebilmesi amaciyla, egik dondiirme yontemlerinden
biri olan Direct Oblimin rotasyonu kullamilarak temel bilesenler analizi uygulanmstir. flk faktor
varyansin %44.032’sini, ikinci faktor %10.068’ini, ii¢lincii faktor ise %4.682’sini aciklamaktadir. Bu
oranlar, sosyal bilimlerde kabul edilen %40-60 araliginda yer alarak ¢ok faktorlii dlgekler icin yeterli
diizeydedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tablo 3. Olcegin Toplam Varyans ve Oz Degerleri

Baslangi¢ Oz degerleri

Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Bilesenler Toplam

Varyansin  Kiimiilatif

%

%

Toplam Varyansin Kiimiilatif %
%

1 15411
2 3.524
3 1.639
4 940
5 .893
6 811
7 763
8 747
9 .693
10 .691
11 .638
12 590
13 551
14 512
15 .502
16 460
17 448
18 433
19 425
20 .388
21 375
22 354
23 325
24 318
25 .304
26 287
27 277
28 269
29 257
30 242
31 216
32 197
33 186
34 175
35 159

44.032
10.068
4.682
2.686
2.552
2.318
2.179
2.133
1.980
1.974
1.824
1.687
1.573
1.464
1.435
1.314
1.279
1.238
1.214
1.108
1.071
1.011
.930
908
.870
821
790
.768
733
.692
.616
.563
.533
499
456

44.032
54.100
58.782
61.468
64.020
66.339
68.518
70.651
72.632
74.605
76.429
78.116
79.689
81.153
82.588
83.902
85.181
86.419
87.632
88.741
89.812
90.823
91.753
92.660
93.530
94.351
95.142
95.909
96.643
97.334
97.950
98.513
99.046
99.544
100.000

15.411 44.032 44.032
3.524 10.068 54.100
1.639 4.682 58.782

Yapilan analiz sonucunda binisik maddeler 6lcekten ¢ikarilmis ve Olgegin 35 maddelik son

haline iliskin faktor yiik degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Olgege Iliskin AFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiik Degerleri
Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

“Zamansal, Grafiksel ve  “Arazide Calisma ve Gozlem “Harita Becerileri”

Sorgulamaya Dair Becerileri”
Beceriler”

62 .848

37 811

52 .807

49 .797

51 787

60 .785

36 775

39 .750

55 .720

35 718

61 .699

38 .660

40 .646

50 .639

41 636

43 .598

64 403

20 915

21 .884

25 .798

26 776

24 .752

30 726

31 .720

28 .701

27 .661

22 .643

32 .638

18 .630

2 .802
1 .740
10 .614
4 .598
7 597
8 458
% Agiklanan 44.032 10.068 4.682

Varyans

Birinci faktor, 17 maddeden olusmakta olup Degisim ve Siirekliligi Algilama, Kanit Kullanma,
Zamani Algilama, Tablo-Grafik-Diyagram Hazirlama ve Yorumlama ile Cografi Sorgulama becerilerini
kapsamaktadir. Bu nedenle s6z konusu alt boyut “Zamansal, Grafiksel ve Sorgulamaya Dair Beceriler”
olarak adlandirilmistir.

Ikinci faktor 12 madde icermekte, Arazide Calisma ve Gozlem becerilerine odaklanmaktadir;
bu nedenle “Arazide Calisma ve Gozlem Becerileri” olarak isimlendirilmistir.
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Uclincii faktor ise 6 maddeden olugsmakta ve tamamen harita becerileriyle iligkili ifadeler
barindirmaktadir. Dolayisiyla bu alt boyuta “Harita Becerileri” ad1 verilmistir.

Faktor yapisi incelendiginde, birinci faktdrdeki maddelerin ytiik degerlerinin .848 ile .403, ikinci
faktorde .915 ile .630, {igiincii faktorde ise .802 ile .458 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler,
maddelerin ait olduklar1 faktorii yeterli diizeyde temsil ettigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2019).
Analiz siirecinde ¢apraz yiikleme gosteren ve kavramsal biitiinliik saglamayan bazi maddeler 6lgekten
¢ikarilmus; sonugta tig faktorlii ve 35 maddelik bir yap1 elde edilmistir. Gelistirilen bu yap1 hem gorsel
hem de istatistiksel yontemlerle test edilmis ve yap1 gegerligine iliskin giiclii kanitlar sunulmustur.

Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Ac¢imlayic faktdr analizinden elde edilen ti¢ boyutlu yapmnin farkli bir 6rneklemde
dogrulanabilirligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Bu amagla
2024-2025 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 332 cografya Ogretmeninden elde edilen veriler
kullanilmistir. Bu Orneklem biiyiikligii ¢ok degiskenli istatistiksel analizler igin yeterli kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Basiklik ve garpiklik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. Dogrulayic Faktor Analizi Igin Toplanan Verilerin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Alt Boyut Kurtosis (Basiklik) Skewness (Carpiklik)
1. Alt Boyut -.661 576
2. Alt Boyut 663 .769
3. Alt Boyut -.396 .860

DFA'ya ge¢cmeden once analiz i¢in varsayimlar test edilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugunu degerlendirmek icin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar: incelenmistir.
George ve Mallery'e (2010) gore +1 araliginda yer alan degerler normal dagilima isaret eder. Ayrica
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin olup olmadig1 Tolerance ve VIF (Varyans Sisirme
Faktorii) degerleri ile degerlendirilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Tolerance ve VIF Degerleri

Alt Boyut Tolerance VIF

1. Alt Boyut 540 1.853
2. Alt Boyut .609 1.641
3. Alt Boyut 598 1.673

Tolerance degerlerinin .10'un iizerinde ve VIF degerlerinin 10'un oldukga altinda olmasi, ¢oklu
dogrusal baglantinin bulunmadigim gostermektedir (Pallant, 2017).

Alt boyutlar arasindaki korelasyonlar r=.52—-.59 araliginda degismekte olup, bu iliskiler Cohen’e
(1988) gore orta diizeydedir. Alt boyutlar arasinda orta diizeyde olmasi beklenen korelasyon degerleri
hesaplanmis ve Tablo 7’de sunulmustur. Bu da alt boyutlarin birbiriyle iligkili ancak kavramsal olarak
ayirt edilebilir yapilar oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt Boyut 1. Alt Boyut 2. Alt Boyut 3. Alt Boyut
1. Alt Boyut - - -
2. Alt Boyut 587** - -

3. Alt Boyut 597** 523** -
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Dogrulayia faktor analizinde elde edilen model uyum iyiligi indeksleri, 6l¢iim modelinin
veriye iyi ve kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigin1 gostermektedir (Tablo 8). Uyum indeksleri su
sekildedir: x2/sd =1.970, RMSEA = .054, TLI = .897, SRMR = .0605, AGFI = .814, GFI = .856, IFI = .905, CFI
=904. Bu degerler, Byrne (2011) tarafindan onerilen referans araliklarla karsilastirildiginda modelin
genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Model Uyum lyiligi Indeksleri

Referans Deger

Indeksler lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Oletim Sonug

CMIN/DF  0<x2/sd <3 3<x2/sd <5 1.970 fyi uyum

TLI 95<TLI<1 90 < TLI< .94 .897 Kabul edilir uyum
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .054 Kabul edilir uyum
SRMR 0<SRMR<.05 0.05<SRMR<.10 .0605 Kabul edilir uyum
AGFI 90< AGFI< 1 .80 <AGFI< .90 814 Kabul edilir uyum
GFI 90<GFI< 1 .85 <GFI< .90 .856 Kabul edilir uyum
IF1 95<IFI< 1 .90 <IFI< .95 .905 Kabul edilir uyum
CFI 95< CFI< 1 .90 < CFI< .94 904 Kabul edilir uyum
Sd 554

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen Path gorseli Sekil 2’'de yer almaktadir.
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CMIN=1091,533; DF=554; CMIN/DF=1,970; p=,000; RMSEA=,054; CFI=,904; TLI=,897

Sekil 2. Cografi beceri 6zyeterlik dlgegine iliskin dogrulayici faktor analizi path diyagrami
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Giivenirlik Bulgular

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla i¢ tutarhilik analizleri gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda hem Cronbach Alfa hem de McDonald's Omega giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo
9). Alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla .906, .930 ve .807 olarak bulunmustur. Tiim
Olcek igin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi ise .944'tiir. Bu degerler, dlgegin yiiksek diizeyde ig
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. McDonald's Omega katsayilar: da benzer sekilde yiiksek
olup toplam 6lgek icin w = .946 olarak hesaplanmustir.

Tablo 9. Olgegin Alt Boyutlari ve Genel Toplama Iligkin Giivenirlik Katsayilart

Cronbach's a McDonald's w
1. Alt Boyut 0.906 0.908
2. Alt Boyut 0.930 0.935
3. Alt Boyut 0.807 0.821
Toplam 0.944 0.946

Bu bulgular, her iki katsayinin da .70’in {izerinde olmasiyla birlikte dlgegin giivenilir bir 6lgme
aract oldugunu gostermektedir (DeVellis, 2014). Ayrica dlgegin iki yar giivenirligi de test edilmis, her
iki yarinin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla 0.906 ve 0.920 olarak bulunmustur (Tablo 10).

Tablo 10. iki Yar: Giivenirlik Sonuglari
1. Yan 2. Yan1
Cronbach Alfa 0.906 0.920

Bu sonuglar, 6l¢egin farkli yarimlarindan elde edilen verilerin de tutarhi oldugunu ve dlgegin

yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Tartisma

Bu aragtirmada gelistirilen Cografi Beceri Ozyeterlik Olgegi (CBOYO), ii¢ faktorlii yapisiyla
Ogretmenlerin cografi becerilere iligskin 6zyeterlik algilarini gecerli ve giivenilir sekilde 6lgebilen bir arag
olarak one ¢ikmaktadir. Elde edilen AFA ve DFA sonuglari, sosyal bilimler alaninda ¢ok faktorlii
olcekler i¢in kabul goren diizeyde model uyumuna isaret etmektedir (Byrne, 2011; Tabachnick ve Fidell,
2013).

CBOYO'niin faktdr yapisi, cografi becerileri 6gretmen yeterligi baglaminda “Zamansal ve
Grafiksel Beceriler”, “Arazide Calisma ve Gozlem Becerileri” ile “Harita Becerileri” olmak tizere ¢ok
boyutlu bigimde ele almay1 miimkiin kilmigtir. Kapsam gegerligi siirecinde uzman goriislerinden ve
Lawshe analizlerinden yararlanilmas: ise metodolojik olarak Toran vd. (2020) gibi 6lcek gelistirme
calismalarina benzerlik gostermektedir. DFA bulgularinda elde edilen uyum indeksleri de Aksoy ve
Diken (2009) tarafindan gelistirilen 6lgeklerle paralellik gostermektedir.

CBOYO'niin gegerlik siireci, fen bilgisi 6zel alan yeterliklerine yonelik 6lgek gelistiren Candas
ve Ozmen (2020) ile benzer bir metodolojik dogrultuda ilerlemistir. Dogrulama siiregleri, kapsam
gegcerligi, AFA ve DFA analizlerinin bir biitiin olarak ele alinmasi, cok asamal1 yap1 dogrulama siirecinin
one ¢ikan ortak yonlerindendir.

Olgegin en ayirt edici yonlerinden biri, uygulamaya doniik cografi becerilere odaklanmasidir.
Bu ydniiyle daha genel yapilar sunan Cografya Ogretimi Ozyeterlik Olgegi'nden (Yigit Oziidogru ve
Demiralp, 2021) farklilasmaktadir. Harita okuryazarligi, arazi uygulamalar1 ve cografi sorgulama gibi
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alt becerilere iliskin Ozyeterlik algilarin1 6lgme yoniiyle, beceri temelli cografya dgretimine yonelik
ayrintili veri saglamaktadir. Harte ve Reitano (2015)'nun Avustralya 6rneginde yiiriittiigti calismada
da Ogretmen adaylarinin cografi beceri 6gretiminde kendilerini yeterli gorme diizeyleri ile egitim
programlarinin  igerigi arasinda dogrudan iliski oldugunun vurgulanmasi bu c¢alismay1
desteklemektedir.

Alan yazinda Yalgin, Sanli ve Pinar (2025) tarafindan gelistirilen mekansal diisiinmeye odakl
cografya egitimi yaklasimi, CBOYO'niin olgtiigii becerilerle ortiisen niteliktedir. Mekanin
yorumlanmasi, gorsel materyal analizi ve yon-bulma gibi zihinsel siireglere odaklanan bu yaklagim,
ogrencilerdeki yansimalari temel alirken CBOYO dogrudan &gretmen yeterligini odagina almastyla
ayrismaktadir. Benzer sekilde, Akengin vd. (2010) 6gretmen adaylarinin en diisiik 6zyeterlik algilarin
uygulamaya doniik becerilerde gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgu, CBOYO'niin &lgtiigii
boyutlarin sahadaki gercek gereksinimlerle ortiistiigiinii gostermektedir.

Bununla birlikte alan yazinda cografya 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilarmi degerlendirmeye
yonelik baz1 6l¢ek gelistirme ¢alismalar1 da bulunmaktadir (Karadeniz ve Sari, 2011). Ancak bu 6lgekler
cogunlukla genel cografya ogretimi ya da sorgulama becerilerine odaklanmakta, cografi becerilerin
ogretimine iliskin ¢ok boyutlu bir yap1 sunmamaktadir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cografya
konularmin 6gretimine iliskin 6zyeterliklerini inceleyen aragtirmalar da mevcuttur (S6zcii, Oguz ve
Aydinézii, 2016). Bu tiir caligmalar bilgi temelli yeterlik algilarma odaklanirken, CBOYO dogrudan
cografi beceri 6gretimini degerlendirmesiyle 6zgiin bir konumda yer almaktadur.

Bu baglamda, 6gretmenlerin sahip olduklar1 cografi bilgi ve beceriler, yalmzca 6grencilerin
akademik gelisimlerini degil, aym1 zamanda cografi diisiinme yeteneklerini ve etkin becerilerini
dogrudan sekillendirmektedir. Artvinli’ye (2010) gbre cografya programimnin amaci etkinlikler yoluyla
kazamimlarm igerigini aktarmak degil, kazanimlar1 kilavuz olarak alip etkinlikleri organize ederek
“dgrencilere cografi becerileri kazandirmaktir.”. Yani kazanimlar, ulasilmasi gereken bir amag degil,
Ogrencilere “cografi becerilerin” kazandirilmasi i¢in kullanilacak birer arag olarak diistiniilmelidirler.
Ancak bu hedefin smif ortamina yansimasi, 6gretmenin pedagojik yeterli§ine ve cografi becerilerin
dgretimine iliskin 6zyeterlik algisina baglidir. Bu gergevede CBOYO'niin, dogrudan uygulamaya déniik
ozyeterlik diizeylerini degerlendiren ilk gecerli ve giivenilir Olgeklerden biri olmasi, saha
uygulamalarinin niteligini artirma potansiyelini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak CBOYO &gretmen yeterliginin izlenmesi, hizmet igi egitim planlamalar1 ve beceri
temelli 6gretim uygulamalarinin degerlendirilmesi gibi alanlarda kullanilabilecek nitelikli bir arag
olarak cografya o0gretiminde uygulamaya doniik 6zyeterlik odakli 6l¢iim araglarina duyulan ihtiyact
karsilamaktadir. Alan yazinda bu denli ayrintili, hedef odakli ve ¢ok boyutlu bir 6lgek eksikligi dikkate
alindiginda, CBOYO'niin literatiirdeki bir boslugu doldurmaya ydnelik bir katki sundugu sdylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, cografya Ogretmenlerinin cografi becerilere yonelik Ozyeterlik algilarim
degerlendirecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmeyi amaglamistir. Ug faktorlii ve 35 maddelik
yapiya sahip CBOYO'niin kapsam gegerligi uzman goriisleriyle, yap1 gecerligi ise AFA ve DFA ile
desteklenmis; yiiksek i tutarlilik katsayilariyla giivenirligi kanitlanmustir.

CBOYO, 6gretmenlerin bireysel mesleki yeterliklerini izlemenin yani sira hizmet ici egitim
planlamalari, 6gretmen yetistirme programlarmin yeniden yapilandirilmasi ve beceri temelli 6gretim
uygulamalarinin degerlendirilmesi gibi pek gok alanda kullanilabilecek nitelikte bir aractir. Olgegin
farkli 6rneklemlerle sinanmasi, gesitli demografik ve mesleki degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi,

ayrica diger egitim kademelerine uyarlanmasi ise gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in onerilmektedir.
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Sonug olarak CBOYO yalnizca gretmen yeterliginin izlenmesine degil, beceri temelli cografya
Ogretiminin gelistirilmesine ve bu baglamdaki egitim politikalarin sekillendirilmesine de katki
saglayabilecek, uygulamaya doniik ve 6zgiin bir 6l¢me araci olarak one ¢ikmaktadir. Alan yazinda bu
kapsamda detaylandirilmis ve dogrudan cografi becerilerin 6gretimine odaklanan gegerli bir dlgek

bulunmamas dikkate alindiginda, CBOYO'niin bu alanda bir boglugu doldurdugu ifade edilebilir.
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Aragtirmaya verdikleri degerli goriisleriyle katk: saglayan uzmanlara ve dlgegi goniillii olarak
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Extended Abstract

Purpose and Research Questions

Geographic skills are fundamental competencies that enable individuals to perceive their environment,
understand spatial relationships, and analyze geographic phenomena to generate solutions; however,
the effective integration of these skills into classroom practice largely depends on teachers. Although
geographic skills have been placed at the center of the educational process through the 2005 and 2018
curricula in Tiirkiye, the literature indicates that teachers may experience difficulties particularly in the
practical application of these skills. Existing measurement tools predominantly focus on pre-service
teachers or general pedagogical beliefs, while instruments that directly assess in-service geography
teachers’ self-efficacy perceptions regarding the application of geographic skills remain limited. In
response to this gap, the present study aims to develop the Geography Skills Self-Efficacy Scale (GSSES)
as a valid and reliable measurement tool to support the evaluation of teachers’ professional
competencies and contribute to improving the quality of geography instruction. Accordingly, the study
seeks to answer the following research questions: (1) What is the level of content and construct validity
of the GSSES? (2) Does the GSSES reliably measure teachers’ self-efficacy perceptions regarding
geographic skills?

Originality / Value

The originality of this study lies in its direct and exclusive focus on in-service geography teachers’ self-
efficacy perceptions regarding geographic skills. A review of the literature indicates that studies
measuring teacher self-efficacy predominantly concentrate on pre-service teachers, teachers working in
different subject areas, or general pedagogical beliefs, while measurement tools that specifically address
geography teachers’” application-oriented self-efficacy perceptions related to geographic skills remain
limited. In response to this gap, the GSSES was developed as an original measurement instrument
focusing exclusively on geography teachers and directly targeting geographic skills. The scale
conceptualizes geographic skills within a multidimensional framework and aims to comprehensively
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assess teachers’ perceptions of these skills. In this respect, the study offers practical value by
contributing to the monitoring of geography teachers’ professional self-efficacy perceptions, enhancing
the quality of geography instruction, supporting the planning of needs-based in-service training
programs, and providing scientific evidence for educational practices.

Research Design and Methodology

This study is a scale development research conducted within the scope of quantitative research
methods. Since the study aims to systematically examine participants” perceptions regarding a specific
situation, it was designed within the framework of the survey model. The survey model is a research
design that aims to describe an existing situation, either past or present, as it is, and to collect data

related to learning processes and behaviors intended to be developed in individuals.

The study group consists of 633 geography teachers working in the provinces of Konya, Karaman, and
Ankara during the 2023-2024 and 2024-2025 academic years, who voluntarily participated in the
research and completed the data collection instrument in full. In determining the study group, criterion
sampling, one of the purposive sampling methods, was employed; within this scope, only actively
working geography teachers were included in the study. Data were collected online in a manner that
ensured complete anonymity of participant information, and the principles of voluntariness and

confidentiality were meticulously observed throughout all stages of the research.

As the data collection tool, the GSSES, developed to measure geography teachers’ self-efficacy
perceptions regarding geographic skills, was used. Content validity of the scale was established through
the opinions of nine experts specialized in geography, geography education, and scale development.
Construct validity was tested through Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor
Analysis (CFA). In the analysis process, data were collected from 301 teachers for EFA and from 332
teachers for CFA.

In data analysis, normality assumptions were first examined using arithmetic mean, median, skewness,
and kurtosis values, as well as graphical methods. Prior to EFA, the suitability of the data set was tested
using the Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) coefficient and Bartlett’s Test of Sphericity; the number of factors
was determined based on eigenvalues, Scree Plot, and Monte Carlo parallel analysis. During the CFA
process, model fit was evaluated using fit indices such as CFI, TLI, RMSEA, and SRMR. Reliability
analyses included the calculation of Cronbach’s Alpha and McDonald’s Omega coefficients. All

analyses were conducted using SPSS and AMOS software.

Results and Discussion

The validity and reliability findings of the GSSES developed in this study indicate that the scale provides
adequate psychometric evidence for measuring geography teachers’ self-efficacy perceptions regarding
geographic skills. During the content validity process, the item pool was developed based on the
fundamental geographic skills defined in the 2005 Geography Curriculum and evaluated in line with
expert opinions, and it was refined according to the Lawshe Content Validity Ratio approach. As a result
of expert feedback, a preliminary form consisting of 64 items that were considered sufficient in terms of

content was obtained.

The results of the Exploratory Factor Analysis conducted to test construct validity revealed that the scale
has a three-factor structure. The high Kaiser-Meyer-Olkin value (.958) and the significant result of
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Bartlett’s Test of Sphericity (p = .000) supported the suitability of the data for factor analysis. Scree Plot
and Monte Carlo parallel analysis findings also confirmed the three-factor structure. This structure
explains 58.782% of the total variance, which falls within acceptable levels for multifactorial scales in
the social sciences. The factors were labeled as “Temporal, Graphical, and Inquiry Skills,” “Fieldwork
and Observation Skills,” and “Map Skills.”

The resulting structure was tested through Confirmatory Factor Analysis conducted on a different
sample, and the model fit indices were found to be at acceptable levels (x?/df = 1.970, RMSEA = .054,
CFI =.904). Moderate correlations among the subdimensions indicate that the factors are related to each
other while remaining conceptually distinguishable. The high Cronbach’s Alpha (.944) and McDonald’s
Omega (.946) coefficients calculated within the scope of reliability analyses demonstrate strong internal

consistency of the scale.

The discussion findings indicate that, with its multidimensional structure focusing on application-
oriented geographic skills, the GSSES is differentiated from more general self-efficacy scales in the
literature. In this respect, the scale allows for a detailed assessment of teachers’ self-efficacy perceptions
regarding the teaching of geographic skills. By directly evaluating skill-based instruction, the GSSES
occupies a distinctive position. Consequently, the GSSES fills an important gap in the literature as a
high-quality instrument that can be used in planning in-service training and in the development of skill-
based instruction.

Limitations

This study has certain limitations related to the sample and data collection method, which should be
considered when interpreting the findings. The study group is limited to 633 geography teachers
working in specific provinces within the scope of the permission procedures of the Ministry of National
Education. Data were collected online on a province-based basis, and the scale was developed and
validated using these data; this may limit the generalizability of the findings to different regions or
educational contexts. In addition, the study focused solely on scale development and did not examine
relationships between self-efficacy perceptions and demographic or professional variables.
Furthermore, the scale has not yet been tested at different educational levels, and the study relies on
self-reported data without direct observation of classroom practices.

Implications: Theoretical, Practical, and Social

Based on the findings, the GSSES provides a valid, reliable, and skill-oriented measurement tool for
assessing geography teachers’ self-efficacy perceptions regarding geographic skills, thereby making a
clear theoretical contribution to the field. In practical terms, the scale can be used to monitor teachers’
individual professional competencies, support the planning of in-service training programs, restructure
teacher education curricula, and evaluate skill-based instructional practices in geography education. At
a broader level, the GSSES contributes to efforts aimed at developing evidence-based educational
policies focused on improving the quality of skill-based geography instruction. Future research may
further strengthen these contributions by testing the scale with different samples, examining its
relationships with demographic and professional variables, and adapting it to different educational
levels. Overall, the GSSES represents an original and practice-oriented measurement tool that address

a gap in the literature by directly focusing on the teaching of geographic skills.



