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Iran’da devrim sonras1 donemin devletini aciklamaya girisen cogu yaklasim, 1979 devriminin
istisnac1 anlayis ve/ya rantci devlet teorisinin temel politik ve ekonomik ibrelerine yaslanarak,
ulusal alana odaklanmakta ve biitiinleyici birlik olarak kapitalizmi 6nemsizlestirmektedirler.
Bunlarin aksine bu makale, devleti, sermaye birikim siirecindeki rekabetin iirettigi toplumsal
iliskilerin bir yansimasi olan, bir dizi kurumsal bi¢cimler olarak tanimlamakta ve bu ulusal
toplumsal iligkilerin kiiresel toplumsal iligkilerle etkilesimler yoluyla olusturuldugunu
tartismaktadir. Baglantili sekilde, Iran devletinin 1980’lerin sonundan beri belirgin kurumsal
yeniden Orgiitlenmesini belgeleyerek, bu doniisiimiin, devletin sinifsal tabanindaki yeniden
yapilanmanin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Makale ayrica, bu smifsal yeniden
yapilanmanin Iran’in—kiiresel ve yerel dinamiklerin etkilesiminin bir sonucu olarak
sekillenen—neoliberallesme stireciyle i¢sel olarak iliskili oldugunu iddia etmektedir.
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Abstract

Stemming from the exceptionalist understanding of the 1979 revolution and/or relying on
the key political and economic characteristics of the rentier state theory, most explanations
of the Iranian post-revolutionary state privilege national space and downgrade capitalism
as a totalizing unity. In contrast, this article defines the state as a set of institutional forms
reflective of social relations that are generated from contestations over the processes of capital
accumulation, arguing that these national social relations have been constituted through their
interaction with global social relations. Accordingly, by documenting a conspicuous institutional
reorganization of the Iranian state since the late 1980s, it contends that this transformation is the
consequence of the reconfiguration of the class basis of the state. The article maintains that this
class reconfiguration is internally related to the process of Iranian neoliberalization which has
been spawned as a result of the interaction of global and local dynamics.

Key Words: Neoliberalism; totality/internal relations; capital fractions; Iranian state;
institutions; civil society organizations.

Giris

1979 devriminin “istisnai” bir devrim olarak kavramsallastiriimasi Iran
devletinin, kuramsal zeminde, “istisnai” bir olusum olarak ele alinmasinda
biiyiik rol sahibidir.! Devrim sonrast donemin devletini agiklamaya girisen
¢ogu yaklasim hala rant¢1 devlet teorisinin politik ve ekonomik ibrelerine
dayanmaktadir. Kimileri, devletin kurulusundaki fikirlerin 6nemine dikkat
cekerek, petrol gelirlerinin, devletin Iran milliyetciligi ve bati karsiti
duygularla soslanmus Sii siyasal Islam diisiincesine dayali yaygin bir ideoloji
insa etmesini kolaylastirdigini savunmaktadir (Abrahamian, 1993; Ghamari-
Tabrizi, 2008; Martin, 2003). Diger yandan kimileriyse, Iran’da yari-otoriter/
sozde demokratik devlet olusumunda “devrimci segkinlerin” ¢ok bilesenli
yapisinin Onemini vurgulayarak, petrol gelirlerinin paylasimi hususunda
ortaya ¢ikan gerilimlerin se¢imler kanaliyla yatistirildigini ileri siirmektedir.
(Ehteshami, 2017; Morady, 2011; Rakel, 2008). Siyaseti petrol gelirlerinin
paylasimi gergevesinde ele alan diigiiniirlerin yer aldigi diger bir gevreye
gore ise, patron-miigteri iliskilerini var eden kisisel aglara (Arjomand,
2009; Sadjadpour, 2008) veya resmi kurumlar ile gayri resmi himayeci
(patronage) aglarin bilesimine odaklanilmalidir (Buchta, 2000). Devlet ve
toplum arasinda belirgin 6l¢iide bir 6zerkligin mevcut oldugunu varsaymanin
yaninda, bu agiklamalar, kiiresel dinamikleri geri planda birakarak ulusal alana
odaklanmalar1 hasebiyle metodolojik milliyet¢iligin golgesinde kalmaktadir.
Kevan Harris, yakin dSnemdeki miidahalesiyle (2017), devrim sonrasi Iran’in
sekillenmesine toplumsal giigleri de dahil ederek devlet ve toplumun birbirinden
timiiyle ayristirilmasina hakli bi¢imde karsi ¢ikmaktadir ve ayni zamanda
Iran’1 diger orta gelirli iilkelerle karsilastirarak metodolojik milliyetgiligin
Otesine gegmeye ¢abalamaktadir. Bununla beraber, bu karsilastirmali ¢abalar
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neoliberal kiiresel kapitalizmin benzer orta gelirli iilkelerdeki gelismeleri nasil
sekillendirdigini yeterince dikkate almamaktadir.> Bagka bir deyisle, Harris’in
refah devleti mercegi seckinlerin ve siyasi yapiin anlamim abartirken, ezici
iktidar yapis1 ve biitiinlestirici birligiyle sosyal bir sistem olan kapitalizmin
onemini hafife almaktadir (Burawoy, 2001: 1001-2).

Bu makalede iran devletini kavramsallastirirken kapitalizmi ihmal eden
yaklagimlara karsi ¢ikilarak, sermaye birikiminin dogasi ve ona eslik eden
simif formasyonunun 6zgiilliigiine agirlik verilmektedir. Bu, devletin dogas1
ve bigimindeki degisiklikleri anlamak i¢in sermaye birikiminin buyruklarim
politik potansiyellerle iliskilendirmek anlamina gelir (Ayubi, 1996: 14).
Ancak bu yontem de yalnizca ulusal sermaye birikimini ve i¢ politikadaki sinif
iligkilerini referans alarak yapilamaz. Zira boyle bir yaklasim metodolojik
milliyetciligi yeniden iiretir. O halde, Islam Cumbhuriyeti devletini bu carpik
tablodan kurtarmak, yerel dinamiklerin ve i¢ etkenlerin agirligina hassasiyetle
yaklasirken Iran’1 kiiresel kapitalizmin genis 6lgekli hareketi ve egilimlerinin
igerisinde konumlandiran iliskisel yontemle miimkiindiir. Bir kavram olarak
devleti, i¢sel iliskiler felsefesi temelinde ele alarak, 1988’de sona eren Irak
savasinin ardindan, Iran devletinin belirgin bir kurumsal yeniden yapilanma
gecirdigini ortaya koyuyorum. Bu doniisiimii, devletin sinifsal tabaninin—
Iran’in neoliberallesme siirecine igsel olarak bagli olan—yeniden sekillenisinin
sonucu olarak tartismaya aciyor ve iddia ediyorum ki makale, Iran devletinin
kavranmasinda neoliberalizmin 6nemini ortaya koymaktadir ve bdylece, din,
kaynak zenginligi, himayeci aglar, liderlik tiirleri ve kurumsal diizenlemeler
gibi iilke i¢inde ortaya c¢ikan olumsal [contingent] etkenleri biiyiik olgiide
devlet bigimine atfeden istisnaci ¢ercevelere ve metodolojik milliyetcilige bir
itiraz gelistirmektedir.

Tartisma {i¢ boliime ayrilmaktadir. Ikinci boliim, devleti ve neoliberalizmi
i¢sel iliskiler felsefesi dogrultusunda kavramsallastirmaktadir. Ugiincii béliim,
Iran’daki neoliberal reformlari kiiresel neoliberalizmin daha genis baglamina
yerlestirerek, yerel ve kiiresel etkenlerin bir sonucu olan sermaye birikim
stirecindeki doniisiimlerin devletin sinifsal temelini nasil degistirdigini
ortaya koymaktadir. Dordiincii boliim ise, egemen sinifin i¢inden yiikselen
fraksiyonlar arasindaki catigmalarin bir iiriinii olan kurumsal yapidaki
doniisiimii agiga ¢ikarmak i¢in devlet kurumlarinin yeniden organizasyonunu
belgelemektedir.

Makalenin odaginda devlet politikasi olmasi hasebiyle, sermaye fraksiyonlari
arasindaki rekabete 6zel ilgi gosterildigini belirtmek gereklidir. Dolayisiyla,
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sermaye ve madun siniflar arasindaki miicadele sadece yeri geldikce tartismaya
konu edilse de bu, bu miicadelenin kapitalist yapilanma ve devletin yeniden
orgiitlenmesi siireclerindeki roliiniin géz ardi edilmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir.

Devletin ve Neoliberalizmin Kavramsallastirilmasi

Marks’in devlet kuraminda iki husus oldukca kritiktir: (i) siyasi kurumlarin
konumlandigi 6zgiil sosyal ve ekonomik sistemin kosullari, (ii) siyasi kurumlar
arasindaki iliski, bu kurumlarin sahip oldugu gii¢ ve yonetici sinifin ayricalikli
konumu. Zira, Marks’in yonteminde “izlenen yol biitiinden igeriye ilerler”
(Ollman, 2003: 201), dolayisiyla oncelikli olan sinifl1 kapitalist toplumun
dogasimi anlamaktir. Marks, devleti, kapitalizmin bir boyutu olmakla birlikte,
ayni zamanda “sermaye sinifinin bir goriiniimi, bu smifin eyledigi bir sey”
olarak goriir (Ollman, 2003: 202). Birlikte diistiniildiigiinde, devlet, sermaye
birikim siirecine ve sermaye sinifinin ¢ikarlarina igsel olarak baglidir. Bir
iligki olarak devlet, toplumsal artik iiriin lizerindeki rekabet neticesinde ortaya
cikan tarihsel belirlenimli toplumsal bir formdur ve bu yiizden her zaman
toplumun sinifsal yapisini betimler, muhafaza ve miidafaa eder (Hanieh,
2013: 8). Baglantili olarak, devletin yalnizca eylemleri degil, ayn1 zamanda
bu eylemlerin meydana geldigi 6zel bigimler de devletin kapitalist sinifinin ve
onun ¢ikarlarinin dogasina igsel olarak baglidir (Ollman, 2003: 202).

Devletin bu tanimu igsel iliskiler felsefesinin ontolojisi iizerine kurulmustur.
Toplumsal gercekligin bu tasavvurunda sosyal hayatin—bir organik birligin
farkli pargalari olarak ele aliman—tiim alanlar1 arasinda “igsel bagmtilar”
bulunur (Ollman, 2003: 25-27). iliskisel parcalar arasindaki etkilesimler ve
degisimler biitiiniin kendine 6zgi niteliklerini teskil eder, ama ayn1 zamanda
biitiin, “parcalarin toplamindan daha fazlasini ifade eder ve zamanla tekrar, o
vakte kadar kendisini temelden etkilemis siireglerin iizerinde baslica bir tesir
haline gelir” (Ollman, 2003: 10—1; ayrica bkz. McMichael, 1990). Demek
oluyor ki, biitiin, bir a priori olusum olmaktan ziyade olusagelen biitiinliiktir
ve asla tamamlanmaz.

Yukaridaki ontolojik pozisyondan yola gikarak, kapitalizm bir biitiinliik olarak
kabul edilmektedir. Kapitalizm, evrensellesme yoniinde durmaksizin ¢aba sarf
ederken, her zaman iilkelere ve bolgelere 6zgii diizenlemeler iiretir. Bununla
birlikte, kapitalist tiretim tarzinin yapisal ¢eliskileri periyodik krizler dogurur.
Kapitalizmin esitsiz cografi gelisimi sayesinde krizi 6telemenin ve agmanin bir
yolu mekansal yeniden orgiitlenmeden ge¢mektedir (Harvey, 2006: 416-38).
Gectigimiz on yillarda, 1974-82 yillar1 arasindaki kiiresel ekonomik ¢okiisten
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kurtulmak i¢in kiiresel ekonomide iiretim ve finansin uluslararasilastiriimasi
stireci baslatildi ve boylelikle Fordist {iretimin yerini kiiresel deger zincirleri
aldi. Bu kiiresel birikim modelinde, gelismekte olan lilkeler ihracata dayali
sanayilesme tizerinden kiiresel deger zincirlerine katilma yoluna giderek ithal
ikameci sanayilesmeyi (IiS) terk ettiler.

Kiiresel maddi yeniden orgiitlenmenin gergeklesmesini kolaylastirabilmek
adina neoliberalizmin—bir dizi politika olarak—tiim ekonomik faaliyetlerin
diizensizlestirilmesini tesvik edecegi ongorilmiistiir (Hanieh 2011: 82). Fakat
neoliberalizm, ne Batili entelektiiellerin ve siyasetcilerin gelistirdigi birtakim
fikirlere ve politikalara (6rn. Harvey, 2005; Klein, 2007; Ong, 2006), ne de
kapitalist gelismenin ilk kez Birlesik Devletler ve Avrupa ekonomisinde
ortaya c¢ikan yeni bir evresine indirgenebilir (6rn. Duménil ve Lévy, 2004;
Robinson, 2001).> Neoliberalizmin bu “geleneksel” Marksist ve post-yapisalci
okumalari John M. Hobson’un adlandirdigi sekilde “siibliminal Avrupa
merkezciligi” yeniden iiretme riskini beraberinde getirmektedir (2007: 93).
Gelismekte olan iilkelerde 1970’ler sonrasinin ekonomik kriziyle kargilagan
egemen sinifin bazi mensuplar1 sermaye birikimini canlandirmak ve sinif
diizenini yeniden yliriirliige koymak ve dengelemek umuduyla yeni alternatif
kalkinma stratejisiyle baglantili neoliberal politikalar1 devreye soktular. Bu,
kiiresel neoliberalizmin ne Kuzeyli bir ideoloji ya da siyasetin bir izdligiimii
oldugu, ne de kiiresel Kuzeyin i¢ dinamiklerinin bir yan firiinii oldugu
anlamimna gelmektedir (Connell ve Dados, 2014: 124). Bilakis, olusagelen
biitiinliik nosyonuna dayanarak, bu siire¢, hem gelismis kapitalist devletler
hem de gelismekte olan iilkelerde bahsi gecen basinglar ve kriz egilimlerinin
tistesinden gelmek igin kiiresel ekonomiyi aktif bicimde yeniden insa etmek
yoluyla “kiiresel Olgekteki ekonomik ve toplumsal iliskilerin yeniden
oriilmesidir” (Connell ve Dados, 2014: 124).

Yine de yerel simif yapisimin 6zgiilliigii ve dolayisiyla muhtelif sermaye
fraksiyonlart arasindaki dikey uzlasmaz geliskilerin yani sira asagidan sinif
miicadeleleriyle muhatap olan neoliberallesme siirecinin ¢iktilart ne dnceden
belirlenmis ne de kaginilmazdir. Ustelik bu baglamda, jeopolitik ¢ekismeler,
neoliberalizmle baglantili uluslararast sermaye hareketini derinlestirmek
yahut oniinii kesmek icin farkli kapitalist kesimler ve devletler tarafindan
aragsallastirilmaktadir. Neticede, verili bir toplumda kapitalizme yonelik,
dogasi geregi catigsmali bicimde igleyen neoliberal tadilatin nihai iiriinii olarak
ortaya ¢ikan seyle r, evrensel ortak 6zellikler tasisalar da, biricik ve ekseriyetle
melezdir [hybrid].*
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Olusagelen biitlinliiglin aktif bilesenleri olan sermaye birikim siireci ile
devletin dogas1 ve islevleri hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
kayda deger bigimde donilisiime ugramistir. “Yaygin” goriisiin tersine
neoliberalizm, devletin edimleriyle kurdugu baglar nedeniyle hi¢bir zaman
devlet karsiti bir arayis olmamistir. Devlet ve onun aktorleri “miisrif”,
“cikarc1” veya “irrasyonel” olmakla itham edilirken, devlet, ¢eligkili bigimde,
neoliberal reformlarin basat yiiklenicisi olarak goriilmektedir (Davies, 2018:
273-4). Devlet, genel manada, zaten kapitalizmin miidafaasina adanmig
oldugu icin kapitalist tahkimatin bir bigimi olan neoliberalizm, bu nedenle,
devlet kurumlarinin farkli ve 6zel bir yone kanalize edilmesini talep etmektedir
(Davidson, 2017: 618). Dolayisiyla neoliberal pratikler, “devlet kurumlarini
geri cekmek veya kamusal ve 6zel aktorleri pargalanmis piyasalarin nizamina
tabi kilmak™tan ziyade yeni kurumsal kapasiteler ve denetim mekanizmalari
yaratmak, mesrulastirmak ve yonetmeyi hedeflemektedir (Konings, 2012:
618). Bir diger dikkat ¢ekilmesi gereken husus sudur ki devlet kurumlari
salt resmi aygitlara indirgenmemelidir. Sonugta, devletin resmi kurumlarinin
yeniden orgiitlenmesine yonelik girisimlerin yaninda, sivil toplum orgiitlerinin
“kilcal aglan” (yayinevleri, gazeteler, dergiler, siireli yayinlar, haber mecralari
vd.) egemen smiflar tarafindan neoliberal donemde sinif giicii stratejisinin
tezahiir ettigi mecralar olarak aragsallastirilmaktadir.

Genis anlamda ifade edilirse, neoliberalizmle birlikte kiiresel Kuzey’de Ikinci
Diinya Savasi sonrasit donemde sinifsal uzlasilarin bertaraf edilmesi ve refah
devleti kurumlarmin dagitilmasia oOncelik verilmisken, Kiiresel Giiney’de
ise egemen siniflar, niifusun en yoksul katmanlarina saglanan gida yardimlari
ve diger siibvansiyonlarin ortadan kaldirilmasi, yoksullar ve is¢i smifinin
miicadeleleriyle kazanilmis olan kamu sektorii ve devlet isletmelerindeki
is gilivencesine son verilmesi ¢abalari igerisinde olmustur. Bu amaglarin
gerceklesmesi igin, daha Oonce hakim olan devlet kapitalizminin kurumsal
bigimlerinin—devletin roliiniin iyi yonetisim ve verimlilik adina yeniden
tanimlanmasi araciligiyla—yeniden diizenlenmesi ve yeni formlarla ikame
edilmesi hedeflenmistir. Yani her yerde “iyi yonetisim”, “hesap verilebilirlik”
ve “seffaflik” noktasinda bir ugras soz konusuyken, farkli toplumlarin 6zgiil
smifsal yapilart ve sinif giicli dengeleri iginde biricik bigimler alan neoliberal
devletin katiksiz bir 6rnegi yoktur.

Peki, yukaridaki tartisma Iran’da devletin kavramsallastirilmasina nasil
katkida bulunur? iran devleti, kurumsal bigimleriyle—Iran toplumu i¢inde—
sermaye birikimi ve sinif formasyonundan agiga ¢ikan toplumsal iligkileri
yansitmaktadir. Ancak bu toplumsal iliskiler, Iran’m neoliberal kiiresel
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kapitalizm ile iliskilerinin bir sonucu olarak kurulmustur. Bu iligkiler birbirine
igsel olarak bagli oldugu igin, kiiresel ekonomi, Iran’mn petrol gelirleri
tizerinde digsal bir etki olarak degerlendirilmemelidir. Benzer sekilde, kiiresel
neoliberalizmin genis alanindan ayrik, kendi igine hapsolmus bir takim
toplumsal iliskilerden ibaret bir iran diisiiniilmemelidir. Keza, kurumsal ve
siyasi iligkilerin neoliberalizmden kismen bagimsiz bi¢imde yiiriitilmesi
istenmeyen bir durumdur, ¢iinkii bu iligkiler iiretim ve toplumun yeniden
{iretimi dolayistyla yeniden insa edilmektedir. Bagka bir deyisle, iran devletinin
kurumsal yapisinianlamaki¢in, oncelikle neoliberallesme siirecini ve bu siirecin
karsit toplumsal siif giigleri arasindaki kaygan dengelere etkilerini incelemek
gerekmektedir. Bu bakis agis1, Iran devletine yénelik rantc1 devlet teorisi,
seckin temelli yaklagimlar ve yeni-himayeci (neo-patrimonial) analizlerden
iki sebeple koklii bicimde farkli ve kavramsal acidan daha islevlidir: 11k
olarak, toplumlar1 ve devletleri, tipk1 masa lizerinde rastgele ¢arpisan bilardo
toplar1 gibi birbirlerine etki eden, bagimsiz ve kapali kiimeler olarak gdren
yaklagimlardan farklidir. Ikincisi, Iran’in devlet formundaki degisiklikleri
sermaye birikiminin gereklilikleriyle iliskilendirerek, bu degisikliklerin
yalnizca himayeci aglarin segkinler eliyle yeni-himayeci bigimde yeniden
diizenlemesi seklinde kavramsallagtirilmasina karsi ¢ikmaktadir.

Sonraki iki bolimde, ilk olarak, sinif formasyonu siireclerindeki biiyiik
degisimleri gosterebilmek icin Iran’in egemen smiflarma o6zel olarak
odaklanarak Iran’in neoliberallesmesini kiiresel kapitalizmin genis baglami
icinde ele alacagim. Akabinde, neoliberalizmin Iran’da hayata gegmesinin
ardindan egemen simifin yeniden dizilisinin bir sonucu olarak yeni kurumlarin
ingasimi ve mevecut kurumlarin degisen faaliyetlerini inceleyecegim. Devlet
kurumlari ayn1 zamanda bazi sivil toplum kuruluslarini da igerdigi igin, sivil
toplum orgiitlerinin nasil bu sermaye fraksiyonlar1 arasindaki ¢atigmanin bir
parcast haline geldigini gosterecegim.

Giiniimiiz iran’inda Neoliberallesme ve Simif Formasyonu

Devlet kapitalizminin bir 6rnegi olarak Sah’in 1970’lerdeki modernlesme
projesi, Bati’nin finansal ve teknolojik kaynaklarina ve donanimina dayanan
bir agir sanayi altyapisi insa etmeye yonelik tasarlanmisti. 1979 devrimi
egemen sinifi yenisiyle ikame etmesine ragmen toplumun bu sosyo-ekonomik
temelini yok etmedi. Dolayisiyla, devrimin ilk on yilinda (1979-89) ABD
ile diismanliga ve “ezilenlerin” devleti olma siarina ragmen 1iS’ye dayali
kalkinma anlayis1 daha da genisledi. Baglantili sekilde, tabandan ylikselen
talepler ve miicadeleler nedeniyle devrimci yonetim, yoksul kesimi ve is¢i
sinifin1 gézeten temel yasam gereksinimlerine yonelik siibvansiyonlar ve is
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giivencesi igin birtakim diizenlemeler yapti. Yine de bu diizenlemeler, egemen
smifin varliklarina el konulmasiin akabinde ortaya ¢ikan iki fraksiyonlu yeni
yonetici sinifin ¢ikarlar karsisinda ikincil plandaydi. Devrimden kisa bir siire
sonra bu varliklarin bir kismi hiikkiimetin kontroliine gecti ve “devlet miilkiyeti”
(bakhsh-e dolati) kategorisine alindi. Bu, igletmelerin ve devlet biirokrasisinin
biiyliik boliimiiniin yonetimini eline alan ve ekonomide radikal bir devlet
miidahaleciligini savunan bir devlet idarecileri tabakasinin dogmasina yol
actt. Diger yandan, kamulastirilan igletmeler ve mal varliklarin geriye kalan
kismi ise Mustazaflar Vakfi gibi yeni kurulan devrimci kuruluslara (bonyadlar)
devredildiler ve “hiikiimet dis1 kamu miilkiyeti” (bakhsh-e omumi-e ghare
dolati) ad1 altinda siniflandirildilar. Dogrudan /mam’m’ kontroliinde olan
bu isletmeler, varliklarin “ezilenler” arasinda bolistiiriilmesi i¢in hiikiimet
denetiminden ve vergiden muaf birakildilar.® Devrimci kuruluslar ve
geleneksel ¢arsi (bazaar) piyasasini elinde bulunduran tiiccar sinif arasindaki
yakin baglar neticesinde vakif-cars: (bonyad-bazaar) odag ikinci bir iktidar
kanadi olarak ortaya ¢ikti (Valadbaygi, 2021: 317).

Kalkinma projesinin ara ve yatinm mallarmin ithalati yoluyla finanse
edilmesi, yalnizca 1980’lerin 1I1S’ye bagli borg krizleri sebebiyle degil, ayni
zamanda ABD’nin yaptirimlar1 ve petrol altyapisinin Irak Savasi sirasinda
zarar gormesi sebebiyle zora girmisti. Bu digsal ve igsel etkenler biiyiik
bir ekonomik krize yol acti ve bu yilizden 1980’lerin sonuna gelindiginde
ekonominin temelden yeniden yapilandirilmasimi kagmilmaz hale getirdi.
Devlet idarecileri sinifindan bazi etkin kesimler ihracata dayali sanayilesme
yoluyla yeni kiiresel ekonomiye eklemlenmeyi elverisli bir kalkinma stratejisi
olarak gordiiler. Bu kesimler hiikiimet i¢indeki devletgi yaklagimi ve eski tip
kalkinma anlayigini savunmaya devam edenleri saf dig1 birakmak i¢in vakif-
cars1 odagiyla stratejik bir ittifak kurdular (Ehteshami, 1995: 102; Hamshahri,
1996). Bunun sonucunda neoliberallesme siireci, Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan’nin Haziran 1990’da kabul edilmesiyle uygulamaya konmus oldu.
Neticede, Ekber Hasimi Rafsancani (1989’dan 1997’ye kadar cumhurbaskani)
ve Muhammed Hatemi’nin (1997-2005 arasinda cumhurbagkani) pes pese
gelen hiikkiimetleri sirasinda bir takim neoliberal reformlar hayata gecirildi.
Bu politikalar, retorigin ve amaglarin farkli olmasina ragmen, Ahmedinejad’in
2005 ve 2013 yillart arasindaki cumhurbaskanligi doneminde de devam etti
(neoliberallesmenin ikinci evresi).

Neoliberallesmenin bu iki evresi sermaye birikim siirecini énemli bigimde
degistirdi ve sonugta egemen sinifin iki fraksiyonunun bilesimini yeniden
sekillendirdi. Kavramsal tartismay1 hatirlarsak, bunun anlami, Iran’in
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neoliberallesmesi ve yeni smif yapilanmasinin yalnizca ulusal 6lgek
ibreleriyle yorumlanamayacagidir. Ayni derecede, bu politikalar1 yonlendiren
unsurun devrimden sonra himayeci aglarm “seckinlerin” glidiimiinde
yeniden olusturulmasi degil, sermayenin gereklilikleri oldugunu belirtmeden
gecemeyiz. Son olarak, teorik ¢ercevede tartisildigi gibi, Iran’in devrim
sonrast sinif yapisinin d6zgiilliigiinii ve sinif giicleri arasindaki dengelerin hangi
yollarla reformlarin yonelimlerini etkiledigini dikkate almak durumundayiz.

1998-2005 yillar1 arasindaki Rafsancani ve Hatemi yonetimi altinda birinci
neoliberallesme evresinin basat sonucu devlet idarecileri tabakasinin
uluslararast odakli sermaye fraksiyonuna doniismesidir. Bu doniisiim,
Rafsancani yonetimi sirasinda 391 devlet isletmesinin Ozellestirilmesi
(Khalatbari 1994: 188—189) ve benzer bir¢ok kurulusun 6z yeterlik kisvesi
altindayeni kurulan grup sirketlerine devredilmesiyle baglamistir. Bu sirketlerin
hiikiimet denetimi disindaki igletme gruplar1 olarak taninmasiyla birlikte
bankacilik sistemindeki yatirim sirketleri ve emeklilik fonu yatirim firmalar
birgok devlet isletmesini biinyelerine kattilar. Ornegin, Ulusal Kalkinma Grup
Yatirim Sti., Sosyal Giivenlik Yatirim Sti. ve Kamu Caligsanlart Emeklilik
Fonu giiniimiizde onlarca holding ve yiizlerce yan kurulusla birlikte iilkenin
en genis yelpazeli grup sirketleri arasindadir. Ayrica, Hatemi hiikiimeti 339
devlet isletmesini daha 6zellestirmis (iran Ozellestirme Kurumu web sitesi,
tarih yok) ve yasanin izin verdigi sektorlerde yeni 6zel sirketlerin kurulmasi
icin lisans saglamistir (Harris, 2013: 53). Bu zaman araliginda, Iran Ulusal
Petrol Sirketinin devlet sermayesiyle fakat 6zel sirket olarak faaliyet siirdiiren
yilizden fazla yan firmasi kuruldu (Maloney, 2015: 394-96). Bazi 6zel miilk
sahipleriyle birlikte bu sermaye fraksiyonu, gergekte bazi biirokratlar ve
yakinlari da dahil olmak tizere gesitli bakanliklarin ve hiikiimet kuruluglarinin
istirakleri olan ¢okg¢a “yar1 6zel” firmadan olusmaktadir.

Neoliberallesme siireci, Ahmedinejad’in cumhurbaskanlig1 altindaki (2005-
2013) ikinci asamada, devrimci kuruluslar (bonyadlar) ve silahli giicler
lehine yon degistirdi. Rehber’in, —o&zellestirme projesi adi altinda— devlet
isletmelerinin “hiikiimet denetimi disindaki kamusal olusumlara ve organlara”
devredilmesine izin veren 2006 yilindaki kararnamesinin ardindan bir¢ok
biiyiik devlet igletmesinin paylart Devrim Muhafizlari, Besi¢ ve diger silahli
giiclerle baglantili olan yiiklenici firmalara, kooperatiflere, bankalara, finans
gruplar1 ve emeklilik fonu yatirim sirketlerine devredildi. Mustazaflar Vakfi,
Imam Humeyni Fermani Icra Kurulu (Setad), imam Riza Vakfi ve Sehitler Vakfi,
benzer sekilde biiyiik devlet isletmelerinden pay alarak ekonomik faaliyetlerini
genislettiler (ICCIMA, 2012: 39-40). Devrim Muhafizlarinin miithendislik
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sirketi Ghorb, yabanci sirketlerin niikleerle iliskili uluslararasi yaptirimlar
nedeniyle iilkeyi terk etmesinin ardindan kazangl teklifsiz sozlesmeler alarak
hacmini biiyiittii. Silahli giicler ve vakiflara bagh grup sirketlerinin toplam
piyasa paylarinin tilke GSYH’sinin en az yiizde 40’1na tekabiil ettigi tahmin
edilmektedir (Valadbaygi, 2021: 321). Neoliberallesmenin ikinci evresinde,
silahl1 giiclerin ekonomi icinde yiikselmesiyle, ¢ars1 daha da marjinal bir
pozisyona itildi. Bu doniigiimlerin bir sonucu olarak vakif-carsi odagi, son
kertede, benim askeri-vakif kompleksi adin1 verdigim yapiya evrildi. Bu
noktada her bir sermaye fraksiyonunun birikim stratejisi incelenmelidir.

Petrol ranti1 ve ihale giivenceleri i¢in ¢esitli bakanliklar ve hiikiimet organlariyla
yakin iligkiler siirdiiren uluslararasi odakli sermaye fraksiyonun bekasi,
devletin yiiriitme organi, yani hiikiimetin kontroliine derinden baglidir. Ancak,
bu fraksiyonun hiikiimet kontroliinii almas1 halkoylarini gerektirdigi i¢in dyle
kolay degildi. Bu fraksiyon, ulusal pazarda askeri-vakif kompleksiyle rekabet
etme gliciine bir dereceye kadar sahip olsa da ihracata dayali sanayilesmeyle
uyumlu sekilde, Bati sermayesinin ve Ozellikle Avrupa sermayesinin
kiiresel deger zincirlerine eklemlenmeyi uzun vadede mevcudiyetinin bir
garantisi olarak gérmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, ne zaman hiikiimetin
kontroliinii eline alsa ABD ve Avrupa Birligi’ne yonelik uzlagmaci bir dis
politika izlemektedir. Yine bu fraksiyon, uzun vadeli yabanci yatirim garantisi
saglayan Iran ve P5+1* iilkeleri arasindaki 2015 tarihli Ortak Kapsaml
Eylem Plani’nin arkasindaki temel giictii. Cok sayida devlet isletmesinin
hala 6zellestirilmemis oldugunu bilen uluslararasi sermaye fraksiyonu, Batil
sirketlerle mevcut is iligkileri araciligryla bu firmalari kendisine katmay1
tasarlamaktadir (Valadbaygi, 2021: 321-2).

Diger yandan, silahli giicler ve vakiflardan olusan ekonomik giic,
isglicli piyasalarinin serbestlestirilmesini benimsemekte ve bazi biyiik
devlet isletmelerinin kontrolii icin Ozellestirme mekanizmalarindan
nemalanmaktayken, yabanci sermayenin {iilkeye girisini engelleyerek ulus-
otesi sirketlerle (TNC’ler) isbirligi politikalarini reddetmektedir. Bu politika
cergevesinde askeri-vakif kompleksi, basta ABD olmak tizere Bati’yla uzlasi
hamlelerini miitemadiyen sabote etmistir. Askeri-vakif kompleksi baslangicta,
“ekonomik diren¢” ve “6z yeterlik” ad1 altinda ulusal piyasalarda yiikseligine
oncelik vererek, tiim iktisadi sektorlere yonelik ekonomik genislemesini
niikleer etkinlik iizerindeki uluslararasi baskilara cevaben mesrulastirmak icin
Ahmedinejad’in Batiya yonelik saldirgan dis politikasindan faydalanmistir.
Cin’in ekonomik yiikselisi ve Rusya’nin jeopolitik bir gii¢ olarak yeniden
dogusu, bu fraksiyonun, Iran’1in Bat1 merkezli diinya diizenine eklemlenmesinin
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oniinii kesme girisimlerine ayrica katki sunmustur. Trump y&netiminin Iran’in
petrol ihracatin1 engelleyen ve Avrupa sermayesini iran’dan g¢ekilmeye
zorlayan saldirgan politikalar1 da iran’1 son yillarda Cin ve Rusya eksenine
biraz daha yakinlagtirmistir (Valadbaygi, 2021: 322-3).

Yukaridaki tartigma, kapitalist sinifi tiretim araglarmin “yasal” sahibi olarak
tanimlayan geleneksel Marksist tanima karst ¢ikmakta (Ollman, 2003:
199) ve “6zel” sermaye ve “devlet” sermayesi arasindaki ikilige keskin
bir itiraz gelistirmektedir.” Bunu akilda tutarak, Iran sermaye sinifinin
uluslararast odakli sermaye fraksiyonu ve askeri-vakif kompleksinden
olustugunu ileri siirmekteyim. Her iki fraksiyon da kisa vadeli s6zlesmelerin
yayginlastirtlmasi ile ig¢i smifin1 somiirerek artt degerin genisletilmesine,
kiigiik isletmelerin is kanunu hiikiimlerinin disina atilmasina, son yillarda
cocuk isciligin yayginlasmasina hizmet etmektedir (Valadbaygi, 2021, p. 324).
Onlar1 birbirinden ayiran nokta benimsedikleri farkli birikim stratejilerdir.
Bu birikim stratejileri ise sermayenin uluslararasi hareketinin ilerleyisi ve
baglantili jeopolitik gerilimler ve kiiresel dinamiklerin i¢inde veya karsisinda
konumlandirilmadigr miiddetce tam anlamiyla kavranamaz. Bu tartisma
15131nda, Iran’1n gelisme modeli, ithal ikameci sanayilesme ve ihracata dayali
sanayilesme anlayislarindan etkilenen ve rekabet eden iki birikim stratejisinin
birlesimidir. Gelismenin bu 6zel bi¢imine “melez [hybrid] neoliberalizm”
adin1 veriyorum. Teorik tartigmamizi tekrar hatirlarsak, denebilir ki gegtigimiz
on yillarda kiiresel kapitalizm ve iran’in simifsal yapisi arasindaki etkilesim
neoliberalizmin bu 6zel bigimini yaratmistir.

Bu noktaya dek, neoliberallesme siirecinin sermaye birikiminin dogasini
farklilagtirdigim ve Iran’da devletin sinifsal tabanimi yeniden yapilandirmis
oldugunu ortaya koydum. Sonraki boliimde son dénemde Iran devletinin
kurumsal yapisinin yeniden diizenlenmesini belgelemek amaciyla devlet
formunun bu yeni bigimine kavusturulmasi ile neoliberalizm arasindaki igsel
baglantilar1 inceleyecegim.

Iran Devlet Kurumlarinin Yeniden Orgiitlenmesi

Devlet, sermaye birikim siireci ve kapitalistlerin sinif ¢ikarlarma igsel
olarak bagli bir dizi kurumsal bi¢cimden olusur. Ekonomik alandaki
herhangi bir yeniden yapilanma ve sermaye simifinin takip eden dontsgiimii
devlet kurumlarinda ifadesini bulur. Yukarida goriildiigii gibi, kiiresel ve
yerel dinamiklerin etkilesiminin bir iiriinii olan Iran’in neoliberallesmesi,
ortaya rekabet eden iki ayr1 sermaye fraksiyonu ¢ikarmig ve egemen sinifin
bilesimini temelden degistirmistir. Kisaca gdsterecegim gibi, kendi ¢ikarlarini
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gerceklestirme siirecinde uluslararasi odakli sermaye fraksiyonu ve askeri-
vakif kompleksi, devlet kurumlarmin yeniden yapilandirilmasi siirecine dahil
olmuslardir. Bu, 1990 sonras1 iran’da, devlet formunun, himayeci aglar, kaynak
zenginligi ve liderlik bigimleri gibi olumsal [contingent] faktorlerin bir ¢iktisi
olmaktan ziyade, neoliberallesme siireci ve ona bagli siif formasyonunun
bir yansimasi oldugunu ima etmektedir. Iran’da neoliberallesme, igeriden
dogan bir fenomen olmadigi i¢in, devlet bigimindeki degisim de ayn1 sekilde
yalnizca icsel etkenlere ve yerel dinamiklere indirgenemez.

Devletin en yetkin kurumlari Rehberlik Makami, Cumhurbaskanligi ve
Meclis’ten (Parlamento) olusur. Rehber’in genis yetkilerle donatilmis omiir
boyu gorev siiresi® vardir. Bu yetkilere silahli kuvvetler komutanlari, devrimci
kuruluslarin (bonyadlar) baskanlari, Iran Islam Cumhuriyeti Radyosu
yonetimi, Anayasa Koruyucular Meclisi’nin Islam hukukgularindan olusan
alt1 tiyesi® ve baskaca organlar gibi (Anayasa’nin 110. Md., 2010) se¢imle
belirlenmeyen organlari atama ve gorevden alma yetkisi dahildir. Diger
yandan, Cumhurbagkanligi (hiikiimetten sorumlu) ve Meclis dort yilda
bir yapilan segimlere tabidir. Genis anlamda, Rehber’le olan yakin baglar
dolayisiyla askeri-vakif kompleksi atanmis kurumlarin g¢ogunu elinde
tutarken, uluslararast odakli sermaye fraksiyonuna seg¢ilmis kurumlar icin
miicadele etmek diismektedir.

Devrimin ilk on yilinda, Rehberlik Makami, iktidar kanatlar1 arasinda bir
denge rolli oynamisti. Simdiki Rehber ise o zaman, vakif-carsi odaginin
kilit bir mensubuydu. Bu odagin 1990’lardan beri peyderpey askeri-vakif
kompleksi i¢ine kaymasi Rehberlik Makami’ni bu fraksiyon i¢in hayati hale
getirmistir. Aslinda, askeri-vakif kompleksinin ¢ikarlari, neredeyse biitiin
atanmis kurumlarm yoneticilerini belirleme yetkisine sahip olan Rehber’de
cisimlesmistir. Uluslararasi odakli sermaye fraksiyonunun Cumhurbagkanlig
ve Meclisi kontrol etmesini zorlastirarak, askeri-vakif kompleksinin gikarlarini
gerceklestirmesinin Oniinlin agilmasinda Anayasa Koruyucular Konseyi de
belirleyici olmaktadir. Anayasa Koruyucular Konseyi cumhurbaskanligi,
parlamento ve uzmanlar meclisi se¢imlerinde tiim adaylarin niteliklerini
degerlendirme yetkisini elinde bulundurmanin yani sira, hiikiimet ve Meclis
tarafindan yapilan tiim kanun teklifleri ve mevzuat degisikligi Onerilerinin
Islam ve Anayasa ile uyumlu olup olmadigini denetlemek gibi 6nemli bir giice
sahiptir (Thaler vd., 2010: 29-30; Yeganeh, 2015: 78).

Uluslararas1 odakli sermaye fraksiyonu, tiim bu engellere ragmen
Ahmedinejad’in iki cumhurbaskanligi donemi disinda, 1989’dan beri
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hiikiimeti (yiiriitme organi) elinde tutmay1 basarmaktadir. Iktidarda oldugu
donemde bu fraksiyon, “siyaset-disi1” olarak tanimlanan teknokratlarin 6nemini
vurgulayarak, Ekonomi ve Finans Bakanligi, Merkez Bankasi, Yonetim ve
Planlama Teskilat1 gibi bir¢cok bakanlik ve hiikiimet dairesinin igleyisinde ve
karakterinde degisiklikler yapti. Ayni sekilde Iran Ticaret Destek Orgiitii, Iran
Ozellestirme Teskilat1 gibi yeni kurumlar kurdu ve Tahran Menkul Kiymetler
Borsasi’n1 yeniden acti. Beklendigi tizere, Rafsancani ve Hatemi yonetimiyle
baglar1 olan bu biirokrasi, Ahmedinejad doneminde ciddi saldirilara maruz
kaldi. Ahmedinejad, “bagimsiz uzmanlar’in kararini tanimayarak etkili bir
kurum olan Y 6netim ve Planlama Teskilati’n1 Bagkanlik dairesinin kontroliine
ald1 (Harris, 2017: 193). Daha da 6nemlisi, Ahmedinejad’in cumhurbagkanlig
stiresince, devrimci kuruluslar ve silahli kuvvetlerin piyasaya girmelerini
ve ekonomik faaliyetlerini yayginlagtirmalarini kolaylastirmak ic¢in bu
kuruluslarin ¢caligma tarzi ve isleyislerinde degisiklikler yapilda.

Uluslararasi odakli sermaye fraksiyonunun atanmis kurumlari ele gegirmesinin
olanaksizlig1 ve secilmis kurumlar1 kontrol etmedeki kirilganliklar1 géz 6ntine
alindiginda, iran’dagegtigimizonyillardayasananenbiiyiik siyasi¢atigmalardan
birinin neden hileli se¢imler ve 6n se¢im siirecinin yasallig1 tizerine oldugu
agikardir. Se¢im sistemi iizerindeki bu derin siyasi miicadele, devrimin ilk
on yili ile 1989 sonrast donem arasindaki farkliligin acik bir gostergesi
olup, devlet kurumlarmin sermaye birikiminin yeniden sekillenmesiyle
belirlenen egemen sinif fraksiyonlarinin (tersi degil) saldirilarina nasil maruz
kaldigin1 ve bunun aksinin miimkiin olmadigin1 gézler oniine sermektedir.
Koruyucular Konseyi’nin se¢imlerde adaylarin uygunlugunu onaylamasi ya
da reddetmesine dayanan basat roldi, 1989 Anayasasi’nda yapilan degisikligin
ardindan iyice belirginlesmistir (Iran Data Portal, 1991; Papan-Matin,
2014). Bu kurumsal degisim, devlet i¢cinde neoliberal reformlara muhalefet
eden “Islamci sol militanlar1” marjinallestirme girisimleriyle baglantili
goriilmelidir. Benzer sekilde, 1989 Anayasa degisikliginde Bagbakanlik
Ofisinin feshedilmesi, sermaye birikimini canlandirmak i¢in ekonominin
yeniden yapilandirilmasinin 6niinli agma ¢abalarinin bir pargasiydi. Ancak,
Koruyucular Konseyi’nin dnleyici miidahaleleri iki sermaye fraksiyonunun
neoliberallesme siireci tizerindeki ¢atigmasimin peyderpey siddetlenmesiyle,
uluslararast odakli sermaye fraksiyonunun siyasi temsilcilerinin saf dist
birakilmasi i¢in mesrulastirici bir arag olarak yaygin sekilde kullanilmistir —
bu agidan, aralarinda Altinci Meclis’te gérev almig 80 kisinin de bulundugu
Yedinci Meclis adaylarindan 3 bin 500’{iniin adayliginin menedilmesi 6rnegi
onemlidir (BBC News, 2004; Rasa, 2016). Uluslararasi odakli sermaye
fraksiyonu, Icisleri Bakanligi ve Uygunluk Konseyi araciligiyla 1999 ve
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2010°da iki defa Koruyucular Konseyi'nin onleyici yetkilerini kaldirmaya
tesebbiis etti. Buna ragmen, Rehber’in Koruyucular Konseyi’ne arka ¢ikmasi
bu tasarilarin oniinii kesti ve tamamini basarisizliga ugratti (Aftab-E Yazd,
2010; Arjomand, 2000; Iran, 2010; Khordad, 1999; Khuzestani, 1999).
Konsey, bununla birlikte, uluslararas1 odakli sermaye fraksiyonunun lehine
olan sayisiz yasa tasarisini da engelledi. Bu engellemelere, yabanci sermaye
akiglarinin 6niiniin kesilmesi ve vakiflara ait hiikiimet denetimi disindaki binin
tizerindeki kamu igletmesinin 0zellestirilmesine iliskin Hatemi hiikiimetince
onerilen tasarmin reddedilmesi de dahildi (Khajehpour, 2000: 590; Namazi,
2000: 23).

Bu fraksiyonlar aras1 gerginliklerin yumusatilarak devletin biitiinliigiiniin
korunmasinda iki devlet kurumu ¢ok Onemliydi: Uygunluk Konseyi ve
Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyi. Her ikisi de 1989 Anayasa degisikligi
sonrasinda kurulmus ve sinif i¢i ¢atigmalarin yogunlastigi sonraki on yillarda
asil niteliklerine kavusmustu. Anayasal olarak Uygunluk Konseyi’nin
otuz dokuz iiyesi Rehber tarafindan atanmaktadir, fakat egemen sinifin iki
fraksiyonu arasindaki giic dengesi biiyiik Ol¢lide iyi idare edilmektedir.
Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyinde iki fraksiyonun temsilcileri de yer
bulabilmektedir. Stratejik diizeydeki politikalarin hayata gegirilmesinde
kilit bir gorevi bulunan Konsey, “toplu karar alma siireglerini tesvik etmek
ve lilkenin 6nemli meselelerine yonelik tarafsizca tutum almak konularinda
kritik bir rol oynamaktadir” (Ehteshami, 2017: 27).

Uluslararas1 odaklt sermaye ve askeri-vakif kompleksinin ¢ikarlarinin
gerceklesmesi adina resmi kurumlar {izerinde yiiriiyen miicadelenin yani sira
sivil toplum orgiitleri de kurulmus, saldirtya ugramis ya da yasaklanmistir.
Uluslararasi odakli sermaye fraksiyonu, Islam’mn demokratik/liberal yorumunu
ve liberalizmle uyumunu desteklemek i¢in 1990’larin bagindan beri bagimsiz
medya, siyasi partiler ve sivil toplum orgiitlerinin kurulusunu onaylamis ve
finanse etmistir.'° islam’m bu yorumu, uluslararas1 odakli sermayenin ¢ikarlar
icin olmazsa olmaz bir mesele olmustur, ciinkii bu, Islam Cumhuriyeti ve
uluslararast toplum (ve Bati egemenligindeki diinya diizeni) arasindaki
yakinlik ve uyum noktalarini tartisma olanagi yaratmaktadir. Rafsancani
hiikiimetince basmin kismen o6zgiirlestirilmesi ve yine Cumhurbaskanlig
Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin kurulmasi sonucu basin ve yayincilikta
yasanan niceliksel artis, baslarda Islam’mn “liberal” yorumunun hayata gegmesi
acisindan etkili olmustu (Mohebi, 2014: 71—4; Tarock, 2001: 588). Bu yeni
anlatinin gecek manada yilikselmesi, Rafsancani hiikiimetiyle siki iliskileri
bulunan Insanm Yiiriitiiciileri (Kargozaran) adinda yeni bir merkez siyasi
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partinin Kasim 1995°te kurulmasiyla somutlasti (Ashraf ve Banuazizi, 2001:
251). insanin Yiiriitiiciileri Partisi’nin ve ayni spektrumda yeni ortaya ¢ikan
siyasi gruplarin destegi, Hatemi’nin 1997 cumhurbaskanligi se¢imlerinde
ezici bir zafer kazanmasini sagladi (Moslem, 2002: 253).

Askeri-vakif kompleksinin ulusal radyo televizyon yaymina hakim olmasi
karsisinda, Hatemi, hasimlariin medya giiciiyle bas edebilmek i¢in “canli bir
sivil toplum” inga etmeyi siyasi giindeminin merkezine oturttu (Hamshahri,
1997; Hamshahri, 1998). Sivil toplumun bu sekilde 6ne ¢ikartilmasi, Islam’in
liberal yorumunun yayginlagsmasina ve segmenler {izerinde bir ¢ekim alani
olusturmasina hizmet etti. Bu yiizden uluslararasi odakli sermaye fraksiyonu
ile yakin baglar1 olan Hatemi’nin reformist hiikiimeti, siyasi gruplar ve
STK’larm hizla ¢gogalmasi i¢in uygun kosullara zemin hazirladi. 1990’lardan
beri kademeli artisina taniklik edilen siyasi partiler ve drgiitlerin sayis1 2000°de
95’¢ ulasti. Ayrica, 2001 yilinda iiniversitelerde 1500 civarinda Ogrenci
orgiitii bulunmaktaydi (Bayat, 2013: 43 ve 60). Daha da énemlisi, hiikiimetin
destegi sayesinde gazete, dergi ve edebi yayinlarin sayisi astronomik sekilde
artarak 2000 yilinda binin iizerine c¢ikti. 1980’lerde yalmizca 7 gazete
bulunurken, uluslararast odakli sermaye fraksiyonu i¢in hayati dnemi olan
giinliikk gazetelerin sayis1 1993’te 34’e, 1996°da 62’ye ve 1990’larin sonuna
gelindiginde 112’ye yiikseldi (Kamrava, 2001: 171; Mohebi, 2014: 89).

Diger yandan, askeri-vakif kompleksi, sivil toplumun gelismesini ve basinin
yayginlasmasini “Islami devrimci degerler’e tehdit arz eden Batili (ABD)
adetler olarak degerlendirmekteydi (Hovsepian-Bearce, 2015: 196; Mohebian,
1998). Yapis1 ve birikim stratejisi uyarinca bagimsizligin ve kiiltiirel safligin
onemini vurgulayan yerli ve muhafazakar bir Islami yorumu savunan askeri-
vakif kompleksi, sivil toplum orgiitlerini ve gazeteleri kapatmak icin devletin
zor aygitlari iizerindeki tekeli sayesinde rutin bigimde gii¢ uygulamaktaydi.
Ornegin, General Safevi’nin (dénemin Devrim Muhafizlar1 komutani) liberal
gazetecilerin “bogazlarimi kesmeye ve dillerini koparmaya” yemin etmesi
(Arjomand, 2000: 289) ve Rehber’in reformcu gazeteleri “diisman {sleri”
olarak tanimlamasindan sonra, Nisan 2000’de 40 gazete kapatildi ve ondan
fazla gazeteci hapse atildi (Tarock, 2001: 586). Askeri-vakif kompleksi, yerli
ve Bat1 karsit1 anlatisinin propagandasini ¢ok sayida TV kanali bulunan ulusal
medya ve radyo istasyonu, bir¢ok gazete ve Besi¢’in ulusal ¢aptaki subeleri
tizerinden gerceklestirmenin yaninda, ayrica, geleneksel toplum temelli
orgiitleri de kullanmaktaydi (Mohebi, 2014: 127-146).
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Sonug¢

1979 devriminin istisnact yorumu ve/ya rant¢i devlet teorisinin temel politik ve
ekonomik ibreleri, devrim sonrasi iran devleti iizerine 6ne ¢ikan agiklamalarin
temelini olugturmakta ve bu durum iki problemi agiga ¢ikarmaktadir. Birincisi,
bu yaklasimlar devleti analiz ederken olumsal [contingent] etkenlere bagh
kalarak sermaye birikimi ve simif formasyonu gibi sorunlar1 geri plana
atmaktadir. ikincisi, bu analitik etkenler ulusal sosyo-politik alanin iiriinleri
olarak kabul edilmektedir.

Aksine, bu makalenin temel argiimani, iran devletinin, daha genis kiiresel
neoliberal kapitalizm siirecinin bir pargasi olan Iran’m neoliberallesmesiyle
iligkili olarak kavramsallagtirilmas1 gerektigidir. Devleti, sermaye birikim
stireclerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal iligkileri yansitan bir
dizi kurumsal bi¢im seklinde tanimlayarak, devletin yalnizca ulusal alan
referanslartyla anlasilamayacagin ileri siirdiim. Ilk olarak, iliskisel ydntem
iizerinden, Iran’da sermaye birikim siirecini, kiiresel neoliberal yeniden
yapilanmanin genis zemininde ele aldim ve hem kiiresel ve yerel dinamiklerin
hem de dis ve i¢ faktdrlerin etkilesimlerinin Iran’da nasil “melez bir (hybrid)
neoliberalizm” meydana getirdigini ortaya koydum. Sonrasinda, bu siirecin
1990’larin bagindan itibaren devletin sinifsal tabanini yeniden yapilandirdigini
ve bunun sonucunda catisan birikim stratejileriyle uluslararasi odakl
sermaye fraksiyonu ve askeri-vakif kompleksinin sahneye ¢ikigini tartigtim.
Devaminda, uluslararasi sermaye fraksiyonu ve askeri-vakif kompleksi
arasinda, kendi birikim stratejilerini gergeklestirmeleri baglaminda ortaya
cikan miicadelelerin -baz1 sivil toplum orgiitleri de dahil- devlet kurumlarinin
yeniden Orgiitlendirilmesiyle sonuglandigini ve devlet ideolojisi olarak siyasal
Islam’in “demokratik/liberal” Islam ve “devrimci” Islam olarak birbiriyle
rekabet eden iki soylem etrafinda yeniden sekillendigini somutlamaya
calisgtim. Devlet bigiminin yeniden &rgiitlenmesi neoliberallesme siireciyle
iligkilendirilmeden kavranamayacagi gibi, devletin kuramsallastirilmasinda
yalmzca din, kaynak zenginligi, himayeci aglar ve liderlik bigimleri gibi
ulusal toplumsal iliskilere ve i¢ faktorlere bagvurulmasi, ongdriisiiz olmasa da
en iyi ihtimalle eksiktir.

Ollman, dissal iliskiler felsefesi iizerine bina edilmis yaklasimlara olan
elestirisinde (2015: 10) “degisimler ve iliskiler, gergekligin her alaninda
‘biiyiik resmin’ temel malzemeleridir ve onlar1 olay orgiisii icerisinde ilgi
cekmeyen figiiran roliine indirgemek cogu burjuva ideolojisinde oldugu gibi
parcali, duragan ve tek tarafli bir bakis acis1 sonucunu dogurur” der. iran
devletini kuramsallastirirken, devleti kiiresel toplumsal iliskilerle kurdugu
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baglar ve genis diinyayla etkilesim i¢inde kurulan bir iligki olarak ele almak,
devlet analizinde bu tek tarafli bakisi ¢liriitmekte ve bu istisnaci ortiiyii ortadan
kaldirmaktadir. Ortadogu’da devlet {izerine yapilan ¢aligmalarda kiiresel ve
yerel arasindaki ikili goriise itiraz eden benzer bir yaklagim Ortadogu’nun
istisnai bir bolge gorlintiisiinden kurtulmasina yardimci olacaktir.

DIPNOTLAR

1 Kamran Matin’in Recasting Iranian Modernity (2013) adli galigsmasi, 1979
Iran Devrimi iizerine istisnac1 kuramsal yaklasimlar1 ortaya sermekte ve bu
yaklagimlara kargi ¢gitkmaktadir.

2 Makaleyi gozden geciren kimligi kor hakemlerden birine Harris’in
caligmasina dair elestirimi detaylandirmama yardime1 olan yapici yorumlari
icin miitesekkirim.

3 Bu yorumlarin etkili bir elestirisi i¢in bkz. Connell ve Dados (2014)

4 Esitsiz ve Bilesik Gelisim Okulu (Rosenberg, 2006; Matin, 2007; Anievas
ve Nisancioglu, 2015), bu somut o6zgiillik ve bilesim durumlarini
“uluslararas1” diizlemde kalarak analiz etmenin miimkiin olmadigim
ileri siirebilir; nitekim devletlerin egemenlik sinirlart ‘6zel bilesimlerin
gerceklestigi yerlerdir. Bu bdyledir, zira eger herhangi bir toplumda
gerceklesen bir sey evrensel siireglerin bir drnegiyse, EBG herhangi bir
toplumdaki gelismenin 6zgiilliigiinii agiklayamamaktadir (Davidson, 2009:
19). Bu yetersizlik, son kertede bu entelektiiel akimin, kapitalizmin diinya
genelinde kuruldugu ve yeniden yapilandirildig siireglerin genis cesitliligi
icinde, ‘devlet ve sinif aktorlerinin mekansal-zamansal dinamiklerini
ve nedensel etkilerini’ gozden kacirmasi gergegiyle ilgilidir (Bieler ve
Morton, 2018: 99).

5 12 imam’c1 Sii mezhebinde 12 Imamlar, Muhammed Peygamberden sonra
Islam camiasinin liderleridir. 12. Imam’m Biiyiik Gaybet’i déneminde
(940°tan bugiine), biiyiik Sii miigtehitleri gizli Imam’m gercek fikriyatini
saptamakta ve yasal kistaslart tesis etmektedir. Kacar doneminden beri,
miigtehitlerin bu 6zerk yargi otoritesi siyasal alana dogru genislemis,
neticede velayet-i fakih (miigtehitlerin vesayeti) doktrinine doniigmiistiir.
Iran Islam Cumhuriyeti’nin kurulmastyla imam unvanmi veli-i fakih’e
(Rehber) tahsis edilmistir.
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Fars¢a’da, devlet sdzciigiiniin karsihig1 “dolar” iken, Iran’n siyasi yapisinda
ve kamusal alanda “dolat” genellikle “hiikiimet”1 ima eder. Bu sebeple,
“devlet” sdzcliglinlin daha iyi bir ¢evirisi “hokumat’tir. Tartisma agisindan
bu oldukg¢a énemlidir ¢iinkii hem devlet miilkiyetini (bakhsh-e dolat) hem
de hiikiimet denetiminden muaf kamu miilkiyetini (bakhsh-e omumi-e
ghare dolati) devlet miilkiiniin iki ayr1 bi¢imi olarak kabul ediyorum.

Ortadogu tizerine Adam Hanieh de bu ayrimi Korfez sermayesi baglaminda
(2011 ve 2018) etkili bigimde sorunsallastirmaktadir.

Rehber’in, “se¢imle belirlenen Oomiir boyu gorev siiresi” vardir, fakat
Uzmanlar Meclisi tarafindan secilebilir, degerlendirilebilir ve gerekirse
gorevden alinabilir olmasi gerekir. Ancak, adayliklar1 Oncesinde
Koruyucular Konseyi mensuplarinca degerlendirmeye tabii tutulan
Uzmanlar Meclisi iiyeleri, sonug olarak, dogrudan ya da dolayli bi¢imde
Rehber tarafindan atandigi i¢in anayasal gorevini higbir zaman tam
anlamiyla yerine getirememektedir (Alamdari, 2009: 111). Baska bir
deyisle, Rehber’in yetkilerinin oniinde ger¢cek manada bir denge ve
denetim mekanizmasi bulunmamaktadir.

Koruyucular Konseyi 12 iiyeden olugmakta, 6 din adami Rehber tarafindan
ve din adami olmayan diger 6 liye kendisi de yine Rehber tarafindan secilen
Yargi Bagkani’nin tavsiyesiyle belirlenmektedir.

10 Islam’1inbudemokratik/liberal yorumu yeni ve 8zgiin bir entelektiiel ydnelim

degildi; kokeni 19. ylizyila kadar gitmekte, 1906-1911 Anayasa Devrimi,
1960’Iar ve 1979 devriminin erken asamalarinda izleri bulunabilmektedir
(Sukidi, 2005: 401-12; Kamrava, 2008: 120; Jahanbakhsh, 2001: 65—
112). Buna ragmen, siyasi mahiyeti 1990 sonrasi doneme gore dnemsiz
kalmaktaydi.

C.N.: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin ABD, Ingiltere, Fransa,
Rusya ve Cin’den olusan 5 daimi iiyesine ek olarak Almanya’y1 kapsayan
iilkeler grubu.
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