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Ozet

Sosyal bilimlerin uluslararasilagsmasina bir Gliney bakis agisi sunan bu makale, ilk 6nce
Gliney’e yonelik kavramsal yaklasimlari ele almaktadir. Glney’i, tipik bir Kuzey-Gliney
ikileminin 6tesine gecerek ve Giiney’in diinya olgeginde bir sosyal bilim anlayisini
yaratmadaki roline odaklanarak anlamaya calismaktadir. Bunu takiben, sosyal
bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin Gliney’de yikselisine atif yapan radikal tasavvurlara
deginmektedir. Burada, Jean ve John. L. Comaroff’un “Avro-Amerika’nin hizli bir sekilde
Afrika’ya dogru evrilmesi” ve Michael Burawoy’un “Amerikan Sosyolojisi’'ni Gliney
Afrikalilastirmak” bicimindeifadesinibulanradikal sdylemlerinin Gizerinde durulmaktadir.
Bir sonraki bolimde makalenin odak noktasi olan Gliney Sosyolojisi, Jean ve John.
L. Comaroff, Raewyn Connell ve Michael Burawoy’un ¢alismalarini inceleyerek ele
alinmaktadir. Bu bélimde alti gizilen ve tartisilan baslica konular sunlardir: Gliney’den
teoriye yapilan ¢agri, diinya sosyolojisinde Kuzey ve Giiney arasindaki hegemonik iligki
ve bunun elestirisi, diinya sosyoloji tarihinin mitik yazimini asma ve Connell’in sundugu
alternatif bir tarih anlayisi, Gliney Afrika Sosyolojisi ve Burawoy’un “sosyolojik ve siyasi
tasavvurun diyalektiktigi yaklasimi, Burawoy’un Giiney ‘icinde’ Sosyoloji, ‘Giiney’in
Sosyolojisi ve Giiney ‘i¢in’ Sosyoloji ayrimi. Giiney Afrika Sosyolojisi’ni de tanitma
¢abasinda olan bu galisma, Tiirkiye Sosyolojisi’nde bazi sorun alanlarini belirlemeyi ve
Guliney Sosyolojisi’nin Tirkiye Sosyolojisi icin ne anlam ifade edebilecegini tartismaya
acmayl amaglamaktadir. Bu tartismada, Kuzey’e teorik, metodolojik, epistemolojik ve
kurumsal bagimlilk, yerelle sosyal bilimcinin iliskisi, arastirma glindemleri, akademik
Ozgirliuk, sosyoloji egitimi ve kurumsal gelisimi konulari Gzerinde durulmaktadir.
Bu makalede ayrica, diinya sosyolojisindeki hegemonik iliskiyi kirma potansiyeli
taslyan Gliney Sosyolojisi’'ne ve Gliney’de teoriye yapilan ¢agriya Tirkiye’den kulak
verilmesinin, Tirkiye sosyolojisi ve sosyal biliminin gelecegi agisindan énemli imkanlar
sunabilecegi 6ne sirilmektedir. Bu anlamda yazar, Giiney Sosyolojisi'ne bakista
one c¢ikan “GUney’den ya da Cevre’den 6grenme” ve diinya oGlgeginde “karsilikh
6grenme”nin énemini vurgulamaktadir. Tlrkiye’de sosyologlarin ve sosyal bilimcilerin
Guney’deki toplumlari, bu toplumlarin sosyal bilimini ve sosyal bilimcilerini, bilimsel
yayinlarini, bu toplumlardaki arastirma giindemlerini ve arastirma yontemlerini ne
kadar tanidigini ve tanithigini sorunsallastiran yazar, “Giiney hattinda 6grenme”yi bir
oneri olarak sunmakta ve bunun Turkiye gibi toplumlarda sosyoloji ve genel anlamda
sosyal bilimlerin gelisimi agisindan 6ncelik ve aciliyet arzettigini diisinmektedir. Son
olarak, “Giiney hattinca 6grenme”nin nasil mimkin kilinabilecegi ve Turkiye sosyal
bilimleri ve bilimcilerinin bunun igerisinde nasil yer alabilecegini tartisan yazar, bunun
Turkiye Sosyolojisi ve sosyal bilimine katki sunabilecegini ileri stirmektedir. Turkiye
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Sosyolojisi’ndeki sorun alanlarini belirlemenin yaninda, bir vizyon yaratma ¢abasina
da ihtiya¢ oldugunu vurgulayan yazar, bu makalede sunulan dneriye elestirilerin, buna
yonelik ve bunu asan tartismalarin gelismesine dnem vermektedir.

Anahtar Soézciikler: Gliney, giiney sosyolojisi, Gliney Afrika, Tirkiye sosyolojisi, gliney
hattinda 6grenme.

The Rise of ‘Southern Sociology’ and Its Possible Meanings
for Turkish Sociology

Abstract

Offering a Southern perspective on the internationalization of the social sciences,
this article first discusses the conceptual approaches to the South by focusing on its
role in creating a social science on a world scale. Afterwards, it points out two radical
imaginations, which refer to the rise of sociology in the South: Jean and John. L.
Comaroff’s statement of “how Euro-America is evolving towards Africa” and Michael
Burawoy’s statement of “South Africanizing U.S. Sociology”. Southern Sociology is
discussed in the next section on the bases of Jean and John. L. Comaroff’s, Raewyn
Connell’'s and Michael Burawoy’s works. The main issues highlighted in this part
include: the call to theory in the South, the hegemonic relationship between the
North and South in the social sciences, Connell’s alternative history of sociology, South
African Sociology, Burawoy’s approach to the dialectic of “sociological imagination”
and “political imagination”, and his distinction between Sociology in the South,
Sociology of the South and Sociology for the South. Furthermore, it aims to identify
some of the problems in Turkish Sociology and to open up debate for what Southern
Sociology could mean for Turkish Sociology. This discussion focuses on the following
issues: theoretical, methodological, epistemological and institutional dependency to
the North, engagement of the sociologists and social scientists with the local, research
agendas, academic freedom, sociology education and its institutional development.
The author suggests that call to Southern Sociology may mean a lot for the future
of social sciences in Turkey. In this sense, the article highlights the ideas of “learning
from the South or the periphery” and “mutual learning” on a world scale. The author
problematizes the degree of knowledge of social scientists in Turkey about the societies
in the South, their social sciences and social scientists, academic publications, research
agendas and research methods. Then, he suggests that “learning across the periphery”
may have priority and urgency for the development of sociology and social sciences in
societies like Turkey. Finally, it is discussed how “learning across the periphery” could
be made possible and how Turkish social sciences and scientists could take part in
this process. The author emphasizes the need to efforts towards creating a vision in
addition to identifying problems in Turkish sociology and gives value to the criticism of
this proposal and further debate on this issue.

Keywords: The south, southern sociology, South Africa, Turkish sociology, learning
across the periphery.
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Giris

Sosyal bilimlerin uluslararasilasmasinin  hiz  kazanmasiyla birlikte bu
siirecin sosyolojik analizine yénelik ilgi de artmistir. Ozellikle son on
yilda yapilan calismalarda, Uzerinde mutabakatin saglandigi temel nokta,
uluslararasilasmanin esitsiz ve hegemonik bir sekilde gerceklesmekte oldugudur
(Alatas, 2003; Connell, 2007; Kuhn ve Weidemann, 2010). Bilgi tGiretim siirecinde
kiresel Kuzey ve Glney arasindaki esitsizlik ve bu esitsizligin Kuzey’de Uretilen
bilginin diinyanin her tarafina tek yonlt aktarimiyla desteklenmesi ve sirekli
hale getirilmesi, elestirilerin temel kaynagi olmustur. Bu baglamda, bir yandan
modernite ve Avrupamerkezcilik elestirisi, (Bhambra, 2007; Chakrabarty, 2000,
Rodriguez, Boatca ve Costa, 2010) diger yandan da teorik ve sosyolojik bilgi
Uretiminin klresel Glney’den hizla yikselisi, (Burawoy 2010a; Connell, 2007;
Comaroff ve Comaroff, 2012) bu alandaki en giincel ¢alismalarin odak noktasi
olmustur. Buikiyonden gelen ¢alismalarin sundugu elestirilerin ve alternatiflerin
vurguladiklari konulardan birisi, Gliney’den ya da “Cevre’den 6grenme”nin
gerekliligidir (Burawoy, 2010a ve 2010b; Connell, 2007). Bir digeri ise, sosyal
bilimlerde kiiresel isb6limi ve akademik bagimhligin kirllmasinin zorunlulugu
(Alatas, 2003) ve bununla iliskili olarak da bir karsi-hegemonya olusturmanin
miimkiin oldugudur (Burawoy 2010a; Keim, 2011). Uglincii bir husus ise, diinya
Olceginde bir sosyal bilimin “cok-merkezli” algilanmasi (Rehbein, 2010) ve
“karsilikli 6grenme”nin dinya 6lceginde bir sosyal bilim icin bliylk bir 6nem arz
etmesidir (Connell,2010). Sosyal bilimlerin uluslararasilasmasina bu tir bir bakis,
ayrica bu sirecin tabandan gelen pratikle birlikte ylrimesi ve sosyologlarin
“profesyonel sosyoloji” ve “halk sosyolojisi” (public sociology) faaliyetlerinin
birbiriyle diyalog icerisinde olmasina 6nem vermektedir (Burawoy, 2010a ve
201b).

Bu tartismalar temelinde, bu makalede ilk 6nce, ‘Gliney’ kavraminin literatiirde
nasil ele alindigi ve ‘Gliney’i nasil anlamamiz gerektigi izerinde durulacaktr.
Bununla iligkili olarak Gliney Sosyolojisi'ni tanimak ve anlamak g¢abasiyla
Jean ve John. L. Comaroff (2012), Raewyn Connell (2007; 2010) ve Michael
Burawoy’un (2010a ve 2010b) giincel ¢calismalari tizerinde durulacaktir. Ozellikle
Comarofflar’in ve Burawoy’un galismalarinda degindigi Gliney Afrika Sosyolojisi
de kisaca tanitilmaya calisilacaktir. Bunu takiben, Tirkiye Sosyolojisi’'nde bazi
sorun alanlari belirlenmeye calisilacak ve Gliney Sosyolojisi'nin Tirkiye'de
sosyoloji icin ne anlam ifade edebilecegi tartisilacaktir.

(Kuresel) Giiney’e Kavramsal Bakiglar

‘Gliney’ kavrami, 1970'lerde ekonomik ve politik hedeflere ulasmakta
glclik ceken kapitalist ya da sosyalist toplumlari tasvir etmek icin kullanilan
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kavramlarla ic ice gecmis bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Arif Dirlik’e
(2007: 12-17) gore, Giiney burada biiyiik bir élciide ‘Uglincii Diinya’ya tekabiil
etse de onunla 6zdes degildir. Gliney kavrami, Dinya Bankasi Baskani Robert
McNamara’nin 1977’'de kurdugu ve Almanya Basbakani Willy Brandt’in yonettigi
Brandt Komisyonu’'nun 1980 yilinda yayinlanan raporu ile popilerlesmistir.
Komisyon’un yayinladigi, Glney’in modernlesmesi icin Kuzey’den Giliney’e
blylk olcekli sermaye aktarilmasini tesvik eden bu raporun bashgi (North-
South: A Programme for Survival) “Kuzey-Giiney”i tasimaktadir. ilk olarak
Alfred Sauvy’nin 1952’de kullandigi ‘Uciincii Diinya’ kavrami ise énceden
somirgelesmis ve yeni-somirgelesmis dlnyayi, kapitalizmin ve sosyalizmin
modernlesen diinyalarindan ayirmayr amaclamistir. Modernlesmeye giden
bu iki yoldan birinin segilmesini dneren bu bakisa, 1955 yilinda Bandung
Konferansi’'na katilan Gliney’li Glkeler bir ‘Gglnci yol’ bakisi getirmislerdir.
Somirgecilik ve emperyalizm sonrasinda Stalinist bir sosyalizme diismeden
kapitalizmden kurtulusu destekleyen bu bakis, 1960’larda Ucilincii Diinya’daki
ulusal kurtulus hareketleri agisindan buyik 6nem tasimistir.

‘Kiresel'in ‘Gluney’e eklemlenmesinin ise 1990’larda gelisen kiresellesme
soylemi ile iliskili oldugu tahmin edilebilir. Dirlik (2007: 13) buna iliskin 6zellikle
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi UNDP’nin 2003 yilinda baslattigi ‘Bir
Kiresel Glney Olusturmak’ (Forging a Global South) baslikli projeye dikkat
cekmektedir. Yeni bir kalkinma paradigmasi olarak 6ne siirlilen bu projeye
gore Kuzey'den yardim beklemek yerine, Gulney’deki Ulkeler birbirleriyle
isbirligi yapmali ve ‘gliney-gliney’ isbirligi icerisinde Gliney’in bir bitln halinde
kalkinmasini amaglamalidir.

Bu anlamda, Giiney’in ‘Ugiincii Diinya’dan farki, bu ikisinin &ncelikle farkli
tarihsel dénem ve baglamlarin Griinleri olduklaridir. Sosyalist ‘ikinci Diinya’nin
yok olusu ve geride tek bir hegemonik glicin, neoliberalizmin kalmasi bu
tarihsel baglami ve ‘Glney’i kullanmanin farkini agiklamaktadir. Bununla
beraber, 1990’larla beraber kalkinmanin cografyasi yeniden sekillenmis
ve 1970’lerde ifade edilen Giiney veya ‘Ugiincii Diinya’dan daha farkli bir
bilesim ve dagilim olusmustur (Dirlik, 2007: 15). Lépez’in (2007: 1) belirttigi
gibi, kiresel Glney, postkolonyalden ayrilmakta ve ‘postkiresel’ bir soylem
icinde, kiresellesmenin bir kriz ve gerilemeye ugradigl bir dénemin Grlini
olarak yeniden dogmaktadir. Lopez’e gore, kiiresel Glney, kiiresellesme ve
neoliberalizmin madunlarinin, ortak olarak paylastiklari durumu, karsilikl
olarak birbirlerini tanimalarini gostermektedir. Dirlik’in marjinallesme Uzerine
kurdugu Kuzey-Giiney anlayisinda da, Kuzey uluslardtesi sermayenin yollarina
tekabil ederken, Gliney, cografi bir ayrim olmaksizin, diinyanin marjinallesmis
yoksullarini adlandirmaktadir. Dirlik gibi Mohanty’e (2003: 505) gére de bu
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yaklasim, cografi olmaktan ziyade metaforik bir yaklasimdir. Bu, gelismis
Ulkelerinin (Avustralya ve Yeni Zelanda disinda) gelismekte ve azgelismis
Ulkelerin kuzeyinde oldugu seklinde yapilan cografi bir ayrim degildir. Ayrica,
‘zenginler’ ve ‘yoksullar’ arasinda ayrim yapma girisiminde bulunan metaforik
bir yaklasim oldugu igin de siyasi bir anlami ve degeri vardir.

Guney’deki toplumlarin benzerliklerine kisaca deginmek gerekirse, ilk basta
birgogunun somurgeciligin tarihsel deneyimini yasamis olmalari gelmektedir.
Elbette ki bu hala devam eden bir ekonomik, politik ve sosyal (ayni zamanda
irksal) bir marjinallesmeyle iliskilidir. Bunun siirekliligine ve giincelligine isaret
eden bir diger nokta ise neoliberalizmin tecriibesinin de benzer bir sekilde
yasanmakta oldugudur (Dirlik, 2007: 15-16). Dolayisiyla, neoliberalizm karsit
micadeleler de Giiney’de birbiriyle birlesmektedir.

Kiresel ayrimlari tanimlamaya c¢alisan Dogu-Bati, Gelismis-Azgelismis,
Metropol/Merkez-Cevre, Kuzey-Giiney gibi kavramlarin ne kadar degisken,
kaygan ve oturmamis oldugu konusunda hemen hemen bitiin yazarlar
hemfikirdir. (Comaroff ve Comaroff, 2012; Connell, 2007; Dirlik, 2007; Mohanty,
2003). Yalniz, Hardt ve Negri'nin (2000) iddia ettigi gibi kiresellesme caginda
bu tir sinir ¢cizmelerin artik geride kaldigi goriisiine de sert bir sekilde karsi
¢ikilmaktadir. Connell’a (2007: 212) gore bu tir ayrimlar diinya 6lgeginde bir
sosyal bilimigin mutlak gereklidir. Bunu inkar etmek, stireklilik teskil eden zengin
ve yoksul arasindaki kiiresel esitsizligi yok saymaktir. Bu bakisi destekleyen
Arrighi, Silver ve Brewer’e (2003: 4) gore de sanayilesme konusunda Kuzey ve
Glney arasinda her ne kadar birbirine yakinlasma gorilse de, gelir ve refah
konusunda bu gerceklesmemektedir. Dolayisiyla, Kuzey-Gliney ayrimi, buglinkd
kiresel dinamiklerin temel bir boyutu olarak kalmaktadir. Epistemolojik olarak,
‘Glney’ ve ‘Cevre’ arasinda nasil bir farkhlik oldugu acik olarak izah edilmese
de, bu makalede deginilen Connell ve Burawoy’un galismalarinda hem ‘Gliney’
hem de ‘Cevre’ ayni anlama gelecek sekilde degismeli olarak kullaniimistir.
Connell (2007: 212) yukarida bahsedilen ikilemler icerisinde Kuzey-Gliney ve
Metropol-Cevre’yi kullanmayi tercih ettigini belirtmistir.

Vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise, ‘Glney’i indirgemeci bir sekilde
tanimlamaktan ziyade onu ‘iliskisel’ bir bakis agisindan anlamak gerektigidir.
Bu da ‘Kuzey’ ile olan iliskisi icerisinde yapilabilmektedir (Comaroff ve
Comaroff, 2012: 47). Glney’in Kuzey ile baglantil bir tarih okumasiyla nasil
marjinallestirilmis oldugu da bu baglamda ele alinabilir (Bhambra, 2007). Bu
iliskisellik bir taraftan ‘merkezdisi’ (ex-centric) bir yeri tanimlamaktadir. Bir diger
degisle, Glney verili herhangi bir anda ne ifade ederse etsin, her zaman Avro-
Amerika’nin disinda bir yeri tarif etmektedir (Bhabha, 1994: 6). Diger taraftan

Celik E (2016). ‘Giiney Sosyolojisi’'nin Yiikselisi ve Tiirkiye’de Sosyoloji igin ifade 117
Edebilecegi Anlamlar. Miilkiye Dergisi, 40(4), 113-147.



da yerkurenin iki tarafinin nasil birbiriyle daha sik eklemlendigi bu iliskisellik
lzerinden aciklanabilir. Ginim{iz diinya dizeninde 6zellikle ekonomilerin nasil
birbirine bagli olarak isledigi ortadadir. Ama daha kayda deger bir bakis acisi ise,
glinimizde “Kuzey’in icinde daha fazla Gliney oldugu ve Gliney’in icinde de
daha fazla Kuzey oldugu”dur (Comaroff ve Comaroff, 2012: 46). Buglin, bir¢ok
Guney Ulkesinin, ozellikle kalkinma ve gelismislik 6lceginde merkeze ya da
Kuzey’e dogru kaydigi soylenebilir. Bunun yani sira bu zamana kadar Gliney’e
atfedilmis olan yoksulluk ve sefaletin, marjinallesme ve yabancilasmanin
Kuzey’deki lilkelerde ne kadar yayginlastigi da kanitlanmistir (Krotz, 2005).

Ozetleyecek olursak, bu iliskisellik icinde “‘Gliney’, diinyanin bitiiniine agilan
bir pencere olmaktadir” (Comaroff ve Comaroff, 2012: 47). ‘Gliney’in, Gliney
Sosyolojisi icerisindeki kullanimi da nihayetinde diinya Olgeginde hegemonik
olmayan bir sosyoloji kurma hedefiyle 6rtismektedir. ‘Kuzey-Gliney’ ikileminin
kullanilmasi buikibilesen arasindaki hegemonikiliskiyiasla mesrulastirmamakta,
aksine bizzat bunlar arasindaki esitsizlikleri yok sayma ve mesrulastirmaya karsi
durmaktadir.

Giiney’den Ogrenmeye Dair Radikal Tasavvurlar

Comaroff ve Comaroff’'un bahsettigimiz Gliney anlayisi, sosyal bilimlerin ve
ozellikle sosyolojinin Gliney’de yukselisine atif yapan radikal ve provokatif
tasavvurlari icermektedir. Theory from the South (GUney’den Teori) adli
kitaplarinin alt bashgl Avro-Amerika’nin nasil Afrika’ya dogru evrildigini
gostermektedir. Calismalarinda, Glney’deki bolgelerin glinimiz dinyasinin
en dinamik ekonomik ve kiltirel bolgeleri arasinda olduklarini 6ne
sirmektedirler. Bir yandan Hindistan, Brezilya, Glney Afrika gibi Glney’'deki
ulus devletler gliclenen ekonomileriyle kendi hudut bélgelerini asip metropoli
kolonize ederken, diger yandan Kuzey’deki bircok lilke gittikge artan borglanma,
Ozellestirme, yolsuzluk, etnik catisma ve diger krizlerle yliz ylze kalmakta ve
Glney’e atfedilen bir¢ok ozellikleri barindirarak glineye dogru evrilmektedir
(Comaroff ve Comaroff, 2012: 14). Yalniz burada daha énemli olan, Comaroff
ve Comaroff’'un Gliney’de sosyal bilimlerin yikselisine, Giney Afrika Egitim
Bakani’'nin sosyal teori ve elestirel yeteneklerin gelisimi Uzerine yaptig bir
cagriyla isaret etmesidir. Gliney Afrika’da sosyal bilimlerin gelisimine dair uzun
soluklu bir programi hedefleyen insan ve Toplum Bilimleri Bildirgesi’nin 2011
yilinda yayinlanmasi ile ilgili aciklamasinda Bakan Blade Nzimande, sosyal
teorinin (Apartheid’i yasamis) bir toplumun nasil isledigini anlamakta ne kadar
merkezi bir rol oynadigini belirtmis ve teorinin toplumsal doniisimde tekrar
yerinialmasigerektiginivurgulamistir. Bununyaninda, gelismis tilkelerde tretilen
teorinin tiiketicileri olma pozisyonundan kurtulmanin ve sosyal teorinin bizzat
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aktif Ureticileri olmalari gerektiginin altini Gnemle ¢izmistir (aktaran Comaroff ve
Comaroff, 2012: epigraf). Comaroff ve Comaroff’un dikkat ¢ektigi nokta, teoriye
ve elestirel yeteneklere Gliney’den yapilan bu ¢agrinin, Kuzey’de siyasi siniflarin
rahatsiz edici bir sekilde entelektiellik ve elestirellik karsiti bir egilim gosterdigi
bir zamanda yapilmasidir. “Elestirelligi, teorilestirmeyi desteklemek, gelecegin
tarihini bugiiniin tarihinden farkl kilmak icin kaginilmazdir. iste bu yiizden de
Kuzey’de de teoriye donmeye ihtiyac vardir ve iste bu ylzden de Avro-Amerika
hizli bir sekilde Afrika’ya dogru evrilmelidir” (Comaroff ve Comaroff, 2012: 48).

Guney Afrikaliolan, hem A.B.D hem de Giiney Afrika’daki Gniversitelerde ¢alisan
Comarofflar’in calismalarinda Giiney Afrika'nin 6ne c¢ikmasinin bir tesadif
olmadigi bir diger radikal tasavvurdan da anlagilabilir. Boylesi bir tasavvur ise
A.B.D.de California Universitesi Berkeley’de sosyolog olan Michael Burawoy’dan
gelmektedir. Amerika Sosyoloji Dernegi’nin 2003 yilindaki toplantisinda yaptig
konusmada Burawoy (2003), “Amerikan Sosyolojisi'ni Gliney Afrikalilastirmak”
gerektigini ileri srmustir. Bunun ilk nedeni, Glney Afrika Sosyolojisi'nin
Apartheid’a karsi verilen miicadeleden koparilamaz olmasidir. Sosyologlar,
otoriter bir devleti ortadan kaldirmak igin birlik olmuslardir. Bunun yani
sira, Glney Afrika Sosyolojisi, sosyologlarin toplumdaki sorunlarla yakindan
kurduklari iliskilerle 6zglinlesmistir. Etnik ve irk¢i ayrimcilikla miicadele, emek
hareketi, 6zellestirme karsiti hareketler, AIDS, siddet, ilkeyi yoneten Uglii
ittifak (Afrika Ulusal Kongresi-ANC, Giiney Afrika Komiinist Partisi- SACP ve
Guney Afrika Sendikalar Kongresi-COSATU) ve daha bir¢cok konuyla dogrudan
ve derin bir iliski kurmuslardir. Burawoy, bu 6rnegi vermekle ‘Cevre’den (ya
da ‘Gliney’den) Ogrenebilecegimizi, dolayisiyla da ‘halk sosyolojisi’nin kendi
toplumumuzda ne ifade ettigi konusunda sosyologlar olarak ciddi bir sekilde
disinmemiz gerektigini vurgulamaktadir. Amerikan sosyoloji camiasinda bu
¢agrilar yanki bulmus ve son yillarda toplumsal hareketlerle sosyologlarin iliski
kurmasinda bir artis gortlmustar.

Giiney Sosyolojisi’ne ilk Adim

Avustralyall sosyolog Raewyn Connell'in 2007 yilinda yayinlanan Southern
Theory (Guney Teorisi) baslikh kitabi, kiiresel Gliney’de sosyal bilim ve teorisinin
Uretimine acilan uzun yolda ilk kilometre tasi olarak gorilmektedir. Connell,
metropol diye adlandirdigi hakim Avrupa ve Kuzey Amerika’'nin disindaki
toplumlarda Uretilen sosyal teorinin kiresel diizeyde demokratik bir sekilde
taninmasi ve kabul gérmesi gerektigini ileri sirdiGgl bu eserinde, ¢oksesli ve
kapsayici bir diinya sosyal bilimini tartismaktadir. Hakim olan sosyal bilimin
diinyayi, Avrupa ve Kuzey Amerika’dan gorildigu sekliyle resmettigini, kiiresel
Kuzey’deki teorisyenlerin biutiin diinyada sosyal bilimcilerin tasavvuruna ve
ogrencilerin okuma listelerine hikmettigini ileri slirmektedir (Connell, 2007:
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4-5). Kuzey Teorisi, evrensellik iddia ettigi, hep merkezden bir okuma yaptigl,
Guney’deki teorisyenlere yonelik siirekli bir dislama ve temizleme yaptigi icin
sucludur (2007: 44-48). Buna karsin yine de kiresel Glney bilgi liretmekte
ve toplum anlayisi gelistirmeye devam etmektedir. Connell (2007: 87-192),
diinyanin periferisinden gelen sosyal teorinin degisen diinyamizi anlamaktaki
aciklama giiclinli géstermeye calismaktadir. Bu teorileri, yerli/endojen bilgi ve
Afrika Ronesansi; islam ve Bati hakimiyeti; bagimsizlik, otonomi ve kiiltiir; ve
iktidar, siddet ve kolonyalizmin acisi olmak (izere dort grupta incelemektedir.
Bunu yaparken de Gliney’den gelen bircok bilim insanini 6rnek vermektedir
ve bodylesine devasa bir kaynagin hakim sosyal bilim tarafindan nasil hige
saylldigini gostermeye c¢alismaktadir. Bunlarin icinde modern sosyal bilimin
dogusuna denk gelen iranli al-Afgani, sanayilesmekte olan Latin Amerika’dan
Raul Prebisch, devrimci iran’dan Ali Shariati, postkolonyal Benin’den Paulin
Hountondji, glinimiz Hindistan’indan Veena Das ve Ashis Nandy, Afrika’daki
yerli bilgi bakisini gelistiren Akinsola Akiwowo ve daha niceleri vardir. Connell,
birbiriyle baglanmis kiiresel bir bilgi sistemi icerisinde Gliney’den gelen bakis
actlarinin roliini goéz 6ninde bulundurmaktadir. Glneydekiler, sadece bir
arastirma nesnesi degil, teorinin kurucularidirlar da; onlarin bilme dayanaklari
ve bulunduklari yer ve zemin 6nemlidir.

Connell'in dinya olceginde vyeni bir sosyoloji olusturmayl amacglayan
calismalarindaki temel iddialarindan birisi de hala sosyoloji ders kitaplarinda
baskin olan, sosyoloji tarihinin mitlestirilmis versiyonunun 6tesine ge¢cmemiz
gerektigidir. Sosyoloji, Durkheim, Marx ve Weber’in klasik metinleriyle
dogmamistir. Baslangicinda da modernitenin ve sanayi toplumunun bir bilimi
degildir (Connell, 2010: 40). Sosyoloji tarihine damgasini vuran ¢ temel evreye
deginen Connell’in, birinci evresi Comte Sosyolojisi'ne denk gelen ‘Birinci
Marka Sosyoloji’'dir. Bu evredeki sosyoloji 19.ylzyilin son dénemlerindeki
blylik emperyal glglerin ana sehirleri ve Universitelerinde dogmustur.
Entelektlelin merkezi, kiiresel metropol olarak kalmaktadir. Sémiirgelestirilmis
diinya, ilerleme teorisi icin esas veri kaynagidir. Bu baglamda “ilkellik” gibi
bir kavramsallastirma, toplumsal gelismenin erken evrelerini temsil eden
bir yer olarak goriilmektedir. Bu da hakim sosyoloji anlatisinin kendisini
mesrulastirmasi bakimindan yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla
sosyoloji ile emperyalizm arasinda basindan beri ¢cok siki bir iliski vardir (Connell,
2007: 5-9).

Bu sosyoloji, 1920’lerde bir kriz noktasina erismistir. Avrupa’da yukselen
yaraticilik, Fagizm ve Stalinizm ile imha edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
olaylar farkli bir gelisme gdstermis ve Connell’in ‘ikinci Marka Sosyoloji’ dedigi
bir girisim Comte Sosyolojisi’'nin yerini almistir. Bu, kiiresel metropoliin toplumu
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Uzerine odaklanan bir disiplindir. Metodoloji alaninda oldukg¢a yaratici olmustur;
orneklemli anketler, istatistiki analizler, davranis 6l¢limleri, sehir etnografyasi,
sozll tarih arastirmalari bunlardan birkacgidir. Teorik olarak ise, farklilasma
sorunlari, diizensizlik ve toplumsal uyusma, esitsizlik, sosyallesme ve sapkinlk
ile ilgilenmistir. Connell’a gore iste bu donemde sosyolojinin ‘klasikleri’ ve
‘kurucular’’ aranmaya baslanmis ve 1970’lerde sosyolojinin ‘baba, ogul ve kutsal
ruh’u, Marx, Weber ve Durkheim, modern sanayi toplumunun bilimini mesru
kilmak icin atanmislardir (Connell, 2010: 41). Avrupa’ya, fasizme karsi savas
sonrasl yeni bir sekliyle donen bu sosyoloji, Soguk Savas baglaminda bitiin
diinyaya ihrag edilmistir. Amerikan devleti, sirketleri ve onlarin kuruluslari eliyle
planli ve genellikle de basarili bir sekilde, Amerikan ekonomi ve sosyal bilim
modeli, 1950 ve 1960’ yillarda gelismekte olan Ulkelerdeki Universitelerde
tesvik edilmis ve beslenmistir. “‘Birinci Marka Sosyoloji’, ilerleme modelinde
metropolle cevre arasindaki iliskiden dogrudan bahsederken, ‘ikinci Marka
Sosyoloji’ bu iliskiyi entelektiel bir tema olarak gizlemis, fakat metropolitan
hegemonyayi kurumsal yapilari igine ilistirmistir” (Connell, 2010: 41).

Amerika’da dogan bu sosyolojinin, birka¢ nesil boyunca uyguladigl pratik,
elestiri, buluslar ve yarattigi rekabet ile anlasilir bir sekilde ytksek bir bilgi ve
gelismislik seviyesine ulastigl kabul edilmelidir. Connell’e gére bundan dolayi
metropol, cevredeki entelektleller icin blylik bir varhktir. Kaynaklar metropolde
toplanmistir; trendler metropolden ¢ikmaktadir; sohret-paye metropolde
verilmekte ya da verilmemektedir. Daha 6nemlisi, cevredeki degisik bolgeler
birbirleriyle metropol lzerinden iletisim kurmaktadir. “Bu trafige tamamen
esitsiz bir degisimin hakimiyetinde mi girmek zorundayiz?” (Connell, 2010:
46) sorusunu yonelten Connell, Afrikali filozof Hountondji’nin (2002) belirttigi
somirgeci modelin hala izlendiginin altini cizmektedir: Veri toplama ve bilimin
pratik uygulamasi cevrede yapilmaktadir, fakat énem tasiyan teorilestirme
basamagi ise metropolde gerceklesmektedir. Bu diizen ve gidisi degistirmek
oncelikle ¢cevrenin entelektlel Gretimine katilma istekliligini gerekli kilmaktadir.

Connell bu goruslerini Kuzey’deki sosyologlarla paylastiginda, karsilastigi ilk
soru, ‘Gliney Sosyolojisi’nde sozlinl ettiginiz literatlr bizim (Kuzey’de) simdiye
kadar bildiklerimize ne katmaktadir?” olmustur. Metropoliin neler 6grenmesi
gerektigi, aslinda, cevredeki degisik bolgelerin metropole gbéziini dikmeyi
biraktiginda neler 6grenmesi gerektigi konusunda Connell’in verdigi ilk yanit,
Guney’deki sosyal bilimcilerdir. Cok cesitli sorunlar lizerine ve ¢ogunlukla da
farkli Gsluplarla ¢ahsan kisileri, sosyal bilimcileri, okuyuculara, meslektaslara,
dgrencilere tanitmaktr. ikinci yanit, cevrenin toplumsal analizinde 6ne c¢ikan
konulari ve sorunlari gostermektir. Bu konular, aslinda, metropolin sosyal
biliminde merkezi degillerdir, hatta kimi zaman sesleri kesilmistir. Bu konularin
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arasinda somiurgeciligin kendisi ve bagimsizlik sonrasi diinya 6lgegindeki baski
ve marjinallesme vardir. Bundan baska post-kolonyal toplumsal dizendeki
kirilmalar, topragin toplumsal yapidaki 6nemi, cevrede yeni toplumsal aktorlerin
dogusu gibi 6rnekler verilebilir. Connell’a (2010: 48) gore bu bir arastirma
gindemi degildir, ama diinyanin hemen hemen her yerindeki entelektiiellerin
zaten var olan galismalarindan metropoliin 6grenmesi gereken zengin konu ve
meseleleri adlandirmaya sadece bir baslangigtir.

‘ikinci Marka Sosyoloji’ Connell'a gére, hala giicli bir kurumsallasmaya
sahip olmasina ve hala lretken olmasina ragmen entelektiel bir glic olarak
1970’lerden beri dislise gecmistir. Kiresel bir bilgi sistemi modeli olarak
olanaklarinin sonuna erigmistir. Bitin dinyada neoliberal rejimlerin, bilim
ve yiksek 6gretimin kontrollinii sikica tuttugu bir dénemde, sosyal bilimler ve
ozellikle sosyoloji yeni giindemler ve kultlr icinde yeni roller bulmalidir. Bu rol,
zaten gorunlr bir vaziyettedir ve sosyal bilimin kendi esasinda var olan, yani,
toplumun &rgiitli ve gelisen bilgisidir. iktidar cikarlari ve ayricaliklarina esir
olmamanin alternatifi, bir demokratiklesme rotasini izlemekten gecmektedir:
‘Sosyal bilim, kitle toplumlarinda ve kiresel 6lgekte demokratik siireglerin
islemesi i¢in gerekli olan, toplumun kendi bilgisinin merkezi bir pargasi haline
gelebilir” (Connell, 2010: 49). Kisacasi, Kuzey-Gliney arasindaki iliskiyi ve bunun
sosyal bilim alanindaki yansimasini demokratiklestirmek gereklidir.

Iz

iste biitiin bu bahsettigimiz amaglar icin de Connell’a gére bir ‘Uglincii Marka
Sosyolojisi’ olusturulmalidir. Bu yenisosyoloji, en temel 6zelligiyle, metropolitan
bir hegemonya olmadan “karsilikli 68renme” siireci olarak kurulan bir bilimdir
(Connell,2010:48,49).Karsilkliogrenme, kiresel Kuzey-Glineyarasindatekyonli
bir bilgi aktariminin yerini almalidir. Bu tarz bir 6grenme, sadece metropolde
degil, kiiresel olarak her yerde lretilen bilgiyi icine alan bir egitim ve ders
programinin, sosyoloji egitimine dahil edilebilecegini varsaymaktadir. Karsilikli
ogrenmedeki degis-tokus her iki tarafin da 6grenebilmesini saglamaktadir.
Bu da kapal sistemlerden farkli olarak, bilgi sistemlerinin 6zelestiri yapma
kapasitesiyle ve kendini degistirebilmesi temelinde gerceklesmelidir.Elbette ki,
pratikte bunu gerceklestirmekte gicliklerle karsilasilacaktir. Gelismekte olan
Ulkelerde, bircok alanda oldugu gibi sosyal bilim 6gretiminde de kaynak sikintilari
vardir. Neoliberalizmin Gniversiteler Gzerindeki etkisi, elestirel disiinceden ¢ok
pazarlanabilir ve satilabilir bilgiyi Gretmek baskisini getirmektedir. Bunun yani
sira diinyanin birgok Ulkesinde siyasi ve dini kontroller de nelerin sdylenebilir,
yayinlanabilir ve arastirilabilir oldugu konusunda kisitlamalar getirmektedir.
Connell’e goére iste bitiin bunlardan dolayr da ‘Uclincii Marka Sosyoloji’
olusturmak kaginilmazdir.
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Giiney Sosyolojisi’nde Siyasi ve Sosyolojik Tasavvur’un Diyalektigi ve Giiney
Afrika Ornegi

Connell'in bu yaklasimi, benzerlikleri ve farklliklariyla Michael Burawoy’un
¢alhsmalarinda da ele alinmistir. Connell gibi Burawoy’da Giiney’den ya da
Cevre’den 6grenmenin Uzerinde durmaktadir. Connell’dan farkli olarak Gliney
Afrika ornegini on plana ¢ikaran Burawoy’un son c¢alismalari, kendisinin
popllerlestirdigi ‘halk sosyolojisi’'ni icermekle birlikte bunun 6tesine gitme ve
bir ‘Glney Sosyolojisi’'ni titizlikle tanimlama girisimi olarak goérulebilir. Bunu
da Glney Afrika’nin 6nde gelen sosyologlarindan Edward Webster’a armagan
olarak yazdigl bir makalesinde (2010a) sunmustur. Toplumsal donlsimi,
analizinin merkezine koyan Burawoy’a (2010a: 2) gore:

Wright Mills’in, kisisel sorunlarin toplumsal sorunlara donustyle acikladigi
‘sosyolojik tasavvur’ (sociological imagination), toplumsal dontsimin
bir garantisi degildir. Toplumsal donisiim, buna ek olarak, akademinin
otesindeki gruplarin, 6rgltlerin ve hareketlerin kollektif ve isbirligi icindeki
pratikleriyle yogrulan bir ‘siyasi tasavvur'u (political imagination) gerektirir.
Gliney Sosyolojisi’nin blylmesi, siyasi ve sosyolojik tasavvurun diyalektigine
dayanmaktadir.

‘Glneyli Yeldegirmeni’ diye adlandirdigi Webster’in akademik ve halkla igice
olan yasaminin birbirinden ayrilamayacagini gésteren Burawoy, onun sosyal,
siyasal ve ekonomik meselelerle ilgilenmesi ve bunlari da muthis bir entelektiel
calismaya donustirebilmesine 6nem vermektedir. Webster, etrafindaki
akademisyenler, 6grenciler, toplumsal hareketler ve sendikalarin hem sosyolojik
tasavvurlarini hem de siyasi arzularini ateslemistir. Toplumsal dontsiimiin
calkantisinda Universite ve toplumun geneli arasinda bir akiskanhk icerisinde
Webster’in Ustlendigi sorumluluk, Burawoy’e (2010a: 3) gore sadece Gliney’'de
olmasa da Kuzey’de ¢ok nadir gorilen bir durumdur ki ¢gogunlukla yasamsal
ve agir bireysel riskleri beraberinde getirmektedir. Burawoy’un analizini daha
iyi anlamak igin Gliney Afrika Sosyolojisi’nin icinde gelistigi kosullara kisaca
deginmekte fayda var.

Glney Afrika’da 1948 yilinda kurulan irkgi Apartheid rejimine karsi verilen
genis caph toplumsal micadeleler 1970’lerde 6nemli bir boyut kazanmustir.
Apartheid’a karsi en ciddi is¢i ayaklanmalarinin basinda gelen 1973 yilindaki
Durban Grevleri, akademisyenlerin bu ayaklanmayi anlamak icin ayni ciddiyette
bir ¢cabaya girmesini saglamistir. Beyaz sendikalara tyelik haklari olmayan ve
heniiz toplumsal bir glice doniisemeyen siyah iscilerin kendi 6rgitledikleri bu
grevler, bir anda bitin Glkeye yayilmis ve Apartheid rejimini ciddi 6l¢lide tehdit
etmistir. iste bu ‘Durban Anrdan sonra siyah iscileri érgiitlemenin irkgi rejimi
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yikmadaki 6nct roliini fark eden akademisyenler, bir yandan bu ayaklanmalarin
sosyolojik analiziniyapmaya, diger yandan da buiscilerin kendi deneyimlerinden
ogrenmelerini saglayacak ve siyah isci hareketini 6rgiitlemekte isleve sahip
olacak kurumlari kurmaya koyulmuslardir. Bu stirecte Webster ve arkadaslarinin
1973 yilinda kurduklari isgi egitimi merkezi, EndUstriyel Egitim Enstitlisi’niin
(Institute for Industrial Education) bu grevlerin analizini iceren raporu Giiney
Afrika’da Endustri Sosyolojisi’nin ilk kurucu metni olarak kabul edilmektedir. Bu
enstitlinlin faaliyetlerinin genislemesiyle 1974 yilinda da Gliney Afrika Emek
Bilteni’nin (South African Labour Bulletin) yayinlamasiyla bu alandaki sosyolojik
metinler artis gbstermistir. Bu ¢alismalarin 6zelligi, Ari Sitas’in (2004) ‘birlikte
sosyoloji’ olarak tanimladigi sekliyle siradan (siyah) iscilerle diyalog ve isbirligi
icerisinde gelismis olmasidir. Bu faaliyetler sendikalardan, siyasi partilere kadar
bu donemdeki bitin toplumsal hareketlerle i¢ ice gelismistir. Siyasi ve normatif
olarak gorilebilseler de sosyoloji disiplininin kurumsallasmasini ve yeni
cehresini belirlemiglerdir. “Ozgiirlesmenin sosyal bilimi” kavramsallastirmasiyla
Webster’in (1982) elestirel sosyoloji bakisi, Apartheid sistemi icerisindeki
bilim adamlarinin statikosunu bozmus ve toplumdaki 6zgiirlesme hareketi ile
akademik faaliyetlerinigiceligine mesruluk kazandirmistir. Webster’a (1982: 8-9)
gore, “entelektiel ve isci sinifinin [ve Apartheid sistemi altinda ezilenlerin] reel
pratik miicadelesi arasindaki mesafe ne kadar coksa, entelektiielin toplumun
genelinde sorulan sorulara yanit verme kabiliyeti de o kadar zorlasacaktir;
bir diger deyisle entelektiielin toplumsal sorumlulugunu yerine getirmesi
mimkin olmayacaktir”. Kisacasi, Webster’in bahsettigi ‘6zglirlesmenin sosyal
bilimi’, toplumdaki maddi ve manevi gercekliklerimizin maskesini disirerek,
onu yasandigl sekliyle gostermek, toplumdaki sagduyuya ve statiikoya elestirel
bir bakisi uyandirmak ve bilgimizi toplumdaki cogunlugun yasadigl pratik
faaliyetlerle baglantilandirmaktir.

Bubaglamigerisinde Burawoy’un, Webster’inJohannesburg’daki Witwatersrand
Universitesi’nde 1983 yilinda kurdugu ve bugiin hala yirirliikte olan Calisma
Sosyolojisi Programi (SWOP) lzerinden gelistirdigi analiz daha iyi anlasilabilir.
Bu analizde Burawoy, Webster’in farkl faaliyet kollarini nasil birlestirdigini
gostermektedir. Webster 6ncelikle SWOP gibi bir kurum yaratmis, bu kurumda
degisen siyasi durumu anlamaya yonelik ya da toplumun acil sorunlari ile ilgili
bir arastirma glindemi gelistirmistir. Bunu yaparken de fikirlerini halka agmis,
cesitli gruplarla tartismis ve onlarla beraber arastirmalarini bigcimlendirmistir.
SWOP’un meshur ‘Pazar Kahvaltilari’ bu iliskiyi mimkin kilan bir platform
olmustur. Ayrica devlet kurumlarina, sendikalara ve diger bircok kuruma politika
Uretmeye yonelik projeler gerceklestirmistir. iste biitiin bu kollarin birbiriyle
baglantisi Burawoy’a (2010a: 5) goére ‘siyasi tasavvur’u olusturmaktadir ve bu
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baglantililik, koklesmis bir sosyolojik isbolimiiniin bulundugu Kuzey’de c¢ok
nadir gorilmektedir. Webster’in sosyolojik tasavvur ile siyasi tasavvuru bir
araya getiren bu yel degirmenini, Burawoy (2010a: 19) Glney Sosyolojisi’'nin
ayirici ozelligi olarak nitelemektedir.

Webster’in bu faaliyetlerini siyasi ya da normatif diyerek kiicimsemek yanlis
olacaktir, cinki calismalari hem toplumsal donisime hem de sosyoloji
disiplininin déntsimi ve kurumsallagsmasina yonelik olmustur. Bu girisimleri
uluslararasi boyuta da ulasmistir. Burawoy’un Webster’in hayatini ve
calismalarini kaleme almasi bir tesadif degildir. Webster’la birlikte Ari Sitas,
Rob Lambert gibi Gliney Afrikali sosyologlarin Uluslararasi Sosyoloji Dernegi
ISA kapsamindaki yonetici konumlari ve calismalari, ISA’'nin ve 6zellikle Emek
Hareketleri Arastirma Komitesi’nin uzun yillar siiren Kuzey Amerika ve Avrupa
hakimiyetini kirmis ve bu yapilara daha kapsayici ve kiiresel bir vizyon enjekte
etmistir. Webster ve arkadaslarinin calismalari Kuzey Sosyolojisi lzerinde de
etki gostermistir. Webster, Lambert ve Beziudenhout’un (2008) ortak bir eseri,
Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin Emek Calismalari birimince 2009’da yilin en iyi
kitabi 6dillne layik gorilmustar.

Giiney ‘icinde’ Sosyoloji, ‘Giiney’in Sosyolojisi ve Giiney ‘i¢in’ Sosyoloji
Burawoy bu makalesinde, Webster’in kisisel 6rneginde bir analizin 6tesine
gecerek bu tir bir faaliyetin Giiney icin de genellestirilebilirligini ve Glney’de
olusan bu sosyolojiyi Kuzey’de kurulan sosyolojiden ayiranin ne oldugunu
sorgulamaktadir. Emin olarak soyleyebildigi ilk ozellik, Kuzey sosyolojisinin
hakim bir isbolimi ile kuruldugu ve bu isholimi icerisinde sosyologlarin
her seyden once profesyonel rolleriyle tanimlandigi ve barikatlarini sadece
Universite sinirlari icinde kurduklari gercegidir. Arastirma programlari ise
bununla iliskili olarak dis etkilere dayanikli igsel bir mantigi izleme egilimindedir
(2010a: 19,20). Bunun o6tesinde, Burawoy’un bu makalesinde odaklanilmasi
gereken, Giiney ‘icinde’ Sosyoloji, ‘Giiney’in Sosyolojisi ve Giiney ‘icin’ Sosyoloji
arasinda yaptigi ayrimdir.

Giiney ‘icinde’ Sosyoloji, basitce, evrensel olarak sunulan ve Giiney’e aktarilan
Kuzey Sosyolojisi’dir. (Burawoy, 2010a: 21). Burawoy burada Connell'in (2007)
Guneyli teorisyenleri tanittigi kitabina atif yaparak Kuzey Teorisi’nin indirgemeci
homojenlestirmesine karsi durusunu 6nemsemektedir. Fakat bu duslnrleri
Glney’de yasamanin disinda neyin ‘Gineyli’ yaptiginin agik olmamasindan
dolayr Connell't elestirmektedir. Connell bu kisilerin distncelerini iginde
bulunduklari toplumun o anki gercekleriyle iliskilendirememektedir (Burawoy,
2010a: 21). Bu yluzden Burawoy, Connell’dan farkli olarak ‘Gliney’in Sosyolojisi’
ayrimini yapmaktadir. Bunu tanimlarken basvurdugu ilk yol, Webster’in Kuzey
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teorisi ile kurdugu iliskisidir. Webster, Kuzey teorisini Glney’de uygulamis
ama farkh bir anlam kazandigini gostermistir. Bir yerde muhafazakar olan,
diger yerde radikal olabilmektedir. islevselci catisma teorisini ve sendikalarin
anlasmazliklari yonetebildigi ve siddeti sinirlandirdigi fikrini alip, Apartheid’in
sendika karsithgini sorgulamistir. Ayrica, Kuzeyli teorilerin Giliney Afrika’ya
uygulandiginda ne kadar yanlis oldugunu gostermistir. Ornegin, Latin
Amerika’da demokrasiye gecis sureclerini aciklamak icin uygulanan gecis
teorisinin Gliney Afrika gergegini yanlis aciklayacagini, bunun aksine sinif savasi
ve sinif tavizinin dneminin altini gizmistir (Burawoy, 201a: 21,22). Burawoy’un
Webster drnegine daha bircok Giiney Afrikal sosyolog da eklenebilir. Ornegin
Johann Maree (1982), Alman Robert Michels’in (1915) sendikalarin blyldikce
ve karmasik yapilara dondiikge oligarsik olacagini savunan “oligarsinin demir
yasasl” teorisini, Gliney Afrika’da 1970'lerde gelisen siyah iscilerin bagimsiz
sendikalarina uygulamistir. Bu sendikalarin oligarsik ilk evrelerine ragmen
blytdikece ve gliclendikce demokratiklestiklerini gostererek, bu Kuzey teorisini
basasagi cevirmis ve Gliney Afrika’da gegersizligini kanitlamistir.

Kuzey teorilerini ayri ayri miitalaa etmenin disinda, Gliney’in Sosyolojisi’ni
actklayan bir baska oOzellik de Giliney Afrikali sosyologlarin kendi toplum
dinamiklerinden yeni kavramlar ve teoriler de iretmis olmalaridir. Ornegin,
1980’lerde Giiney Afrika Sendikalar Kongresi COSATU’nun iscilerinisyerive licret
temelli klasik miicadelelerini toplumun genelinde gelisen siyasal ve toplumsal
hareketlerle ve iscilerin isyeri disindaki yasam alanlarindaki miicadeleleriyle
birlestirerek gelistirdigi strateji, Webster (1988) tarafindan gelistirilen
‘toplumsal hareket sendikaciligl’ kavramiyla agiklanmaktadir. Hollanda’dan
Waterman (1988) ile eszamanli olarak farkl kosullar icinde gelistirilen bu kavram
bugtin dlinya 6lceginde bir yeni sendika teorisinin gelismesinde merkezi bir rol
oynamaktadir.

Kuzey teorisiyle boyle bir iliski kurmanin daha yolun sonu olmadigini ve
bunun bir diger sosyolojiye, Gliney ‘icin’ Sosyoloji’ye ilerlemek yolunda gerekli
oldugunu diisiinen Burawoy, bu tGglincti ayrimini soyle tarif etmektedir: ““Gliney
icin” Sosyoloji’, Giney’in belli bir sosyolojisiyle yetinmeyen, evrensellige dogru
kendi adimini atan bir sosyolojidir. Gliney’i, Glney’in g¢ikarlarini herkesin
cikarlari olarak sunan ve gelismekte olan bir karsi-hegemonya ile baglayan
bir teoridir” (Burawoy, 2010a: 22). Burawoy, boyle bir sosyolojinin 6rneklerini
Latin Amerika’da dogan Bagimlilik Teorisi veya Hindistan kaynakl Maduniyet
Calismalari’'nda bulabilecegimizi belirtmektedir. Her ikisi de Kuzey’de uretilen
teorileri dahil etmis, ama bunu Gliney’in durus acisindan yapmistir. Webster,
Lambert ve Beziudenhout’un (2008) degisik Ulkelerde piyasalastirmaya karsi
isci sinifi tarafindan verilen belli tepkileri inceleyen Grounding Globalization
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adh kitaplarinda da bunu gerceklestirdiklerini 6ne slirmektedir. Gliney Kore,
Avustralya ve Glney Afrika'yl birlestiren, hem Kuzey’e hem de Giney’e
hitap eden bu calisma, Burawoy’a gore, Kuzey tarafindan domine edilen bir
dinya dizeni icerisinde Glney’in yerini teorize etmeye yonelik buylk bir
adimdir. Piyasa koktenciligini, simgesel metalari ve karsi hareketi, tarihsel ve
ulus otesi bir karsilastirmayla bir araya getiren Polanyici teorik cerceveleri,
“Glney icin Sosyoloji”ye zemin saglamaktadir. Buradan hareketle tanimini
tamamlamaktadir: “Gliney ‘icin’ Sosyoloji, diinyanin biitliin bolgelerinden gelen
teorileri segici bir sekilde kucaklayan ve boylece Kuzey ve Gliney’in korlestirici
somutlastirilmalarini eriten, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da oldugu kadar
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki sosyologlari da heyecanlandiran, ama siyasi
0zini ve baglamini asla unutmayan bir sosyolojidir” (Burawoy, 2010a: 23).

Buradan anlasiliyor ki Connell ve Comarofflar’in ¢alismalarinda oldugu gibi
Burawoy’un da ulasmak istedigi, kiiresel ya da diinya Olgeginde bir sosyolojidir
ve bunun icin Gliney Sosyolojisi'nin 6nemi ve rollini gostermektir. Burawoy’un
benzer bir calismasinda (2010b: 64) bunlara ek olarak belirttigi bir nokta da
kiiresel bir sosyolojinin tabandan vyikseltilmesidir. Bundan kastettigi, bir
yandan ulusal sosyoloji rejimlerinin énemi, diger yandan da sosyolojinin ve
sosyologlarin ulusal ve uluslararasi diizeyde sivil toplumla olan bagini kurmasi
ve slrdidrmesidir. Béyle bir proje, Amerikan ve Avrupa sosyolojisini gbz ardi
etmek anlamina gelmemektedir; onlari kendi gliclerinin bilincinde olarak, biyik
Olgekte kiresel Giney’den vyayilan, fakat sadece Glney’le sinirli kalmayan,
glicl halk sosyolojileriyle diyaloga gegcmeye ve bunlardan esinlenme ihtiyacina
uyumlanmaya zorlamakdr.

Tiirkiye Sosyolojisi’nin Tarihsel Birikimi

Buraya kadar tartistigimiz Giney perspektifli bir yaklagimin Turkiye
Sosyolojisi’'nin gelisimin sireciyle iliskisi nasil kurulabilir? Boyle bir ¢abaya
girerken Tirkiye’de sosyolojinin bitlin tarihini ele almak bu makalede mimkdin
olmasa da, sosyolojinin dogus asamasindan itibaren cesitli donemlere
isaret etmekte fayda var. Connell'in (2010) sosyolojinin metropolde dogus
kosullarina dair yaptigi acgiklama, Tirkiye Sosyolojisi’'nin dogus agsamasi igin
de gecerli gorinmektedir. Celebi’'nin (2008: 678,679) belirttigi lizere, 19.
ylzyilin sonlarinda Bati Avrupali entelektieller diinya tarihini kendilerine gore
okuduklari bir donemde, evrimcilik, organizmacilik ve pozitivist epistomoloji
anlayislariyla evrensel dogrulari kesfettiklerini iddia ederek modern toplumu
insa etmenin yollarini belirlemislerdir. Bu insayl gerceklestirmek icin ise
sosyoloji bilmek ve devleti ele gecirmek gerekmektedir. Bu ortamda kendilerine
en ¢ok basvurulan sosyologlar basta Emile Durkheim olmak (zere Fransiz
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sosyologlaridir. Turkiye’de sosyolojinin dogum asamasina denk gelen bu
donemde, Emile Durkheim ve August Comte’a basvurulmasi bu baglamda
anlasilir olmaktadir. 19. ylzyil'dan Cumhuriyet Donemi’nin basladigi 1923’e
kadar, bir yandan Sultan ve cevresi, diger yandan da Jon Tirk olarak adlandirilan
Turk entelektiiel ve aktivistleri Osmanl devletini, devletin kurumsal yapisini
reforme etmek yoluyla yeniden gii¢lendirmek ve modernlestirmek icin yogun
girisimlerde bulunmuslardir. Comte’un pozitif toplum ideal tipini rasyonalize
etmeye yonelen Jon Tirkler, modernlesmeye engel gordikleri ge¢misten
koparak yeni bir toplum kurma girisimini gorev edinmislerdir. Bu entelektiel
cevreden gelen Ziya Gokalp ilk Tirk sosyologu olarak kabul edilmektedir. “Yeni
devlette, Durkheim’in organizmaci toplum modeline uygun bir millet insasi
gorevi onun tarafindan yerine getirilmistir” (Celebi, 2008: 680). Turkiye'de
sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen bir diger kisi ise Prens Sabahattin’dir.
Gokalp gibi Bati1 Avrupa kaynaklarindan beslenen Prens Sabahattin, yeni toplum
insasinda farkli bir yol 6dnermis, bir yandan Le Play’in monografi metodunun
kullanilmasini 6nerirken, diger yandan da adem-i merkeziyetcilik ve sahsi
tesebbis lizerinde durmustur. Kayali'ya (2008) gore Gokalp toplumun 6zgil
sartlarina vurgu yaparken, Prens Sabahattin bir toplumun bir baska topluma
rahatlikla benzeyebilecegini savunmaktadir. Celebi’'ye (2008) gore Prens
Sabahattin socius’un, Gokalp ise polity’nin sosyologudur2. Tiirkiye sosyoloji
camiasinda bir yandan Gokalp’in 6zgin disinceleri aranmaya calisiimis ve
basit bir Durkheim miutercimi olmadigl ve 6zgin oldugu iddia edilmisken
(6rnegin Berkes, 1936), diger yandan bu 6zglnliGgin sanildigindan ¢ok daha
az oldugu da gosterilmeye calisiimistir (6rnegin Nefes, 2013). Gékalp ve Prens
Sabahattin’i birlestiren 6zellik ise her ikisinin de sosyolojiyi Osmanl devletini
kurtaracak bir arag olarak gormesidir (Kasapoglu, 2005; Kayali, 2008; Celebi,
2008). Burada vurgulamak istedigim nokta, bahsedilen dénem Uzerine yapilan
calismalarda, bilgi kaynaginin kendisini sorgulamaktan ziyade, bu bilginin ne
derece dogru anlasildig ve adapte edildigi (Kayal, 2008: 33), bununla iliskili
olarak da kimin Tiirkiye’de sosyoloji disiplininin kurucusu oldugunun (Oncd,
1997: 114) tartisiimis olmasidir.

Bu tartismalarin sinirlarini asan ilging bir sav ise Cahit Tanyol’un, yaygin olanin
aksine, Turkiye Sosyolojisi’'ni Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’den degil, Ahmed
Cevdet Pasa’dan baslatmasidir (Kayali, 2008: 34). Bu tezin temelinde, Pirizade
Mehmet Sahib Efendi’nin 18. yiizyilin ilk yarisinda basladig ibn-i Haldun’un
Mukaddime eserinin cevirisini, Ahmed Cevdet Pasa’nin 19. ylzyilin ortalarinda
tamamlamis olmasi yatmaktadir. “Bu ¢alismalar Mukaddime metnini Turkceye
aktarmakla kalmamis, ek bilgi verme, elestirme ve hatalarini diizeltme gibi pek
cok katkida bulunarak dikkate deger bir Mukaddime yorumu olusturmustur”
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(Yildinnm, 2006: 17). Ahmed Cevdet Pasa’yi burada dile getirmenin amaci,
sosyoloji’nin kurucusu olarak lglncd bir ismi ortaya atmak degil, sosyolojik
bilginin kaynagini arayista Avrupali kanonun disina cikarak, ibn-i Haldun’a
yonlenmenin altini cizmektir. Bu arada su da belirtilmelidir ki Hilmi Ziya Ulken
ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun 1940l yillardaki ilgisi disinda, 1970li yillara
kadar Ahmed Cevdet Pasa ve ibn-i Haldun’a Tiirkiye’de sosyologlar ilgisiz
kalmislardir. Kayali’'nin (2008: 35) belirttigi gibi 1970’li yillarda ilginin artmasinin
sebebi ise ibn-i Haldun’un 1970’li yillarin ortalarinda Avrupa’da giindeme
getirilmis olmasidir.

Durkheim-Gokalp cizgisinin 1930’lu yillarda dénemsel olarak kirilmasinin,
Hitler rejiminden kagmak zorunda kalan Alman akademisyenlerin, istanbul
Universitesi'nin cesitli fakiiltelerinde géreve getiriimesiyle basladigi iddia
edilebilir (Sayar, 1998; Celebi, 2008). Gerhard Kessler ile birlikte sosyoloji
egitiminde Max Weber ve 6zellikle Ferdinand Tonnies’in sosyolojik dislinceleri
one cikmistir. Kessler, bir yandan toplum-merkezli, veri-yénelimli bir sosyoloji
anlayisinin gelismesine katki saglamisken, diger yandan da policy yonelimli,
uygulamali bir sosyolojiyi benimsemistir (Celebi, 2008; Haenlein, 2006).
Ozellikle maden ocaklarinda ve kdylerde yaptigi alan arastirmalariyla “sosyal
politika problemlerine iliskin olarak gorislerini agiklamis, reformlar dnermis ve
bunlarin hayata gecirilmesinde aktif bir rol oynamistir” (Haenlein, 2006: 42-43).

Toplum-merkezli, veriye dayali bilgi Gretimine agirlik veren bir sosyolojinin
etkisi ayrica, 1939 yilinda Ankara’da kurulan Edebiyat Fakultesi'nde (Dil veTarih-
Cografya) sosyoloji kiirsistine Niyazi Berkes ve Behice Boran’in atanmalariyla
yogunlasmistir. Amerika’da sosyoloji egitimi goren bu iki akademisyen, “Turkiye
icingokyeniolanbirsosyoloji programiydritirler. Teorianlatan hoca degil, sosyal
yapi analizlerine odaklanan hoca olurlar” (Celebi, 2008: 684). Bu iki sosyologun
1940’larda yogun olarak yurattiikleri kdy calismalari donemin siyasi iktidarini
rahatsiz etmis ve bunun sonucunda her iki sosyolog da komiinist olduklari
gerekcesiyle 1947’de gorevlerinden uzaklastirilmistir. Ankara Universitesi’nde
gelismekte olan sosyoloji programinin énlndn bu sekilde kesilmesi, Turkiye’de
Universitelerde sosyoloji béliimlerinin kurumsallagmasinin baskin olan siyasal
yapinin ne kadar etkisi altinda oldugunu gosteren o6rneklerden birisidir
(Kasapoglu, 2005: 546). Bu dénemde istanbul Universitesi’nde gérev yapan
Hilmi Ziya Ulken ve diger sosyologlar ise daha ¢ok teori ve felsefe agirlkli
calismalar yapmuslar, tarihi ve kiltirl sorgulayan bir cizgide devam etmislerdir
(Celebi, 2008: 686; Kayali, 2008). 1950’lerdeki bir durgunluk déneminden
sonra, 1960’larda sosyologlarin faaliyetleri tekrar canlanmistir. Bu yillarda
Amerika’da doktorasini yapmis bazi sosyologlar toplum-merkezli, veriye dayal
bilgi tiretimine agirlik verirken (6rnegin Miibeccel Kiray), bir kismi da tarihi ve
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kiltlrd sorgulayan bir diger cizgide ¢alismalarini sirdtrmuslerdir (6rnegin Serif
Mardin).

Glney Sosyoloji'si ile iliski kurmak agisindan 1930-1950 vyillari arasinda
Turkiye’'de sosyolojinin gelisimine dair yapilabilecek tespitlerden birincisi, bu
dénemde Durkheim-Goékalp cizgisinin kirillmis olmasina ragmen, Avrupali
kanonun sirekliligini korumus oldugudur. Bu baglamda her ne kadar Fasizm’in
ve ikinci Diinya Savas’nin sosyolojinin Avrupa’da ve Tiirkiye’de gelisimi
Uzerine bazi benzer etkileri olsa da, Tirkiye’de sosyolojinin bu gelisme
doénemi, Connell’in (2007) tartistigi Uzere sosyolojinin 1930’lardan 1950’lere
kadarki Avrupa’daki gelisiminden farkhlik gostermektedir. ikinci tespit ise
aslinda Connell'in sosyolojinin gelisiminin ilk evresinde bahsettigi geleneksel-
modern ayriminin, Tlrkiye Sosyoloji’sinde Avrupa 6rneginden daha da uzun bir
sureklilik gosterdigidir. Bu tespiti destekleyen durum ise, 1940’larda baslayan
ve cumhuriyetin “medenilestirme misyonu”nun (Oncii, 1997: 116) parcasi olan
1960’lardaki kalkinma programlari cercevesinde yogunlasan sosyolojik koy
arastirmalarinda, toplumdaki kirsal ve kentsel olan arasindaki ayrimin strekli
kihnmasidir. Oncii'ye (1997) gore geleneksel ve modern ikilemiyle értiisen bu
ayrim ve Ozellikle “kirsal”in kendi igindeki homojenliginin kirilmasi, sinifsal yapi
analizlerinin arttigl 1970'lerde gerceklesmistir.

1950’li ve 1960’h yillarda sosyolojinin gelisiminde dikkati ¢eken unsurlardan
birisi, bir yandan Behice Boran’la evrenselcilik bakisinin gelistigi, diger
yandan da, farkh kollardan da olsa, Niyazi Berkes ve Baykan Sezer’le, yerelci
ve Ozglinlikcl bir arayisin etkisini gosterdigidir (Kayali, 2008). Bu déneme
damgasini vuran diger gelisme ise, Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) ile
kurulan yakin iliskiler sonucu A.B.D.de doktora yapanlarin sayisinin artmasi
ve bu akademisyenlerin 6zellikle yeni kurulan Orta Dogu Teknik Universitesi
ve Hacettepe Universitesi'nin Sosyoloji Béliimlerinde géreve baslamalaridir.
1967°de kurulan ve bu akademisyenlerin (6rnegin Mubeccel Kiray) agirlik
gosterdigi Turk Sosyal Bilimler Dernegi biinyesinde Amerikali kurumlardan
alinan fonlarla yapilan arastirmalar, Tlrkiye’de sosyoloji arastirmalari igin
bugtin bile bir model teskil etmektedir (Celebi, 2008: 685). Boylece, Amerikan
sosyolojisinin 1950’ler itibariyle bitlin dlinyaya ihra¢ edildigine dair Connell’in
(2010) ileri slirdlgu tez, Turkiye orneginde de dogrulanmaktadir. Teori ve
metodoloji disinda, kurumsal olarak da bu faaliyetin gerceklesmis olmasi,
Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisi’niin 1952’de, Orta Dogu Teknik
Universitesi’nin de 1957’de kurulmast ile iliskilendirilebilmektedir (Bulut ve Arli,
2008).
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1960’larin sonlarinda Avrupa, Kuzey ve Giney Amerika’da yukselen entelektiel
radikalizmin ingiltere ve Amerika’da egitim gérmis yeni nesil akademisyenlerce
Turkiye’ye tasinmasi, Gliney Sosyolojisi ile ilgisi acisindan ¢ok 6zgiin gelismelerin
yasandigl bir donemi baslatmistir. 1970’lerdeki kapitalist gelisme ve toplumun
sinifsal yapisinin analizine yonelik sicak teorik tartismalar, Osmanl ve Tirkiye
tarihinin o gline kadarki sunuldugu sekline elestirel bir yaklasim getirmistir. Hem
Turk devrimi hem de Osmanli ve Cumhuriyet sonrasi toplumun sinifsal analizi
teorik bir zemine oturmustur. Andre Gunder Frank (1967), Samir Amin (1976),
Henry Bernstein (1973) ve daha birgok entelektiielin katkilariyla yikselen esitsiz
gelisme ve azgelismislik tartismalari ve o zamanki adlandirilmasiyla “Ugiincii
Diinyacilik”, ulusalci ve Marxist olan birgok sosyologun ve sosyal bilimcinin
ilgisini  cekmistir (Onc(i,1997: 116). Osmanli toplumsal formasyonunun
feodalizme mi yoksa Asya Tipi Uretim Tarzi'na mi tekabiil ettigine dair
tartismalar, 1970°li yillarda baslayip 1980°lere uzanan tarimda ki¢lik meta
Ureticiligi ve kapitalizm tartismalariyla biitlinlesmistir. Bu tartismalarin da siyasi
cevrelerdeki milli-demokratik devrim ve sosyalist devrim tartismalariyla paralel
ylriadagi gorilmektedir. 1969-1970 yillari arasinda Korkut Boratav ve Muzaffer
Erdost’'un Emek ve Aydinlik dergilerinde yayinlanan bir dizi tartismasina bircok
entelektiel dahil olmustur ve bu tartismalarin genisletilerek yayinlanmasi
Turkiye sosyal bilimlerinde 6nemli bir bilgi birikimi saglamistir. (Boratav, 1969,
1980; Erdost, 1969, 1984; Aydin, 1987; Keyder, 1983, 1987; Pamuk, 1984).
Mehmet Ecevit’in (1999) kirsal Tirkiye'nin degisim dinamikleri izerine Kent
Universitesi'nde gerceklestirdigi doktora calismasi, kiiciik meta lretiminin
kapitalist iliskilerin icinde var olmasina ragmen kapitalist meta Uretiminden,
hem tarimda hem de sanayide bazi temel unsurlari agisindan farkli oldugunu
gostererek, bu tartismalara 6nemli bir katki sunmustur.

Bu donemin en belirgin ozelliklerini 6zetleyecek olursak, birincisi, Turkiye'de
akademide ve akademi disinda olan entelektiellerin birbiriyle iletisimi
yuksek bir seviyeye ulasmistir. Donemine 0zgl bir entelektlel kilturle
yiritilen tartismalar ayrica buglin de hatirlarda olan 11. Tez gibi ¢ok 6zgiin
bir kitap dizisini de Tirkiye'ye kazandirmistir. Bu donemde Tirkiye'deki
sosyal bilimcilerin faaliyetleri adeta, Burawoy’un (2010a) “sosyolojik ve siyasi
tasavvurun diyalektigi” olarak adlandirdigi iliskiyi animsatmaktadir. ikincisi,
tarimda Uretim ve boltusim iligkileri ve kapitalizm Uzerine Avrupa akademik
cevrelerinde vyiritilen tartismalara bagimhlik degil, Turkiye'ye 6zgi yerel
kosullari analiz eden, 6zglin bir akademik katihm gergeklesmistir. Tiirkiye sosyal
bilimcileri, Burawoy’un (2010a) tabiriyle, ‘Gliney’in’ sosyolojisi’ ve sosyal
bilimini Gretmislerdir denilebilir. Daha da Otesi, Boratav’in bu tartismalari
degerlendirdigi bir yazisinda (1987: 183) bizzat kendisinin de belirttigi gibi,
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“egemen lretim bicimi ve tarimda Gretim iliskileri” Gzerine 1969-1970 yillarinda

yapilan katkilar, bu tarihten sonra batili Marxist yazarlarin baslatacagi “liretim
bicimlerinin eklemlenmesi” tartismasinin pek cok unsurunu da icermektedir. Bu
katkilarin igerigi ve Bati’daki tartismalari dncelemesi birlestirilirse, bu yillardaki
yazinin Turkiye sinirlarinin 6tesinde genel bir 6nem, deger ve 6zgiinlik tasidig
sonucuna ulasabiliriz. Bu tartismalarin The Journal of Peasant Studies’in birgok
sayisinda ele alinmasi ve ayrica ayrintili bir sekilde Seddon ve Margulies (1984)
tarafindan da ingilizceye aktarilmasi, varilan bu sonucu desteklemektedir. Bir
diger degisle, ‘Gliney ‘icin’ sosyoloji (Burawoy, 2010a) ya da diinya 6lceginde
bir sosyoloji/sosyal bilim faaliyetinin Tirkiye’de de gergeklestirilebildigini
gostermektedir. Ayrica, Connell (2007) ve Comarofflar’in (2012) yaptiklari
cagriyl animsatircasina, Glney’den Uretilen bilgi ve teori yok sayilmamis, aksine
bunlara ézel bir ilgi gdsterilmistir. Bu dénemde sadece “Uciincii Diinya” lizerine
Avrupali ve Amerikali akademisyenlerin urettigi bilgi degil, bizzat “Uciinci
Diinya”h, ozellikle Latin Amerika ve Afrikali entelektiellerin Urettigi bilgi de
Turkiye’de yankisini bulmus, “Uglincii Diinyacilik”, hem akademik hem de
siyasal bagimsizligin 6nemli bir kaynagini teskil etmistir.

Turkiye Sosyolojisi 1980’lerde bir yandan askeri darbenin getirdigi siyasi
yapinin Universitelerdeki kurdugu baski ile diger yandan Tirkiye ekonomisinin
dlinya piyasalarina acgilmasinin/eklemlenmesinin getirdigi toplumsal sorunlari
inceleme gerekliligiyle yiz yiize kalmistir. Onci’niin (1997: 116-117) altini
cizdigi gibi, geleneksel akademik arastirmalar, liberallesme siireci ve yapisal
uyum programlarinin Tilrkiye’de bolisim politikalarina etkisi Gzerinde
yogunlasirken, kimi kesimlerce de siyasal islam ve etnik kimlik tartismalarinin
bu liberallesme sirecinin semptomlari olarak incelendigini gostermektedir
denilebilir. Bu donemden 1990’lara ve glinlimiize uzanan bir sirecte, 1970’lerin
kazanimi olan “goreceli otonomi” ve “yapisal nedensellik” ten, 1980’lerin post-
modern aksiyomu olan “bitiin pratiklerin sdylemsel karakteri” ne dogru bir
yon degisimi olmustur. Ozellikle toplumun kiiltiirel ve kimliksel déniisiimiine
dair yapilan radikal tartismalara akademinin katkisi oldukg¢a zayif kalmistir.
Ayrica neoliberal politikalarin uygulanmasiyla diinyada birgok tilkede oldugu
gibi Tirkiye’de de bilgi, akademisyen ve Universiteler yogun bir piyasalasma
surecine girmislerdir (Nalbantoglu, 2003; Ercan ve Korkusuz Kurt, 2011). Bu
slireg, Glney Sosyolojisi cercevesinde deginilen yazarlarin da lizerinde durdugu
gibi hem yerel Olgekte hem de diinya 6lgeginde bir sosyolojinin gelismesinin
onlinde temel bir engel olarak gorilmektedir. Bu giincel gelismelerdeki ve
Turkiye Sosyolojisi’nin tarihsel birikimindeki bazi genel sorun alanlarini tespit
ederek, Gliney Sosyolojisi ile daha yakin bir iliski kurmak mimkin olacaktir.
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Tirkiye Sosyolojisi’nde Bazi Sorun Alanlari

Turkiye Sosyolojisi’'nin gelisimindeki sorunlu alanlar, son yillarda yayinlanan
bazi elestirel calismalarin konusu olmustur. Bu ¢alismalarda (izerinde 6nemle
durulan ilk sorun, istisnai durumlarin disinda Tiirk sosyologlarinin genel
anlamda sectikleri Batili sosyologlari aktarmak eylemini tercih etmis olmalaridir
(Kayali, 2008: 38). Ard arda gelen kusaklar boyunca sosyologlarin, ekonomik
kalkinma ve kiltirel modernligin yinelenen fantazileriyle Bati'daki merkezlere
seyahat etmesi, bilgi stoku yapma ritiielinin bir parcasi olmustur (Oncii, 1997:
114). Aytil Kasapoglu, Nilay Cabuk Kaya ve Mehmet Ecevit’in, merkez-cevre
iliskisi baglaminda Turkiye sosyolojisini inceledigi ¢alisma, merkez ve gevre
arasindaki hegemonik iliskinin Tirkiye’de bircok alanda devam ettigini one
sirmektedir (Kasapoglu vd., 2010: 107, 108). Tartistigimiz Gliney perspektifli
bir bakisa uyan bir sekilde, “merkezde ya da Bati'da sosyal bilimlerde, 6zellikle
sosyolojide meydana gelen bircok teorik ve metodolojik degisme, zamanla
yerli sosyologlar tarafindan adapte edilmektedir. Tirkiye’de yapilan sosyolojik
calismalarin cogunlugu Bati sosyolojisinin bir uzantisidir ve bu calismalar Batili/
evrensel teorilere veri kaynagi saglama hizmetini gormektedirler” (Kasapoglu
vd., 2010: 107, 108). Bunu destekleyen bir unsur, yurtdisinda 6grenimlerini
surdiren birgcok yabanci ve Turkiyeli 6grencinin kendi toplumunu calisarak
merkeze veri saglanmasinin tesvik edilmesi, bu ylzden de teoriye katkilarinin
cok glic olmasidir; bir diger degisle, Tiirkiye lzerine yaptiklari ¢alismalarda
Batili teorileri uygulamaktadirlar. Buradan hareketle Hountondji (2002) ve
Connell'in (2007) belirttikleri somiirgeci modelin Tirkiye’de de devam ettigini
soyleyebiliriz.

Kasapoglu, Cabuk Kaya ve Ecevit ayrica, Tirkiye'de sosyal bilimcilerin dis
diinya ile iliskilerini Aksit’in (2004a) tipolojisi Uzerinden incelemektedirler.
Kiuresel, yerel, hem kiresel hem yerel olmak (izere sosyal bilimcilerin ¢
egilimine deginen Aksit’e gore, birkac Bati dilini kullanabilen kiresel egilimliler,
kiiresel ve birinci diinya teorilerini ve bakis agilarini kullanmakta, bunlara
gore bir arastirma glindemi olusturmakta ve genelde uluslararasi dergilerde
yayin yapmaktadirlar. Aksit, bu bakis acilarina dayanan arastirmalarin yerel
ihtiyac ve hedeflerle bulusmadigini, yerel diizeydeki entelektiiel ve akademik
Ozglrltgl ve kurumsal bagimsizhgl sinirladigini belirtmektedir. Bunun karsi
kutbunda olan yerel egilimli sosyal bilimciler, arastirmalarini yerel/ulusal bakis
acilarina dayandirmakta, yerel yayinlar yapmakta ve kiresellesmenin aksine
yerellesmeye odaklanmaktadirlar. Kasapoglu, Cabuk Kaya ve Ecevit, (2010:
106,107) birgok yazara deginerek bu egilimi 6zetlemektedirler. Bu gruptakiler,
sosyal bilimlerin ana kavramlarinin yerel/ulusal kiltiir ve tarihin dontstimiinden
esinlenmesi gerektigine inanmaktadirlar (Coskun, 1991). Ertlrk (1990), boyle
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bir bakisin, bir icine kapanma riski tasidigina ve sosyal bilimlerde radikal
milliyetci ve dinci egilimlerin 6ninl acacagina dikkat cekerken, Aksit (2004a)
ise bu tir bir yerellesmeyi bir azgelismislik olarak gérmekte ve karsilastirilabilir
kiresel/evrensel bilgiyi tehdit ettiginin altini gizmektedir. Aksit’in (2004a,
2004b) bunlara alternatif olarak sundugu Gglinct egilim ise daha melez bir
karakter tasimakta, yerel sorunlari ¢ozebilmekle beraber glokal teorik ve
metodolojik cerceveleri uygulayarak uluslararasi/kiresel sosyal bilimlere katki
sunabilmektedir. Bu baglamda sosyal bilimcinin roli, kiiresel ve yerel arasinda
bltln aktorleri birlestiren etkilesimli arastirma alanlari bulmaktir. Etkilesimli
arastirmaci ve onun epistemik toplulugu, kendi toplumu ve tarihiyle uyumlu
teoriler ve metodolojiler gelistirebilir.

Kasapoglu, Cabuk Kaya ve Ecevit (2010: 108,109), Tirkiye’de sosyolojinin
gelisimine yonelik oOneriler sunmaylr da ihmal etmemektedirler. Bunun
icin her seyden Once elestirel yaklasimlarin desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Birbiriyle catisan goruslere ve egilimlere olumlu yaklasarak,
bunlarin aslinda epistemik bir topluluk olusturmanin dayanagi olmasi gerektigini
one siirmektedirler. Bu anlamda, sosyologlar arasindaki iletisimin gelistirilmesi
onem arz etmektedir. Bundan baska, yerel ve kiiresel toplumsal olusumlarin
karsilastirmali g¢alismalarinin artmasi, ulus Otesi ve bdlgelerarasi arastirma
programlarinin gelistiriimesi bu 6nerilerden bazilaridir. Bir diger 6nemli vurgu
ise, ulusal kurumlarca dizenlenen, ylksek bilimsel statliye sahip ve merkez-
cevre iliskilerine duyarli toplanti ve konferanslarin diizenlenmesidir.

Turkiye’de sosyal bilimlerin uluslararasilasmasini ele alan ve benzer kaygilari
tastyan bir baska onemli ¢alisma da Ayata ve Erdemir’e (2010) aittir. Son
yillarda Tirkiye’de olusmaya baslayan yeni bir uluslararasilasmis akademik
sinifin olustuguna ve bu sinifin uluslararasi akademik yayinlardaki buyik
artistaki roliine isaret etmektedirler. Ozellikle bu sinifla, Aksit’in de degindigi
yerellesme yanlisi sosyal bilimciler arasinda ciddi bir kamplasma yasanmaktadir.
Ayata ve Erdemir’in Gzerinde durdugu 6nemli bir nokta, uluslararasilasmanin
niceliksel bir gdstergesi olan bu siirecin aslinda celiskiler icerdigi, hem tegsvik
edici, hem de sinirlayici oldugudur. Turkiye’de sosyal bilimlerin Avrupalilasmasi
ve Amerikalilagsmasi’nin paralel yiirliyen siregler oldugunu distinen yazarlara
gore, “Turkiye'de sosyal bilimlerin Avrupalilasmasi, sosyal bilimcilerin ulusal
diizeydeki tecritlerini agsmalari icin imkanlar sunarken, ayni zamanda bolgesel
dar gorislalige yol agmaktadir” (Ayata ve Erdemir, 2010: 268). Avrupa bolgesi
kapsaminda bir dar gorislilikten bahseden Ayata ve Erdemir, bunun Tirkiyeli
akademisyenlerin ve kurumlarin baska bir cografyayla iliskiye girmesini
onledigini one stirmektedirler. Bu cografya ise, Tirkiye’nin komsuluk, tarih,
siyasi, kiltirel ve dil yoniinden benzerlikleri ve baglari olan Orta Asya, Orta
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Dogu, Kafkaslar ve Dogu Akdeniz’i iceren bir cografyadir. Bunlarin disinda,
Musliman Ulkeler arasindaki iliskiyi ve Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin gibi
yikselen kiiresel gliclerle isbirligi olasiliklarini ¢cok kisaca belirtmislerdir.

Ayata ve Erdemir’in sorunsallastirdigi c¢cok oOnemli bir konu, arastirma
giindemlerini kimlerin belirledigidir. iste bu alan Tiirkiye’de sosyal bilimcilerin
Ozerk dinamiklerinin zayifligina isaret etmektedir. Zira “arastirma giindemleri
ve akademik ilgi alanlari, biylk olglide harici veya ulusétesi bilimsel
topluluklar ve onlarin akademik oncelikleri tarafindan belirlenmektedir.
Turkiyeli akademisyenler belirlenen bu uluslararasi ve/veya Avrupali arastirma
gindemlerini derhal takip etmektedirler” (Ayata ve Erdemir, 2010: 282). Aksit’i
destekleyen bir bakisla bu giindemlerin Turkiye toplumunun oOnceliklerine
denk gelmedigini vurgulayan Ayata ve Erdemir, yerel egilimli olan sosyal
bilimcilerin de giindemlerini islam, etnik gerilimler, kimlik, geleneksellik gibi
birka¢ alana indirgemelerini de elestirmektedirler. Ayata ve Erdemir, bunlarin
disinda calisilmasina ihtiya¢ duyulan ve arastirma giindemi olusturabilecek
bircok konuyu acik bir sekilde dile getirebilmektedirler. Geleneksel kirsal
toplumun kirilmasi, kentlesme, enformel ekonomi, aile, sosyallesme bicimleri,
siyasi partiler ve iktidar yapilari gibi konular bunlara 6rnek verilebilir. Ayrica
gelismekte olan Ulkelerle isbirligi icinde de iliskili arastirma glindemlerinin
olusturulabilecegini belirtmektedirler.

Kasapoglu, Cabuk Kaya ve Ecevit’in yani sira Ayata ve Erdemir’in yayinlariyla
ilging bir sekilde ayni yilda yayinlanan, Toplumbilim Dergisi’nin Ebru Yetiskin
tarafindan hazirlanan Postkolonyal Disiince 0zel sayisi da konumuz
baglaminda onemli sorular yoneltmektedir. Tirkiye’de madun calismalari
(subaltern studies) ile ilgili olan postkolonyal disiinceyle nasil iliskiler, eylemler
ve dilslnceler Uretebilecegimiz (lzerinde yogunlasan Yetiskin’in degindigi
onemli bir soru, “bilimsel pratiklerin kavranisi ile ilgili degisimdir; yani bilgi
Uretimi ve bilgi kaynaklarinin olusturulmasinin, sémirgelestirilmesinin ve
somiurgelestirilmesinin tasfiye edilmesinin sorunsallastiriimasiyla iktidar
arasinda kurulacak iliskilerin analizinin yapilmasidir” (Yetiskin, 2010: 10). Diger
yazarlar ve ozellikle Ayata ve Erdemir’in de ciddi bir sorun olarak dile getirdigi
akademik pratiklerin ve arastirma giindemlerinin somirgelestirilmesi, iktidar ve
(kuresel) sermaye arasindaki iliskiyi kurmanin disinda, akademik 6zgurliige olan
bir cagriyi glincellestirmektedir. Yetiskin’e (2010: 14) gére “Turkiye’de akademik
ozglrlik sorusu, entelektielin kendisini 6teki olarak degerlendirmesinisaglayan
unsurlarin Gretimini sorgulamak baglaminda daha fazla ilgiye ihtiya¢ duyan bir
mesele olarak bizi beklemektedir. Akademik 6zgurlik... hakim distince, kurum,
eylem ve iliskileri donistirmeye yonelik bir Gretim ¢cagrisidir”.
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Yetiskin’in madun c¢alismalarini ve postkolonyal duslnceyi Tirkiye'de
tanitmasinin bir 6nemi de postkolonyal distincenin epistemolojik bir kopusa
tekabdl ettigidir (Bhabha, 1994). Gliney ile Kuzey arasindaki hiyerarsileri ters
yliz eden bu dislincenin gelismesine paralel olarak, madun calismalarinda
Hindistan’daki elitist tarih yaziminin kirilmasi da temel bir arayis olmustur. E. P.
Thompson ve Eric Hobsbawm gibi entelektiiellerin ingiliz tarihyazimiigerisindeki
‘asagidan tarih’ yaklasimlariyla ortak yanlarinin olmasi da bir tesadif degildir.
Spivak’in dedigi gibi madun calismalari, toplumun en alt/asag dlizeyi tzerine
distnlr. Bu yuzden de “alttakilerden/asagidakilerden 6grenmeyi 6grenmek”
(Spivak, 2010: 61) kendisi gibi Guneyli ve Tirkiyeli sosyal bilimciler igin 6nem
arz etmektedir. Bahsettigimiz Glney Afrika Sosyolojisi’nin gelisimi, Burawoy’un
Giiney ‘igin’ Sosyoloji kavramlastirmasi ve burada madun calismalarina
deginmesi, Turkiye’de sosyal bilimcilerin “asagidakilerden 6grenmenin” kendi
toplumlarinda ve kendi pratiklerinde ne anlama gelecegini dislinmelerini
zorunlu kilmaktadir.

Yetiskin’in postkolonyal diislinceyi tanitma ¢abasi, aslinda bilingli ya da bilingsiz
olarak, Aksit (2004a), Ertirk (1990), Ayata ve Erdemir’in (2010) elestirdigi
yerel egilimler meselesine farkh bir bakis Gretmistir. Postkolonyal Disiince’yi
ele alan ve bu disiinceden ne 6grenebilecegimizi disiindlren bu 6zel sayida
ve ozellikle Mutman’in makalesinde, yerel yaklasimlari muhafazakar tutum ve
calismalarla 6zdeslestirmenin ne kadar yetersiz bir bakis agisi oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Mutman’a (2010: 125) gore, “[Edward Said ve Gayatri Spivak gibi]
yazarlar dikkatle okunursa, tam da klasik milliyet¢i bir konuma diismeden
emperyalizm, kiresellesme ve Avrupa-merkezcilik elestirileri yapabilmenin
zorlugu ve inceligi konusunda onlardan pek cok sey 6grenebiliriz”. Gliney
Sosyolojisi’nin bahsettigimiz bircok orneginde de gorildugi gibi yerel olanla
sosyal bilimcinin angajmani, hem epistemolojik hem de siyasi bir kopus
acisindan hegemonyadan siyrilabilmenin énemli bir unsuru olarak gortlmustir.
Bu acidan, Tirkiye’de sosyal bilim camiasinda yerele yonelik bakisin degismesi
icin Postkolonyal Diislince ve Gliney Sosyolojisi bir olanak olarak gorilebilir.

Nilifer Gole’'nin “Bati-disi modernlik” yaklasimi da Postkolonyal Disiince
okumalariyladevamlilikicinde goriilebilmekte ve aynizamanda bir epistemolojik
kopusu isaret etmektedir. Burada kisaca hatirlatmak gerekirse, hem Gole’nin
hem de Yetiskin’in calismalarinda 6nemsedigi Postkolonyal Diisiince ve Madun
Calismalari, Latin Amerikali Bagimhlik Okulu gibi hegemonik ve Avrupa-
Amerika merkezci bir sosyal bilimin elestirisini yaptigi i¢in Gliney Sosyolojisi
analiziyle ortismekte ve bu ortak zemin Connell ve Burawoy tarafindan
da bizzat vurgulanmaktadir. Buradan devam edersek, Avrupa-merkezci bir
modernligin elestirisini yapan Gole, modernligin yerel boyutta anlasiimasi ve
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yeniden secici bir gozle tanimlanmasina dikkat cekmektedir. “Alisilagelmisin
disinda, Bati-disi toplumlari modernligin aynasinda degil, modernligi Bati-disi
toplumlarin aynasinda yeniden irdelemeye bir ilk adim atmay1” (Gole, 1998: 66)
amaglarken, yerel ile sosyal bilimcinin yereli ¢galismasini sorunsallastirmaktadir.
“Yani Bati'nin Avrupa merkez tarihinin iginden ¢itkmamis bir arastirmaci kendi
toplumu Uzerine nasil diisiinecek, nasil bir dil kazandiracak? Bu arastirmaci
hangi teorik gozle, sececegi verilerle Avrupa disindakilere bakacak?” (Gole
ve Sustam, 2010: 102). Gole (1998: 67), bunu yapabilmenin kosullarini ‘Bati-
disi modernlik’ kavramina dayandirarak agiklarken, aslinda Tirkiye’de sosyal
bilimcilerinin Gliney Sosyolojisi ile nasil iliski kurabilecegi konusunda da ipuglari
vermektedir:

Bati-disi modernlik kavrami, Batili olmayan Ulkeler arasindaki referanslari
yatay olarak tayin etmeye davet etmektedir; bizlere kendi deneyimlerimizi
birbirimizin tarihsel deneyimlerinin ve sosyal pratiklerinin yansimasinda
okuma firsati sunmaktadir; Bati'nin “Gtekileri” olarak tanimlanmis, isimlenmis,
etiketlenmis olan bu Ulkelerin ancak toplumsal pratiklerinin birbirleriyle
karsilastiriimasi, birbirlerine terciime edilmesi ve iletiimesi durumunda yeni
bir gorinirlik kazanabilecek olmalari sebebiyle de entelektiiel olarak meydan
okuyan bir durum arz etmektedir.

Gole’'nin bu yaklasimini da dahil ederek, son olarak Gliney Sosyolojisi'nin
Turkiye'de sosyal bilimler ve 6zellikle sosyolojisi icin ne anlam ifade edebilecegi
konusunda toplu bir bakis sunmakta fayda var.

Giiney Sosyolojisi Tiirkiye Sosyolojisi icin Ne Anlam ifade Edebilir?

Guney Sosyolojisi'nin Tirkiye Sosyolojisi icin ne anlam ifade edebilecegi
sorusunu arastirma giindemine alan bu makalenin yazari, TUBITAK 2232
programi destegiyle suan yiritllen bir arastirma projesi gelistirmistir. Bu
arastirma projesi, iki temel soru etrafinda tasarlanmistir: Gliney Sosyolojisi
ile Tlrkiye Sosyolojisi arasinda nasil bir iliski kurulabilir? Giney Sosyolojisi
yaklasimlarini Turkiye’de sosyoloji disiplininin gelisim dénemlerine uygulayarak
yeni bir sosyoloji tarihi okumasi yapilabilir mi? Bu arastirmayi sekillendiren
diger temel sorular sunlardir:

e Tirkiye’de sosyoloji disiplininde genel anlamda Avrupa ve Kuzey
Amerika’da (Kuzey’'de) dretilen kuramlara bir bagimlilik s6z konusu
mudur?

o Boyle bir bagimlilik Tiirkiye’de sosyoloji egitiminde ve sosyoloji alaninda
yazilan doktora tezlerinde mevcut mudur?

e Tirkiye’'de sosyoloji alaninda iretilmis olan, ama yok sayildigi ya da g6z
ardi edildigi dustintlen kavramlar ve kuramlar var midir?
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e Turkiye'de sosyologlar, kiiresel bir sosyolojinin gelismesinde hangi
parametrelerin dnemli oldugunu disiinmektedirler?

e Tirkiye'de sosyologlar ‘Gliney’i nasil tanimlamaktadirlar?

e Tirkiye'de sosyologlar Gliney Sosyolojisi yaklasimlarini ne derece
tanimaktadirlar?

e Tirkiye'de sosyoloji egitiminde ders programlari, okuma listeleri ve
doktora tezlerinde Gliney’de Uretilen bilgi ve kuramlar ne derece yer
almaktadir?

e Tirkiye'de sosyologlar ve sosyoloji 6grencileri Gliney Afrika Sosyolojisi
kapsaminda Gliney’den neler 6grenebilirler?

e Turkiyelive Gliney Afrikalisosyologlarbirbirlerinden neler 6grenebilirler?
e Tirkiye'de sosyoloji alaninda “yerellik” nasil anlasilmaktadir?

e Turkiye'de glincel ve acil toplumsal sorunlar sosyoloji alaninda arastirma
glindemlerine ne derece dahil edilmektedir?

e Turkiye’'de sosyoloji, sivil toplum ve toplumsal degisim arasinda bir iligki
var midir?

e “Birlikte sosyoloji” ve “alttakilerden 6grenme” anlayislari, Tirkiye'de
sosyologlar icin ne anlam ifade edebilir?

Turkiye Sosyolojisi'nde yukarda bahsettigimiz bazi sorun alanlari, Gliney
Sosyolojisi ile daha yakin bir iliskiye girebilme ihtimalini gli¢lendirmektedir.
Bu anlamda, bir baslangi¢c olarak, Tirkiye sosyoloji tarihinin Connell’in
yaptigl bir tarih okumasiyla yeniden okunmasinin neler kazandirabilecegi
disinmeye degerdir. Bu tarih okumasinin, sémirgeci gec¢misi olmasa da,
Turkiye Sosyolojisi’'nin dogus asamasini anlamakta faydali olacagi soylenebilir.
Bunun disinda, ozellikle 1950’lerden itibaren Amerikan sosyal bilimlerinin
Turkiye’de sosyolojinin gelisimini ve O0zellikle sosyologlarin pratigini nasil
etkiledigi arastirilabilir. Connell'in teorik yaklasiminin, Tiurkiye ornegindeki
muhtemel farklilasmalari tespit edilerek, teorik bir katki saglanabilir. Ornegin,
Turkiye’de 1930-50 yillari arasinda sosyolojinin gelisim slrecinin, Connell’in
Avrupa temelli analizindeki gibi bir krize uymadigi, ama bahsettigi ilk evreyi
giclendirdigine yonelik bir hipotezle baslanabilir. Bundan baska, 1969-1970'de
baslayan ve 1980’lere uzanan tarimda Uretim iliskileriyle baglantih toplumun
sinifsal analizine yonelik tartismalarin ve bu dénemdeki siyasi gelismelerin
sosyal bilimlerde Amerikan etkisine ragmen nasil yerel ozellikler tasiyan farkli
bir dinamik yarattigi, Connell’in Gliney yaklasimina cok 6nemli bir teorik katki
saglayabilir. Kisacasi, Gliney Sosyolojisi perspektifli, teorik katki glicii olan yeni
arastirma alanlari agilabilir.
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GUliney Sosyolojisi’nin gelismesinde etkili olan modernite ve Avrupa-merkezcilik
elestirisinin 1990’lardan beri Tirkiye'de de yaygin olarak yapildigi varsayilabilir.
Bu konuda bircok yayinin yaninda érnegin, bu g¢alismalarin bircogunu bir araya
getiren Dogu Bati Dergisi'nin Avrupa, Dogu Ne? Bati Ne? ve Oryantalizm
sayllarina bakilabilir. Bu elestirilerin ve bununla iliskili olarak Tirkiye sosyoloji
tarihinin ozellikle bir Dogu-Bati karsithg icerisinde gelistigi gorilmektedir.
Burada tipik bir ikilemden siyrilan bir Glney-Kuzey bakisinin bunun yerini
almasinin Tirkiye’de sosyolojinin gelisimine ve ayni zamanda da tarihine
bakisa nasil bir katki saglayabilecegi duslintlebilecek konulardan birisidir. Bu
makalede 6ne ¢ikarilmaya galisilan bir Gliney anlayisi, Dogu-Bati karsithigindan
farkli olarak, diinya 6lceginde bir sosyolojiyi amaclayarak, Kuzey-Giiney iliskisini
sorunsallastirmaktadir ve gelecege yonelik bir vizyon 6nermektedir. Bu nedenle
de aktif bir pozisyon almakta ve bunun gerekli oldugunu distinmektedir. Bu
baglamda Turkiye Sosyolojisi’nin Gliney Sosyolojisi ile iliskiye gecmesi, sosyoloji
disiplini ve sosyoloji camiasinin gelecegini belirlemek bakimindan faydali olabilir.

Guney Sosyolojisi’'nde yerele yapilan vurgunun, Tirkiye’de de anlasiimaya
calisilmasi sosyolojinin ve sosyal bilimlerin gelisimi agisindan énemli bir adim
olabilir. Burawoy’un ‘Glney’in Sosyolojisi’ kavramsallastirmasinda ve Gliney
Afrika 6rneginde yerelle sosyal bilimcinin iliskiye gegmesinin, kendine 6zgi bir
toplum analizi yapabilmekte ne derece kritik bir yeri oldugu gorilebilmektedir.
Yerelle boyle bir iliskide, modernite ve Avrupa-merkezci bilimin evrensel diye
sundugu bilgiden epistemolojik bir kopus gerceklesmekte, toplumun siradan
bireylerinin ve de ozellikle ‘alttakilerin’ bilgisinin dnemsendigi ve onlarin
bilgi Gretimine dahil edildigi bir ‘birlikte sosyoloji’ anlayisi 6ne ¢ikmaktadir.
‘Alttakiler’, ‘madunlar’, koylller, isciler ve yoksullardan 6grenmenin, bugiline
kadar Turkiye’de bircok sosyal bilimcinin sikca arkasina siginarak reddettigi bir
siyasi tercihle sinirli kalmadigi, bunun disinda bizzat bilginin kaynagi ve bilginin
Uretimi ile ilgili epistemolojik bir bakis oldugu kavranmahdir. Ayrica bir siyasal
tercih olsa bile buna Gliney Sosyolojisi’'nde oldugu gibi mesru bir yer verilmelidir.
Kisacasi, “alttakilerden ya da asagidakilerden o6grenmeyi 6grenebilir miyiz?”
sorusu, Turkiye’de sosyal bilimcilerin hassasiyetle cevap aramasi gereken bir
soru olarak beklemektedir.

Bununla ilgili olarak atilabilecek adimlardan birisi de sosyologun toplumsal
hareketlerle iliskiye girmesinin normallestirilmesidir. Burawoy’un ‘halk
sosyolojisi’ olarak bilinen yaklasimi, Giney Sosyolojisiicinde onun bu faaliyetlere
bir isim vermesinden 6nce de gergeklesmektedir. Bu yaklagim, Amerika’dan
Avustralya’ya kadar biitlin Kuzey’de yayginlasmaktadir. Profesyonel sosyolog
kimliginin yaninda bir halk sosyologu olmaya Burawoy gibi Kuzey'den bir
sosyolog cliret edebiliyor ve Amerikan sosyolojisinin yenilenmesinin 6nini

Celik E (2016). ‘Giiney Sosyolojisi’'nin Yiikselisi ve Tiirkiye’de Sosyoloji igin ifade 139
Edebilecegi Anlamlar. Miilkiye Dergisi, 40(4), 113-147.



acabiliyorsa, Ustelik Uluslararasi Sosyoloji Dernegi ISA'nin baskani olarak bunu
uluslararasi sosyoloji camiasinda yayginlastirmay! basariyorsa, Tirkiye'de
bu pratigin, sosyologun pratikleri icerisinde yerini almasinda bir cekince
olmamalidir.

Bu makalenin Uzerinde durdugu konulardan birisi de arastirma glindemlerinin
nasil olusturuldugudur. Gliney Afrika’da sosyologlarin toplumun acil sorunlarini
arastirma gindemlerine tasimalarinin, hem toplumsal dénlisimde hem de
sosyoloji disiplininin kurumsallagsmasi ve yeni bir vizyon kazanmasinda etkisini
hatirlatmak yerinde olacaktir. ‘Birlikte sosyoloji'nin arastirma gindemlerini
olusturmada sagladigi olanaklarin disinda, Tirkiye’nin glindemindeki acil
sorunlarin neler oldugu ve bunlarin ne kadar arastirma glindemlerine dabhil
edildigi, sorulmasi gereken sorulardir. Tirkiye’de sosyolog ve sosyal bilimcilerin
Turkiye toplumunda, tarihin icinde bulundugumuz aninda, hangi entelektiel ve
siyasi sorular sorulmasi gerektigi ve bu sorularin nasil arastirma glindemlerine
tasinabilecegi sorunlariyla acilen mesgul olmalari gerekmektedir. Burawoy’un
Glney Sosyolojisi'ne yaklasimindaki ‘sosyolojik tasavvur'un ve ‘siyasal
tasavvur’un diyalektigini anlamak, bu sorulara yanit vermekte yardimci olabilir.
Turkiye’de boyle biryaklasimin, yukarida bahsettigimiz lizere 1970’lerde tecriibe
edildigi hatirlanmalidir. Bu tartismalara tekrar boyle bir gozle bakmak ve bu
tur entelektlel girisimlerin yeniden yaratilma olasiliklari Gzerinde disinmek,
Glney Sosyolojisi'nin Turkiye icin ne ifade ettiginin gostergelerinden birisi
olacaktir. Bu muhtemel yeni girisimlerin bir avantaji da, o zamanki Marx’in ve
Marxizm anlayisinin Avrupa-merkezci yanlarini da gérebilme firsati sunmasidir.

Tirkiye Sosyolojisi’nin gelecegi acisindan Gliney Sosyolojisi’nin ne ifade ettigine
dair belki de en 6nemli konu, “Gliney ya da Cevre’den 6grenme” ve diinya
olgeginde “karsilikli 6grenme” tezleridir. Bltilin yazarlarin hassasiyetle tizerinde
durduklari bu konu, Giiney’de olusan ve Uretilen toplumsal bilginin Kuzey’deki
ve diinya ol¢egindeki bir sosyal bilim icin degerli oldugu ve bu yizden de
Glney’den 6grenmenin gerekliligine isaret etmektedir. Yalniz, bu sanki daha ¢ok
Kuzey’in Glney’den 6grenmesi gerektigi ¢ercevesinde islenmektedir. Connell
ve Burawoy’un bakislarinda 6zellikle zayif kalan nokta ise Gliney’in Gliney’den
ogrenmesinin gerekliligidir. “Gilney hattinda 6grenme” diyebilecegimiz bu
mesele, Tirkiye gibi toplumlarda diinya 6lceginde “karsilikli 6grenme”yi
onceleyen bir asama olarak daha uygun gibi gorulebilir. Turkiye sosyal
bilimcilerinin Glney’deki toplumlari, bu toplumlarin sosyal bilimini ve sosyal
bilimcilerini, bilimsel yayinlarini, bu toplumlardaki arastirma glindemlerini ve
arastirma yontemlerini ne kadar tanidigi bydk bir soru isaretidir ve Gole’nin
de isaret ettigi gibi, bu boslugu doldurmaya biyk ihtiyac vardir. Bu diizeyde bir
o0grenme, diinya 6lceginde 6grenmeye de engel degildir. Ayni zamanda Kuzey
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ile olan diyalogun devam etmesi de kaginilmazdir ve desteklenmelidir. Yalniz,
bu iliski simdiye kadar oldugu gibi kosulsuz bir iliski olmayacaktir; bilingli olarak
esitlikci bir degisimin gerceklesecegi ve hegemonyanin olmadigi bir iliskinin
kurulmasini sart kilmaktadir.

Bu arada, batin bunlari ileri stirerken ‘Tirkiye Gliney midir?’ sorusu da akla
gelebilir. Buglin Glney icerisinde gorilen Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin
ve Glney Afrika, Giliney Kore, Arjantin ve daha bircok Ulkenin oldugu gibi
Turkiye’nin de konumu tartismaya acik olabilir. Yine de ekonomik gelismenin
otesinde (Demir, 2013 icinde, World Development Indicators) bilimsel
arastirmalara yapilan yatirimlar (UNESCO, 2010: 8) ve bilimsel yayinlardaki
artis goz 6nline alindiginda, Tlrkiye'nin BRICS ya da daha genis bir sekliyle G20
denen bu Ulkelerle bir arada ele alindigi rahatlikla soylenebilir (UNESCO, 2010:
8; The Royal Society, 2011: 21).

“Giiney hattinda 6grenme”nin nasil mimkin kilinacag ve Tirkiye sosyal
bilimleri ve bilimcilerinin bunun icerisinde nasil yer alacagi, lizerinde ciddiyetle
distnilmesi gereken ve aciliyet gosteren bir meseledir. Bu anlamda
sorulacak énemli bir soru, Tirkiye’deki sosyolog ve sosyal bilimcilerin Gineyli
sosyal bilimcileri ve calismalarini ne kadar tanidiginin yaninda, bunlari
sosyoloji ve sosyal bilimler egitiminde 6grencilerine ne kadar tanittigidir.
Connell'in lizerinde 6nemle durdugu Kuzeyli sosyal bilimcilerin teorilerinin
hakimiyetindeki ders okumalarini ve kaynaklari genisletmek ve Glineyli sosyal
bilimcileri ve ¢alismalarini dahil etmek, yapilabilecek anlik bir istir ve duyarhlik
gerektirmektedir. ingilizce dilinde egitim veren (iniversitelerdeki 6gretim
elemanlarinin Kuzeyli bu kaynaklarin aktariminin dilden kaynaklandigi bahanesi
de yoktur ki Giineyli sosyal bilimcilerin bircogunun ingilizce dilinde yayinlarina
rahatca ulasilabilmektedir.

Bu konuda Kasapoglu, Cabuk Kaya ve Ecevit’in sundugu 6neriler dikkate degerdir.
Guneylisosyal bilimcilerin birbirlerinive birbirlerinin calismalarinidahayakindan
taniyabilecegi toplantilar, konferanslar ve benzeri etkinlikler diizenlenmesine
olan ihtiyag, bu onerilerle birlestirilebilir. Bu yazarlarin belirttikleri merkez-
cevre iliskisine hassasiyetle birlikte, bu platformlarin bir Gliney cercevesine
oturtulmasi gerekmektedir. Ayrica Ayata ve Erdemir’in, Avrupa disinda farkl bir
arastirma ve isbirligi cografyasina isaret etmesi de dnemle ele alinmahdir. Yalniz
bu tir etkinlikleri kapsayan cografya, bu yazarlarin gizdigi cografyadan esas
itibariyle farkl ve daha genis olan bir Gliney cografyasi olarak goriilmelidir. Bu
genis cografya da, Glney’in Gliney’le dogrudan iletisim kuracagi platformlari
yaratmak, Connell'in blyik bir sorun olarak goérdigu, cevredekilerin merkez
Uzerinden iletisimini gereksiz kilmanin disinda hegemonik iliskileri besleyen
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bu mekanizmalari da kiracaktir. Bu platformlar, akademik konferanslar ve
toplantilar disinda 6zellikle akademik yayin alanini ve organlarini icermektedir.
Guney’in bilgisini Kuzey’e gitmek zorunda birakmadan Gliney boyunca yayacak
akademik yayin organlarini yaratmak, “Giiney hattinda 6grenme” acisindan
hayati 6nem tasimaktadir. Ayrica, hem Kasapoglu, Cabuk Kaya ve Ecevit’in,
hem de Ayata ve Erdemir’in belirttigi gibi bu toplumlardaki sosyal bilimcilerle
ortak arastirma glindemleri yaratma olanaklari aranmalidir. Buna ek olarak da
Glney-Gliney akademik personel ve 6grenci degisim programlari, tiniversiteler
ve yliksekogretim kurumlarinca gelistirilebilir.

Bitlin bunlara 6nayak olabilecek yaratici bir proje ise Gliney perspektifli
uluslararasi lisansistli programlarini agabilmektir. Hem akademik personel ve
ogrenci hareketliligini Gliney boyunca saglayacak, hem de Gliney’de teorinin
Uretimini tesvik edecek lisansistl ve doktora diizeyinde egitim ve arastirma
projelerine zemin yaratacak bu programlara ihtiyagc ¢ok bulylktir. Bu tir
programlarin ne tlr bir altyapiya ihtiyaci oldugu, hangi konular ve alanlara
yonelim gostermesi gerektigi, nasil bir 6gretim ve ders planiicerecegi ve benzeri
konularda ayrintili diisinmeye ihtiyac vardir. Burada alti cizilmesi gereken
husus, bitiin bunlarin bilingli, programatik ve sireklilik arz eden bir yaklasimla
yapilmasi gerektigidir.

Sonug

Bu makalede, Giney’i tipik bir Kuzey-Giney ikileminin Otesine gecerek
anlamaya ve Gliney’in diinya Olgeginde bir sosyal bilim anlayisini yaratmadaki
rolline yonelik bir bakis ortaya konmustur. Gliney Sosyolojisi'ni Comaroff ve
Comaroff, Connell ve Burawoy’un calismalarina dayanarak ele alan ve Gliney
Afrika Ornegini tanitan bu makalede amag, bunun Tirkiye'ye dogrudan
uygulanmasini 6nermek degil, bu perspektifin Tiirkiye Sosyolojisi'nde hangi
sorun alanlarina isaret ettigini ve Tiirkiye Sosyolojisi icin ne anlam ifade ettigini
tartismak olmustur. Bu tartisma, Kuzey’e teorik, metodolojik, epistemolojik
ve kurumsal bagimlilik, yerelle sosyologun ya da sosyal bilimcinin iliskisi,
arastirma glindemleri, akademik 6zglrlik, sosyoloji egitimi ve kurumsal
gelisimi konulari tizerinden yuratilmastir. Glney Sosyolojisi, dliinya sosyolojisi
icindeki bugline kadar gelen hegemonik iliskiyi kirmak yoniinde glicli bir
potansiyel tasimaktadir. Gliney’de teoriye yapilan cagri, bunun en saglam
gostergelerinden biridir. Tlrkiye’de bu ¢agriya kulak vermek, Tiirkiye sosyolojisi
ve sosyal biliminin gelecegi acisindan cok sey ifade edebilir. Bununla iliskili
olarak aktif bir pozisyon almayi da gerekli géren bu makale, “Giiney hattinda
6grenme” vizyonunun, Tlrkiye Sosyolojisi ve sosyal bilimine bir katki sunacagini
onermektedir. Bu oneriyi elestirilere ve tartismaya acmak bir baslangi¢ olarak
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gorilmeli ve Tirkiye Sosyolojisi’ndeki sorun alanlarini belirlemenin yaninda, bir
vizyon yaratma ¢abalarina da duyarlilik gelismelidir.

Sonnotlar

! Bu cahsmanin ana fikirleri 4-6 Aralik 2013 tarihlerinde Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde gerceklesen 13. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde, yazarin diizenle-
digi ” Kiiresel Giiney’de Sosyal Bilimlerin Yiikselisi ve Tiirkiye Sosyal Bilimleri i¢in Ola-
naklar” bashkl oturumda kendisi tarafindan bir bildiri olarak sunulmustur. Ayrica TUBI-
TAK-2232 Yurda DOnlis Aragtirma Burs Programi kapsaminda gelistirilmis ve yiritilen
“Glney Sosyolojisi Bakis Agisindan Tirkiye’de Sosyoloji Disiplininin Gelisimi” baslikh
arastirma projesinin temel gergevesini olusturmaktadir.

2 Socius bir insan toplulugunun tarihi ve kultlrel dogasina, polity ise insan toplulukla-
rinin yénetilen ve diizene tabii olan topluluklar olmasina vurgu yapmaktadir.
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