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Ozet

Demokratik devletlerin vazgecilmez unsurlarindan olan sivil toplum orgitleri,
glinimizde demokratik isleyisin kontrolinde de o6nemli rol oynamaktadir. Siyasi
secimlerin adil, hukuki, hakkaniyetli ve demokratik kurallara uygun islemesi icin
sivil toplum inisiyatif almis ve yeni 6rgiitsel yapilar meydana getirmistir. Orneklerini
diinyanin farkl yerlerinde de gorebilecegimiz bu sivil toplum &rgitleri basarili se¢im
sirecleri gecirilmesine katki saglamistir. Turkiye’'de ise ilk kez 2014 yerel segimlerinde
‘Oy ve Otesi’ adiyla bir araya gelmis sivil toplum goéniillileri, tlkedeki segimlerinin
isleyisini tarafsiz olarak denetlemislerdir. Nitekim 2015 genel secimlerinde de Turkiye’de
tiim siyasi partilerin referans olarak gosterdikleri bir sivil toplum 6rgiti olmustur. Bu
calisma, Tirkiye'deki secimleri gézlemleyen ‘Oy ve Otesi’nin yapisi, isleyisi ve ortaya
ctkisini incelemeyi amaclamaktadir. Ayni zamanda ‘Oy ve Otesinin’ Tiirkiye’deki siyasi
secimlere yaptig katki da islenecektir. Calismada sivil toplum orgltlerinin isleyisleri ve
amaclarini ortaya koyan birincil kaynaklardan ve Oy ve Otesi’nin koordinasyon ekibiyle
yapilmis olan gériismeden yararlanilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Oy ve Otesi, sivil toplum, secim gozlemi, Tiirkiye, segimler.

Election Monitoring Organizations a Turkish Case: Vote and
Beyond

Abstract

Non-governmental organizations play a significant role for the consolidation of
democracy. In order to organize fair and legal political elections, the civil society has
to be taken into account and has to create new organizational types. Several non-
governmental domestic election-monitoring organizations all over the world have
been contributed to operate fair and successful election process. First time, in Turkey,
civil volunteers have been gathered during the local elections of 2014, under the name
of “Vote and Beyond” and have been started to observe the elections as a non-partisan
organization. Hence, they become a domestic election monitoring organization in
2015, referred by all political parties. This article studies the structure and function of
Vote and Beyond as the only example of domestic election monitoring organization
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from Turkey. On the other hand, we aim to analyze its impact on Turkish elections
and democratization process. The findings will be discussed, referring to the literature
on non-governmental organizations and to the interview conducted by executive
members of “Vote and Beyond”.

Keywords: Civil society, domestic monitoring, Turkey, Vote and Beyond, elections.
Giris

Sivil toplum ve orglitlenmeye dair calismalar demokratik gelisim sireclerine
yaptiklari katkilar gercevesinde incelenmektedir. Se¢im gdzlem gruplari, sivil
toplum yapilanmasi igerisinde yeni olusmaya baslamis ve se¢imlerden adil ve
basarilisonuglaralinmasiigin ¢alisan sivilyapilanmalar olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.
Tirkiye’de bu yapilanma sekilde 6rgiitlenen ilk sivil toplum o6rgiti Oy ve
Otesi’dir. Tirkiye’de yerel secim gbzlem grubu olarak érgiitlenmis ilk ve tek
sivil toplum 6rglitl olmasinin yani sira 2014 yilindan bu yana gerceklesen yerel
ve genel secimlerde ¢ok sayida goniilliiyii harekete gecirebilmesi, Oy ve Otesi
Dernegi’'nin ¢alismalarinin dnemini gozler online sermektedir. Bu sebeple,
secim gdzlemi ve adil oy sayimi ¢alismalari yapan Oy ve Otesi Dernegi’nin yapisi,
calismalari ve Tirkiye'de sivil toplumun gelisimine olan katkisi bu makalenin
temel cercevesini olusturmaktadir. Bu makale metodolojik olarak, Turkiye'deki
sivil toplum kavrami ve sivil toplumun gelisimi (zerine eser taramasindan
yararlanmakta ve Oy ve Otesi Dernegi’nin yapisi ve ¢alismalarini daha yakindan
tanimak igin dernegin saymani ve koordinasyon ekibi Gyeleri ile Ocak 2016’da
gerceklestirilmis yiiz ylze derinlemesine gériisme verilerine dayanmaktadir.

Siyasal sistem, demokrasi ve toplum Uzerine disiince ileri stiren bilim insanlari
ve duslndrler, kendi duslnce bicimleri ve igcinde bulunduklari tarihi, siyasi
ve toplumsal durum cercevesinde sivil toplum ve sivil toplumun 6rgitlenme
bicimleri tzerine fikirler ileri slirmis ve kavramlar gelistirmislerdir. Sivil
toplum Uzerine gelistirilmis teorik yaklasimlar, ampirik verilerin eklemlenmesi,
kiiresellesmenin ve liberal diinya gortsinln gelisiminin de etkisiyle 20.yy’in
sonlarindan itibaren bu arastirma alaninin gelismesini saglamistir.

Bireylerin yurttashk ve demokrasi bilinci gelistirmesi, halkin kendisi ile ilgili
konulari tartismasi ve bunlarin ¢dziimiine katki saglamasi gerekliliginin altini
cizen Amerika’da Demokrasi eserinin yazari Fransiz Alexis de Tocqueville'dir.
Tocqueville’in  17. Yizyil Amerika ve Avrupa’nin toplumsal yapisinin
karsilastirmasi (izerine kurdugu eseri sivil toplum konusuna en onemli
katkilardan birini yapmis ve giincelligini bugiin de korumaktadir. Demokrasinin
sosyal baglarin glclendirilmesiyle i¢sellestirilmesi ve bireyin icinde bulundugu
yasam bicimini sorgulamaya baslamasi Tocqueville’in deyimiyle ara kurumlarin
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gelistiriimesiyle saglanabilir. Ara kurumlar ve sivil toplumdaki 6rgitlenme
ve Ozglirlesme, devletin merkezi otoritesini ve ¢ogunlugun despotizmini
dengelemeyi amaclamaktadir (Tocqueville, 1835). John Keane giincel
yaklasiminda, demokrasilerde sivil toplumun ve devletin vazgecilmez oldugunu
ve bu iki sistemin ayri fakat yakin; farkh fakat bagimh 6zellikleri sebebiyle
iktidar sisteminin i¢ eklenmeleri oldugunu 6ne sirmektedir. Sivil toplum ve
devlet alani, halkin izlenmesi, uyusma ve anlasmasi konularinda ortak baglilk
gelistirmektedir. Ayni zamanda sivil toplumun desteklenmesi, vatandaslarin ve
politika yapanlarin cogulculugu savunma gorevi olarak 6ne ¢cikmakta ve iktidarin
tehlikeli bir bicimde tek elde birikiminin 6éniinde bir bariyer olusturmaktadir
(Keane, 2010).

Sivil orgitlenmeye yonelik dislincelerin yani sira kamusal alanin, kamu
meselelerinin ve kolektif toplumsal gikarlarin tartisildigi bir alan olarak ortaya
¢ikmasi da sivil toplumun gelisimine katki saglamistir. Jirgen Habermas’a
gore kamusal alanda yurttaslar ortak sorunlarina dair fikirlerini tartisirlar ve
bu tartisma alani iletisim sayesinde devlet ve toplum arasinda 6zerk bir alan
yaratir (Habermas, 2008). Dolayisiyla “sivil toplum, dogrudan devlet tarafindan
diizenlenmeyen, kendi dinamigini olusturan toplumsal iliskiler alani” olarak ele
alinmaktadir (Dogan, 2013). Dolayisiyla, sivil toplumun kamusal alani besleyen
ve vatandaslar arasinda farkli konularin ve fikirlerin tartisildigl, siyasetginin
secim zamani disinda da vatandaslar ile bulusabildigi bir alan olusturma
etkisi yadsinamaz. Devlet, vatandas, sivil toplum, kamusal alan aracihg ile
etkilesim igine girerek kamusal sorunlarin ¢6zimiinde istikrar, degisim ve ortak
yarar konularinda denge saglamaktadirlar (Castells, 2008). Bu kendi dinamigi
olan, devletten 6zerk, gonillilik esasina dayali, ortak yarari temel alan sivil
orgitlenme bicimi Robert Putnam’in 6ne strdigl gibi bir sosyal sermaye
olusturur (Lean, 2007). Sivil toplum kuruluslari sadece demokratiklesmeye
katki vermekle kalmayip ayni zamanda toplumda benzer diisiincelere sahip ve
yenilenme istekleri etrafinda toplanan ortaklar ve sosyal aglar yaratmaktadir
(Dogan, 2013). Kiiresellesme, kiiresel sosyal aglarin gelisimi ve ulusal siyasal
sistemlerin kiiresel sorunlara ¢6zim bulamiyor olusu, kiresel sivil toplum
kavraminin ylikselmesine neden olmustur (Castells, 2008). Sivil 6rglitlenmenin
onemi bir taraftan yerel demokratik gelisimin saglanmasi konusunda diger
taraftan ise global 6lcekte gelisen yonetim sorunlarinin ¢6zimi konusunda 6ne
¢tkmaktadir.

Sivil toplum alanindaki teorik ¢cercevenin temelleri birkac ylzyil geriye gitse de
kavramin ve pratiginin Tlrkiye'de gelisimi ancak 90’lar sonrasini bulmustur. T.C.
icisleri Bakanhgi Dernekler Dairesi Baskanlig’'nin internet sitesindeki verilere
gore Tirkiye'deki faal dernek sayisi 109.117’dir. Dernek Uye sayilarinin Tirkiye
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nifusuna oranina dair istatistige bakildiginda ise durumun carpiciligi gozler
onlne serilmektedir: dernek tyesi olan vatandas sayis1 9.984.651, dernek liyesi
olmayanlarin toplam nifusa orani ise %86,98'dir. Yine Uyeler arasinda erkek
dernek Uye sayisi %10, 51 iken, kadin lye sayisi %2,51'dir. Bu verilere gére
Turkiye genelinde dernek lyesi olanlarin toplam niifusa orani ancak %13’tr.!

Glincel veriler, Turkiye’'de sivil topluma katihmin, dolayisiyla yurttaslik bilincinin
gelisiminin basinda oldugunu ve 6zellikle siyasi karar alma siireglerine katihmda
sadece oy vermenin temel islevler arasinda 6n plana g¢iktigini géstermektedir.
Demokrasinin gelisimi icin olmazsa olmazlar arasinda kabul edilen sivil
toplumun gelisimine katki saglayan yeni derneklerin ortaya c¢ikisi ise Turkiye
acisindan umut vericidir.

Sivil Topluma Kavramsal Yaklasim ve Tiirkiye’de Sivil Toplum

Sivil toplum sosyal bilimlerdeki diger kavramlar gibi farkli tanimlamalari yapilan
ve tanimlamayi yapanlarin bakis agilarina gore farkhlik gosteren bir olgudur.
Sivil topluma getirilen bu farkh tanimlamalar, sivil toplumun devletler ve
farkhilik gosteren siyasi kiltiirler bazinda yorumlanisini zorlastirmaktadir. Zira
her bir tanimlama kendi icinde farkli bir teorik altyapi barindirmakta ve farkli
devletlere gore sivil toplumun varligi tartismal bir hal almaktadir. Bu durumda
ya karsilastirmali bir analiz yapilmali ya da bir tanim veya tanimlar manzumesi
kabul edilip tartismalar bunlar (izerinden gerceklestiriimelidir. Sivil toplumun
tasimasi gereken Ozelliklerin ne oldugu sorusuna verilen cevaplar neticesinde
bir tanimlama, yerinde olacaktr.

Sivil toplum aile ile devlet arasinda konumlanan, ikisi ile de iliskili, kendine bu iki
alandan farkli bir ortak gikar alani yaratmis, iktidari ele gegirme amaci tasimayan
bir alani temsil eder (Aslan, 2010). Sivil toplumun iktidari ele gegirme amaci
tasimamasi, onun politik alanin disinda kabul edilmesine sebep olsa da politik
taleplerde bulunabilen bir mecra olarak bu alandan soyutlanmasi beklenemez.
Genelde birbirine yakin sinif ve gruplari bir araya getiren sivil toplum, sadece
bu 6zelligiyle bile politik alanda kendine yer bulabilir.

“Sivil toplum en genel anlamiyla gonilli, kendi kendini yaratan, kendi ayaklari
Uzerinde duran, hukuksal bir diizenle ya da bir ortak degerler kiimesiyle sinirli,
devletten 6zerk, 6rgitli toplumsal yasam olarak tanimlanmaktadir’” (Mdiller,
2006). Tanimlamada belirtilen gondlli ve kendi kendini yaratan olma durumu
‘ayaklari tzerinde durma’ 6zelligini bir sonuc olarak ortaya cikarir. Devletten
Ozerk olusu onu kamu kurumlarindan farkhlastirir. Ayni zamanda bu 6zerklik
birey ile devlet arasinda miizakere yapmasina olanak tanir. Bu nedenle
“yonetisim icin zorunlu kuruluslar” olarak adlandiriimasi konumlandigi yeri
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belirlemek agisindan yerindedir. Bu islevi yerine getirebilmesi icin gerekli olan
on kosul yani 6zerklik saglanamazsa, orgiitler devletin aygitlari olmaktan 6teye
gecemezler. Bu durumda birey ile devlet arasinda kopukluk meydana gelir ve
sivil toplumdan beklenen demokratik siireclere katki gerceklesemez. Ornegin
sivil toplum o6rgitlerinden kabul edilen isci sendikalarinin, devletten isgiler
adina hak talebinde bulunmasi beklenir. Ancak 6zerk bir yapiya sahip olmayan
isci sendikasi, bu hak talebinde bulunurken; iscilerin haklarini korumak yerine
devlet politikasina veya sermayedara yakin bir tavir sergilerse, sivil toplum
Orgutl olma 6zelligini kaybetmis olur.

Cogunlukla homojen bir yapiya sahip toplumlarda sivil toplumun var olabilmesi
muimkin degildir. Sivil toplumun ortaya ¢ikabilmesi icin toplumsal kirilmalarin
ve farkhliklarin olmasi gerekir. Bu farkhliklarin oldugu yerde muktedirden hak
talebinde bulunma ihtiyaci dogar. Zira farkli gruplarin ve siniflarin tam anlamiyla
temsiliyeti ve taleplerinin yonetimi elinde tutana iletilmesi, ancak birey ile
devlet arasinda mizakere islevi géren sivil toplumun var olusuyla mimkindr.
Ayrica “sivil toplum icindeki orgiitler, ne kadar ¢ok ve cgesitli iseler merkezi bir
gic tarafindan yutulma olasiliklari o derece azalir” (Aslan, 2010). Clinkii ¢ok
farkli gruplarin ve siniflarin muktedir tarafindan tahakkim altina alinabilmesi
¢ok daha zordur. Bu noktada orgiitici cogulculuk ve sivil toplumun var olabilmesi
icin demokratik bir devlet yapisinin 6n kosul oldugu gercegi ortaya cikar.

Sivil toplumun gelisimi, devlet ile birey arasindaki miizakereci konumu
itibariyle icinde bulundugu kosullarla dogrudan baglantilidir. Bu kosullar iginde,
bulundugu devletin ve uluslararasi diizenin durumuyla; yani konjonktiire gore
farklilik gosterebilir. Sivil toplumun “ulusal glivenligin tehlikede olmadigi, 6zerk
orgitlerin varhigi ve yayginhginin devlet mesruiyetine ve otoritesine bir tehdit
olusturmadigl zamanlarda gelistigi iddia edilmektedir”” (Sariolghalam, 1999).
Bu gorist Turkiye baglaminda inceledigimizde dogrulayici nitelikte sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Ulkede terdr tehdidinin azaldigi ve iktidarlarin otoritesine
bir tehdit olusmadigl zamanlarda sivil toplumun vyikselise gectigini fark
etmekteyiz. Yine dis politikanin, i¢ politika tzerindeki belirleyiciligi noktasinda
da uluslararasi konjonktirin etkili oldugunu séyleyebiliriz. Zira sivil toplum Bati
ile iliskilerin ylkseldigi donemlerde kendine daha 6zgiir bir alan yaratabilmistir
(Keyman, 2006: 37).

Siviltoplum kuruluslaribiranlamdaicinde 6rgiitlendikleritoplumunyansimasidir.
Bu nedenle sivil toplum kuruluslarinin toplami, Glkelerin siyasi ve toplumsal
yapilari hakkinda bilgiler verebilir. Yani devlet ile birey arasina konumlanmis sivil
toplum her ikisinden de kaginilmaz olarak izler tasir ve bu miizakereci kimligini
dogrular niteliktedir. “Tirkiye’deki STK’lar sinif dengesini yansitan... aralarinda
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ucurum bulunan ikili yapiya sahiptir. Bir kismi hem finansal hem de mantiksal
bakimdan Batili 6rneklerinden ¢ok uzaktir’” (Talas, 2011).

Sivil toplumun tam manasiyla olusabilmesive isleyebilmesiicin gerekli ekonomik
sartlar da g6z 6nline alinmalidir. Zaten serbest piyasa ekonomisinin gelisiminin,
liberal demokrasinin gelisimiyle pozitif bir korelasyon icinde oldugu (Dahl,
2001) tezi de; denklemin yanina ‘sivil toplumun gelisimi’ sabitini eklememizi
kolaylastirir. Hukukun Gistlinligl esasina gore isleyen bir demokrasi, piyasa
ekonomisinin kosullarini bliyiik oranda saglamistir. Dolayisiyla sivil toplum ve
serbest piyasa ekonomisinin gelisiminin ayni seyirde oldugu, bu duruma karsit
ornekler bulunsa dahi, iddia edilebilir. Ayni dogrultuda ¢cogulculugun saglanmasi
sivil toplumun nefes aldigi bir ortamin yaratilmasinda etkili bir kavramdir. Bu
nefes alinan ortamin yaratilmasindan sonra sivil toplum demokratik sireclere
katkida bulunabilir. Hatta Alexis de Tocqueville’e gére demokrasinin aksayan
yanlarini diizeltecek gii¢ sivil toplumdur (Tocqueville, 1835).

Turkiye’de batili anlamda sivil toplumun ortaya ¢ikis siireci 1961 anayasasinin
sagladigl nispeten 6zglir ortamla mimkin olabilmistir. Ancak ilk ortaya ¢ikisi
daha ¢ok sol degerler lizerinden yaratilan hareketliligin izlerini tagimaktadir. Bu
sadece Tirkiye’de degil, diinyanin farkli noktalarinda da ayni izleri tasimaktadir.
1980’liyillarin sonlarina geldigimizde sosyalist blogun zayiflamasinin da etkisiyle,
sivil toplum farkh bir hal almaya baslamisti.

Bu yillarda gelismekte olan sivil toplum icindeki.. toplumsal hareketler
devrim yerine yapisal reformlari,... , micadele yerine... dogrudan katiimci
mekanizmalari kullanan birlikler olusturmayr hedeflemekteydi. Boylece
sivil toplumun... toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde... dnceki sert Gslup yerini
toplumsal uzlasmaya 6nem veren bir tutuma birakmis olacakti. (Aslan, 2010).

1990’h yillarin basina geldigimizde kiiresellesmenin ve Tirkiye'de serbest piyasa
ekonomisinin gliclenmeye baslamasinin etkisiyle, Tiarkiye'deki sivil toplum
kuruluslarinin ciddi degisimler gecirmis oldugu ve gelismeye basladigi fark
edilmektedir. 1980 6ncesindeki siyaseti donlstliirme iddiasinda ve isteginde
olan sivil toplum kuruluslarinin yerini, siyasete daha 6zel konular tizerinden etki
etme iddiasinda olan kuruluslar almistir (Caha, 1997: 48). Sendikal faaliyetler
Gzerinden yirtyen sivil toplum zayiflamis; insan haklari, cevre sorunlari, kadin
haklari gibi konularda calisan kuruluslar 6ne ¢ikmaya baslamistir. Boylece
siyaset Uzerinde donustliriici olmayan bu kuruluslarin, devlet tarafindan
mesruiyet sorunu olan yapilar olarak algilanma durumu ortadan kalkmistr. Sivil
toplumun Tirkiye’deki gelisimi bu siireg ile hizlanmistir. Tim bunlarin yaninda,
Turkiye’nin Avrupa Birligi adayligina kabul edildigi 1999 yilindaki Helsinki
Zirvesi 6nemli bir donim noktasi olarak géze carpmaktadir. Avrupa Birligi’'nin
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bu karari Turkiye’deki demokratiklesme sirecinin hizlanmasi ve sivil toplumun
da ayni dinamikte ilerlemesini saglamistir. Kisacasi Tirkiye demokrasisinin
kuvvetlenmesi, sivil toplum kuruluslarinin giiclenmesi ile ayni yillara tekabdil
eder. Bu ikili kuvvetlenme, zincirleme bir etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmakta
ve tarihsel tutarlilik géstermektedir.

Tarkiye’de devlet-sivil toplum iliskisinin demokratiklesme siirecindeki yerini
inceleyebilmek igin iki ana kirilma tzerinde durmak gerekmektedir. “Birincisi,
glclu devlet-zayif toplum yapilanmasi ve bu yapi icerisinde ordunun belirleyici
rolti, ikicisi, demokratik sivil toplumu olusturacak kosullarin gecerli olup,
olmadigidir’” (Tosun, 2001). Birinci nokta, aslinda Tirk devlet yapisinin bir
gelenegi olan yeniliklerin yukaridan asagiya gelmesi ile ilgilidir. Sivil toplum ise
halkin 6rgltlenmesini igerdigi icin bunun tersten gergeklesmesi sivil toplumun
ruhuna uymamaktadir. Yani sivil toplum kendi kendini yaratmalidir. Tiirk siyasi
tarihinin 6nemli bir boliminde asker elitinin bu goérevi Ustlenmis olmasi,
demokratik siirecin olagan akisinda sikintilar meydana getirmistir. Bu kontrol
felsefesi Osmanl Devleti'nden miras kalmistir (Tosun, 2001). Ayrica Ali Yasar
Saribay’a gore sivil toplum kavrami islami politik séyleme zorlama bir sekilde
yerlestirilmistir. Sivil toplumun Madsliman toplumlarda gercek anlamda var
olabilmesi mimkiin gériinmemektedir. Bu tip boliinmelere olumlu bakilmamasi
da tabandan gelen bir sivil toplum anlayisinin yerlesmesini zorlastirmaktadir
(Saribay, 2008).

Turkiye'de STK’lara katihmi batili devletlerle karsilastirildigimizda ciddi derece
dislk oldugunu gorebiliriz. Bu gergekte daha 6nce saydigimiz kosullarin etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Turkiye niifusuna oranla STK sayisi oldukca disliktir:
Tirkiye Uglincli Sektdr Vakfi'nin 2011 verilerine gore ilke genelinde ortalama
her 780 kisiye bir STK dismektedir. Ulkede genclerin sivil topluma katilimi
% 8 olarak gerceklesmektedir. Ayrica halkin sadece % 9,7’si bir sivil toplum
kurulusuna lye ve %7,1’i goénillilik yapmaktadir (Tirkiye Uglincii Sektér
Vakfi, 2011). Amerika Birlesik Devletleri ile Turkiye arasinda bir karsilastirma
yapildiginda aradaki ugurumu goérme firsatimiz olmaktadir. Tirkiye'de aktif
sivil toplum kurulusu sayisi 100.000 civarinda iken, ABD’de bu sayi 1.500.000’a
¢tkmaktadir.2 Demokratik stirece katkisi bu derece 6nem arz eden sivil toplumun,
Turkiye’deki durumunu bu veriler sayesinde fark etmemiz mimkindur.

Secim Go6zlemi ve Se¢im Gozleminin Tarihsel Gelisimi

Dizenli aralklarla gerceklesen secimler, Ulkelerde demokrasilerin isleyip
islemediginin en blyuk kanitlarindan biridir ve demokratik siirecin en temel
yap! taslarindandir. Segimler, vatandaslarin en temel haklarini icra ederken;
hakkaniyetli ve dogru bir sekilde gerceklesmelidir. En temel haklardan olan
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secme ve secilme hakki; ayni zamanda en goézlemlenebilir haklardandir.
Se¢me ve secilme hakkinin dogru islemedigi durumda, demokrasinin isleyisi
de tehlikeye girer. Bu nedenle secimlerin olmasi gerektigi gibi; demokratik ve
hukuki cercevede gerceklesmesi, herhangi bir hile veya hata olmamasi icin
sec¢im slirecinin bir kisminiveya tamamini kapsayan raporlama ve gézlemlemeye
secim gozlemi denir. Secim go6zlemi uluslararasi veya bdlgesel orgitler
tarafindan yapildigi gibi, ilkenin kendi vatandaslari tarafindan da yapilabilir. Bu
hem iktidarlarin mesruiyetinin teyit edilmesini hem de vatandaslarin segimlere
olan giiveninin artmasini saglar. Se¢im gozlemi genellikle demokratiklesmeye
devam eden (lkelerde goriilmektedir.

Diinyada ilk segim goézlemi, 1857'de Moldovya ve Eflak’ta Avrupa’nin gigli
devletleri tarafindan yapiimistir. Modern anlamda ise Birlesmis Milletler ve
bolgesel orgitlerin ‘kendi kendini yonetemeyen (lkelerde’ gerceklestirdigi
secim gozlemleri de 6nem arz eder (Kelley, 2008). Tabi ki bu gozlemler
uluslararasi se¢im gozlemi klasmaninda degerlendirilir. Uluslararasi segim
gozlemi ciddi tartismalari beraberinde getiren bir konudur. Devletlerin bir kismi
bunu egemenlik haklarina miidahale olarak degerlendirmistir. Tartismalarin
gorunilir hale gelmesi ise; 1988’de Birlesmis Milletler‘in ‘ikiz kararlar’ olarak
anilan, ‘Gercek ve Diizenli Segimlerin ilkeleri’ ile ‘Egemenlik ve i¢ islere
Karismama’ kararlaridir (Kelley, 2008). Bu kararlardan ikincisi ilkinin tepkilerini
ve etkilerini hafifletmek icin alinmis bir karardir. Zira devletlerin egemenlik
haklarina midahale olarak kabul ettikleri secim gozlemi karari, diger karar ile
garanti altina aliniyordu. Ayrica 1990 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
baskani olan George Bush, ‘Secim Destegi icin Birlesmis Milletler Ozel
Koordinatérliigl’ ve ‘Gelismekte Olan Demokrasilerde Segim Gozlemi igin
Birlesmis Milletler Se¢im Komisyonunun’ kurulmasi onerisinde bulunmustu.
Yani secim gozleminin tartisiimaya baslandigi yillar 1980’lerin sonlari, 1990’larin
baslarina rastlamaktadir.

Secim gobzlemi uluslararasi veya bolgesel orgutler tarafindan ya da ilke
vatandaslarinin bagimsiz inisiyatifleri tarafindan gergeklestirilebilir. Uluslararasi
gozlem veya bolgesel orgitler tarafindan gergeklestirilen gézlemin; Glkelerin
kendi vatandaslari tarafindan gergeklestirilen gézleme, tarihsel olarak dncilik
ettigini fark etmekteyiz. Uluslararasi gozlemin yerel gézlemden 6nce baslamasi
ve gelismesi; demokrasilerin disaridan denetlenmesi gereken bir yapiya sahip
oldugu ve rejimlerin demokratiklesmesi gerektigi distincesinden kaynakhdir.
Ancak daha sonra llkelerin kendi i¢ demokratik denetimlerinin saglanmasi
adina, Ulke vatandaslarinin demokratik kaygilarla kendi denetimlerini yapma
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ulke vatandaslari tarafindan yapilan bu secim gézlemi
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de; bagimsiz ve tarafsiz inisiyatifler olusturularak, bulunduklari tlkenin yasal
cercevesinin izin verdigi dlclide gerceklestiriimeye baslanmistir.

Uluslararasi secim gozleminin yasallasma ve uluslararasi hukuka girme stireci
tarihte gerilere gitse de, yerel se¢im gozlemi icin bu hentliz yenidir. Avrupa
Guvenlik ve isbirligi Teskilati’nin 1990 yilinda ilan ettigi Kopenhag Dokiimaninin
8. Paragrafinda ve 2007 yilinda ilan edilen Afrika Demokrasi, Segimler ve
Yonetim Sozlesmesi’'nin 22. Paragrafinda; yerel secim goézlem gruplarindan
bahsedilmistir (Declaration of Global Principles for Non-Partisan Election
Observation and Monitoring by Citizen Organizations, 2012). Ayrica 2012
yilinda Birlesmis Milletler blinyesinde yayinlanan ‘Vatandas Organizasyonlari
Tarafindan Tarafsiz Secim inceleme ve Gézlemleme icin Kiiresel Prensipler
Deklarasyonu ve Yonetmeligi’ bu konuda dnemli belgelerden kabul edilebilir.

GuUnlUmuzde yerel secim gozlemi gittikce 6nem kazanmaktadir. Boyle olmasinda
uluslararasi ve ulusal yasal altyapilarin gliglendirilmesinin etkisi oldugu gibi;
halkin da se¢me ve secilme hakkina atfettigi 6nemin artmasi ve hiikiimetlerin
mesruiyet zeminlerini saglamlastirmak istemelerinin etkisi vardir. Secim gozlemi,
doksandan fazla llkede ve bes kitada; milyonlarca vatandasin seferberligi ile
surekli artan bir skalaya sahiptir (Declaration of Global Principles for Non-
Partisan Election Observation and Monitoring by Citizen Organizations, 2012).

Gelismekte olan demokrasilerde, sivil toplumun gelismeye baslamasiyla yerel
secim gozlemi konusunun da sivil toplumun ilgilendigi ve gelistirmek igin
¢aba sarf ettigi bir konu oldugu goézlemlenmektedir. Diinyada gesitli STK'lar
blnyesinde faaliyet gosteren secim gozlem galismalari Tlrkiye’'de sivil toplumun
yeni 6rgitlendigi bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oy ve Otesi’nin Yapisi ve isleyisi

Turkiye siyasi tarihinde onemli dénim noktalarindan biri olarak referans
gosterilen 1980 askeri darbesi, tlkeyi sadece siyasal bir donlisime ugratmamis;
ayni zamanda sosyal bir déniisimi de beraberinde getirmistir. Ulkedeki siyasi
genclik hareketleri, 6zellikle 68 kusagl olarak bilinen kusaktan beri, farkh
seyirde de olsa etkinligini strdirirken; 1980 askeri darbesi ile birlikte durma
noktasina gelmistir. Sadece bununla kalmamis, llkede yasanan travmatik
olaylarin biraktigl izler uzun siire gengligin siyasallasmasini tabulastirmistir.
Ancak 2013 yilinda gerceklesen Gezi Parki Protestolari, Turkiye’deki gencligin
tekrar siyasallasma siirecine girdiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu
protestolar sonrasinda bircok farkli siyasal akim kendine siyasal hayatta yer
bulmaya calismistir. Ayni zamanda Gezi Parki Protestolari sirasinda seslendirilen
taleplerin karsilanmasi igin yeni sivil toplum 6rgitleri kurulmustur.

Turkan ipek | Z ve Karpuzcu T (2016). Tiirkiye’de Sivil Toplum Kurulusu ve Segim 201
Go6zlem Grubu Ornegi: “Oy ve Otesi”. Miilkiye Dergisi, 40(4), 193-212.



Gezi Parki Protestolari sonrasinda kurulan inisiyatiflerden biri de Oy ve Otesi
olmustur. Sekiz arkadasin bir araya gelerek kurdugu Oy ve Otesi, es kurucu
ve Orglt sozcisl Sercan Celebi'nin ifadesine gore: “Gezi Parki Protestolari
sonrasl ortaya cikan enerijiyi kisa vadede daha somut bir alana kanalize etme
amaci tasimaktadir” (Hurriyet Daily News, 2014). Zira protestolar sonrasi
yapilan tartismalar daginik ve ¢cogu zaman sonugsuz kalan tartismalardi. Gezi
Hareketi’nin bir diger farklihg ise; klasik reformcu/devrimci séylemden farkli
olarak, eylemcilerin lilkede problem olarak gordikleri egitim, adalet, saglik,
secim sistemi gibi konularda ¢éziim iretmeye calismalari olmustur. iste
bu ortamda, Oy ve Otesi bir yerel, secim gdzlem platformu olarak ortaya
¢ikmistir. STK’larin olusum ve ortaya cikis stireglerinin ‘ulusal glivenligin tehdit
altinda’ goruldigu ve siyasi iktidar tarafindan mesru gortlmeyen, calkantili
ve ¢ogulculugun gelismeye c¢alistig bir sosyal ortamdan da beslenerek ortaya
cikabilecekleri Tlrkiye 6rneginde gézlemlenmektedir.

Sercan Celebi’nin, Turkiye'nin se¢im ve secim kampanyalari sisteminde bircok
problem oldugu; adil bir oy sayiminin bu problemleri ¢6zme yollarindan
en kolay! olarak sayilabilecegi ve segimin bu kismina odaklanildigi beyanat
(Korkmaz, 2015) Oy ve Otesi’nin kurulus nedeni olarak kabul edilebilir. Bu
noktada, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin segimlerin adil olmadigina
yonelik inancinin; 2007'de %27 iken 2015’te %43’e yiikselmesi dikkate degerdir
(Carkoglu ve Aytag, 2015). Toplumda gozlemlenen glivensizlik ve oy sayiminin
adil olmasi gerektigi diisiincesi Oy ve Otesi’nin bir ihtiyactan dogdugunu gosterir
niteliktedir. Gezi Parki Protestolarinda bulunanlarin iginde, segilen iktidarin
mesruiyetine inanmayanlarin ¢ok olmasi ve bu giivensizlik durumunun sesli bir
sekilde dile getirilmesi; Oy ve Otesi’nin ortaya cikisinda etkili olmustur. Oy ve
Otesi bu sorunu gérmiis ve demokratik zeminde bu talebin karsilanmasi igin
kurulmustur. Protestolar oncesinde Turkiye’de gerceklesen secimler boyunca,
segimlerde usulsiizlik yapildigi iddialari belirli toplumsal gruplar tarafindan
tartisilan bir konu olmustur. Usulstizlik yapildigina dair ¢ikan haberler 3 4 3
secimlere olan giivensizligi artirmistir. Oy ve Otesi bu ihtiyaca cevap vermek
Gzere kurulmustur.

Oy ve Otesi, ‘Vatandas Organizasyonlari Tarafindan Tarafsiz Secim inceleme
ve Gozlemleme igin Kiiresel Prensipler Deklarasyonu ve Yénetmeligi’nin 12.
Maddesinde belirtildigi gibi “secim siirecinin sinirli veya bir kismini gézlemleme”
(Declaration of Global Principles for Non-Partisan Election Observation and
Monitoring by Citizen Organizations, 2012) gorevini yerine getiren bir dernektir.
Oy ve Otesi saymani Serdar Cepniler de kendisi ile gerceklestirdigimiz miilakatta
bunu dogrulayici nitelikte bir beyanda bulunmustur: ”Biz sadece bir tane yerine
odakladik o yilizden segim slirecinin tamamina hakim degiliz” (Kisisel Gorlisme,
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11.02.2016). Yani Oy ve Otesi, segim siirecinin oy sayimi kismina odaklanmis bir
yerel gozlem orgatidir.

Oy ve Otesi, Gezi Parki Protestolarina katilan vatandaslarin bir kisminin sorun
olarak goérdigl secim sistemine yonelik sorunun c¢oziilmesi icin atilmis bir
adim olarak kabul edilebilir. Oy ve Otesi’nin bu baglamda (ic temel amaci
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, se¢ime katilan vatandas sayisini artirmaktir.
ikincisi, aday ile se¢gmen arasindaki bagl ve iletisimi kuvvetlendirmektir.
Uglinciisii ise, halkin segim gozlemine dikkatini cekmektir (Korkmaz, 2015).
Bu (¢ temel amacin disinda kalan ve demokratik stirece katki sunacak konular
ise ‘Otesi’ basligi altina toplanabilir (Celebi, 2015). Bu amaclar cercevesinde,
Oy ve Otesi daha cok bir miisahit organizasyonu olarak ses getirmis ve secim
gozlemi konusunda 6n plana ¢ikmistir. Secime katilan vatandas sayisini artirma
konusunda da basarili projeler gerceklestirse de; aday ile segmen arasindaki
mesafeyi azaltma hedefi diger amaclar arasinda biraz daha geride kalan ve
daha az basarili olmus bir konu olarak kabul edilebilir.

Belirli bir amag etrafinda toplanan her sivil toplum kurulusu gibi Oy ve Otesi de
belirli degerler Uzerine bina edilmistir. Bunlar; bagimsizlik, dogruluk, seffaflik,
bltlnlestiricilik, caliskanlik, ¢6zim odaklilik, bilgi koruma, toplumun menfaati-
ni gbzetmek, etik davranis olarak siralanabilir®. Bunlardan bagimsizlik, dernegin
calishigi alan geregi en énemli yeri isgal etmektedir. Oy ve Otesi koordinasyon
ekibinde sayman olarak gorev yapan Serdar Cepniler ile gergeklestirdigimiz m-
lakatta da belirtildigi gibi: “Bizim temel degerimiz bagimsiz olma, demokrasiden
yana olmaktir” (Kisisel Gériisme, 11.02.2016). Bu deger 6nem arz etmektedir.
Bagimsizlik konusu ayni zamanda, “siyasi partilerden bagimsiz’’” olma vurgusu-
nu da icermektedir. Dogruluk degeri ise: “Kamuoyunu yanlis yonlendirebilecek
ve tarafli her tirli ifadeden uzak durarak; sadece gercekleri, yorumsuz bir se-
kilde ifade etmek’’® olarak tanimlanmistir. Yine burada yapilan isin ciddi bir so-
rumluluk gerektirdiginin farkindaligi sezilmektedir. Zira yanhs bir bilgilendirme
toplum nezdinde ciddi sorunlara neden olabilir. Vatandas Organizasyonlari Ta-
rafindan Tarafsiz Secim inceleme ve Gézlemleme igin Kiiresel Prensipler Dekla-
rasyonu ve Yonetmeligi’nin finansal konularda ve alinan bagislarda disariya kar-
si seffaf olma konusunu iceren 8. Maddesiyle (Declaration of Global Principles
for Non-Partisan Election Observation and Monitoring by Citizen Organizations,
2012) uyumlu olarak; Oy ve Otesi Dernegi kendini bagimsiz mali denetime tabi
tutmus ve bir rapor® yayimlamistir. Finansal desteklerin acik bir sekilde gortil-
diigu ve tim vatandaslarin erisimine acik olan bu raporun seffaflik degeri lGze-
rine kurulmus oldugu gériilmektedir. Biitiinlestiricilik degeri, Oy ve Otesi’nin
demokratik streglere katki iddiasi itibariyle 6nemlidir. Toplumun mimkin olan
en genis kesiminin bu olusum igerisinde yer almasi, olusumun mesruiyet zemi-
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nini gliclendirecektir. C6ziim odaklilik degeri ise zaten Oy ve Otesi’nin kurulma
sebeplerinden birinin beraberinde getirdigi bir gereklilik olarak kabul edilebilir.
“Gezi’nin enerjisini kanalize etme” amaci, salt tartismalar ve elestiriler yerine;
etkin ¢oziim bulma anlayisini kapsamaktadir. Ayrica “Demokratik slireglere po-
zitif katki saglamaya c¢alisan” bir sivil toplum 6rgiitli olma iddiasi ise zaten top-
lum menfaatini gdzetmeyi gerektirir.

Oy ve Otesi koordinasyon ekibi kendilerini tanimlarken 6zellikle “bagimsiz
misahit organizasyonu’” vurgusunu vyapiyorlar. Bu organizasyonun
yapisini inceledigimizde Turkiye Cumbhuriyeti’nin yasal altyapisinin bu tip
organizasyonlarin kurulmasina musait oldugu gibi musahitlerin bir siyasi parti
adina sandik basinda bulunabildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Sandik sorumlulari
ve miusahitler partili veya bagimsiz adayin temsilcisi olmadan bu sifat
tastlyamamaktadirlar. Se¢cim sandiklarinin sorumlulugunun atanan memurlar
tarafindan degil, siyasi parti gorevlileri tarafindan yerine getirildigi sistemler
dinyada partizan sistem olarak kabul edilmektedir. 1 Kasim 2015 Genel
Secimlerinden 6nce, Yiksek Secim Kurulu tarafindan ilan edilen 135 numarali
genelge ile sandik kurulu baskaninin da siyasi parti temsilcisi olmasiyla;°
partizan sistem tam anlamiyla uygulamaya konulmustur. Sercan Celebi’ye gore,
Turkiye'deki segim sistemi kagit Ustiinde uluslararasi standartlari tasimakta
ancak uygulamada ciddi sikintilar goriilmektedir (Hurriyet Daily News, 2014).
Gergeklestirdigimiz milakatta, koordinasyon ekibinde sayman olarak gorev
alan Serdar Cepniler de ayni fikri paylasmaktadir (Kisisel Goriisme, 11.02.2016).

Oy ve Otesi bir yerel secim gozlem 6rgiitii olarak gondilliilerini segimlerde gérev
almak tizere, musahit egitimlerine tabi tutmaktadir. Bu egitimlerise gdnillilerin
aldiklari sorumluluklara gore farklilik géstermektedir. Misahit kartlari ise siyasi
partilerden talep edilmektedir. Goreve basladiklari ilk secimler olan 30 Mart
2014 vyerel segimler 6ncesi, talep edilen musahit kartlarini vermek icin alti
siyasi parti olumlu geri donlis yapmistir. Bu siyasi partiler; Milliyet¢i Hareket
Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Halklarin Demokratik Partisi, Vatan Partisi,
Anadolu Partisi ve Liberal Demokrat Parti olarak siralanabilir. Ancak 10 Agustos
Cumhurbaskanligi Secimleri ‘den sonra Milliyetci Hareket Partisi muisahit
kartlarini genel merkezden vermeyi birakmistir (Kisisel Gorisme, 11.02.2016).
Sec¢im glini sandik basinda veya binada sorumlu olarak bulunanlar, Oy ve
Otesi'nden bir partiye ait olan misahit kartlarini alip bagimsiz misahitligini
Oy ve Otesi adi altinda degil bir partinin kartini tasiyarak yapmaktadirlar.
Aslinda Oy ve Otesi Dernegi, siyasal baglari olmadan siyasal siireg icerisinde
yer almaktadir. “Politikanin etrafinda bir is yapiyoruz. Politikanin Ustliinde
durdugu degerler lizerine bir is yapiyoruz. Biz o degerlerin devam etmesi igin
bir sey yapiyoruz” (Kisisel Gériisme, 11.02.2016) beyanati bu noktada aciklayici
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niteliktedir. Bagimsizhk ve tarafsizlik vurgusunun baskinligi ve bu konudaki ciddi
dikkat, 6rgiitlin tim beyanat ve calismalarinda dikkat c¢ekiyor.

Oy ve Otesi oy gdzlemini iki anahtar basamak (izerine kurmustur. Bunlardan
birincisi, sandik basindaki streg; digeri ise, paralel oy sayimidir (Celebi, 2015).
Sandik basindaki slireg, oy verme ve sayim stirecinin Yiiksek Secim Kurulu’nun
ve secim sisteminin koydugu kurallar cercevesinde denetlemesi ve eger
gerek gorilirse midahalede bulunmayi kapsamaktadir. Paralel oy sayimi ise;
secim sonug tutanaklari g6z onlinde bulundurularak, oylarin tekrar sayilmasi
suretiyle gerceklestirilmektedir. Paralel oy sayimi, sandik basindaki Oy ve
Otesi misahitleri tarafindan bir kopyasi alinan se¢im sonuc tutanaginin; T3
(Tarkiye Tutanak Teyit) sistemine aktarilmasi ve aktarilan sonuglarin farkl g
Oy ve Otesi merkez goniilliisii tarafindan kontrol etmesi siirecini kapsar. Bu
kontroller sirasinda resmi sonuglarda bir hata fark edilmesi durumunda, hata
siyasi partilere iletilir ve itirazlarini gerceklestirmeleri beklenir. Dolayisiyla Oy
ve Otesi, hatayi siyasi partilere ileten; fakat itirazda bulunamayan bir merciidir.
itiraz1 Yiiksek Secim Kurulu’na iletme yikimlGlGgu siyasi partilerdedir. 30
Mart 2014 yerel secimlerinde, istanbul’'un Kagithane ilgesinde yapilan secim
usulsiizligl; Oy ve Otesi tarafindan belirlenmis ve siyasi partilere iletilmistir.
Bunun sonucunda siyasi partiler Yiksek Secim Kurulu’na itiraz etmistir ve
secim usulslzligi diuzeltilmistir. Ayrica T3 sistemi olarak adlandirilan sistem ise
tamamen Oy ve Otesi goniillileri tarafindan gelistirilen ve bulut teknolojisine
benzer bir sekilde calisan bir paralel oy sayim sistemidir (Kisisel Gorisme,
11.02.2016).

Oy ve Otesi halihazirda 30 Mart 2014 Yerel Secimlerinde istanbul’da, Haziran
2014’te tekrar edilen segimlerde Yalova’'da, 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanligi
Secimlerinde, 7 Haziran 2015 Genel Segimlerde ve 1 Kasim 2015 Genel
Secimlerde oy gozlemi gerceklestirmistir. Bu secimlerde gittikce genisleyen
bir génilli agi yaratilmistir. 30 Mart Yerel Secimlerinde istanbul ile sinirli olan
gozlem, 1 Kasim 2015 Secimlerde Tirkiye’nin ylksek niifuslu ilcelerine yayilmis
ve 60.000°den fazla! gondllindin katilimi saglanmistir.

Oy ve Otesi’nin bir diger hedefi olan segcime katilan vatandas sayisini artirmak
icin de dernek belirli calismalarda bulunmustur. Bunun igin Turk medyasindaki
popller yuzlerin bir arada oldugu ve bu yuzlerin oy kullanimina davet eden
mesajlari kisa videolarla sosyal medyada dolasima sokulmustur. Vatandaslarin
secime katilim oranlar gozle gorilir derecede artsa da; bu kampanyanin
artistaki payini belirlemek glictlr. Ayrica vatandas ile aday arasindaki mesafeyi
azaltmak ve adaylarin taninirhgini artirmak amaciyla gerceklestirilen proje
de nispeten daha geri planda kalmistir. Bu proje cercevesinde 30 Mart Yerel

Turkan ipek | Z ve Karpuzcu T (2016). Tiirkiye’de Sivil Toplum Kurulusu ve Segim 205
Gozlem Grubu Ornegi: “Oy ve Otesi”. Miilkiye Dergisi, 40(4), 193-212.



Secimlerinde istanbul’daki baskan adaylarinin kisa videolari ¢ekilmistir. Baskan
adaylarindan standart olarak; ilgce veya biyliksehrin en buylk iki sorununu ve
projelerini anlatmalari istenmistir.

Diger demokratik ve sivil taleplerin dile getirildigi bir baslik olarak kabul
edilen ‘Otesi’ kismi kapsaminda, dernek cesitli faaliyetlerde bulunmustur.
Bunlardan “Bélgesel Olgeklendirme Haritasi’”” adini tasiyan proje “mahallelerde
vatandaslarin ihtiyaglarinin  tespitini, raporlanmasini ve giderilmesini
ongormekte, bunu vyaparken de iki tarafli bir diyalog baslatmayi’’*?
hedeflemektedir. Yerel politikalarin iyilesmesine katki saglamayi amaclayan bu
projenin, istanbul’un Sisli ilgesinde pilot uygulamasi yapilmistr.

Oy ve Otesi’nin Etkisi ve Katkisi

Sivil toplum devletin glicli Gizerinde etkisi olan bir yapidir. Ancak bu etki, devletin
glclna zayiflatici bir etkiden ¢ok, gliclendirici bir etkidir. Clink{ devlet ile sivil
toplum arasindaki iliskiler genellikle demokratik bir zeminde cereyan eder.
Bu demokratik zemin, devletin mesruiyet sorunlarinin 6éniine gegebildigi gibi
devletin kendini yenilemesini de saglayabilir. Sivil toplum ile iliskili olan devlet,
halk ile arasindaki mesafeyi azaltir. Oy ve Otesi Dernegi de sivil bir inisiyatif
olarak, bagimsiz secim gozlemi gerceklestirmektedir. ilgilendigi konu itibariyle
demokratik siirecle dogrudan baglantili oldugu icin, Oy ve Otesi bu konuda iyi bir
ornek teskil etmektedir. Secimlerin mesruiyetini bir kere daha sivil bir inisiyatif
olarak teyit etmektedir. Dolayisiyla devletin mesruiyet krizi yasamasinin
onlindeki engellerden biri olarak kabul edilebilir. Bu devleti zayiflatmak yerine
gliclendirecektir. Ayrica Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’nin Tiirkiye’deki
Cumhurbaskanligi secimleriyle ilgili yayimladigi raporunda: “... Oy ve Otesi
tarafindan gozlemciler yerlestirilerek paralel oy dokiim g¢alismasi yapiimistir. 13
Agustos tarihinde oOrglte ait internet sayfasinda Tirkiye’nin alti blylk ilinde
bulunan 20.000’den fazla segim merkezinin sonuglari yayinlanmistir. Oy sayimi
halk tarafindan izlenebilmistir” seklinde Oy ve Otesi kendine yer bulmustur
(AGIT Turkiye Cumhurbaskanhgi Secimleri Raporu, 2014). Bu, Oy ve Otesi’nin
yaptigl gozlemin 6nemini gostermekle birlikte; ayni zamanda Tirkiye'deki
demokratik mesruiyetin gériinimunin uluslararasi arenada artmasini sagladigi
soylenebilir.

Sivil toplum ortak amacg ve degerler cercevesinde olusturuldugunda katkisi
yadsinamaz,... “demokrasiyi pekistirme potansiyeli acisindan STK’lar arasinda
bir ayrima gitmek gerekir eger sivil toplum radikal uzlasmaz ¢ikar gruplarini
veya anti demokratik amag ve yontemleri kullananlari icermiyorsa demokrasiyi
gelistirmeye yonelik beklentileri karsilamasi muhtemeldir gibi kabaca bir

206 Turkan ipek | Z ve Karpuzcu T (2016). Tiirkiye’de Sivil Toplum Kurulusu ve Segim
Gozlem Grubu Ornegi: “Oy ve Otesi”. Miilkiye Dergisi, 40(4), 193-212.



betimleme yapabiliriz” (Diamond, 1994). Bu baglamda demokratik zeminde
faaliyetlerini strdiren sivil toplum o6rgltleri, sadece devletin glclenmesini
degil; ayni zamanda demokratiklesme sireclerine de olumlu katki da bulunur.
Oy ve Otesi Dernegi, demokratik siirecin temel siitunlarindan olan segim
sirecine yaptig katki itibariyle Tirkiye'nin demokratik gelisimine katkida
bulunmaktadir. Sivil toplumun i¢cinde bulunduklari tGlkenin demokratik siirecine
katkida bulunabilmesi icin, 6ncelikle kendi ic demokrasisini saglamis olmasi
gerekir. ic demokrasinin en biiyiik gdstergesiise cogulculuk anlayisinin yerlesmis
olmasidir. Oy ve Otesi gibi tarafsizlik iddiasinda olan bir dernegin, cogulculuk
ilkesini dncelemesi beklenir. Zira demokratik stirecte gorev alacak gondllilerin,
farkl kimlik temsiliyetleri 6rgiitin tarafsizlik glicinl artiracaktir. Ayni zamanda
sivil toplumun mizakereci yapisi, ¢ogulcu bir yapiyla perginlenecek ve
daha da kuvvetli olacaktir. Oy ve Otesi saymani Serdar Cepniler bu konuda
dernegin Tiirkiye’de az gorilen bir ¢ogulculuga sahip oldugunu iddia ediyor
ve kuvvetlerinin bu insanlari bir araya getirmek oldugunu vurguluyor. Bunun
yaninda dernek profilinin demografik oOzelliklerine baktigimizda, kadinlarin
dernek icinde dnemli yer tuttugunu séyleyebiliriz. Oy ve Otesi istanbul bélge
sorumlularinin tamami kadinlardan olusmaktadir. Gonalla profilinin buyik
bir kismi 25 yas lizerinde ve beyaz yakalilardan meydana gelmektedir (Kisisel
Goriisme, 02.11.2016).

Oy ve Otesi Dernegi, secim siirecini gézlemleyen bir sivil toplum kurulusu olmasi
sebebiyle; devlet ile dogrudan temasta bulunan bir 6rgit olarak kabul edilebilir.
Secim surecinde gondilluler tarafindan yapilan gozlem, siyasi partilerle ve Yiiksek
Secim Kurulu ile iletisim halinde bulunmayi gerektirmektedir. Bu ylizden se¢im
surecini gozlemleme, gonilliler agisindan vatandaslik aidiyetini artirabilir.
Kendilerini lkeleri icin sorumluluk alan kisiler olarak addetmelerini saglamasi,
bu aidiyeti ve vatandaslik bilincini kuvvetlendirebilir. Oy ve Otesi’nin kuruldugu
glinden bu yana 140.000 gonillinin galishigl bir 6rgiit olmasi sebebiyle, bu
aidiyete 6nemli bir katki sagladigi diistinilebilir.

Oy ve Otesi kuruldugu ilk giinden beri, destek topladigi gibi elestiri de almistir.
Cesitli yerel ve ulusal medya organlari, kanaat 6nderleri, gazeteciler tarafindan
desteklemistir. Ancak hiikiimete yakin olan bazi kisiler ve organlardan bu destegi
alamamistir (Celebi, 2015). Hatta cogu zaman ciddi elestirilere maruz kaldigini
soyleyebiliriz. Ayni zamanda Musahit karti génderen alti partinin arasinda
Adalet ve Kalkinma Partisi bulunmamaktadir. Bu durumda Oy ve Otesi’nin Gezi
Parki Protestolari sonrasi kurulmus olmasinin etkisi oldugunu soyleyebiliriz.
Gerceklestirdigimiz miilakatta ise Oy ve Otesi saymani bu konuya: “Oy ve Otesi
tarzindaki organizasyonlar her zaman iktidara ters gortinecek. Clinki biz aslinda
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dengeden tarafiz, iktidar glc sahibi demektir. Gli¢ sahibi de giict kendi tarafina
dogru dengeyi biker. Bu parti meselesi degil” seklinde bir yaklasim getiriyor
(Kisisel Gorisme, 11.02.2016).

Oy ve Otesi gozlemledigi her secimden sonra bir rapor yayimlayip; bu
raporda secim ile ilgili rakamlara ve resmi sonuclarla olan karsilastirmaya yer
vermektedir. Ayrica secimde karsilasilan aksakliklar ve sorunlara deginerek;
secimin demokratik cercevenin neresinde olduguna dair paylasimlarda da
bulunmaktadir. Bu bir kolektif hafiza yaratilmasinda etkili oldugu gibi, sorunlarin
bir sonraki secimlerde ¢oézulmesi icin de 6nemli bir rapor niteligindedir.

Yerel secim gbzlem organizasyonlari diinyada gittikce cogalmis ve demokrasinin
isleyisinin bir parcasi haline gelmeye baslamistir. Bu organizasyonlar iginde
bulunduklari Ulkenin yasal cercevesine ve siyasi kiltiriine uygun olarak
eylemlerde bulunmaktadirlar. Ozellikle Giiney Amerika’daki organizasyonlarin
serbestisi ve gerceklestirdigi eylemler, diger gbzlem organizasyonlarindan
onde goriinmektedir. Ornegin, Peru’daki sivil secim gézlem organizasyonu
olan Transparencia televizyon ve radyo kanali kurmaktan siyasi tartisma
platformlari olusturmaya kadar secimin farkli noktalarinda etkinlik géstermistir.
Bu farkhliklar siyasi kiltir ve yasal cerceveden kaynakladigi kadar ihtiyactan
da ortaya cikmistir. Bu baglamda Oy ve Otesi, Tirkiye'de gerceklestirilen
seg¢im sureglerinin belirli bir kismina odaklanmakta ve daha ¢ok oy sayimina
yogunlasmaktadir. Turkiye genelinde 140.000 gonillist olan, kurucu ekibi
beyaz yakali genclerden olusan, géndllllerinin ortalama yasl 37 ve ¢cogunlugu
kadinlardan olusan, 1 Kasim 2015 se¢imlerinde 143 ilcede aktif rol almis, 2013
yilinda once platform olarak kurulmus ardindan Nisan 2014’te derneklesmis,
ana ¢alisma alani adil ve dogru secim godzlemi, misahitlik, ve oy sayimi olan Oy
ve Otesi Dernegi, kavramsal gercevenin ve giincel STK verilerinin de gdsterdigi
gibi Turkiye’de zayif olan bir hareket alanina yeni bir dinamik kazandirmistir.

Sonug

Secim gozleminin diinyada uzun zamandir 6nemli bir yer teskil ettigi, uluslararasi
ve bolgesel 6rgitlerin 6nclliik etmesiyle gelisen bu alanin, yerel 6rgiitlerle daha
cok demokratiklesme pratigi gelismekte olan ilkelerde yayginlastigl ortaya
cikmaktadir. Bu gelismeler cergevesinde Oy ve Otesi, yerel secim gdzlemi yapan
bir dernek olarak yurttaslik bilinci gelistirmede, yurttasin karar alma sireclerine
katilimi ve itiraz hakki gibi i¢ denetime ve denge politikalarina hizmet eden bir
STK olarak éne ¢ikmistir. STK’larin 6rgltlenme yapilari arasinda gorilebilen bir
dzellik olan birbirine yakin siniflari bir araya getirme 6zelligi Oy ve Otesi'nde
daha ileri bir seviyeye tasinarak, orgut ici cogulculugun saglandigi, toplumun
genelinin yansimasinin gorildigu, genis kitlelerin temsiliyet alani buldugu bir
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yapi olusumu basarilmistir. Ortaya c¢ikisi bir toplumsal hareketin yaratigi iklim
olan bu dernek, o toplumsal hareketin 6ne ¢ikardig kimi alanlarda ¢6zim
Uretmeye yonelik bir bilincinin olusmasini ve/veya ortaya cikmasini tetiklemistir.
Adil se¢im siireci ve dogru oy sayimi gibi temel yurttaslik vazifelerinin teorik
cercevesinin iyi ¢izilmis olmasina ragmen pratikte sorunlarla karsilasmasi itici
glci olurken, siyasi bag kurmadan siyasal sistemin en temel slireci olan secim
surecinin demokratik isleyisine katkida bulunmaktadir. Oy ve Otesi Dernegi’nin
simdiye kadar yapmis oldugu katkilar bir STK’nin nasil yurttaslk bilinci ve sosyal
sermaye yaratabildigini ve mutlak iyiden ortak iyiye gegisi saglayabilecegimizi
bize gostermektedir.

STK’larin gelisimi Gzerine diisinmemiz gerekirse su temel sorular gelecek
akademik calismalarimizin da temelini olusturacaktir: Trkiye’'nin ¢ok kutuplu
toplumsal ve siyasi yapisi demokratiklesmeye katki saglamayi hedefleyen yerel
secim gozlem kuruluslarina ve diger STK’lara dogru bir zemin olusturabilir
mi? Turkiye’de, ozellikle Gliney Amerika’da gelismis ve ¢ok farkli platformda
halkin demokratik siireclere katiimini saglayan, uluslararasi orgitlerce de
mesru gorilen ve desteklenen yerel secim gozlem kuruluslari gibi orgitler
desteklenecek veya c¢ogalabilecek midir? Bu tip Orgitlerin olusumu ve sivil
toplumun daha genis bir toplumsal zemine yayilmasi, kutuplasmay:i hafifletecek,
sosyal ve siyasi ayrimlar arasinda bir kopri kuracak ve toplum bilincimizi
ylkseltecektir.
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