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Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogrenicilerine Gore Gériilen ve Ogrenilen Gegmis Zaman

Past Tense as Seen and Learned by Learners of Turkish as a Foreign Language

Yaser Beyazit Yurtsever 0z: Bu calisma, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin goriilen ve égrenilen gecmis

zaman eklerini 6grenme siireci ile bu ekler arasindaki anlamsal farki algilama

BursaUludag Universitesi, Egitim Fakiltesi,  diizeylerini incelemektedir. Arastirma, Bursa’daki bir devlet iiniversitesine bagl
gi‘:;‘;,?:ﬁli“lgomm“' TOMER’de o6grenim goren, farkli dil gruplarindan ve seviyelerden 50 ogrenciyle
beyaz'ityurts);v'erlz@gmaﬂ_com, yuritilmiustiir. Katilimcilara Google Forms tizerinden 10 adet yapilandirilmis gériisme
ror.org/03tg3eb07 sorusu yoneltilmis, veriler icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Durum

calismasi deseni kullanilan calismada, katilimcilarin ge¢mis zaman eklerini 6grenme
slireci derinlemesine ele alinmistir. Yanitlar belirli temalar altinda siniflandirilmistir.
Bulgular, 6grenicilerin dgrenilen gecmis zaman o6greniminde daha zorlandiklarini,
ozellikle ana dili Tiirk dillerinden farkli olan &grencilerin eklerin se¢imi ve anlam
farklarin1 algilamada zorlandigini, en ¢ok hata yapma kaygisi giidiilen dil becerisinin
konusma becerisi oldugunu gostermistir. Bu nedenle, bu eklerin anlam ve kullanimim
sezdiren materyallerin gelistirilmesi, gecmis zaman eklerinin farkli baglamlar icinde
sunulmasi, iletisim temelli yaklasimlarin benimsenmesi, iiretici becerilere yonelik
alisirmalarin artirilmasi ve Tirk dillerinden gelen dgrencilerle diger dillerden gelen
ogrencilerin farkli siniflarda ders géormesi, verilen yanitlar acisindan dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilara Tiirkce Ogretimi, Ogrenilen Ge¢mis Zaman, Goriilen
Gegmis Zaman, Dil Bilgisi Ogretimi, islevsel Dil Ogretimi
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26.12.2025 understanding of the semantic differences between these suffixes. The research was
conducted with 50 students from different language backgrounds and proficiency levels
at a TOMER affiliated with a state university in Bursa. The participants were asked 10
structured interview questions via Google Forms, and the data were analyzed using
content analysis. Employing a case study design, the study explored in depth the
participants’ process of learning past tense suffixes. The responses were classified under
specific themes. The findings indicate that learners experienced greater difficulty with
the acquired past tense, particularly those whose native language is different from Turkic
languages, in selecting the appropriate suffixes and perceiving the semantic differences.
The skill most affected by anxiety about making mistakes was speaking. Therefore, it is
recommended to develop materials that convey the meaning and usage of these suffixes,
present the past tense suffixes in different contexts, adopt communication-based
approaches, increase practice for productive skills, and provide separate classes for
students from Turkic language backgrounds and those from other languages.

Keywords: Teaching Turkish as a Foreign Language, Inferential Past Tense, Witnessed
Past Tense, Grammar Teaching, Functional Language Teaching

Extended Abstract

This study examines the processes through which individuals learning Turkish as a foreign language
interpret and differentiate between two past tense forms in Turkish: the directly witnessed past tense
and the inferential past tense 1n the Turkish, past tense structures serve different narrative functions.
However, these functions can pose significant challenges for learners whose native languages do not
contain directly equivalent tense structures. Many students' native languages lack tense systems that
align precisely with these Turkish forms. In this study, structured interviews were conducted with 50
students from various language families who have learned or are in the process of learning Turkish at
different levels. These interviews were analyzed using content analysis methodology to better
understand the causes of these difficulties and how they might be overcome.

Cite as(APA 7): Yurtsever, Y. B. (2025). Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenicilerine gore goriilen ve 6grenilen ge¢mis zaman. Sakarya Dil Dergisi, 3(Speacial Issue),
31-43. https://doi.org/10.65618/saudil.1700143

@ o] This is an open access paper distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.


mailto:beyazityurtsever12@gmail.com
https://ror.org/03tg3eb07
https://orcid.org/0009-0001-8538-8694
https://doi.org/10.65618/saudil.1700143
https://doi.org/10.65618/saudil.1700143

Sakarya Dil Dergisi, 3(Speacial Issue) 2025, 31-43

The millennia-long evolution of Turkish and its place within its language family is another influential
factor in the learning process. Turkish, being an agglutinative language morphologically, is often
perceived as complex by many learners, especially in terms of its grammatical structures. In this context,
the use of past tense can become a prominent learning obstacle for Turkish learners. In Turkish, the
suffix - DI is used to describe events directly witnessed by the speaker, while -mIs conveys events learned
indirectly, through hearsay, or those lacking certainty. However, learners do not always grasp the subtle
semantic distinction between these two forms.

The study adopted a case study design to explore the issue in depth through questions directed to the
participants. This design allows the collection of rich qualitative data through observations, interviews,
and written materials, leading to a detailed description and interpretation of the examined situation. An
instrumental case study approach was used to understand and explain the phenomenon rather than out
of the researcher’s personal interest. The main focus of the study is to determine whether learners of
Turkish as a foreign language acquire both forms of the past tense in the same way. The case study
design was chosen because it enables direct interpretation of the collected data and supports the
interpretive framework of the research.

Most participants come from Afro-Asiatic, Turkic, Indo-European, Austronesian, Sino-Tibetan, and other
language families. The study group consists of learners at various levels of Turkish proficiency, from A1l
to C2. Their success and difficulty levels vary depending on their language proficiency and native
languages. Notably, participants from Turkic language backgrounds were observed to experience fewer
difficulties with past tense structures, indicating the significant role of native language influence in the
language learning process.

Data were collected through 10 structured interview questions administered via Google Forms. Some
of the questions assessed participants’ ability to understand and distinguish past tense structures, while
others evaluated whether they could perceive and explain semantic differences. The study also
investigated whether learners found written or spoken communication more challenging and whether
they used any special learning methods.

Findings reveal that the inferential past tense (-mls) is more difficult to learn than the directly witnessed
past tense (-DI). While 34% of participants reported struggling only with the -mls form, 56% stated they
did not have difficulty with either form. However, despite these responses, a significant group of
students struggled to articulate the semantic differences. In sentence analysis exercises (e.g., “Diin
annem ile babam kavga etti.” vs. “Diin annem ile babam kavga etmis.”), while some students could sense
the difference, they found it difficult to express it.

As proficiency levels increased, students encountered more complex structures involving past tense,
and their level of difficulty also increased accordingly. On the other hand, none of the participants from
Turkic language backgrounds reported difficulty with the topic. This highlights how grammatical
similarities between a learner's native language and Turkish can positively impact the learning process.

Most students reported greater difficulty using the past tense in speaking rather than in writing. One of
the main reasons for this is the need to make instant decisions while speaking and the anxiety about
making mistakes. Additionally, 72% of participants reported not using any specific learning method.
The small group who did use special methods mentioned utilizing tools like songs, videos, and dialogues
to enhance their linguistic awareness.

According to the study results, distinguishing Turkish past tense forms—especially mastering the use
of the inferential past tense—poses significant learning challenges for individuals whose native
languages do not share grammatical similarities with Turkish. Therefore, teaching Turkish past tenses
should not rely solely on rule-based instruction, but should instead adopt a context-based and inductive
approach. Based on participants’ feedback, it is recommended that instructors use techniques such as
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concretization, exemplification, and the use of auditory and visual materials to help clarify this
distinction.

In conclusion, this study aims to contribute to the language teaching process by thoroughly examining
the experiences of learners of Turkish as a foreign language regarding past tense structures. The
findings provide both theoretical and practical insights for language teachers and curriculum
developers. The study emphasizes that the language learning process should be structured with an
approach that takes individual differences into account.

1. Giris

Morfolojik olarak sondan eklemeli 6zelligiyle ¢cogu dilden ayrilan bir yapiya sahip olan Tirkge, dil
bilgisel anlamda Tiirk¢e 6grenen bazi adaylar1 zorlamaktadir (Biilbiil & Gtliven, 2017). Kih¢ ve Akcay'a
(2011) gore yabanci dil 6greniminde dil bilgisinin genel olarak zorlayici olmasinin sebepleri, dil bilgisi
0gretiminde uygulama yerine teoriye daha ¢ok agirlik verilmesi, ezbercilik, konusurken o kurallar1
uygulamaya ¢alismak i¢in ek bir ¢aba sarf etme kaygisi ve dil bilgisi konularinin somutlastirmadan,
sezdirilmeden aktarilmaya calisilmasi gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir. Yabanc dil 6gretiminde
her ne kadar 6nemli olan dort dil becerisinin edinilmesi olsa da dil bilgisi olmadan dil 6greniminin tam
olarak gerceklesmesi miimkiin degildir. Ciinkii dil, sadece kelimeleri yan yana getirerek konusulmaz. Dil
bilgisini “dili ustaca kullanma sanat1” olarak tanimlayan Banguoglu (Dolunay (2010), ... bu sayede dil
bilgisinin dili sekillendiren, bir kurallar biitiinii haline getiren bir unsur oldugunu agiklamistir.

Diinya dilleri, cesitli dil bilgisi konularinda oldugu gibi zamanlar agisindan da farklilik géstermektedir.
Zamanlarin 6grenilmesinde karsilasilan zorluklarin en dikkate deger olanlarindan biri, baz1 dillerdeki
zamanlarin 6grenicilerin ana dilinde tam bir karsihiginin bulunmamasidir. Ornegin, ortaokul veya lisede
Ingilizce derslerinde gecmis zamani dgrenirken simple past tense ve present perfect tense konularinin
cocuklar tarafindan kullanim esnasinda kafa karisikligina sebep vermesi, sik sahit olunan ve bizlere
yabanci gelmeyen bir meseledir (Tomakin, 2016). Lim’in (2010) ¢alismasindan da goriildiigi tlizere
Ingilizceyi ikinci yabanci dil olarak 6grenenler ozellikle present perfect tense konusunu past simple
konusuna gore daha zorlanarak kavramiglardir.

Ulkemizde Tiirkce dgrenenlerin ¢ogu, savas magduru Rus-Ukraynalilar, Araplar ve Tiirk soylulardir.
Tiirk soylular haric, bu sayilan milletlerin dillerindeki gecmis zaman yapilarinin Tiirkcedeki gecmis
zamandan farklilik gostermesi ve tam olarak karsiliginin bulunmamasi, arastirmanin temelini
olusturmus ve “bu milletlerin 6grencileri Tlrkcedeki zamanlar1 6grenirken acaba zorlaniyorlar mi ve
iki gecmis zaman formu arasindaki farki ayirt edebiliyorlar mi1?” sorularim beraberinde getirmistir.

Tiirkcede gegmis zaman, goriillen gecmis zaman ve 6grenilen gegmis zaman olmak tlizere iki temel
formda ifade edilir. Goriilen gegmis zaman daha c¢ok kesin bilgi ve gozlemlere dayali olaylarin
anlatiminda kullanilirken, 6grenilen gecmis zaman ise dolayh yoldan 6grenilmis bilgilerin veya siiphe
iceren yargilarin ifadesinde kullanilir (Erdem, 2008). Tiirkcede ge¢mis zaman kipleri, fiilin gerceklestigi
zamanin niteligine gore farkh bicimlerde ifade edilir. Gorililen gegmis zaman, fiilin konusma anindan
once gerceklestigini ve bu olayin konusan tarafindan dogrudan bilindigini gosterir. Ornegin, “Diin okula
gittim.” climlesinde konusan kisi, olay1 bizzat yasadigl veya gozlemledigi icin goriillen gegcmis zaman
kullanilir. Buna karsilik, 68renilen ge¢mis zaman ise 6grenilen veya dolayl olarak edinilen gecmis
olaylar1 anlatmak icin kullanihir. Bu kip, konusanin olay1 dogrudan deneyimlemedigini, baskalarindan
duydugunu veya cesitli kaynaklardan edindigini ifade eder. Ornegin, “Diin okula gitmis.” ciimlesinde
bilgi ikinci elden aktarilir. Ogrenilen gegmis zamanin bu 6zelligi, bu yéniiyle olayin gerceklesme bigimini
ve bilgi kaynagini belirlemede 6nemli bir dilbilgisel aractir (Demir, 2012). Bu iki zaman formu, Tiirkce
O0grenen yabanci 6grenciler icin 6zellikle zorlayici olabilir ¢iinkii bu zamanlarin kullanim alanlar,
Ogrenicilerin ana dillerinde tam olarak karsilik bulmayabilir veya farkl dil bilgisel yapilarla ifade
ediliyor olabilir. Ogrenicilerin bu zamanlar1 6grenirken karsilastiklar1 zorluklar, sadece dil bilgisel
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kurallarin karmasikhgindan degil, ayn1 zamanda bu kurallarin pratikte nasil uygulanacagina dair yeterli
deneyim eksikliginden de kaynaklanmaktadir (Kih¢ & Akcay, 2011). Ornegin, bir 6grenci, duydugu bir
olay1 anlatirken goriilen gecmis zaman yerine 6grenilen ge¢mis zamani kullanabilir veya tam tersi bir
durum so6z konusu olabilir. Bu tiir hatalar, 6grenicilerin dil bilgisel yetkinliklerinin yamn sira iletisim
becerilerini de olumsuz etkileyebilir.

Tiirkge 6grenen yabanci 6grenciler, goriilen ve 6grenilen gecmis zamani ayirt etme konusunda cesitli
zorluklarla karsilasabilir. Bu zorluklarin basinda, bu zamanlarin kullanim alanlarinin tam olarak
anlagilamamasi gelebilir. Ornegin, bir 6grenci duydugu bir olay1 anlatirken 6grenilen gegmis zaman
yerine goriilen gegmis zamamn kullanabilir veya tam tersi bir durum s6z konusu olabilir (Uysal, 2023).
Ayrica, 68renicilerin ana dillerindeki dil bilgisel yapilarin Tiirkcedeki yapilarla tam olarak értiismemesi,
bu zorluklar daha da arttirabilir. Ozellikle, gegmis zamanin iki farkli formunun olmasi ve bu formlarin
kullanim alanlarinda ince farkhliklar olmasi, o6grenicilerin bu konuyu tam olarak kavramasini
zorlastirabilir.

2. Yontem
2.1. Arastirma modeli

Calismada, katilimcilara yoneltilen sorular gercevesinde durum calismasi deseni tercih edilmistir.
Durum c¢alismasi, belli bir zaman araligindaki durumlar hakkinda gozlem, miilakat, gorsel-isitsel
materyaller veya dokiimanlar araciligiyla derinlemesine bilgi toplandigi ve ardindan da bu durumun
derinlemesine betimlemesinin yapildigi arastirma desenidir. Durum calismasinin alt siniflarindan
aracsal durum calismasi ele alinarak arastirmacinin merakindan degil de bir olguyu anlamak ve
aciklamak icin tercih edilmistir (Yesilbas Ozeng, 2022, s. 59). Calismada agiklanmak istenen olgu ise
Tiirkceyi yabanci dil olarak Ogrenicilerinin gecmis zamanin iki bi¢cimini de ayni sekilde 6grenip
O0grenemedigidir. Calisma bir egitim calismasidir. Durum c¢alismasinin egitim arastirmalarinda
kullanilmasinin nedenleri arasinda elde edilen verilerin dogrudan yorumlanmaya miisait olmasi vardir
ki bu da calismanin yorumlayici paradigmasina zemin hazirlar. (Leymun, Odabasi & Yurdakul, 2017).

Bu arastirmanin amacina bakildiginda ise, yabancilarin Tiirkcedeki gegmis zaman konusunu tam olarak
0grenip 6grenmediklerinin tespit edilmesinin 6tesine gecildigi goriilmektedir. Arastirmanin esas hedefi,
yabancilarin bu dil bilgisel konu ile ilgili stirec icerisinde yasadiklart durumlarin, kendi bakis acilariyla
ve 0znel degerlendirmeleriyle nasil sekillendigini gozlemlemektir. Burada, her bireyin farkl bir
6grenme yolculugu ve siireci yasadigi gercegi géoz 6ntinde bulundurulmakta ve bu siireglerin her biri,
kendi perspektiflerinden analiz edilerek daha kapsamli bir sekilde yorumlanmaya calisiimaktadir.
Calismanin bakis acisim (paradigmasini) da yorumlayici paradigma olusturmaktadir. Bireylerin duygu,
diisiince ve kavrayis diinyasindan diinyay1r adlandirmasi olan yorumlayic1 paradigma (Yakut, 2014),
arastirmanin niteligi bakimindan oértiismektedir.

2.2. Calisma grubu

Bu calismanin ¢alisma grubu, Tiirkceyi hem 6grenmis yani sertifikalarin1 alarak TOMER’den mezun
olmus hem de 6grenmekte olan 68rencilerin géziinden incelemek amaciyla olusturulmustur. Calisma
grubu, Bursa ilinde bir tiniversiteye bagh bir Tiirkge Ogretim Merkezi (TOMER) kurumunda egitim almis
ya da halen almakta olan, toplamda 50 kisilik bir 6grenci grubundan olusmaktadir. Bu 6grenciler,
Tiirkceyi 6grenme siirecinin farkli asamalarinda yer alan bireylerden sec¢ilmistir. C1-C2 sertifikasini
hem almis olanlar ile halen Tiirkce 6grenmeye devam edenlerden her iki gruba ait 6grencilerin olmasi
calismanin daha zengin ve kapsamli bir veri setine sahip olmasini saglanmak istenmesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece hem gecmiste hem de giiniimiizde Tiirkce 6grenmeye yonelik yasadiklari
durumlar ve siirece iliskin perspektifleri, arastirmanin odak noktasini olusturmustur.
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2.3.Veri toplama arac¢lar

Calismada nitel veri toplama araclarindan “gériisme” yontemi kullanilmistir. Insanlarin bakis agilar ve
diinyay algilayislari, 6znel tecriibe ve degerlerinin bir karsilikli soru sorma etkinligiyle elde edilmesi
teknigi olan gortisme (Karatas, 2017) yontemi kullanilarak 50 bireyin de her birinin dil 6grenim
yolculugundaki birikimleri ele alinmistir. Calisma grubundaki kisilerin sayisinin fazla olmasi, ¢alisma
grubundaki kisilerle dogrudan temas etme yolunun tikali olmasi ve zaman gibi etmenler géz dniine
alindigindan Google Forms araciligiyla goriisme yontemi kullanilmistir. Gériisme yontemi, ¢ok sayida
kisiden olustugu icin (Dombek¢i & Erisen, 2022) tercih edilmistir. Toplanan verilerin
kategorilestirilmesinin kolaylastirilmasi, katilimci sayisinin yiiksek olmasinda esneklige yer vermeden
daha genelleyici ve standart veri elde etme amaglandigi i¢in yapilandirilmis goériisme kullanilmistir.

2.4. Gegerlilik ve giivenirlik

Calismanin gecerlilik ve giivenirliliginin saglanmasi bakimindan Ravitch ve Carl'in (Arslan, 2022)
olciitleri esas alinmistir. Inandiricilik dlgiitii olarak katihmci grubunun rolii, gériisme sorularinin
konuyla oOrtlismesi ve arastirma yonteminin konuyla uyumunun c¢alismaya yon vermesiyle;
aktarilabilirlik 6l¢iitii olarak ulasilan verileri baglamina uygun bir sekilde aktarma ¢abasiyla; tutarlilik
olciitii olarak calismanin uzman gorisiiniin ele alinmasiyla; son olarak, dogrulanabilirlik 6lciitii olarak
da ¢alismanin 50 kisi ve bu 50 kisinin benzer dil seviyesi, benzer dil ve dil ailelerinden gelmesi bu
goriisme sorularinin bagka bir ¢oklu grup goriismesinde de ayni sonuca varilabilecegi diisiincesine
dayanmaktadir. Goriisme sorulart Google Forms araciligiyla soruldugundan dolay: i¢sel gecerliligin
yuzde yuzliiglinden emin olunamamakla birlikte bu gériisme sorularinin baska ortam ve katilimcilarla
da uygulanabilir olmasi dissal gecerliligi arttirmaktadir (Akan, 2018).

2.5. Verilerin analizi

Bu calismada nitel veri analizinden icerik analizi tercih edilmistir. Silverman (Ozdemir, 2010)’a gére
tiimdengelimci olmasi ve arastirmacinin arastirma konusunu tema, kategori ve kodlar araciligiyla
inceleyip ayristirmasi, analiz etmesi, saymasi isi olan icerik analizi bu c¢alismanin tiri ile
0zdeslesmektedir. Bu ¢alismada da ge¢mis zamanin iki formunun 6grenciler tarafindan ayirt edilip
edilemeyeceginin analiz edilebilmesine yonelik 10 adet yapilandirilmis gériisme sorusu olusturulmus,
tlim sorularin cevaplar1 MS Excel tablosu halinde dijital ortam haline getirilmis, tiim bulgular tema,
kategoriler ve frekans seklinde arastirmacinin kendisi tarafindan ayristirilmigtir. Unvani Dr. Ogr. Uyesi
olan bir uzman yardimina basvurularak olusturulan sorular asagida belirtilmistir:

1-) Ana diliniz nedir?
2-) Tiirkgeyi hangi seviyede konusmaktasiniz?

3-) Tirkcede gecmis zamamni 6grenirken en ¢ok zorlandiginiz kip hangisidir? (Goriilen gecmis zaman,
6grenilen gecmis zaman, ikisi de hic¢biri)

4-) Ana dilinizde kag tane gecmis zaman yapisi var, Tiirkceyle benzerlik gosteriyor mu?
5-) Tiirkcedeki goriilen ve 6grenilen gecmis zaman arasindaki farki ayirt etmekte zorlaniyor musunuz?

6-) Asagidaki ciimleleri inceleyiniz. Sizce anlam farki var mi, eger varsa nasil bir fark hissediyorsunuz?
A-) Dlin annem ile babam kavga etti B-) Diin annem ile babam kavga etmis.

7-) Sizce Tirkgedeki gegmis zaman konusu kolay mi zor mu? Sebebini agiklayabilir misiniz?

8- ) Tiirkcede gecmis zaman kullaniminda hangi formu kullanmaniz gerektigini konusurken mi yoksa
yazarken mi daha cok diisiiniiyorsunuz?

9-) Kendi ana dilinizde ge¢mis zamani yanlis kullanirsaniz ne olur? Anlam tamamen degisir mi?

35



Sakarya Dil Dergisi, 3(Speacial Issue) 2025, 31-43

10-) Tirkg¢ede gegmis zamani 6grenirken 6zel bir yontem kullandiniz mi1? Cevabiniz evet ise nasil bir
yontem kullandiniz?

Bu goriisme sorularinin ilk ikisi katilimcilarin genel profillerini agiga ¢ikarmak icin diger sorular ise asil
arastirma amaci i¢in hazirlanmistir.

2.5. Etik beyan

Bu calisma, Bursa Uludag Universitesi Arastirma ve Yayin Etik Kurullarindan Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma Kurulu’'nun 25.04.2025 tarihli 2025-04 oturum sayili 40no.’lu karar ile etik kurul onayi
alinarak gerceklestirilmistir. Arastirma icin TOMER yetkilileri ile iletisimde bulunulmus ve arastirma
kapsaminda yer alan tiim katilimcilar bilgilendirilmis, onay1 alinmistir.

Bu belge ile bu ¢calismada yer alan bilgilerin tamaminin akademik kurallara ve etik ilkelerine uygun
olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. S6z konusu kural ve ilkelerin geregi olarak makalede
yararlandigim eserlerin tamamina uygun bir sekilde atifta bulunarak kaynak gosterdigimi ayrica beyan
ederim.

3. Bulgular

Calismanin bu boéliimiinde katilimcilarin her bir soru icin verdigi cevaplara iliskin bulgulara yer
verilmistir. Her tiirden bulgular tablolastirilip bu bulgulardan hareketle bir ¢ikarim yapilmistir. Her bir
tablo, sorunun numarasina gore olusturulmus ve tablo numarasi da sorunun numarasina gore
verilmistir. Her bir tablodan c¢ikarilan sonu¢ ve yorum, tablonun altinda belirtilmistir. Her bir soruda
katilimc1 sayisinin degismesi katilimcilarin verdigi cevaplarin belirsiz, gecersiz veya anlasilamaz
olmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin yorum gerektiren sorularin cevaplari, seffaflik ve durum
calismasi yontemine bagh kalinmasi agisindan bazi tablolarin altina yazilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Ana Dilleri

Tema Kategori Kod Frekans

Katilimcilarin ait oldugu Afro-Asyatik Diller Arapca 16
ana diller Oromo Dili 1
Ambharca 1

Tirk Dilleri Kazak Tiirkgesi
Kirgiz Tiirkgesi
Turkmen Tiirkeesi
Ahiska Turkgesi
Azerbaycan Tiirkcesi
Ozbek Turkgesi

Hint-Avrupa Dilleri Pestuca

Ukraynaca

Rusca

Fransizca

Arnavutga

Avustronezya Dilleri
Nijer-Kongo Dilleri
Gin-Tibet Dil Ailesi Kurmanci Kiirtgesi
Kafkas Dilleri Endonezce

Poular (Fula) Dili

Cince

Cerkesce

R P R AR RNWNRRRRRRS

Not: Calismada Arap 6grenciler basta olmak iizere ¢esitli dil ve dil ailelerinden katilimci bulunmaktadir.
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Tablo 2

Katilimcilarin Dil Seviyeleri

Tema Kategori Kod Frekans
Dil seviyeleri Baslangig seviyesi A2 12
Orta diizey B1 4
B2 17
ileri diizey C1 5
C2 11

Not: Calismadaki katilimcilarin ¢ogu orta ve ileri diizey katilimcilardan olusmaktadir fakat tiim kur seviyesindeki
katiimcilarin da bulunmasi cesitliligi arttirmakta ve daha derin bir analiz imkani sunmaktadir. A2 seviyesinde
gecmis zaman konusu islendigi icin A2 seviyesi 6grencilerin cevaplari da dikkate alinmistir.

Tablo 3

Gegcmis Zaman Formlarinda Zorlanma Dagilimi

Kategori Kod Frekans

Gecmis zamanda zorlanma alanlar1  Sadece 6grenilen (-mls) gecmis 17
zamanda zorlandim
Sadece gorilen (-DI) gegmis 2
zamanda zorlandim.
ikisinde de zorlandim. 3
ikisinde de zorlanmadim. 28

Not: Tabloya bakilacak olursa katilimcilarin agirlikli olarak iki formda da zorlanmadigi ve 6grenilen ge¢mis
zamanda zorlandig1 goriilmektedir. 28 Kkisilik bir kesimin sadece 6grenilen ge¢mis zamanda zorlanmasi,
¢alismanin ana sorusunun ortaya ¢ikis sebebini cevaplar niteliktedir. Her iki zamanda da zorlananlar1 da 28 kisilik
kesime ekleyecek olursak 6grenilen ge¢cmis zamanin genel olarak daha zorlayici oldugu ve ayirt etmede 6grenciler
icin daha fazla sorun tegkil ettigi goriillmektedir.

Tablo 4

Katilimcilarin Ana Dillerinin Ge¢mis Zaman Bakimindan Tlirkceyle Kiyaslanmasi

Tema Kategori Kod

Tiirkceyle benzerlik Kazak Tiirkcesi
Tirkmen Tiirkgesi
Ahiska Turkceesi
Azerbaycan Tiirkcesi
Kirgiz Tirkgesi
Ozbek Tiirkgesi

N =, N NWNDNDDN

Arapg¢a
Ukraynaca
Endonezce
Rusc¢a
Pestuca
Amharca
Fransizca
Cince

Tiirkceyle benzerlik yok

W = bW

Not: Tabloda ilk géze ¢arpan bulgu, gegmis zaman tiirlerinin Tiirk¢eyle benzer oldugunu belirten katilimcilarin
ana dillerinin Tirk dillerinden, benzer olmadigini ifade edenlerin ise Tiirkceden farkl dil ailelerinden gelmesidir.
Ayrica Kirgizistan Tiirkeesi harig diger Tiirk dillerinin gegmis zaman formlarinin Tiirkiye Tiirk¢esiyle ayni sayida
olmasi da diger bir gozlemdir. Tiirk¢eden farkli bir dil ailesinin diline mensup olan katilimcilar ise kendi dillerinde
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gecmis zaman konusunun Tiirk¢eden ¢ok farkli oldugunu, fillerin farkli anlamlarda ek aldigini, cinsiyete gore de
sekillendigini ve bu farkliliklarin onlarda soyut olan bir konuyu anlamlandirmada sikinti yarattiklarini dile
getirmislerdir. Her ne kadar kesin bir 6l¢lit olmasa da ge¢mis zaman formlarinin sayisimin Tiirk¢ceden az veya fazla
olmasi o dile mensup bireyin zihninde oturtmasi da zorluk yaratabilir. Bu iki genel ayrim ise Tiirk dillerine sahip
6grencilerin Tirkiye Tiirkgesine cok daha ¢abuk uyum saglayip dili ok daha kolay zamanda 6grenebileceklerinin
bir gostergesi olabilir. Bu soru altinda katilimcilarin yonelttigi bazi goriisler sunlardir:

Arapca: “Sadece bir tane var, Tiirkceyle benzemiyor. Fiile gére” (035)

“Bir tane, Gériilen gecmis zaman gibi” (039).
Fransizca: “in french language we have various past tense and it's different from Tiirkce” (044).
Tiirkmence: “2 gecmis zaman yapisi var. Ayni Tiirkcedeki gibi gériilen ve duyulan gecmis zamanlar” (07).

Tablo 5

Katilimcilarin Gegmis Zamanin Bicimlerini Ayirt Edebilmeleri

Kategori Kod Frekans
Ge¢mis zamanlar arasindaki farki Hayir, zorlanmiyorum 28
ayirt etme
Evet, zorlaniyorum. 13
Bazen zorlanabiliyorum 9

Not: Katihmcilarin yarisindan fazlasi ayirt etmede zorlanmasa da bazen zorlananlarla genelde zorlananlarin da
katilmcilarin neredeyse diger yarisini olusturmasi dikkat ¢ekici ve Tiirkce Ogreticilerine sadece konuyu
aktartmadan ziyade fazladan bir goérev olarak ayirt edicilik amaciyla sezdirmelerinin de gerektiginin
aciklayicisidir.

Tablo 6
Anlam Ayirt Edilmesine Yonelik Bir Tablo

Kategori Kod Frekans

iki tiimce arasindaki gecmis zaman Farki algilayip aciklayabilenler 28
formlariin arasindaki anlam farki

Fark olmadigini diisiinenler 8

Farki hissedip aciklamakta 6
zorlananlar

Bos veya gecersiz yanitlar 8

Not: Tabloda yer alanlara ve katilimci yanitlarina gore bir anlam farki olmadigini diisiinenler, dil 6grenmede algi
farkliliklarina isaret etmektedirler. Anlam farkinin oldugunu sdéyleyenler ise kendilerine gore ince anlam farkini
aciklayanlar ve climlenin anlamini kiigiik de olsa degistirdigini diisiinmektedirler. Gegersiz ve bos yanit verenler
haricindeki grup ise Tiirk diline yeteri kadar hdkim olmamalarindan olsa gerek anlam farklarini hissetseler de
aciklamakta ve aktarmakta zorlanmislardir ¢iinkii bu gruba ait katihmcilar genelde a2, b1, seviyelerinde
katiimcilardir. Bu soru altinda katilimcilarin yonelttigi baz1 goriisler sunlardir:

Kazakistanli 6grenci: “Fark vardir. Birinci ciimlede net ve olayda oldugunu belirtir. Ikinci ciimlede hdla belli degil,
kimseden duyulana gére yapilan ciimledir.” (01).

Ahiska Tiirkii é6grenci: “Ikisi de gecmis zaman.” (020)

Tlrkmenistanh 6grenci: “Anlam farki yok ama biri gériilen gecmis zamanda digeri ise duyulan gegmis zamanla
beyan edilmis.” (07)
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Tablo 7

Katilimcilara Gére Ge¢cmis Zamanin Zorluk Seviyesi

Tema Kategori Kod Frekans
Zorluk seviyesi Kolay 30
Orta 14
Zor 6
Dil seviyelerine gore Baslangig seviyesi dil Kolay 8
6grenme zorlugu Kullanicisi Orta 2
Zor 3
Orta seviye dil kullanicis1  Kolay 12
Orta
Zor 2
lleri diizeyde dil Kolay 8
kullanicisi Orta 6
Zor 2
Dil ailelerine gore Tirkgeyle ayni dil Kolay 10
o0grenme zorlugu ailesinden gelen diller Orta 2
Zor yok
Tirkgeyle ayni dil Kolay 16
ailesinden gelmeyen Orta 12
diller Zor 7

Not: Dil seviyesi arttikca gegmis zaman konusunun orta zor goriilme sikliginin arttig1 tabloda gortilmektedir. Bu
durum, dil seviyesi arttikca daha karmasik dil yapilariyla karsilasildigi ve birlesik zaman yapilariyla
karsilasilmasindan kaynaklanmis olabilir. Tiirk dillerinden gelen katilimcilarin higbirinin konuyu zor bulmamas;,
Tirk dillerinden gelmeyen katilimcilarin arasinda ise orta ve zor bulanlarin kolay bulanlarla neredeyse ayni sayida
olmasi 6grencilerin ana dilleriyle 6grendikleri dilin tam olarak értiismemesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 8

Dil Becerilerinde Ge¢mis Zaman Kullanimi

Kategori Kod Frekans
Yazarken 10
Konusurken 16

Dil Becerisi Alan1 ikisinde de 8
Hicbirinde 16

Not: Katilimcilarin verdikleri yanitlara gére konusurken yazmadan daha ¢ok hata yapmama kaygisinin fazla olmasi
konusma becerisinin gilinliik hayatta yazma becerisinden daha fazla kullanilmasinda dolay1 olabilir (Mert,2014).
Daha fazla pratik ve kulak asinalig1 bu hata ve hata yapma kaygisi oranini diistirebilir ¢iinkii konusmanin temeli
dinlemeden gecer (Mart, 2020).
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Tablo 9

Gegmis Zaman Kullaniminin Ciimleye Semantik Etkisi

Kategori Kod Frekans
Semantik etki Evet 22

Hayir 11

Biraz 17

Not: Kendi ana dilinde climlenin anlaminda degisiklik olur diyen katilimcilarin (¢ogu Tiirk dillerine ait olmayan
katilimcilar), 6grendigi dilde de climlenin anlaminin degismemesi i¢in dili olabildigince dogru kullanma kaygisi
giitmeleri dogaldir. Bu durum onlarin dil bilgisine ve dil bilgisel hata yapmam istencine fazladan bir énem
verebileceklerine dayandirilabilir. Kendi ana dilinde anlam degisikligi olmayan katilimcilar (¢ogu Endonezce
diline sahip ve Tiirk dillerine sahip olan katilimcilar) ise iletisimin temeli olan anlagsmayi (Cangil, 2004) yani anlami
etkilemeyecegi icin hata yapmaktan korkamayacaklari ¢ikarimi yapilabilir.

Tablo 10

Ozel Yéntem Kullanmimi

Kategori Kod Frekans
Ozel yéntem tercihi Evet 14
Hayir 36

Not: Katilimcilarin yiiksek ¢ogunlugu Tiirkcede gecmis zaman 6grenimi ve ayrimi konusunda 6zel bir 6grenme
metodu kullanmayi tercih etmemistir. Iki gecmis zaman formunun arasinda biiyiik oranda bir fark olmamasi
katihmcilarin ayr1 bir metot kullanmaya itmeme sebebi olabilir. Farkli bir 6grenme stratejisi benimseyen
katilmcilar ise sayilar1 her ne kadar az olsa da “Tiirkce diisiinmeye c¢alisma, diyaloglardan yararlanma,
Tirkiilerden yararlanma, Kendi ana dilinden hareket etme, zihinde kodlama, Youtube ve filmlerden yararlanma,
Yunus Emre Enstitiisii ders videolarindan tekrar etme ve iiretken yapay zeka araglari ile soru-cevap" gibi farkl
farkli 6grenme stratejileri kullanarak konuyu daha keskin hatlariyla kavramak istemis olabilirler. Bu soru altinda
katiimcilarin yonelttigi bazi goriisler sunlardir:

“Tiirkcedeki yapiyt arapgaya cevirmeden 6grenmeye calistim.” (03).
“ingilizce biliyorum. Bu nedenle gecmis zaman (tiirk dil bilgisi gener olarak) daha kolay égrenebilirim” (018).
“Kendi ana dilmde cevrim sonra kosarak anliyorum.” (034).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bulgulardan hareketle, farkli dil ailelerinden ve farkl dil seviyelerinden gelen katilimcilarin Tiirkcedeki
goriilen gecmis zaman ile 6grenilen gegmis zaman arasindaki farki ayirt etmede kismen zorlandiklar
belirlenmistir. Ana dili Tiirk dillerinden farkli olan 6grenciler, gegmis zaman bigimlerini ayirt etmede
daha ¢ok zorlanmaktadir. Tiirk dillerine mensup 6grenciler anlam farklarin1 daha kolay kavramis ve
daha az hata yapmistir. Gegmis zaman bigimlerinin Tiirkcedeki semantik farki cogu 6grenci tarafindan
sezilmekte ancak acik bicimde ifade edilememektedir. Bu durumun temel nedeni ise Tiirk dillerinden
gelmeyen katilimcilarin ana dillerinde bu zaman bigimlerinin dogrudan karsiliginin bulunmamasi ve bu
nedenle zihinlerinde somutlastirilamamasidir. Ayrica katilimcilarin %72’si bu farki kavramak i¢in 6zel
bir yontem de tercih etmediklerinin sonucuna ulasiimistir ¢linkii katilimcilarin ¢ogu anlam farkim ya
seziyor ve acikliyor ya da sezse de agiklamakta zorlaniyor ve bu da onlarin biiyiik cogunlugunun 6zel
bir yontem tercih etmemesine sebebiyet veriyor. Ayriyeten yazmada 6grenciler daha kontrollii
davranabilirken, konusmada anlik iiretim baskisi ve hata yapma kaygisi artmasindan dolay1 konusma
becerisi, gecmis zaman kullaniminda en ¢ok hata ve kaygi yasanan beceridir.

Calismanin bu sonugclary, literatiirdeki Guerra ve Smirnova'nin (2024) calismasindaki sonuglarla ytliksek
oranda benzerlik gostermistir. Calismada Ispanyol ve Rus 6grencilerinin present perfect kullanim siklig
ve kullanirken yaptiklar dil bilgisel hatalar1 konu almistir. Calismada, Latin kékenli dil olan Ispanyolca
konusurlari daha az hata ve daha fazla kullanim yapiyorken Ruslar daha az kullanim ve daha fazla hata
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yapiyorlar. ispanyolcanin ve Ruscanin Ingilizceye gére dil ailelerindeki konumu ile bu ¢calismadaki Tiirk
dillerinden gelenler ve gelmeyenlerin Tilrkceye gore konumu benzerlik gostermektedir. Aydin ve
Fitneva'nin (2019) calismasi ise bu ¢alismayla benzer arastirma sorusuna deginmis ve -mls ekiyle
olusturulan gegmis zamanin 6grenilmesinin daha zor oldugunu, bu ekle olusturulan ciimlelerin zihinde
kisa siire kaldigini tespit etmistir. Dogrudan olmasa da dolayli yoldan bu calismayla baglantili olan bir
diger kaynak olan Tsolakidis ve Melissaropoulou (2025) ¢alismasinda bu arastirmanin temel sorusunu
sordurmaya yonlendiren soruya benzer olarak Ingilizcedeki present perfect ve past simple konularinin
ortaokul kitaplarindaki payina yonelik bir calisma yapilmistir ve ¢alismanin sonucuna gore 6grenciler
past simple konusunun islevlerini present perfect konusuna gore daha iyi kavrayabildigi ve ders
kitaplarinda past simple konusunun present perfect tense gore daha kapsaml yer ayrildig1 bulgularina
ulasilmistir.

Calismanin konusu ile direkt baglantili olan Tiirkce kaynaklardan az sayida ¢alisma mevcuttur. Bu
durum, ¢alismanin 6zglinligiini, biricikligini ve giiclii yanlarini ortaya koymaktadir. Ancak arastirma
sorulari ve bu sorulara verilen cevaplar, kesin ve net sonuclardan ziyade veri doygunlugu baglaminda
katilimcilarin dil 6grenme siireclerine ve durumlarina odaklanmistir. Dolayisiyla ¢alismada net veriler
sunulamamis, yalnizca ¢ogunluktan yola ¢ikarak cikarimlar yapilabilmistir. Bu da ¢alismanin
sinirliliklar1 arasinda yer almaktadir. Calismanin, katihmcilarin gegmis zaman konusunun 6grenme
stireclerinde zorlandiklari, zorlanmadiklari, deneyimleri, diisiinceleri gibi durum ¢alismasina y6nelik
veriler barindirmasi, literatiire katki sunacag diisiiniilmektedir.

Calismanin bulgularina ve yukarida belirtilen diger kaynaklardaki bulgular ve onerilenlere dayanarak
yabanc dil 6greticilerine yonelik bazi éneriler sunulmaktadir. Oncelikle, dil 6grenenlere yapilandirmaci
yaklasimlarin daha yogun sekilde uygulanmasi onemlidir ¢linkii dil bilgisi, yalnizca kurallarin
ezberlenmesi yerine, 6grencinin dil becerilerini ve zihinsel gelisimini destekleyecek sekilde etkinlikler
ve uygulamalar araciligiyla kazandiriir (Giines,2013). Dil bilgisi konularinin ise sezdirme ve
somutlastirma yontemleriyle 68rencilere aktarilmasi tavsiye edilmektedir. Katiimcilarin Tablo 10’da
belirtilen yontemleri géz oniinde bulundurularak farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi
O6grenmenin kaliciig1 agisindan 6nerilebilir.

Ayrica, dil 6grenicilerinin sadece dil seviyelerine gore degil, Tiirk dillerinden gelenler ve gelmeyenler
seklinde ayr1 dersliklerde 6grenme siirecine dahil edilmeleri énerilmektedir ¢linkii 6grenciler arasinda
ana dillerdeki farkliliklardan kaynakli olarak bilissel ve duyussal bazi farkhiliklar olabilir.
Heterojenlikten ziyade homojen bir simnif, dilin sinif i¢i 6grenme hizin1 ve sosyal akreditasyonu
beraberinde getirebilir (Kara & Isir, 2021). Literatiirdeki calismalarla kiyaslanacak olursa bu ¢galismanin
oneri kisimlar ile Giiven'in (2013) gelenekselci 6gretmenler, ezberci yaklasima gore yazilmis ders
kitaplari, dil biliminin ortaya koydugu onerileri siniflara yansitamamak gibi bulgular1 értiismektedir.
Yilmaz'in (2014) dil bilgisinin dort temel dil becerisiyle beraber aktarilmasi, dili miimkiin oldugunca
sosyal siire¢ icerisinde 6gretme gerekliligi gibi Oneriler ile bu calismanin, dilin yapilandirmaci
yaklasimla 6gretilmesi onerisi ulasilan sonuclar dogrultusunda benzerlik gosterdigi gézlemlenmistir.
Calismanin, aktarillan c¢alismalardan farki o6grencilerin bir stlire¢ igerisindeki durumlarindan
yararlanilmasi ve bu durumlarin yorumlanmasindan dolay: yiizde yiiz kesin bir veri sunmasindan
ziyade bir duruma dair saptamalar ortaya koymaktir. Gelecekte yapilacak arastirmalar agisindan,
yabancilara Tiirk¢e 68retiminde dil 6grenicilerin zorlandig1 alanlar lizerine daha fazla ¢alisma yapilmasi
biiylik onem tasimaktadir. Bu tiir arastirmalar, dil dgreticilerinin uygulamalarina dogrudan katki
saglayabilir.
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Makale Bilgi Formu

Yazar Notu: Calismamda manevi desteklerini esirgemeyen saygideger hocalarim Dog. Dr. Levent Ali
Canakli ve Dr. Ogr. Uyesi Hatice Yurtseven Yilmaz Hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi borg bilirim.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.

Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken frekans degerlerinin hesaplanmasinda ChatGPT-5.1
kullanilmistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustr.
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