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Miiderris Bouglé, Sorbon Dariilfiinunu’'nda verdigi Meslek-i Iktisadiye
Tarihi dersleriyle, Durkheim’in vefat1 iizerine deruhte eyledigi I¢timaiyat ve
Ahlak dersine miiteallik negriyat ve takrirlerini bu iki ciltte topluyor.

Bunlardan birincisi sosyalizm cereyaninin baglica iki sathasina bazen lisa-
nimizda hayalperver sosyalizm ve ilmi sosyalizm gibi miitercem [terciime edi-
len] tabirlerle isaret edilen iki tarihi sekline ait {i¢ tetkiki [1. Saint Simoncular
ve amele, 2. Saint Simon mesleginde feminizm, 3. Fransiz-Alman ittifak-1 fik-
risi (1844)] ve bir de Karl Marx'in ilmi sosyalizmi ile Durkheim mektebinin
ictimaiyat1 arasindaki miinasebetleri arastiran ve evvelce Felsefe Kongresi'ne
takdim edilmis olan bir muhuray: [bildiriyi] ihtiva ediyor. Bu muhura Kongre
Nesriyati arasinda evvelce ayrica basilmis ise de ehemmiyetine binaen Medrese
Mecmuast igin de bazi noktalarini kayt ve tavzih ediyoruz.

Bouglé evvela afaki ictimaiyat tesmiye eyledigi [seklinde isimlendirdigi]
Durkheim mektebi ile Marksizm arasindaki ittihat [birlesme] noktalarini
gosteriyor. Kimi tagayyuratin [degismelerin] muayyen bir dereceye vusuliiyle
keyfl tagayyiirat tevelliit eyledigi [dogurdugu] hakkindaki Hegel'in diisturu
Marx mektebinin de esasli ukdelerinden biridir. Bu prensibe istinaden Marx
kimi iktisadi tagayyiiratin keyfi hukuki, ahlaki vb. tagayyiirata esas oldugu-
nu iddia edecektir. Hegel'in prensibi Durkheim mektebine de hastir. Igtimai
is boliimii cemiyetlerin hukuki biinyesini ahlaki buhranlarini hacimlerine ve
kesafetlerine irca ile izah eylemiyor mu? Keza Bouglé miisavat fikirlerine dair
yazdig1 ozette kismen buna yakin miitalaat dermeyan etmiyor [ortaya koymu-
yor] mu? Fakat Karl Marx bu umumi kaziyeden nihai neticeler gikarryor: Ikti-
sadi faaliyet biitiin begeri maneviyata hakimdir. Din, ahlak, hukuk biitiin suur
ve vicdan, iktisadi tarz-1 hayata gore taayyiin eden [belirlenen] birer alel-ha-
diselerdir. Beser kendi fikirleriyle hadisata hakim oldugunu zanneder. Haki-
katte manevi insan, uzvi [organik] ve iktisadi tabiatinin bir mahsulidiir (s.
211-212). Binaenaleyh Marxa gore insanlarin kendi, fikri kuvvetiyle, ictimai
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se’niyeti [gercekligi] tebdil edebileceklerini zanneylemek hatadir. Bu kanaat
Durkheim i¢timaiyat ile Marksizm arasinda miisterektir. Bouglé gosteriyor ki
(s. 205-206) hayal kuvvetiyle cemiyeti 1slah eylemek iddiasinda bulunan XIX.
asrin nisf-1 evvelindeki [ilk yarisindaki] sosyalizme kargi cemiyetin kanunlarint
tetkik ederek istikbali tahmin ve tekamiiliin revisini [gidisini] tespit etmekten
baska bir sey yapmak miimkiin olmadigini iddia eden ilmi sosyalizmin hii-
cumlari, “fikriyatgilar’a kargi ictimaiyatcilarin hiicumuna misabihtir. Filhaki-
ka i¢timaiyatcilar da iddia ediyorlar ki tarihin hakiki sevaikini [saiklerini, sevk
edicilerini, giidiilerini] enfiisi [6znel] istibsarda [basiretli olusta, diistinceli ha-
reket ediste] bulmak miimkiin degildir. Suurumuz harekatimizin ilel [illetleri,
sebepleri] ve mebadisi [mebdeleri, baglangiclari] hakkinda ekseriya bizi aldatr.
Beserin yolunu tayin etmek i¢in onun hayatina hakim olan kuvvetleri haricten
afaki [nesnel] tarzda tetkik eylemek lazimdir.

Afaki i¢timaiyat ile tarihi maddecilik arasinda baslica ihtilaf noktasi cemi-
yetin tekamiiliine hakim olan esasli kuvvetin tayinindedir. Tarihi maddecilige
gore insanin vasf-1 miimeyyizi [ayirt edici 6zelligi] alet yapict hayvan olmasin-
dadir. Aletler, iktisadi faaliyetimizin bu esasli rehberleri, suur ve vicdanimi-
zin da hakimidirler. Aletin tekamiiliinii tetkik eylemek beseri tarihin gidisini
anlamak igin yegane caredir (s. 215-218). Igtimaiyatgilar ise bu noktada Karl
Marxtan ¢ok uzakurlar. Onlara gore beseri cemiyetlerin vasf-1 miimeyyizi afa-
ki birer kuvvet hitkmiinde olan ma’seri [toplumsal] tasavvurlarin mevcudiyeti-
dir. Tarih-i begeri [insanlik tarihini] anlamak i¢in ma’seri tasavvurati ve onlarin
kuvvet ve niifuzunu daima goz 6niinde bulundurmak lazimdir (s. 240-241).

Burada kendi hesabimiza bir sual vazedebiliriz [sorabiliriz]. Ictimaiyatci-
lar ile tarihi maddeciler arasinda tarz-1 izah itibariyle mevcut olan bu ihtilafi
izah etmek ihtiyact ve izahin miimkiin olduguna itikat itibariyle bir ittihat
irae eylemez [ifade etmez, gostermez] mi? Bouglé, bu noktaya isaret eden bir
miilahaza kaydediyor (sahife, 208): Tarihi maddecilik bir monizmdir. Cemi-
yetin ilmi olmak itibariyle her ilim gibi vahdet-i fitri istilzam eder. Durkheim
igtimaiyat1 da ayni iddiadadir. I¢timai hadisatin muayyen kanunlara kabil-i
irca oldugunu zimnen kabul eder (s. 209). Bouglé'nin mukayesesinden daha
ileri gidebilecegimiz asikardir. Diyebiliriz ki eger Simmel’in tarihi maddecilik
hakkinda ve Bouglé'nin Durkheim i¢timaiyati hakkinda “marifet nazariyesi”
itibariyle yaptiklar: tenkitler yaklagtirilirsa' her iki meslegin de ispata muhtag
olan miitearifelerinin ayniyet irae eyledigi goriiliir. Simmel’'in gosterdigi veg-
hile hadisat-1 i¢timaiyenin miisevves nesci arasinda tarihi maddeciligin yalniz
bir silsileyi, iktisadi hadiseler silsilesini “bizatihi seyi” mevcudiyeti itibariyle
gayre muhtag olmayan ve diger biitiin hadisati izah eden “mebde-i asli” [asil
baslangi¢] payesine is'ad eylemesi [yiikseltmesi] ilim degil ma-bade’t-tabiadir

1 Belot, Etudes de morale positive; Simmel, Probleme der Geschichtesphilosophie.
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[metafiziktir]. Bouglé nin isaret eyledigi vechile hadisatin kiinhiiyle, zati varli-
giyla istigal etmeyen biitiin diger ulum [ilimlerin, bilimlerin] hilafina [aksine]
Durkheim i¢timaiyatin cemiyetin kiinhiinti, bizatihi sey olarak mahiyetini
tahmine ¢alismas: hudus itibariyle zaman ve mekanda yekdigerine mucttasil
goziiken hadiseler icinde bize tecriibenin hicbir zaman irae edemeyecegi [gos-
teremeyecegi] bir kismini se’niyet-i hakikiyenin miimessili [hakiki ger¢ekligin
temsilcisi], digerlerini de soluk birer inikas [yansima] olarak tefrik eyleme-
si [ayirt etmesi] ilmi [bilimsel] degil ma-bade’t-tabii [metafizik] bir tefsirdir.
Durkheim i¢timaiyatt Marx’in tarihi maddeciligi derecesinde felsefeyi havidir
[igerir]. Ve bir nevi ma-bade’t-tabia olmak itibariyle mutlakiyet iddialarina rag-
men her iki sistemin de zaman ve mekana nazaran izafilikleri agikardir. Bouglé
tetkikinde Marx felsefesi ile XVIII. asir Devr-i Tenevviiriintin [Aydinlanma
Cagr'nin] misterek bir vasfina isaret ediyor. Her ikisi de hadisat-1 i¢timaiyenin
nihai izahlarini bulmus olmak iddiasindadirlar. Her ikisi de begeriyetin o za-
mana kadar oniinde egildigi (dini, ahlaki, hukuki) kuvvetlerin korkun¢ birer
golgeden bagka bir sey olmadiklarini gstermeye ¢abalar. Bu istikamette Vol-
taire ile Karl Marx'1 el ele yiiriir tahayyiil edebiliriz (s. 237). Fakat bu i¢timai
kuvvetlere izafe edilen kiymet meselesi bertaraf edilirse acaba Durkheim i¢ti-
maiyetinin cemiyetin sirrini izah eylemek iddiasindaki israr1 Voltaire’in dinin
esrarint kesfetmekte ve Marx'in i¢timai tekamiiliin bu levhalarint yiremakeaki
emniyetinden daha mi azdir? Bu dogmatik ikani, katiyeti cerh eylemek icin ise
yine Durkheim ile Marx'in nazariyelerini kendi aleyhlerine ¢evirmek kafidir.
Cemiyetin muharrik-i aslisi [esas hareket ettiricisi] ne olursa olsun (ma’seri
tasavvurat, iktisadi faaliyet) biitiin cemiyet hayatinin mahsulleri ona nazaran
izafi olmak lazim geldiginden bu mahsullerden biri olan ilim de ayni izafiyete
mahkumdur. Eger biitiin i¢timai hadisat, i¢timai muharrik-i asliye gore nispi
mana ve kiymeti haiz ise ilim de bu nispete katlanmak istirarindadir [zorunda-
dir]. Durkheim’in afaki [nesnel] ve miispet [pozitif] igtimaiyati kadar Marx'in
ilmi sosyalizmi, i¢timai hayatin nispi kiymeti haiz mahsulleri [goreli 6neme
sahip tirtinleri] olmaktan kurtulamazlar. Binaenaleyh cemiyetin bizatihi varli-
gina dair bize nihai ve kati hakikatler iraesine [gostermeye] muktedir degildir-
ler. XIX. asirda mubhtelif miitefekkirlerin cemiyet mebdeine istinaden vermek
istedikleri nihai izah evvelce tabiat veya asil mefhumlari etrafinda temin edilen
miicerret bir vahdet-i nazarin bizi ulastirdig izah derecesinde izafi, enfiisi ve
ma-bade’t-tabiidir.

Bouglé, sosyalizm tarihine hasreyledigi [ayirdig1] eserinde bu tegkilatt kay-
deylemiyor. Fakat Durkheim’in vefatini miiteakip verdigi i¢timaiyat derslerin-
den miitesekkil olan kiymetlerin tekamiilii hakkindaki eserinde i¢timaiyatin
ma-badet-tabiaya [metafizige] dogru meyleden miibalagali iddialarini tahfif
[hafifletmek] ve tahdit eylemek [sinirlamak] arzusunu daimi surette gosterme-
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si, ihtimal nihai izah olarak cemiyet mebdeinin [baslangicinin] tevlit eyledigi
[dogurdugu] miiskiilati [zorluklari] hissetmesindendir. Malumdur ki Durk-
heim’in Bologna Felsefe Kongresi’ne takdim eyledigi yazisinda (bu yazi Nec-
mettin Sadik Bey tarafindan terciime ve Edebiyat Fakiiltesi Mecmualars nin ilk
numaralarindan birinde nesredilmisti) igtimaiyat, mefkureler yani kiymetler
ilmi olarak tarif edilmisti. Kiymetler nazariyesini i¢ctimaiyat ¢ercevesine hap-
seylemek isteyen Durkheim ile kiymetlerin mense [koken] ve tekevviiniinii
[ortaya ¢ikisini] miicerret [soyut] yani ferdi ruhiyat [bireysel psikoloji] ile izah
etmek isteyen Alman mektebi arasinda Bouglé bir hadd-i mutedili iltizam
ediyor. Kiymetlerin tekamiiliine hasreyledigi eserin “Kiymetler ve Se’niyet-
ler” unvanli bahsinde ictimai tarz-1 izaht en esasli ve siimullii olarak kabul
etmekle beraber (s. 37-38) miicerret yani ferdi ruhiyat izahina oldugu kadar
(s. 18-22) anti-psikoloji izahina da bir mevki bahsediyor (s. 23-26). Bouglé bu
temayiilii yeni olarak izhar etmiyor [ortaya atmiyor]. Yirmi seneden fazla bir
zaman evvel yazdig1 Almanyada ulum-1 ictimaiye unvanl eserinin neticesinde
de i¢timai izaha kuyud-1 ihtiyadiye vaz etmisti [ihtiyat sinirlamasi getirmisti].
Boylece Alman ve Fransiz mektepleri arasinda Bouglé, muslih [islah edici,
iyilestirici, diizeltici] ve mutavassit [arabulucu] oldugundan dolayr miiphem
[belirsiz] ve fikirleri tamamen tatmin eylemekten uzak bir vaziyete bulunuyor.
Ve bu hal kiymetlerin tekamiilii hakkindaki eserinde tamamiyla mahsustur
[hissedilmektedir]. Miisavat fikirleri hakkindaki tetkikinin mukaddimesinde
Bouglé, kendi fikrine hakim olarak Fransiz Durkheim ile Alman Simmel’i
gostermisti. Yekdigerine [bir digerine] kismen mubhalif olan bu iki cereyan
fikrinin Bouglé'nin i¢timaiyatinda o zamandan beri yekdigerini [bir digerini]
tamamen yenemedigini de bu son eserde goriiyoruz. Durkheim, Dini haya-
tin eskal-i iptidaiyesi unvanli eserinin iptidasinda ve intihasinda [baginda ve
sonunda] cemiyetin mefkureler mebdei oldugunu iddia eylemiyor mu? Boug-
1é manevi hayata hakim olan kiymetlerin ictimai hayatin mahsulleri, aletleri
oldugunu bize bildirir (s. 34). Simmel, “Ictimai tahallaf” [Uber soziale Dif-
ferenzierung, toplumsal farklilagma] tetkikinde, “Sosyoloji” [Soziologie] un-
vanli eserinde, Logos mecmuasinda nesredip bilahare kitap halinde topladig:
makalelerinde kiymetlerin muhtariyeti [6zerkligi] tizerinde 1srar etmiyor mu?
Bouglé bu nokta-i nazar1 da miidafaa edecektir (s. 59-74). Muhtariyetini ilan
eden fikr-i begerin, ilmin bir giin gelip cemiyete, itikadata [inanglara], ananata
[ananelere] karg1 yliriidiigiinii kabul ve tasdik edecektir (s. 195). Netice olarak
bir taraftan kiymetlerin i¢timai mahiyetini, diger taraftan misali muhtar [ideal
ozerk] manasini ve payesini tasdik eyleyen Bouglé dini, ahlaki, bedii, ilmi ve
ali kiymetleri ve bunlarin yekdigeriyle miinasebatin: tetkik eylerken bir suret-i
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tesviye? (s. 284) bulmakla ve onu mehma-emken [miimkiin mertebe, olabildi-
gince] sayan-1 kabul [kabul edilebilir] géstermeye mecbur oluyor.

[ktisadi kiymetlerle misali (ideal) kiymetlerin miinasebatini tetkik eylerken
(s. 92-122) Bouglé klasik iktisat mektebinin iktisadi gayeleri diger herhan-
gi beseri gayeden miistakil olarak muhtar birer kiymet seklinde takip eden
insan tasavvuruna, homo economicus tasvirine muarizdir [karsidir] (s. 112).
Mamafih cemiyat-1 hazirada [bugiinkii toplumlarda] iktisadi alakalarin biitiin
ciplakligiyla ve bir azadegi-i tam [mutlak 6zgiirliik] icinde kendilerini izhar
eylediklerini [gosterdikleri] de muteriftir [apagiktr] (s. 117-118). Ahlak ile
dinin miinasebetini tetkik ederken (s. 123-156) Bouglé, kudsiyet methumu
ianesiyle [yardimiyla] ahlaki dine irca eden [indirgeyen] ve dinin miispet
kiymetini de i¢timai kuvvetlerin bir terciimesi ve ifadesi olmakta géren icti-
maiyatgilarin iddialarina ancak pek ihtiraz [¢ekince] ile yaklasiyor. Hayvani
cemiyetler hakkinda [Alfred] Espinas’in tetkikatina istinaden dinin olmadig;
yerde de ahlakin bulundugunu beseri hayatin menseini diisiiniiversek irade-i
dinin hentiz mefkud oldugu [mevcut olmadigi] anlarda cemiyetin miimkiin
olabilmesi i¢in ahlakin da mevcut oldugunu farz eylemekligimiz iktiza ettigini
[gerektigini] iddia ediyor (s. 148-152). Mellifin bu fikri Durkheim’in efka-
rindan ziyade din ile ahlakin, tekamiiliin en agag1 ve en yukari derecelerinde
yekdigerinden ayr1 fakat mutavassit [orta] tabakada tamamen memzuc [mec-
zedilmis, karismis] oldugunu soyleyen [?] nokta-i nazarina miigabihtir. Ciinkii
Cumbhuriyet’in dahili siyaset cereyanlarinin tesiriyle Fransiz miitefekkirlerinin
din ile ahlak miinasebat1 bahsinde ittihaz eyledikleri vaziyet cumhuriyet diis-
mani zannolunan dini miiessesattan [miiesseselerden, kurumlardan] miistakil
olarak ahlaki hissiyati tenmiye etmek [nemalandirmak, artirmak] arzusu ve
zarureti ihtimal ki burada miiellifin tercihine hakimdir. Yine ihtimal ki ayn1
tesirat [tesitler, etkiler] altinda hakikat ile kiymet bahsinde Bouglé’nin nokta-i
nazart bir taraftan Durkheim’a, diger taraftan pragmatizme muhaliftir. Begeri
ilim ve beseri mantik ameli ihtiyaglarin ve i¢timai hayatin mahsulii miidir
ve ancak onun hadimi [hizmetgisi] olarak mi haiz-i kiymettir [degerlidir]?
Cevap: Bir taraftan ilmin bize tabiat-1 esyadan haber vermesi, diger taraftan
tabiat-1 zihniyenin mahsulii olmasi onun afaki ve her tiirlii ictimai gayelerden
miistakil bir kiymeti haiz olmasini icap ettirir (s. 192-193). Hiirriyet-i vicdan,
ilmi kiymetlerin muhtariyetinin bir tabii neticesi oldugu gibi (s. 224-225) akil
nazarinin zaruret-i amiranesini ameli hayat faziletlerine esas gostermek isteyen
entelektiialistlerin davast da miiellifin tizerinde o kadar israr ettigi kiymetlerin
mubhtariyeti [6zerkligi] ve tahalliifii [degismesi] vetiresiyle [siireciyle] mecruh
[yarali] olmak lazim gelmez mi?

2 Miuellif bizzat palliatif kelimesini kullantyor.
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Beseri medeniyetin en yiiksek sathalarinin umumi manzarasini teskil eden
bu muhtar kiymetler kargisinda beseri ruhun vahdeti nasil muhafaza edilecek?
Durkheim ile beraber ruh ve sahsiyet tamamen i¢timai hayatin mahsulii ad-
dolunsaydi ve dini, ilmi, bedii, ahlaki, iktisadi kiymetler de tamamen cemiyet
miingiine [ingaina, yapilisina] irca olunmasaydi [indirgenmeseydi] siiphe yok-
tu ki cemiyetin vahdeti nihayeti’l-emr [nihayetinde, sonugta] mefkurelerin
nihai bir ahengini ve sahsi ruhun da vahdetini istilzam eder farz olunabilirdi.
Halbuki evvelce soyledigimiz vechile Bouglé ictimaiyatin iddialarini tahdit
eylemek arzusundadir. Simmel ile beraber Bouglé, sahsiyetin tebariiziinti [be-
lirmesini], cemiyet dahilinde degil belki muhtelif cemiyetlerin, ziimrelerin
iltisak [bitisme] ve inkita [kesinti] noktasini teskil eylemek itibariyle cemi-
yet sayesinde olmakla beraber bilhassa bundan dolayr nev'umma [bir derece,
bir suretle] cemiyetin haricinde yani ziimrelerin irtibat ve tesadiim eyledikleri
[baglandiklari ve gatistiklari] noktada fertler i¢in bu ziimreler arasinda serbest
bir tercihin miimkiin ve nispi bir hiirriyetin miitehakkik oldugu [tahakkuk
ettigi, meydana ¢ikugi] anda goriiyor (s. 37 ve 275). Sahsiyetin ziimreye karst
hiirriyet demek oldugunu kabul eylemekle Bouglé, su suale maruzdur: Mu-
asir vicdanin tanidi@y iki bityiik kiymetin ferdi tahalliiflere [farklilagmalara],
tenevviilere [¢esitlenmelere] ragmen tizerinde XX. asir Garp cemiyatinin [top-
lumlarinin] tamamen ittifak eyledigi goriilen iki kiymetin, sahs-1 beserin ve
milletin miistesna payelerinin izahi ve telifi nasil miimkiin olacak?

Bouglé'nin eserinde bu mithim meseleye dogrudan dogruya temas eden
ancak on sahife vardir (s. 270-280). Bundan dolay1 muvacehesinde bulundu-
gu miigkiilatt nasil halleyledigini sarahatle anlamak kabil degildir. Evvela mua-
sir [¢agdas] milli hayatin evsaf-1 miimeyyizesini [ayirt edici 6zelliklerini] tespit
eyledigi vakit Bouglé, su miihim noktaya isaret ediyor; milliyet mensubiyetini
hi¢bir hususi, muayyen itikat ile baglamaz. Fakat diger taraftan ma’seri mefku-
relere [toplumsal tilkiilere, ideallere] malik olmayan bir cemiyetin de idame-i
hayat miimkiin degildir (s. 271-272). Fakat bu mefkurelerin de milletin kad-
rolarini agan ve tagan beseri bir kiymeti haiz olduklarint goz 6niine getirme-
liyiz. Harb-i Ahirde [Birinci Diinya Savag’'nda] her bir millet medeniyetini,
hakkin: hiilasa biitiin beseri mefkureleri miidafaa eylemek iddiasindaydi. “Ne
penser qu'a soi, ne penser que pour soi est desormais un idéal paradoxal, tant
il est anachronique.” Milletin tam inkisafi beyne’l-milliyeti [uluslararasilig;]
istilzam eder [liizumlu kilar, gerektirir]. Hiilasa, kiymetlerin tahalliifii, bege-
ri ve beynelmilel bir mahiyet almasi, cemiyetlerin inkita [kesintiye ugramal
noktalarinda hiir sahsiyetlerin tebariizii, biitiin bu muvazi vetirelerin [paralel
stireglerin] neticesi olarak itiraf zaruri degil midir ki manevi hayatin nazimi
[diizenleyicisi] olan ziimre artik kendi hayatini, kendi varliginin herhangi bir
sekilde temadisini [siirmesini] gaye-i ala [asil hedef] olarak tanimaz, hadimi



Ayni / 1gtimai_\*;1ta dair eserler (Bouglé'nin eserleri) [1922] 379

[hizmetgisi] ve artik ancak bir aleti oldugu beseri kiymetlerle miiftehir olarak
[iftihar ederek] kendi mevcudiyetini asar (s. 276). Fakat vesile ve aletin kiyme-
ti mukayyet ve megrut [stnirli ve sartli] bir kiymet degil midir? Millet i¢in kayd
u sarttan ari [kayitsiz ve sartsiz] mutlak bir haysiyet ve muhtariyet istiyorsak
beseri kiymetleri takip eden hiir sahsiyetler icin basit bir vasita olmasiyla iktifa
edebilir miyiz? Bouglé, beseri mefkureler i¢in bir alet mahiyetinde gordiigii
milli hayatin, milli cemiyetin nasil olup da biitiin insanlar i¢in mutlak bir gaye
seklinde tezahiir eyledigini izah icin hissiyat-1 ruhiyat kanunlarina miiracaat
ediyor. Aynt kiymet, kah bir gaye kah bir vesile hitkmiindedir. Bir kiymet
mubhtelif gayelere vasita olabildigi gibi vasita menzilesinde olan bir kiymetin
miistakil gaye mertebesine de yiikseldigi de vakidir (s. 75-92). Durkheim’in
ictimaiyat mebadisine [mebdelerine, ilkelerine] Bougléden daha sadik olan [?]
gibi bir miellifin ahiren [daha sonra] nesreyledigi Mesuliyer unvanlt eserinde
bile bu ruht [psikolojik] izahatin miithim bir mevki isgal eyledigi gorilmekte
ise de Bouglé'nin hissiyatin miinakalesi [aktarim1] kanununa verdigi ehemmi-
yet pek ¢ok fazladir. Bougléde ictimai tahalliif neticesi cemiyet hayatinda mii-
sahede eyledigimiz tenakuzlarin [¢eliskilerin] panzehiri bu ruhi becayislerde
[yer degistirmelerde] ve bunlarin neticesi olan kiymetlerin ameli iltisakindadir
[birlesmelerindedir]. Nitekim Bouglé, bu fikri vatan meselesine tatbik ediyor.
Vatan bizim miitenevvi [cesitli] imitlerimizin elzem ve zaruri vasitast ve ami-
lidir. Efradinin [fertlerinin, kisilerinin] muhtelif mefkureler pesinde kosarak
yekdigerinden ayrilmalarina ragmen bir kiymetin diger kiymetlere gore zaruri
vasita veya gaye olmasi, muhtelif kiymetlerin yekdigeriyle irtibatta (conjon-
ction) bulunmasi sayesinde vatanin vahdet-i fiili olarak tahakkuk ediyor (s.
279-280).

Bu telakkide nazar-1 dikkati calip olan [celbeden, ¢eken] felsefe lisanina
gore bizatihi gayelerle, bilvasita kiymetler arasinda fark gozetilmemis olmast,
yahut diger bir ifadeyle kutsi kiymetlerle la-mukaddes, maddi goziiken kiy-
metler arasindaki farkin tamamen ortadan kaldirilmig bulunmasidir. Boug-
1¢, Kant'in meshur tefrikine [ayrimina] itirazen diyor ki (s. 81) “ruhi-igtimai
se’niyette o kadar kati farklar miisahede olunmaz. Mesela ahlaki kiymetler dai-
ma li-zatihi [bizzat, kendiliginden] takdir edilmezler. Bir fiil, fazilette sade onu
viicuda getiren sahsi cehd takdir olunmaz. Belki temin edebildigi muhtelif
menafi-i igtimaiye [¢esitli toplumsal menfaatler, faydalar] de miilahaza edilir...
Esasen ma’seri hayatin bir vasitast olarak takdir edilmedigi zaman fazilet, ekse-
riya selamet-i ferdiye icin teminat addolunmaz mi? Her iki takdirde de ahlaki
kiymetler bir vasita menzilesine [derecesine] irca olunmuglardir [indirgenmis-
lerdir]. Keza (s. 284) ayn1 ahlaki kiymeti muhtelif nazari cihetlerden mesru ve
makbul goéziikebilir; dogruluk, namuskarlik vb. hem indellah [Allah’in indin-
de, Allah katinda] hem indennas [insanlar nezdinde] makbuldiirler...”



380 Sosyoloji Dergisi, 2014/1, 3. Dizi, 28. Say1

Miiellifin bu tasrihatini [agiklamalarini] ne dereceye kadar kabul edebiliriz?
Stiphe yoktur ki vakiada [gergekte] insanlar mefkurelere muhtelif alakalarla
tabi ve hadim olabilirler. Din, hadd-i zatinda [bizatihi, kendisi olarak] mutlak
bir kiymet ifade edebilecegi gibi, selamet-i sahsiye icin vasita da addolundugu
vakidir. Fakat selamet-i sahsiyesini temin “cennetini hazirlamak” ¢aresini ara-
dig1 icin faziletkar olan kimse bir bagka vasita ile ayni selameti temin edecek
olsa hareketi makbul goriilecek midir? Milli hayat bazilari iin bir gaye, diger-
leri i¢in bir vasita olabilir. Hudutlarin giimriik tarifeleriyle himayesini isteyen
veya kendisine yeni ihracat sahasini teminini arzu eden zengin miistahsil [iire-
tici] ile orduda can veren kéyliiniin ayni kelime ile vatanperver tavsif olunmasi
[olarak vasiflandirilmast, nitelendirilmesi] miimkiindiir. Lakin her ikisinin de
aynt kiymet-i ahlakiyeyi irae eylediklerine [gosterdiklerine] hitkmedebilir mi-
yiz? Mefkurevi kiymetlerle iktisadi-maddi kiymetleri ayni mertebede ve “be-
cayis ve miinakalesi” miimkiin alakalarla miicehhez gorerek onlarin arasinda
vasita/gaye nispetleri tesis eden ruhi mekanizma tizerinde israr ederek nihaye-
ti'l-emr [nihayetinde, sonugta] kudsi [mukaddes] duygularla iktisadi mena-
fiin [menfaatlerin] miibadelesi [birbirinin yerine ge¢cmesi] miimkiin oldugu
hissini tevlit eylemek [dogurmak] tehlikesi karsisindayiz. Ruhi miisahedatin
ferdi vicdanda, mukaddes mefkurelerle maddi, ali, nefi kiymetler arasinda dai-
mi bir irtibat ve miinakale [iletisim ve aktarim] mevcut oldugunu gosterdigini
tasdik eylemeye mecburuz. Fakat vakia ile vacibin [olanla olmast gerekenin],
meshud ile mesrv’un [gozlemlenen ile mesru olanin] arasindaki fark: tesis
eden de begeri vicdandir. Eger Bouglé'nin evvelce tetkik eyledigi maddiye-i
tarihiyenin [tarihsel maddeciligin] iddiasi aksine bu tefrikin [ayirt edisin] bir
hayal olmadigy, bir hakikat ifade eyledigi kabul olunuyorsa kiymetler arasinda
amell sahada meg’ur ve gayr-i meg'ur olarak [suurlu, bilingli ve bilingli olma-
yarak] agilan patikalarin, kurulan képriilerin haricinde mefkurelerin misali ve
vahdet ve ahengini aramak lazim gelir.

Bouglé, ilk tahlil eyledigimiz eserine istinaden miisabehetlerini [benzer-
liklerini] irae eylemege ¢alistigimiz Durkheim’in ve Marxin igtimai felsefele-
rinde bu nihai vahdet ve ahenk ihtiyaci ve “suveri” kudsi sekli itibariyle veya
“maddi” yani muhtevasi itibariyle maseri kuvvetler veya iktisadi zaruretler
tasavvuruyla tatmin edilmeye calisiliyordu. Bouglé ise asri [cagdas] cemiyet-
lerde miessesatin [miiesseselerin, kurumlarin] dini niifuzlardan gitgide kur-
tuldugunu nazar-1 itibare [dikkate] alarak bu vetireye muvazi olarak mefkure
tesmiye eyledigimiz kudsi ve mutlak kiymetlerin de kendilerini simdiye kadar
ihata eden icaz halesinden styrilacaklarini farz ediyor. Bouglé'nin nazarinda
alel-umum [herkes tarafindan paylasilan, ortak] kiymetlerin muhtariyetinin
bir neticesi de dini kiymetlere karst muhtariyet yani la-dini, la-kuds vb. bir
paye ve haysiyet iktisabidir [kazanmasidir]. Vakia her nevi ma-ale’t-tabii [do-
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gal]-felsefi endiseden uzak olan bu vaziyet, miisahede ve tersim eden [res-
meden] ruhiyatci ve ictimaiyatcinin vazifesini teshile hadim [kolaylastirmaya
yardimci] ise de, sahsiyet ve milliyet gibi nihai felsefe-i ahlakiyye meselelerinin
vicdanimizi tatmin edecek bir tarzda tefsirine ve takdirine mani oldugunu da
asikar bir surette goriiyoruz.



