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Bu arastirma, Canakkale ilinde faaliyet gosteren su tiriinleri kooperatiflerinin mevcut durumunu
incelemek, karsilastiklar: sorunlari tespit etmek ve ¢6ziim Onerileri sunmak amaciyla gerceklestirilmistir.
Galisma, Canakkale Bolgesi Su Uriinleri Kooperatifler Birligi'ne bagh 26 kooperatifi kapsamaktadr. Nitel
arastirma yontemi kullanilarak 2024 yilinda gergeklestirilen saha ¢alismalarinda, kooperatif bagkanlar1
ve lyeleriyle yapilan yiiz yiize goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, kooperatiflerin 6nemli bir kisminin idari, altyapr ve
pazarlama olanaklar1 agisindan yetersiz oldugu tespit edilmistir. Liman, cekek yeri, ag tamir alani, satis
yeri ve soguk hava deposu gibi temel tistyap: eksiklikleri; denetim mekanizmalarinin zayiflig1; amator
balik¢ihgin kontrolsiiz yayilmasiy, devlet desteklerinin yetersizligi ve yasal diizenlemelerdeki
belirsizlikler, one ¢ikan temel sorunlar arasinda yer almaktadir. Ayrica, pazarlama siirecinde
kabzimallara olan bagimlilik, kooperatiflerin ekonomik stirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Bu
calisma hem Canakkale 6zelinde hem de Tiirkiye genelinde su tirtinleri kooperatif¢iliginin karsilastigi
¢ok boyutlu yapisal sorunlara 1sik tutmakta ve kooperatiflerin kurumsal kapasitelerinin
gliclendirilmesine yonelik Oneriler sunmaktadir. Elde edilen bulgularin, balik¢ilik politikalarmmin
gelistirilmesine ve kooperatiflerin daha etkin hale getirilmesine katki saglamas: beklenmektedir.

Local-scale fisheries management and cooperativism: Challenges and strategic solutions
for fisheries cooperatives in Canakkale

ABSTRACT

This study aims to examine the current status of fisheries cooperatives operating in the province of
Canakkale, identify the main challenges they face, and offer viable solutions. The research covers 26
cooperatives affiliated with the Canakkale Regional Union of Fisheries Cooperatives. Employing a
qualitative research design, data were collected through face-to-face interviews with cooperative
chairmen and members, and analyzed using descriptive methods in 2024. Findings reveal that a
significant number of cooperatives lack adequate administrative infrastructure and physical facilities.
Key deficiencies include the absence of harbors, slipways, net repair areas, sales units, and cold storage
facilities. In addition, ineffective inspection mechanisms, the uncontrolled expansion of amateur fishing,
insufficient state support, and legal ambiguities are among the most critical problems. The cooperatives’
dependency on middlemen in the marketing process further undermines their economic sustainability.
This study sheds light on the multifaceted structural problems faced by fisheries cooperatives not only in
Canakkale but also throughout Tiirkiye. It presents policy recommendations aimed at strengthening the
institutional capacities of cooperatives and enhancing their operational effectiveness. The findings are
expected to contribute to the formulation of more responsive fisheries management strategies.
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GIRiS

Su iriinleri kooperatifleri, kiigiik olgekli balik¢iligin
siirdiiriilebilirligini saglamada kilit rol oynayan kurumsal
yapilardir. Bu kooperatifler, o6zellikle kiigiik 6lgekli
balik¢iligin desteklenmesinde, kaynaklarin ortak kullanimi
ve pazarlama faaliyetlerinin organize edilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir (Unal ve Yercan, 2006; Dogan, 2015).
Ancak bu kooperatifler, Tiirkiye genelinde gesitli yapisal ve
yonetsel  sorunlarla karst  karsiyadir.  Tiirkiye’'de
kooperatif¢ilik, 6zellikle su iiriinleri sektoriinde belirli bir
orgiitlenme diizeyine ulasmis goriinse de yapisal ve
yonetsel sorunlar nedeniyle etkili ve siirdiiriilebilir bir
kalkinma aract haline gelememistir. Tiirkiye genelinde
toplam 31.241 ortakla faaliyet gosteren 572 su {iriinleri
kooperatifi ve bunlarin bagh oldugu 16 bolge birligi
bulunmaktadir. Ancak, bu kooperatiflerin sadece 2351 Su
Uriinleri Kooperatifleri Merkez Birligi (SURKOOP) catist
altinda toplanmistir (SURKOOP, 2025). Bu durum, orgtitsel
anlamda bir biitiinliigiin saglanmadigini gostermektedir.
Sektorel is giicii verileri de bu yapisal eksiklikleri destekler
nitelikte olup 2006 yilinda balikgilik sektoriinde istihdam
edilen kisi sayis1 45.969 iken, 2024 yih itibariyla bu say1
34.400"e gerilemistir (TUIK, 2025). Istihdamdaki bu azalma,
sektoriin daralmasina degil, zamanda

yalnizca ayni

kooperatiflerin  {iyelerine yeterli ekonomik Kkatkiy1
sunamadigint ve sektordeki cazibesini kaybettigini de
gostermektedir. Nitekim literatiirde de bu durumun alt1
cizilmekte ve su firiinleri kooperatiflerinin biyiik bir
boliimiiniin kisa omiirlii oldugu ya da kurulus amaglarim
tam anlamiyla gerceklestiremedigi ifade edilmektedir
(Karademir ve Arat, 2014; Dogan, 2017). Literatiirde,

balik¢ilik  kooperatiflerinin sorunlar1 ¢esitli temalarda

(6rnegin; altyapr eksiklikleri (Altusik, 2006), yasal
diizenleme sorunlari (Ceyhan, 2006), Orgiitlenme ve
pazarlama yetersizlikleri (Akyol ve Ceyhan, 2010),

kurumsal etkinlik diisiikliigii (Unal ve ark., 2009) gibi) ele
alinmaktadir. Bu c¢aligmalarin ¢ogunda, kooperatiflerin
kurulus amagclarmi yeterince gergeklestiremedigi, kisa

Omiirlii oldugu ya da etkin ¢alismadig vurgulanmaktadir.

Yapilan c¢alismalar Tiirkiye'nin farkli bélgelerinde
faaliyet gosteren su {irtinleri kooperatiflerinin benzer
sorunlarla karsilastigini ortaya koymaktadir. Ural ve
Canpolatli (2009), Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki
kooperatiflerin sayica varlik gosterse de teknik donanim ve
insan kaynagi agisindan siirli oldugunu rapor etmislerdir.
Istanbul, Giresun, Mugla, Elazig ve Trabzon gibi illerde
yapilan arastirmalarda da kooperatiflerin altyapi-iistyap:
eksiklikleri, yasal diizenlemelerdeki yetersizlikler, diisiik
orgiitlenme kapasitesi ve sosyoekonomik kirilganliklar gibi

ortak sorunlarla miicadele ettigi ortaya konmustur (Dogan,

2010; Canpolat ve ark., 2015; Boran ve Avc Softa, 2016;
Tokmak Kirkses ve Samsun, 2020).

Ozellikle kiy1 balikgihgmin yogun oldugu bolgelerde,
balik¢ilarin sosyal giivenceden yoksun oldugu, pazarlama
kanallarina erisimde zorlandiklari ve barmak gibi temel
fiziksel
vurgulanmaktadir (Dogan ve Goniilal, 2011; Dogan ve
Alicli, 2018; Yiicel ve Acar, 2018). Buna ilave olarak, ag

tamiri alani, soguk hava deposu, buz {iretim tesisi gibi kritik

yapilara  ulasmakta  sikinti  yasadiklarn

yapilarin eksikligi, avcilik sonrasi tedarik zincirinin
stirdiiriilebilirligini de tehdit etmektedir (Akyol ve Percin,

2006; Yildiz ve Karakulak, 2013).

Kooperatif yoneticilerinin ve tiyelerinin egitim eksikligi,
kooperatiflerin profesyonelce yonetilememesine neden
olurken; yasal mevzuatin uygulanmasindaki giicliikler ve
yetki karmasas1 da orgiitsel isleyisi sekteye ugratmaktadir
(Zengin ve Gilingor, 2017; Akar, 2017). Ozellikle amator
balikgilik faaliyetlerinin denetimsizligi ve kayit dis1 avciligin
artmasi, profesyonel balik¢ilarin gelirlerini diisiirmekte ve
strdiiriilebilir tehdit etmektedir

(Ceyhan ve ark., 2006).

kaynak kullanimini

Su tiriinleri kooperatifleri konusunda Tiirkiye’nin bir¢ok
bolgesine iliskin gesitli c¢alismalar yapilmis olmasina
ragmen, Canakkale ilindeki su tiriinleri kooperatiflerinin
timiini kapsayan sistematik ve biitiinciil bir analiz heniiz
gerceklestirilmemistir. Mevcut literatiirde yalnizca smurl
sayida kooperatife iliskin bolgesel degerlendirmelere yer
verilmis olup, kapsamli ve il diizeyinde yapilmis bir
¢alismaya rastlanmamaktadir (Altinisik, 2006; Ceyhan, 2006;
Akyol ve Ceyhan, 2010). Oysa Canakkale, Marmara Denizi,
Ege Denizi, Canakkale Bogazi, Saros ve Edremit Korfezleri
gibi farkli denizel sistemlere ev sahipligi yapan stratejik bir
konuma sahiptir. Bu ¢esitlilik, bolgedeki su {iriinleri
kooperatiflerinin faaliyetlerinin hem biyofiziksel kosullara
(6rnegin deniz suyu sicakligi, akint1 rejimi, tuzluluk orani,
plankton dagilimi gibi dogal ¢evresel faktorler) hem de
yonetsel uygulamalara gore farkliik gostermesine neden
olmaktadir. Av sahalarmin ekolojik yapisi (6rnegin deniz
dibi yapisi, habitat zenginligi, tiir cesitliligi ve avlanabilir
stok durumu gibi ekolojik parametreler), deniz trafigi,
koruma alanlar1 ve su iiriinleri yetistiricilik alanlar1 gibi
faktorler, kooperatiflerin sorunlarini1 daha da karmasik hale
getirmekte olup Ozellikle de sit alanlari, askeri yasak
bolgeler ve balikgilik disi faaliyetlerle (deniz ulasimi,
atiklar vb.)

kooperatiflerin avlanma izinleri, giizergahlar1 ve faaliyet

endiistriyel cakisan sahalar nedeniyle

siirekliligi kesintiye ugramaktadir.

Bu c¢alisma, Canakkale ilinde faaliyet gosteren tiim su
iirtinleri kooperatiflerinin mevcut durumlarmni kapsaml

bicimde analiz etmeyi, yasanan temel sorunlar1 ortaya
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koymayi ve literatiirdeki bilgi boslugunu dolduracak ¢éziim
Elde
bulgularin hem yerel hem de ulusal diizeyde balik¢ilik

Onerileri  gelistirmeyi amaglamaktadir. edilen

yonetimine katki sunmas1 hedeflenmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismanin evrenini Canakkale Bolgesi Su Uriinleri
Kooperatifler Birligi'ne bagl olarak faaliyet gosteren su
airtinleri kooperatifleri olusturmaktadir (Sekil 1). Arastirma

kapsaminda asagidaki temel sorulara yanit aranmuisgtir:

(i) Canakkale’deki

mevcut yapisal ve yonetsel 6zellikleri nelerdir?

su drlinleri kooperatiflerinin

(ii) Bu kooperatiflerin karsilastigi baslica problemler

nelerdir?

(iii) Belirlenen sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri

nelerdir?
Veri toplama siirecinde oncelikle ilgili literatiir
incelenmis olup Tiirkiye genelinde su {iriinleri

kooperatiflerine dair mevcut akademik ¢alismalar taranarak
genel egilimler ve karsilasilan problemler hakkinda on
bilgiler elde edilmistir. Bunu takiben, Canakkale il simirlar
igerisindeki ~ kooperatiflere saha

yonelik caligmasi

ylratilmistiir.
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7. $.8. Kumkale Beldesi Su Urlinleri Kooperatifi
8. 5.8 Gdkgeada Su Uriinleri Kooperatifi
7. 5.5. Canakkale Merkez-15u Uriinleri Kooperatifi
S.S. Eceabat Merkez Su Urlinleri Kooperatifi
S.S. Kilitbahir Kdyii Su Uriinleri Kooperatifi
5.5. Canakkale Merkez Su Uriinleri Kooperatifi
1. §.5. Kemer Kéyil Su Uriinleri Kooperatifi
.5.5. Gelibolu ligesi Yenikéy K&yl Su Uriinleri Kooperatifi
5.5.5. Aksaz Kdyii Su Urlinleri Kooperatifi
4. 5.5. Anafartalar ve Cevre Kdyleri Su Uriinleri Kooperatifi
17. 5.5. Besyol Kéyii Su Urlinleri Kooperatifi
5. .8, Karabiga Beldesi Su Urlinleri Kooperatifi
3.8, Gelibolu ilge Merkezi Su Uriinleri Kooperatifi
20.5.8. Giineyli Kdyii Su Urlinleri Kooperatifi
1. 8.8. Kavak Kdyii Beldesi Su Urlinleri Kooperatifi
22.5.8. Geyikli Beldesi Dalyan Kéyii Su Uriinleri Kooperatifi
23.5.8. Karainebeyli Su Urlinleri Kooperatifi
24.5.8. Yenikdy Koyii Su Urlinleri Kooperatifi
»5.5.5. Kiigiikkuyu Beldesi Su Urlinleri Kooperatifi
26.5.8. Giilpinar Beldesi Su Uriinleri Kooperatifi
»7.5.S. Babakale Su Urlinleri Kooperatifi
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Sekil 1. Canakkale’deki su iirtinleri kooperatiflerinin konumu

Figure 1. Fisheries cooperatives in Canakkale

Calismada nitel aragtirma yontemlerinden yararlanilmis
olup veriler dogrudan gozlem ve yar1 yapilandirilmis
goriisme teknikleri ile toplanmistir. Kooperatif baskanlari
ve kooperatif bagkanlari ile goriisme imkan1 ¢ok kisa siireli
gerceklesen bazi durumlarda kidemli kooperatif ortaklar: ile
yliz ylize goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerde,
kooperatiflerin mevcut durumu, altyapt ve {istyap:
kosullari, idari ve hukuki isleyisleri, pazarlama faaliyetleri,
devlet destegine erisim ve Orgiitlenme kapasitesi gibi
konular tizerinde durulmustur. Goriismelerin siiresi, saha
kosullarinin ve kooperatif yoneticilerinin zaman kisitlarmin
dikkate alinmasiyla miimkiin oldugunca kisa tutulmus, bu
Unal vd. (2009)

yontemlerden de yararlanilmistir. Gozlemler sirasinda elde

baglamda tarafindan  uygulanan

edilen bulgular, mevcut yapilarin durumu ve teknik

donanimlar gibi somut gostergelerle desteklenmistir.

Elde
degerlendirilmis;

edilen veriler betimsel analiz yOntemiyle

sorun alanlar1 simiflandirilmis  ve

sikliklarina gore tablolar halinde sunulmustur. Nicel
bulgular, oranlar ve dagilimlar araciligiyla ifade edilmis;
nitel veriler ise katilimcilarin goriislerinden elde edilen
temalar dogrultusunda anlamlandirilmistir. S6yle ki, nitel
veriler, katihmcilarin goriislerinde siklikla tekrar eden
anahtar ifadeler ve anlam birimlerine dayali olarak
gruplandirilmis; ornegin ‘altyapi eksikligi’, ‘pazarlama
sorunlar’’, ‘yasal belirsizlik’ gibi temalar tanimlanarak

analiz edilmistir.

BULGULAR

Canakkale’deki Su Uriinleri Kooperatiflerinin Mevcut

Durumu

Canakkale Bolgesi Su Uriinleri Kooperatifler Birligine
bagli olarak faaliyet gosteren toplam 26 kooperatif
bulundugu tespit edilmistir. Bu kooperatiflerin {iye sayilar
7 ile 190 arasinda degismekte olup toplamda 1072 aktif {iye
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bulunmaktadir. Kooperatiflerin faaliyet alanlari, agirlikh
olarak Canakkale Bogazi, Ege Denizi ve Marmara Denizi
kiyilarinda yogunlagsmaktadir (Sekil 2). Bu da bolgedeki
kooperatiflerin farkli denizel ekosistemlere dayali olarak
gesitlenen avcilik faaliyetleri yiiriittiigiinti gostermektedir.

Toplam iiye
say1s1

1072

Canakkale
Bogazi'nda
bulunan
kooperatif
say1s1
9

En cok iiye
say1s1

190

Canakkale'deki

Su Uriinleri

Kooperatifleri Ege
Denizi'nde
bulunan
kooperatif

say1s1
14

Marmar
Denizi'nde
bulunan
kooperatif
say1s1

3

Sekil 2. Canakkale’deki su f{iriinleri kooperatiflerinin
mevcut durumu

Figure 2. The current state of fisheries cooperatives in
Canakkale

Kooperatiflerin kurulus yillar1 incelendiginde en eskisi
1974 yilinda kurulan Kemer Kdyii Su Uriinleri Kooperatifi
oldugu; en yeni kurulanin ise 2021 yilinda faaliyete gegen
Aksaz ve Gelibolu Yenikdy Koéyii Kooperatifleri oldugu
goriilmektedir (Tablo 1). Bu cesitlilik, kooperatiflerin zaman
iginde artan balikgilik faaliyetlerine yanit vermek amaciyla

kuruldugunu gostermektedir.

Incelenen 26 kooperatifin tamaminin nakil belgesi
diizenleme yetkisine sahip oldugu, ancak yalnizca iki
kooperatifin dogrudan pazarlama faaliyeti yiiriittiigii

(Tablo 1).
dogrudan

belirlenmistir Bu durum, kooperatiflerin

drinlerini son tiiketiciye  ulastirmakta
zorlandigini ve pazarlama =zincirine yeterince entegre
olamadigmi gostermektedir. Ote yandan, yalmizca bes
kooperatifin calisan personeli bulundugu, digerlerinin ise

goniilliiliik esasina dayali oldugu tespit edilmistir.

Idari altyap: 17
kooperatifin (%65,4) idari binas1 bulundugu; geri kalan 9

agisindan  degerlendirildiginde
kooperatifin (%34,6) ise bu olanaktan yoksun oldugu
saptanmustir (Tablo 1). Mevcut idari binalarin biiyiik kismi
fiziki agidan yetersiz, bakimsiz ya da islevselligi smnirh
yapilardir. Idari binalar ¢ogunlukla konteyner tipinde, tek
odali, 1sitma/sogutma sistemi olmayan, arsiv ve toplanti
yapma kapasitesinden yoksun yapilardir. Idari birimi
olmayan kooperatiflerde ise iiyelerin balik¢ilik faaliyetlerine
dair islemlerini liman kenarlarinda ya da tekneler iizerinde
gerceklestirdigi gozlemlenmistir. Bu durum hem verimlilik

hem de kurumsal kapasite agisindan ciddi bir eksikliktir.

Canakkale’deki su iiriinleri kooperatiflerinin fiziksel
kapasitesi incelendiginde altyap: imkanlarinin biiyiik
Olctide yetersiz oldugu goriilmektedir (Sekil 3). Altyap:
agisindan yapilan degerlendirmelere gore kooperatiflerin
yalnizca 15’inde (%57,7) elektrik baglantisinin bulundugu,
geri kalan 11 kooperatifin (%42,3) ise bu temel hizmetten

yoksun oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Canakkale’deki su iiriinleri kooperatiflerinin temel 6zellikleri

Table 1. Basic characteristics of fisheries cooperatives in Canakkale

Sumels Sorumlu Su Uriinleri Kuralug TP opygy  Filli Avalik  Fiili Avalk - Kayith Kooperatifte (- i‘;:i’:l Nakil
e Uye Yapan Ortak Yapan Balik¢t  Tekne Calisan .. ... Belgesi
Kooperatifi Yili Sayis1 Faaliyeti Idari .
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1  Sayis1 Bina Diizenleme

Kemer Koyii 1974 29 29 29 29 30 0 YOK VAR VAR
Giineyli Koyt 1975 7 7 7 7 9 0 YOK VAR VAR
Cardak ve Cevresi 1979 48 48 20 20 15 0 VAR VAR VAR
Karabiga Beldesi 1983 42 42 35 35 45 0 YOK YOK VAR
Bozcaada 1986 41 41 15 15 15 0 YOK VAR VAR
Anafartalar ve Cevre Koyleri 1986 46 46 20 20 15 0 YOK YOK VAR
Eceabat Merkez 1991 47 47 40 40 40 1 YOK VAR VAR
Bektag Balabanli Korubag1 Kéyleri 1994 25 25 8 10 10 0 YOK VAR VAR
Babakale 1994 59 59 28 28 79 2 VAR VAR VAR
Yenikdy Koyt 1998 37 37 28 28 27 0 YOK VAR VAR
Gokgeada 2000 44 44 32 32 41 1 YOK VAR VAR
Lapseki Merkez 2002 30 30 18 18 27 0 YOK VAR VAR
Besyol Koyt 2004 14 14 14 14 15 0 YOK YOK VAR
Kavak Koyt Beldesi 2004 21 21 9 9 9 0 YOK VAR VAR
Karainebeyli 2004 10 10 5 5 5 0 YOK YOK VAR
Kiigiikkuyu Beldesi 2004 57 57 25 25 95 2 YOK VAR VAR
Canakkale Merkez 2005 17 17 15 15 15 0 YOK VAR VAR
Canakkale Merkez Bir 2009 190 190 190 190 190 0 YOK YOK VAR
Kumkale Beldesi 2010 17 17 17 17 17 0 YOK VAR VAR
Giilpinar Beldesi 2010 20 20 7 7 20 1 YOK VAR VAR
Geyikli Beldesi Dalyan Kdyii 2012 55 55 15 15 55 0 YOK YOK VAR
Gelibolu Ilge Merkezi 2014 44 44 43 43 45 0 YOK VAR VAR
Kepez 2016 115 60 60 60 115 0 YOK VAR VAR
Kilitbahir Koyii 2018 13 13 8 8 13 0 YOK YOK VAR
Gelibolu flgesi Yenikdy Koyt 2021 25 25 25 25 24 0 YOK YOK VAR
Aksaz Koyii 2021 19 19 19 19 16 0 YOK YOK VAR
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Su temini agisindan da benzer bir durum goézlemlenmis;
18 kooperatifte (%69,2) su altyapisinin bulundugu, 8
kooperatifte (%30,8) ise su erisiminin olmadig1 tespit
edilmistir (Tablo 1). Ozellikle sekiz kooperatifte hem
elektrik hem de su altyapisinin bulunmamasi, balikgilik
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi ve is saglig1 acisindan ciddi

bir sorun tegkil etmektedir.

20
18 mVar mYok
16
14

12

Kooperatif Sayisi
S

=T A

Elektrik Su

Sekil 4. Canakkale’deki su firiinleri kooperatiflerinin
iistyap1 imkanlar1

Figure 4. Superstructure facilities of fisheries cooperatives in
Canakkale

Canakkale’deki Su  Uriinleri  Kooperatiflerinin
Karsilastig1 Sorunlar
Saha calismalar1 ve  kooperatif temsilcileriyle

gerceklestirilen goriismeler sonucunda Canakkale’deki su
irtinleri kooperatiflerinin biiyiik ¢ogunlugunun yapisal,
yonetsel ve ekonomik boyutta gesitli sorunlarla karsi karsiya
oldugu belirlenmistir. Elde edilen veriler, sorunlarin hem
fiziki yetersizlikler hem de kurumsal isleyis ve yerel
yonetimler, kamu kurumlari, pazar aktorleri ve tiiketici
gruplar1 gibi kooperatif disindaki etkilesim alanlarim
kapsayan dis cevreyle iliskiler acisndan ¢ok boyutlu

oldugunu ortaya koymaktadir.

En sik dile getirilen sorun, kooperatiflerin liman, barinak
ve cekek yeri gibi temel kiy1 yapilarindaki eksikliklerdir.
%88,46's1,
nedeniyle teknelerin baglanmasi, karaya cekilmesi ve
ciddi

belirtmistir. Ozellikle bazi bolgelerde limanlarm dogal

Kooperatiflerin bu altyapilarin yetersizligi

korunmasi stireglerinde sikintilar  yasadiklarmi
afetler (firtina, sel, taskin) karsisinda dayanikli olmamasi
veya hi¢ liman yapisinin bulunmamasi, maddi hasarlara yol

a¢makta ve balikgi giivenligini tehdit etmektedir.

Tablo 2. Canakkale’deki su iiriinleri kooperatiflerinin temel sorunlari

Table 2. Main problems of fisheries cooperatives in Canakkale

. Sorunlar

Kooperatifler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Bektas Balabanli Korubagsi Koyleri x x x x x x x x x
Bozcaada x x x x x x
Cardak ve Cevresi x x x x x
Kepez x x x x x x x x
Lapseki Merkez x x x
Kumbkale Beldesi x x x x x
Gokgeada x x x x x x x x x
Canakkale Merkez Bir x x x x x x x x
Eceabat Merkez x x x x x x
Kilitbahir Koyii x x x x x x x x x x x
Canakkale Merkez x x x x x x x x x x
Kemer Koyt x x x x x
Gelibolu Tlgesi Yenikoy Koyt x x x x x x x x x x x
Aksaz Koyii x x x x x x x x x x x
Anafartalar ve Cevre Koyleri x x x x x x x x x x x
Besyol Koyii x x x x x x
Karabiga Beldesi x x x x x
Gelibolu ilge Merkezi x x x x x x x x x
Giineyli Koyt x x x x
Kavak Koyii Beldesi x x x x
Geyikli Beldesi Dalyan Koyii x x x x x x x
Karainebeyli x x x x x
Yeniké’)y Koyu x X X X X X X
Kiigiikkuyu Beldesi x x x x
Giilpinar Beldesi x x x x x
Babakale x x
Oran (%) 6538 8846 61,54 57,69 3846 57,69 4231 5769 6538 6538 7692 57,69

1: Kooperatifin Isletmesi/Kiralanmasi, 2: Liman-Barmak-Cekek Yeri, 3: Altyap1-Ustyapi, 4: Barinma-Depo-Sosyal Alan, 5: Yasa Dis1 Avcilik, 6: Av Sahalari, 7:

Pazarlama, 8: Koruma-Kontrol-Denetim Hizmetleri, 9: Yasal Diizenleme Eksikligi, 10: Devlet Destegi, 11: Balik¢ilarin Sosyoekonomik Imkanlari, 12: Yerel Yonetimlerle

fligkiler

1: Operation/Renting of Cooperative, 2: Port-Shelter-Dock Place, 3: Infrastructure-Superstructure, 4: Shelter-Storage-Social Area, 5: Illegal Fishing, 6: Fishing Grounds,

7: Marketing, 8: Protection-Control-Supervision Services, 9: Lack of Legal Regulation, 10: State Support, 11: Socioeconomic Opportunities of Fishermen, 12: Relations

with Local Governments
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Ayrica, %65,38 oraninda ifade edilen bir diger sorun ise
devlet desteklerinin yetersizligiyle ilgilidir. Akaryakit, av
araclar1 ve bakim-onarim gibi temel ihtiyaglar igin saglanan
desteklerin giincel ekonomik kosullar1 karsilayamadigi, bu
ciddi

nedenle kooperatiflerin iiretim faaliyetlerinde

finansman sikintilar1 yasadigi bildirilmistir.

Kooperatiflerin %76,92’si, {iyelerinin sosyoekonomik
durumlarimin zayif olmasit nedeniyle iiretim faaliyetlerinin
siirdiiriilebilirliginde zorluk yasandigini ifade etmistir.
Artan maliyetler, devlet desteginin yetersiz olmasi ve
pazarlama kanallarindaki simirliliklar, bir¢ok balik¢inin
meslegi birakma egiliminde oldugunu gostermektedir.
Balik

yapilmasi, iriin fiyatlarinin kontrol edilememesine ve

satislarinin ~ genellikle kabzimallar aracilifiyla
balik¢inin diisiik gelir elde etmesine neden olmaktadir.
Diisiik gelir, sosyal giivenlik kapsami1 diginda kalma, yash
niifusun agirhigy, alternatif istihdam kaynaklarmin olmayisi
gibi etkenler kooperatif

iiyelerinin  sosyoekonomik

kirilganligini artirmaktadir.

Yasal mevzuat ve kamu yoOnetimi ile ilgili sorunlar da
6ne ¢ikan hususlar arasindadir. Kooperatiflerin %65,38'i
isletme ve kiralama haklart ile ilgili belirsizliklerin kurumsal
faaliyetleri kisitladigini belirtmistir. Ozellikle av sahalariin
sit alanlart igerisinde kalmasi, farkli kamu kurumlar
arasinda yetki cakismalarina ve uzun siiren biirokratik
siireclere neden olmaktadir. Bu durum, ozellikle yerel
yonetimlerle yasanan anlasmazliklarda daha belirgin hale
gelmektedir. Kooperatiflerin faaliyet alanlarma iligkin izin
stire¢lerinin farkli kurumlar arasinda net tanimlanmamig
olmasy; sit alan1 kapsamindaki bolgelerde faaliyet yiiriitme

belirsizlikleri de 6rnek olarak gosterilmistir.

Altyapr ve iistyapr eksiklikleri (%61,54), barinma, depo
ve sosyal alan yetersizlikleri (%57,69), koruma-denetim
hizmetlerinin yetersizligi (%57,69), yerel yonetimlerle olan
iletisim ve is birligi sorunlar1 (%57,69), balik¢ilarin mesleki
tamimlarmin olmamast gibi eksiklikler, kooperatiflerin
kurumsal
Pazarlama (%42,31) ve yasa disi avalik (%38,46) ise
kooperatiflerin daha az siklikla bildirdigi ancak 6nemli

etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir.

goriilen  diger sorunlardir. Pazarlama  sorunlari,
kooperatiflerin finansal siirdiiriilebilirligini zayiflatmakta;
yasa dist avcilik ise yasal calisanlarin pazar payiu
daraltarak gelir esitsizligini artirmaktadir. Ozellikle ticari
olmayan, sportif ya da amator balik¢ilik ad1 altinda yapilan
ve yasal sinirlarin disinda gerceklesen faaliyetler, kayit dist
artirmakta  ve ekonomik
tehdit

Canakkale’deki su tiriinleri kooperatiflerinin ¢ok boyutlu

balik¢ilig kooperatiflerin

suirdiiriilebilirligini etmektedir. Sonug olarak,
sorunlarla miicadele ettigi ve bu sorunlarin ¢éziimii igin
kapsamli bir kurumsal reform, altyap1 yatirimi ve mevzuat

giincellemesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

TARTISMA

Bu calismada elde edilen bulgular, Canakkale’deki su
driinleri kooperatiflerinin hem nicelik hem de nitelik
bakimindan ¢ok ¢esitli sorunlarla kars: karsiya oldugunu
agikca ortaya koymaktadir. Toplam 1072 iiyesi bulunan 26
kooperatifin yapisal, yonetsel ve ekonomik kapasitelerinin
oldukca smurli oldugu tespit edilmistir. Altimisik (2006)
tarafindan bildirilen 497 iiyeye kiyasla &nemli bir artis
kaydedilmis olmasi, kooperatiflesme egiliminde nicel bir
biiylimeye isaret etse de bu artisin nitel bir iyilesmeye
dontisemedigi goriilmektedir. Ote yandan Kale ve Zabun
(2023) 1207

karsilastirildiginda, veriler arasinda goriilen farkliliklar,

tarafindan  belirtilen iiye saywis1 ile
iiyeliklerin dinamik yapisin ve her yil yapilan genel kurul

siireglerinin bu rakamlarda etkili oldugunu gostermektedir.

Kooperatiflerin mevcut fiziksel kosullari, Tiirkiyenin
diger bolgelerinde yapilan galismalarla karsilastirildiginda
eksiklikler Istanbul’daki
kooperatifleri inceleyen Yildiz ve Karakulak (2013), 6zellikle

da Dbenzer gostermektedir.
altyap1 ve tiistyap1 olanaklarmin kisith oldugunu; 6rnegin
yalnizca %58inde idari bina, %35,4'iinde ag tamir yeri,
%3,2'sinde buz iiretim alani bulundugunu bildirmistir.
Canakkale’deki kooperatiflerle kiyaslandiginda, su temini
agisindan daha iyi durumda olunmasma karsin, elektrik
erisimi, ag tamir alani ve ilk yardim birimi gibi temel
hizmetlerde benzer yetersizlikler oldugu anlasilmaktadir.
Ote yandan, Trabzon’daki balikgi barinaklarinda da ag
kurutma sahasi ve soguk hava deposu eksiklikleri Boran ve
Avci Softa (2016) tarafindan benzer sekilde rapor edilmistir.
Bu bulgular, s6z konusu altyap1 sorunlarinin bolgesel degil
ulusal  Olgekte mesele

yapisal  bir oldugunu

distindiirmektedir.

Canakkale 6zelinde dikkat ¢eken bir diger 6nemli sorun,
kooperatiflerin pazarlama siireglerine aktif olarak dahil
Birgok

bulunmamakta ve bu durum, balik¢ilarin {iriinlerini yerel

olamamasidir. kooperatifin ~ mezat  alani
kabzimallar araciigiyla diisiik fiyatlarla satmak zorunda
kalmalarina yol agmaktadir. Bu sorun hem ekonomik
stirdiiriilebilirligi tehdit etmekte hem de kooperatiflerin
gelir kaynaklarini smirlamaktadir. Istanbul ve Marmara
Bolgesi'nde yapilan benzer ¢alismalarda da pazarlama-satis
altyapismin zayif olmasi, kooperatiflerin {iriin fiyatlar
iizerinde kontrol sahibi olamamas: gibi benzer sonugclara
ulasilmistir (Karademir ve Arat, 2014; Zengin ve Giingor,

2017).

Kooperatiflerin devlet destegi konusundaki beklentileri
de bu calismada net bir sekilde ortaya konmustur. Artan
iiretim maliyetleri karsisinda mevcut tesviklerin yetersiz
kalmasi, balikcilarin biiyiik bir kisminin meslegi birakmay1

diigstinmesine neden olmaktadir. Ozellikle akaryakit, av
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araglar1 ve teknelerin bakimi gibi temel giderlerde devlet
desteginin artirilmasi gerekmektedir. Cimat ve Duran (2018)
Mugla’da sekilde

kooperatiflerin siirdiiriilebilirliginin kamu tesviklerine bagh

yapilan calismada da benzer

oldugu vurgulamaistir.

Yasal diizenlemelerle ilgili sorunlar ise sadece mevzuat

eksikligiyle smirl kalmamakta,
belirsizliklerle daha da karmasik hale gelmektedir. Ozellikle

kiy1 alanlarmin sit alan1 veya farkli kamu kurumlarmin

uygulamadaki

yetki alami icerisinde bulunmasi, kooperatiflerin idari
siireclerinde ¢ok sayida kurumla muhatap olmasmna ve bu
durumun ciddi zaman kayiplarina yol a¢gmasina neden
olmaktadir. Altinisik (2006) da bu durumu yillar 6nce dile
getirmis ve barmaklarin miilkiyetinin kooperatiflerde
olmasina ragmen isletme haklarinin verilmemesinin hizmet
Ancak, Balikgi
1996),
barmaklarin miilkiyeti kamuya aittir. Oysa, bu barmnaklarin
hakki

devredilebilmektedir. Uygulamada, bu devirlerin zaman

sunumunu engelledigini belirtmistir.

Barmnaklar1  Yonetmeligine gore (Anonim,

isletme ilgili su fdriinleri kooperatiflerine
zaman yapilmamas:t ya da prosediirle ilgili nedenlerle
gecikmesi, kooperatiflerin hizmet sunma kapasitesini
sinirlamaktadir. Mevcut bulgular, bu yapisal sorunun hala

¢oziilememis oldugunu ortaya koymaktadir.

Kooperatiflerin av sahalarinin daralmasi ve avcilik
faaliyetlerinin kisitlanmasi da 6nemli bir sorun alanidir.
Canakkale Bogazi'nda artan deniz trafigi, giimriik sahalari
ve 1915 Canakkale Kopriisii gibi yeni yapilar, balikgilar igin
ayrilan alanlarin azalmasmna neden olmaktadir. Aym
balik¢ilik

profesyonel

zamanda amator faaliyetlerinin  yeterince

denetlenmemesi, balikgilarin  kazanglarin
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum, Akyol ve Per¢in
(2006) ile Ceyhan ve ark., (2006) tarafindan da dile getirilmis
ve amator balikcilarin yasal siurlari asan faaliyetlerinin
kayit disihigr artirdigi ve ticari balikgiligi zora soktugu

vurgulanmustir.

Denetim ve kontrol mekanizmalarinin yetersizligi, yasa
dis1 avcilikla miicadelede 6nemli bir engel olusturmaktadir.
Sahil Giivenlik Komutanligi ve Il Tarim ve Orman
Midiirliikleri tarafindan ytiriitiilen denetimlerin personel
eksikligi, yasal yaptirimlarin caydirici olmamas: ve kayit
dist avalign  yaygmnligt nedeniyle istenilen etkiyi
yaratamadigr gozlemlenmistir. Bu baglamda, cezalarin
amator-ticari

artirilmast  ve ayriminin  netlestirilmesi

Onerilmektedir.

teknik

uzmanlasmanin 6niinde ciddi bir engel olarak durmaktadir.

Kooperatiflerde personel eksikligi,
Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan 2021 yilinda alinan
kararla, tist birliklerde su {iriinleri mithendisi istihdami

zorunlu hale getirilmis olsa da bu uygulamanin tiim

teknik eksiklikleri
stirdiirmektedir. Bu dogrultuda, su {irtinleri miihendisi
sekilde

genisletilmesi, kurumsal kapasitenin artirilmasi agisindan

kooperatiflere yayginlastirilmamasi,

istihdaminin  tiim  kooperatifleri kapsayacak

biiyiik 6nem tasimaktadir.

Goriismeler sirasinda az sayida da olsa kooperatif
yoneticilerinin liyakat eksikligi, yerel gli¢ iliskilerine
bagimlilik ve yetersiz kurumsal vizyon gibi nedenlerle
sorunlarin ¢6ziimiine yeterince katki sunamadigi dile
getirilmis olmakla beraber genel olarak kooperatif
yoneticilerinin katki saglamaya ¢alistiklar1 kooperatif
ortaklar1 tarafindan belirtilmektedir. Ancak yine de bu
durum, yalnizca digsal degil, ayn1 zamanda igsel yonetsel
sorunlarin  da olumsuz

kooperatiflerin  islevselligini

etkiledigini gostermektedir. Tiirkiye’de su {iriinleri
kooperatiflerinin kurumsal kapasiteleri ile sahadaki etkileri
arasinda ciddi bir uyumsuzluk s6z konusudur. Bu durum,
yapisal eksiklikler (yetersiz finansman, diisiik egitim
diizeyi, mevzuat uyumsuzluklari) ve yoOnetsel zaaflarin
(seffaflik eksikligi, denetim sorunlari, profesyonel yonetim
eksikligi)

sinirladigini ve istenilen diizeye ulasmasini engelledigini

Tiirkiye’de kooperatif¢iligin gelisimini

ortaya koymaktadir.

Son olarak, su tiriinleri verilerinin dogru ve sistematik
bicimde kaydedilmemesi, balik¢ilik yonetiminin bilimsel
temellere dayanmasini engellemektedir. Ozellikle karaya
¢ikis noktalarinda yeterli veri toplanamamasi ve amator
avciligin kayit dist kalmasi, kaynaklarin izlenebilirligini ve
siirdiiriilebilir yonetimini sekteye ugratmaktadir. Zengin ve
Glingor (2017) ile Dogan (2018) benzer sorunlara isaret etmis
ve balikgilik verilerinin giivenilirliginin artirilmasinin,
politika yapim siirecleri agisindan kritik bir ihtiyag

oldugunu vurgulamustir.

Nihai olarak degerlendirildiginde, Canakkale’deki su
iirtinleri kooperatiflerinin karsilastifi sorunlarin biiyiik
bolimii  Tiirkiye  genelindeki yapisal  sorunlarla
Ortiismektedir. Ancak, bolgenin denizel gesitliligi, kiy1
yapilarmin karmagikligt ve tarihi-kiiltiirel koruma alanlari
nedeniyle biirokratik zorluklarin daha da yogun yasandig:
goriilmektedir. Bu durum, bolgesel balikcilik politikalarmin
merkezi diizenlemelerden ziyade yerel dinamiklere gore

sekillendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

SONUC

Bu arastirma, Canakkale ilinde faaliyet gosteren su
irtinleri kooperatiflerinin mevcut durumunu kapsamli bir
bicimde ortaya koymak, karsilastiklari temel sorunlar
belirlemek ve bu sorunlara ydnelik ¢o6ziim Onerileri
Elde edilen
bulgular, bolgede faaliyet gosteren 26 kooperatifin biiyiik

gelistirmek amaciyla gerceklestirilmistir.
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bir kisminin altyapi, orgiitsel kapasite, pazarlama ve yasal
diizenlemeler agisindan ciddi kisitlarla karsi karsiya
oldugunu gostermektedir. Kooperatiflerin ¢ogunda idari
yapilarin yetersiz olmasi, ag tamir alani, soguk hava deposu
ve mezat yeri gibi tistyap1 eksikliklerinin stirmesi, balik¢ilik
faaliyetlerinin  stirdiiriilebilirligini ve kooperatiflerin
etkinligini 6nemli 6l¢iide siirlamaktadir. Bunun yan sira,
denizel alanlarmn smurl hale gelmesi, avlanma sahalarmin
giderek daralmasi ve amator balikgiigin kontrolsiiz
yayilmasi gibi digsal faktorler de kooperatiflerin {iretim ve
gelir olanaklarini tehdit etmektedir. Arastirma kapsaminda
yapilan goriismeler, kooperatiflerin yeterli kurumsal
destekten yoksun oldugunu, pazarlama faaliyetlerinde
kabzimallara bagimli kalindigini ve balik¢ilik gelirlerinin
istikrarsizlastigini ortaya koymustur. Uyelerin
sosyoekonomik durumunun zayifligi ve artan maliyetler
karsisinda devlet desteklerinin yetersizligi, iretimin
siirekliligini zorlastirmakta ve meslekten c¢ikis egilimini
artirmaktadir. Bu baglamda, su iiriinleri kooperatiflerinin
kurumsal kapasitelerinin giiclendirilmesi, teknik personel
istthdaminin  yayginlastirilmasi, altyapr  ve {istyap:
eksikliklerinin giderilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
Ozellikle kiy1 yapilarinin iyilestirilmesi, liman ve gekek yeri
gibi temel unsurlarin kooperatiflerin kullanimina tahsis
edilmesi, operasyonel verimliligi artiracaktir. Ayrica, mezat
alanlarmin kurulmasi ve dogrudan pazarlama kanallarinin
gelistirilmesi, kooperatiflerin {iriin deger zincirine daha
etkin katilimini saglayacaktir. Yasal diizenlemelerdeki
belirsizliklerin giderilmesi, kooperatiflerin kiralama ve
isletme haklarmin netlestirilmesi ve kamu kurumlar:
arasindaki yetki c¢atismalarmin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda, denetim mekanizmalarmin
avalikla miicadelenin

giiclendirilmesi ve kayit disi

artirllmasi, balikgilik kaynaklarimin = siirdiiriilebilirligini

destekleyecektir. Sonug¢ olarak, bu c¢alisma yalnizca
Canakkale’'ye  6zgii  bir degerlendirme  sunmakla
kalmamakta; Tiirkiye genelinde su urunleri

kooperatifciliginin kars: karsiya oldugu yapisal sorunlara
da 1sik tutmaktadir. Bu baglamda gelistirilen 6nerilerin,
ilgili kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler basta olmak
sektordeki

alinmast 6nem arz etmektedir. Kooperatiflerin etkinligini

lizere, tim paydaslar tarafindan dikkate

artirmak, yalmizca balikgilik sektoriintin - degil, kiy1

topluluklarinin  sosyal ve ekonomik refahmnin da

siirdiiriilebilirligini saglayacaktir.

Tesekkiir

Bu c¢alisma ilk yazarin yiiksek lisans tezinden

uretilmistir.

Etik Standartlara Uygunluk
Yazarlarin Katkis1

MZ: Arastirma, Yazma-orijinal taslak hazirlama, Yazma-
inceleme ve diizenleme
SK: Kavramsallastirma, Gozetim ve denetim, Yazma-
inceleme ve diizenleme

Tiim yazarlar makalenin son halini okuyup onayladilar.
Cikar Catismasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan
ederler.

insan Haklar1 Beyan1

Calisma yiiz ylize goriismeler yoluyla gerceklestirilmis
olup veri toplama araglar1 hususunda herhangi bir etik
kurul onayma ihtiya¢ duyulmamaktadir. Calismada ilgili

kurumsal ve/veya ulusal arastirma etigi komitesi tarafindan

onaylanmis olup etik standartlara uygun olarak
gerceklestirilmistir.
Finansman

Bu arastirma, hicbir hibe, fon veya baska bir finansman

destegi almamustir.

Veri Kullanilabilirligi

Yazarlar, bu c¢alismanin bulgularim1  destekleyen

verilerin makalede mevcut oldugunu teyit etmektedirler.
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