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Ozet

Bu calisma, Aleviler icin bir ibadet ve kiltlrel sosyalizasyon merkezi olarak islev
goren cemevlerinin mevcut kosullarini ve cemevlerine resmi hukuk statii taninmasi
taleplerinin icerigini ele alacaktir. Calismanin ilk kisminda cemevlerinin hukuki stati
kazanmasinin Alevi siyasallasmasinin derinlik kazanmasi ve Tirkiye’nin demokratik-
sekiler agmazlarinin ¢ézimlenmesi agisindan énemine yer verilecektir. Bu bélimde
Tirkiye'de devlet-din iliskisi baglaminda, Diyanet isleri Baskanhginin yapisi ve
isleyisi ile diger kurumsal yapilar ve yasal mevzuat incelenerek, cemevlerinin icinde
bulundugu acik ayrimcilik durumunun ve kotl kosullarin detayli bir anlatimi da s6z
konusu olacaktr. ikinci kisimda ise, 2009 Haziran-2010 Ocak aylari arasinda 7 calistay
toplantisinda gerceklesen Alevi Acilimi siirecinde, cemevlerinin statlisi basta olmak
lizere Alevi 6rgitlerinin taleplerine verilen resmi tepkiler resmedilecektir. Bu baglamda
cemevlerininicinde bulundugu sorunlar yumaginin giderilmesi baglaminda ortaya ¢ikan
basarisizlik ve tikanma s6z konusu calistaylardaki tartismalara referansla aktarilacaktir.
Calistaylar slrecine dair Nihai Raporun ve sonrasinda goriilen gelismelerin Alevi
orgutlerini her zamankinden daha fazla ve glgli bir sekilde uluslararasi hukuk
mekanizmalarina yonelttigi de 6zellikle vurgulanacaktir. Uglincii kisimda ise Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM)'nin farkli tilkelerdeki din ve vicdan 6zgiirligi ihlalleri
ile ilgili davalarda verdigi kararlar ve Mahkeme’nin s6z konusu davalarda getirdigi
perspektif incelenecektir. S6z konusu perspektifin temel 6geleri 6rnek davalar 1s1ginda
cogulculuk ilkesi, devletin tarafsizhg ilkesi, tek yetkili merci altinda toplanmaya
zorlanmama, taninma igin yetkili dini makam onayini sart kosmama ve son olarak da
keyfi devlet miidahalesinde bulunma ve tanimama gibi basliklar altinda incelenecektir.
Dordinct kisimda, konuya dair haklar ve 6zgirlikler cercevesinde bu perspektifin
Turkiye’deki cemevlerine dair kararlara yansimasi tartisilacaktir. Mahkeme’nin getirdigi
yaklasimin sadece cemevlerinin icinde agik ayrimcilik durumu ile giindeme gelmedigi
ve ayni zamanda zorunlu din dersi uygulamasi ve niifus clizdanlarinda din ibaresinin yer
almasi gibi konularda da benzer bir durumun s6z konusu oldugu da belirtilecektir. S6z
konusu AIHM cergevesinin ve kararlarinin Tiirkiye’deki din ve vicdan 6zgiirligii alaninda
alinan i¢ yargi kararlarinda son donemde ne kadar 6nemli ve etkili oldugunun da alti
cizilecektir. Sonug olarak da cemevlerinin statlisi baglaminda ‘konu’ ve ‘c6ziim’ temelli
bir diyalogun nasil miimkiin olabilecegi gosterilecektir.

Anahtar Sozciikler: Alevi sorunu, Cemevleri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
cogulculuk, din 6zgurlGgu.
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Cem Houses in Turkey:
A Critical Assessment in the context of Rights and Freedoms

Abstract

As centers of religious worship and cultural socialization for the Alevis, this study
will focus on the status of Cem Houses in Turkey and the content of the demands for
legal recognition. In the first part of the study, importance of legal status for the Cem
Houses for Alevi politics and for a solution of the democratic-secular predicaments of
Turkey will be investigated. Additionally, in the context of state-religious affairs relation
in Turkey, the structure of the Directorate of the Religious Affairs and legal situation
of the Cem houses will be investigated, and then a detailed analysis of the precarious
conditions of the Cem houses will be given. In the second part, official approach to the
Alevi demands and its failure to solve the sources of problems experienced by the Cem
houses will be discussed with reference to the Alevi Workshops process held between
2009 June-2010 January in seven workshop meetings. It will be argued that Final Report
of the Workshops Process and developments in its aftermath lead Alevi organizations
to apply for international legal mechanisms, more strongly than have ever been. In the
third part, the case-law of The European Court of Human Rights (ECHR) on freedom of
religion will be studied under five headings representing the approach of the ECHR: the
principles of pluralism, the duty of impartiality and neutrality of the state, enforcement
of the Alevi organizations to claim their rights under a unified leadership, the question
of the authorization, and finally the issue of arbitrary state intervention and recognition.
In the fourth part, repercussions of the decisions of the ECHR on the Cem Houses in
Turkey will be analyzed in details. It will be argued that such approach of the ECHR Is
not only visible in the question of Cem houses but had already been visible in its prior
decisions on the issuing religious affiliation in the national identity cards and practice
of compulsory religious courses in the primary education. Moreover, it will be also
underlined that framework introduced by the ECHR has a crucial impact on the recent
national court decisions in Turkey. Finally, necessary conditions for an “issue-based”
and “solution-based” dialogue for the status of Cem Houses will be evaluated.

Keywords: Alevi question, Cem Houses, ECHR, pluralism, freedom of religion.

Giris

Alevi sorunu son ¢eyrek ylzyildir bas dondrtci bir hizla Trkiye'de siyasetin en
onemli konularindan biri haline gelmis durumda. 1990’larla beraber hizlanan
orgitlenme slirecinin sonucu olarak giderek uluslararasi bir karakter tasimaya
baslayan Alevi siyasallasmasi agisindan (bkz. Ozyiirek, 2009, Massicard, 2013),
bugiin gelinen noktada hem siyasal hem de teolojik taninma konusunda 6zelikle
Avrupa’da 6nemli mesafe kat edildigi sdylenebilir. Ote yandan cemevlerinin

statisQ, din derslerinin dlizenlenmesi, Alevi inancinin tanitilmasi ve kusaklara
aktarilmasi, dedelerin statisi gibi taleplerin karsilanmasi agisindan Tirkiye'de
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benzer bir ilerlemeden s6z etmek imkansizdir. Gerek 2002-2007 arasi AB
Uyum Yasalari cercevesinde gelen demokratiklesme paketinden, gerekse 2009
Haziran-2010 Ocak aylari siiresince gerceklesen Alevi Calistaylari’ndan olumlu
ve somut sonuclar cikmamistir.! Ozellikle son (7.) calistayin iki hafta dncesinde
14 Ocak 2010 tarihinde Ankara’da yapilan ‘Aleviinang Rehberleri Calisma Yemegi’
baslkli toplantida ve son Calistay toplantisinda cemevlerinin ibadethane
statlisiine kavusmasi talebi cok 6ne ¢ikmis ve sorumlu bakan da mutlak surette
bu yonde bir gorius alindiginin altini gizmistir.?2 Ancak Calistaylar sonrasinda
ve buglin de, Aleviler agisindan halen ¢6zim bekleyen en énemli maddeyi
cemevlerinin statiisii olusturmaktadir. Ozellikle AIHM’nin cemevlerinin statiisii
konusunda aldig kararlar da 6niimizdeki dénemde bu konunun giindemde
kalacaginin acik bir gostergesidir.

Bu sebepten, elinizdeki ¢alismada son yirmi yilda giderek uluslararasilasan
Alevi sorununun ve hareketinin en 0Onemli glindem maddelerinden
cemevlerinin statlisi meselesi derinlemesine inceleniyor. Cemevlerinin
statlisii meselesi sadece s0z konusu statliniin beraberinde getirecegi mali
kolayliklar haricinde, siyasal ve hukuki yanlariyla ele aliniyor ve ¢ogu zaman
yapildiginin aksine teolojik bir ¢erceve igerisine hapsedilmiyor. Bu dogrultuda,
ilk olarak Tirkiye’de din-devlet iliskileri cercevesinde cemevlerinin statiisiine
dair detaylar aktariliyor ve agik¢a gorilen ayrimcilik durumu gerek istatistiki
verilerle gerek cemevlerinin bogusmak zorunda olduklari sorunlarla beraber
aktariliyor. Ote yandan, séz konusu sorunlarla ugrasirken denetim ve
Ozgliven kazanan Alevi Orgltlerinin mali kolayliklar pahasina taninma ve esit
muamele ilkelerinden taviz vermediginin de alti giziliyor. Daha sonrasinda
ise, cemevlerinin statlisi meselesinin kapsaml ve Alevi 6rgitlerinin en somut
talebi olarak tartisildigi calistaylar sireci inceleniyor ve burada tarismanin ve
diyalogun sorunlu karakterine dair 6geler siralaniyor. Resmi bakisi ve ana akim
Suinni gorusl iyi resmeden galistay tartismalarinin, Alevi 6rgitlerinde siyasal
bir ¢o6ziime dair kuskulari ve devletin kurumlarina karsi glivensizligi artirdigi
soylenebilir. Ulusal yargi mekanizmalarinca da desteklenen bu tikanmanin
asllabilmesi icin uluslararasi yargi mekanizmalarinin daha aktif kullanilacagini
ongérmek bu anlamda zor degildir. Bu baglamda, Uclinci bolimde, gerek
siyasal otorite, gerek devlet kurumlari ve gerekse de i¢ hukuk mekanizmalari
araciligi ile ¢dziimsiizliige itilen statii sorununa dair AIHM igtihadi, farkh dlke
orneklerinde gorilen ayrimcilik kararlarina referansla tartisiliyor. Bu noktada
AIHM perspektifinin 6ne ¢ikan 6geleri; cogulculuk ilkesi, devletin tarafsizlig
ilkesi, tek yetkili merci altinda toplanmaya zorlanmama, taninma igin yetkili
dini makam onayini sart kosmama ve son olarak da keyfi devlet miidahalesinde
bulunma ve tanimama gibi basliklar altinda inceleniyor. AIHM’nin bes maddede

Borovali M ve Boyraz C (2016). Tiirkiye’de Cemevleri Sorunu: Haklar ve Ozgiirliikler 57
Baglaminda Elestirel Bir Yaklasim. Miilkiye Dergisi, 40 (3), 55-85.



Ozetlenebilecek ilkesel yaklasimini temel alan bu bolim, ayni zamanda Alevi
Calistaylari slirecinde ortaya konan sorunlu yaklasimlara da elestirel bir
perspektif getirmeyi amacliyor. Bir sonraki bélimde ise, Turkiye’de din-devlet
iliskileri alaninda gorilen diger sorunlar igin de akilda tutulmasi 6nemli goriilen
bu perspektifin nihayetinde Turkiye’deki cemevlerinin statiisi kararlarina
yansimasi iki farkli dava isiginda ele aliniyor. Tirkiye'deki basta Yargitay ve
Danistay olmak lzere en (st mercideki ulusal yargi kararlarina olumlu etkisi
acisindan AIHM vyargiclarinin séz konusu davalardaki perspektifi, sonug
boliminde alti gizilen haklar ve 6zgurliikler ve esit vatandaslik baglaminda
konunun tartisiimasi igin dnemli gérilmektedir.

Tiirkiye’de Cemevleri: Mevcut Sistemin A¢gmazlari

Gerek Alevi siyasallasmasinin dinamiklerinde, gerekse kimlik ve taninma
taleplerinin merkezinde cemevleri sorununun yer aldigini gérmek zor degil.
Ayni zamanda s6z konusu taleplere karsi gelistirilen ve devlet kurumlarinin ve
temsilcilerinin mevcut yaklasimlarinin sorunu ¢ézmede en ¢ok zorlandigi konu
da cemevlerinin durumudur. Dolayisiyla da Turkiye’de din 6zglirlGgi anlaminda
hak ihlallerinin ve devlet-din iliskilerinde gorilen sorunlu kurgunun en énemli
gostergelerinden biri olarak cemevleri konusu derinlemesine bir tartismayi
fazlasiyla hak ediyor.

78 milyonluk Tirkiye nifusunda net ve resmi bir bilgi olmamakla beraber
yaklasik olarak 12 milyon Alevi vatandas oldugu cesitli arastirmalar sonucu
ortaya konmustur ve nifusun %15’lik bir kesimini olusturan Alevilerin ibadet
mekani olarak benimsedikleri cemevlerinin sayisi igisleri bakanhg verilerine
gore 937’dir.? Diyanet isleri Baskanligi’na (DiB, 2016) baglh cami sayisi 2015 yili
itibariyleyaklasik 86 bin 762'dir.* Bubaglamdayaklasik 2015itibariyle TUiK verileri
1siginda toplam nifusun yaklasik 79 milyon oldugu distintlirse® ve bu rakam
icinde yaklasik 12 milyon Alevi vatandasi oldugu kabul edilip bir karsilastirma
yapilirsa, 13000 Alevi vatandasa bir cemevi diiserken, cami acisindan bu oran
bir Stinni vatandas icin yaklasik 772’dir. Yaklasik 17 kathk bu fark, s6z konusu
cemevlerinin bliytk bir cogunlugunun Sivas ve Tokat’ta bulunan kiiglik mekanlar
oldugu hesaba katilirsa ve cemevi olmayan toplam 31 il oldugu distnulirse
esitsizligi net bir bicimde yansitmaktadir. Ulke bazinin yanisira il diizeyinde bir
analiz yapildiginda bu ugurum daha da artmaktadir. Ornegin istanbul’da 64
cemevi (DIB rakamlarina gére 3117 cami bulunmaktadir) bulunurken, (Tiirkiye
oranidikkate alinarak) ilde yaklasik 2,5 milyon Alevi vatandasi oldugu varsayilirsa,
39 bin Alevi vatandasa bir cemevi diistigl anlamina gelmektedir. Benzer sekilde
ve ilge bazinda bakilirsa esitsizligin daha da fazla derinlestigi goriiliir. Ornegin
TUIK 2014 rakamlarina gére 500 binin (izerinde kisinin yasadigi Beyoglu ve Sisli
ilcelerinde Alevi vatandaslarin hizmetinde olan tek bir cemevi bulunmaktadir.
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Rakamlar itibariyle esitsizligin yansidigi bir diger husus ise DiB tarafindan tahsis
edilen kadrolarda goriilmektedir. 2015 yili itibariyle DIiB resmi sayfasinda yer
alan verilere bakilirsa kurumun 120 bine yakin kadrosu bulunmaktadir ve bu
rakamin icerisinde cemevlerine tahsis edilen tek bir kadro bulunmamaktadir.
2015 biitgesi 6 milyar Tl'ye yaklasan DIiB (2016), cemevlerine sdz konusu
bltceden herhangi bir kaynak tahsisi de yapmamaktadir. Bu baglamda mevcut
durumda cemevlerinin gerek cumhuriyetci vatandashk felsefesinin, gerek
uluslararasi hukukun ve anayasamizin en 6nemli temalarindan biri olan esit
muamele ilkesine aykiri bir tutumla karsi karsiya oldugu olgusal olarak agiktir.

Din hizmetleri alanina devlet miidahalesi meselesine daha detayli baktigimizda,
diinyada dini topluluklar ile devlet arasinda higbhir mali iliskinin bulunmadigi
ornekleri nadiren goérmekteyiz. Cogu zaman devlet yardimlarindan, oOzel
vergilendirme ve muafiyet uygulamalarina ve dini nitelikte sayilabilecek kimi
hizmetlerin kamu tarafindan finansmanina uzanan farkl yontemler mevcuttur.
Bu baglamda farkli ilke pratiklerine bakildiginda devletlerin dini 6zgurlikler
ve hizmetler alaninda farkli diizeylerde bir kolaylasticilik rolii oynadigi acgikca
gorilebilir. Konumuz baglaminda ve ozellikle Avrupa Birligi Ulkelerinde
cemevlerinin yasal statlisiine dair yakin ddnemde 6nemli gelismeler yasanmistir
ve Avrupa Alevilerinin siyasallasma ve hak taleplerinin sonucu olarak taninma-
yardim pratiklerinde hizlh kazanimlar elde edilmeye baslanmistir. Bir ornek
vermek gerekirse, Almanya’da 1989’da kaleme alinan Alevi Manifestosu® ile
baslayan ve Hak Esitligi Antlasmasi ile sonuglanan sirecte, Alevi orgitleri
de (Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu-AABF ve Avrupa Alevi Birlikleri
Konfederasyonu-AABK) diger islami dernekler gibi bu hak esitligi statiisii altinda
onemli haklari son donemde kazanmistir. Din 6zglrligline saygl duyulmasi ve
ayrimciligin olusmamasi gibi kriterler (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 9.
ve 14. Maddeleri), ortaya cikan sorunlarin ¢éziimiinde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan esas alinmaktadir. Mahkeme’nin bu durumlara iliskin
yerlesik ictihadi asagida detayl sekilde ele alindiginda, uygulamalardaki
farklihklarin nasil bir cerceve igerisinde degerlendirildigi agik¢a goriilebilecektir.

Tarkiye 6rneginde bakildiginda, 6ncelikle devletin dini alana miidahelesinin
yogun oldugu (Grim ve Finke, 2006) gorilmektedir. Toplam regilasyon
endeksinde Tiirkiye, Suudi Arabistan ve iran ile yarismaktadir ve AB icerisinde
birinci siradadir.” Konumuz baglaminda ibadethanelerigin s6z konusu miidahale
1924’te kurulan Diyanet isleri Baskanligi’nda cisimlesmistir ve DIB bu alanda
giderek artan yetkisiile tek egemen kurum olarak yikselmistir. 28 Subat siirecini
takiben 1998 yilinda yapilan diizenlemelerle cami ve mescitlerin yénetimi DiB’e
devredilmis, Baskanhgin yapisi giderek blyumis, kamu kaynaklarindan aldigi
pay artmistir (Gdzaydin, 2016). Ote yandan daha sonra Avrupa insan Haklari

Borovali M ve Boyraz C (2016). Tiirkiye’de Cemevleri Sorunu: Haklar ve Ozgiirliikler 59
Baglaminda Elestirel Bir Yaklasim. Miilkiye Dergisi, 40 (3), 55-85.



Mahkemesi kararlari baglaminda tartisacagimiz Gzere, Baskanhgin kaynak
tahsisinde cogunlukla Stinni-Hanefi inang grubuna bir mali avantaj ya da yardim
sagladigl acikca goriilmektedir. Bu anlamda, DIiB hizmetlerinin genel biitce
icerisinden karsilanmasi ve bitcesinin 4’te 3’Ginden fazla kisminin (2014 yili
bltce 6denegine bakildiginda) basta camiler olmak lizere personel giderlerine
harcanmasi® ise zaman igerisinde bir diger elestiri konusu olmustur.

Elbette cemevlerinin hukuken ibadethane statiisline kavusmasi sadece bu tir
bir statiiniin beraberinde getirecegi vergi avantajlari, temel elektirik, su gibi
giderlerin kamu kaynaklariyla giderilmesi anlaminda énemli degildir. Ayrimcilik
tartismalarina konu olarak en 6nemli 6rneklerden birinde, Sultangazi Pir
Sultan Abdal Cemevi’nin imara uygun yapilmadig gerekgesiyle Cemevi Dernek
Baskani’nin (Zeynal Odabas) ve yoneticilerinin yargilanmasina 2011 yilindan bu
yana devam edildigi goriilmektedir ve en son Mayis 2016'da Gaziosmanpasa
Adliyesi 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nde gorulen dava Ekim ayina ertelenmistir.®
imar Kanunu cergevesinde arazi tahsisi konusunda ciddi sorunlar yasandigini
gosteren bu 6rnek, ayni zamanda imar planlarinda cemevlerinin yerinin
Ozellikle belirtiimemesi seklinde de kendini gosteriyor. Sehir planlarinda
belediyeler sadece cami ve mescitler icin yer ayirmaya devam etmektedir.°
Cami disindaki ibadet yerleri igin belediyelere yapilan basvurulara, imar
planlarinda camiler disinda diger dini mekanlar icin alan bulunmadigi yéniinde
yanit verilmektedir. Ozellikle kentsel déniisim tartismalarinin yogunlastig
bu dénemde imar sorunlarinin ¢ozilmesi ciddi bir 6nem arz ediyor. Sadece
imar planlarinda yer belirtiimemesi ve yeni cemevlerinin agilmasindaki arazi
sorunlari degil, mevcut cemevlerinin bazilarinin istanbul’da mahalle aralarina
stkismis olmasi, hizmetlerin de etkin ve saglkli gorilmesine engel olan bir
boyutun oldugunu gosteriyor. Ayrica belirtmek gerekir ki, hazine arazisi
Gzerinde bulunan kimi cemevleri de yasal olarak isgalci goriilmektedir (6rnek
olarak 2012 yilinda Didim’de yasanan tartisma verilebilir)'! ve kentsel donisim
projelerinde cemevlerinin arazi ve imar sorunlarinin ne yonde ¢oziilecegine
dair bir belirsizlik sirmektedir. Bu durum da her donemde ve 6lgekte siyasi
otoritelerin cemevlerine midahale olasihgini acgik hale getiriyor. Daha sonra
detayli tartisacagimiz hukuki taninma ekseninde bir gelismenin, imar Kanunu
kaynakli sorunlari da ortadan kaldiracagi aciktr.

Hukuki statiinin eksikliginin sebep oldugu somut sorunlar ya da bu statiliniin
kazanilmasinin beraberinde getirecegi mali faydalar haricinde, belirtmek
gerekir ki hukuki stati verilmese de cemevi bir ibadet mekanidir ve s6z konusu
statii eksikligi beraberinde getirdigi tim mali sorunlara ragmen ibadete
engel degildir. Tim mali sorunlari ve imar problemlerine ragmen, cemevleri
aktif bir sekilde faaliyet gostermektedir. Cemevlerinde verilen hizmetlerin
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onemli bir béliminin (cem hizmetinin gorilmesi, cenazelerin kaldiriimasi)
vatandaslarin bagislari ile karsilandigini da belirtmek gerekmektedir. Agikgasi
zaman igerisinde cemevlerinin igcinde bulunduklari zorlu kosullara alistiklarini
ve bunu asmak icin drgitsel kapasitelerini gelistirdikleri de gézlemlenmektedir.
Cok yaygin ve kapsamli bagis calismalari yapan cemevlerinin bagli bulundugu
dernek ya da vakiflar bir sekilde mali sorunlari kismen de olsa asmayi
basarmislardir. Her ne kadar hem hizmet kapasitelerini artirma hem de Alevi
inancini gelecek kusaklara aktarma anlaminda ciddi bir sorun olarak mali
problemlerin agirlig hissedilse de, mevcut cemevleri kimi zaman bagislar kimi
zaman da belediyelerin yardimiyla var olmaya calismaktadir.'? Bu sebepten
Ozellikle 2009 Haziran-2010 Ocak aylari arasinda 7 toplantida gerceklesen Alevi
Calistaylari’'nda ilgili 6rgutlerin dile getirdigi Gzere?®, cemevlerinin yasal statlye
sahip olmasi talebi, dini taninma taleplerinden bagimsiz degerlendirilemeyecek
ve sadece cemevlerinin mevcut statistinden kaynaklanan ihtiyaglarinin
giderilmesi meselesine indirgenemeyecek durumdadir.

Kisacasi, yasal statli talepleri sadece mali sorunlar baglaminda gindeme
gelen bir konu degildir. Yakin bir zamanda gergeklestirdigimiz ve sorunsali
ve sonuglari bu makale kapsaminda aktaramayacagimiz ve baska bir yazinin
konusu olan saha galismalarimiz gostermektedir ki mevcut 937 cem evine
faaliyet gosterebilmesi icin gerekli olan rakam (yillik yaklasik 100 milyon TL gibi
bir 6denek) toplam 2015 DIB biitcesinin %2’sine dahi denk gelmemektedir. Bu
durum da belirttigimiz Gzere meselenin mali kaynaklarla ilgili sinirlarla alakali
olmadiginin acik bir gostergesidir. Keza hukuki taninma s6z konusu olmadan
saglanacak kismi mali kaynaklar, orglitsel ve elbette ki teolojik 6zerklik
konusundaki kaygilara da cevap vermeyecektir. Ozetle, ibadethane olarak
taninma bu gibi ekonomik kaygilarin 6tesinde bir kimlik sorunu olarak ciddi
dnem tasimaktadir. ibadethane statiisii verilmedigi siirece, mali kolayliklarin bir
anlam ifade etmedigi Calistaylar siliresince Alevi o6rgutleri tarafindan defalarca
kez ifade edilmistir. Keza Aleviler acisindan teolojik mesruiyet, beraberinde
esit muamelenin ve sayginin da onlinii acacaktir ve kapsamli ayrimciligin da
azalmasi baglaminda énemlidir.

Bu baglamda gerek temel insan haklarinin ilkeleri gerekse de vatandaslik
hukukunun gerekleri agisindan s6z konusu taninma mali kolayligin 6tesinde bir
kazanim getirecektir. Taninma ayni zamanda bir siyasal 6zne olarak Aleviligin
canlanmasinda, yonetime katilmasinda, sorunlarini ¢dézme baglaminda
orgitlaluik kapasitesinin artmasinda da etkili olacaktir. Hukuki ve mali
sorunlarin taninma sayesinde bertaraf edilmesi, beraberinde kuskusuz Alevi
kimliginin tanitilmasi, yasatilmasi ve 6zgiirce yasanmasi igin de saglikh bir
atmosferi yaratacaktir. Din ve vicdan 6zglrliglnin en 6nemli 6gelerinden biri
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olarak dini kimligin 6zglirce yasanmasi ve kusaklara aktarim yoluyla yasatilmasi
acisindan taninma 6nem arz etmektedir. Bu sebepten baslica Alevi orgitleri
statli meselesini salt bir mali kazanim gergevesinde ele almamakta ve yukarida
ifade edilen ¢ercevenin bir geregi olarak gormektedir diyebiliriz.

Ozetle, cemevlerinin yukarida belirtilen ¢erceve disinda, cami, kilise, sinagog
gibi diger ibadet merkezlerine benzer sekilde ibadethane olarak halen
taninmamasinin agik bir ayrimcilik yarattigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir.
Ozellikle cemevlerinin ibadet yeri statiisii elde etmek icin yaptiklari basvurularin
reddedilmesinin temel gerekgelerinden biri olarak, Diyanet isleri Baskanlig’’nin
gorisinin alinmasi ¢cok 6nemli bir soruna isaret etmektedir. 2004 yilinda
kurulan Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi ile ilgili icisleri Bakanligi Dernekler
Baskanhgi, hukuksal temel agisindan sorunlu bir uygulama ile cemevlerinin
durumu hakkinda DiB’den gériis istemistir (Sirin vd., 2016). 17 Aralik 2004
tarihinde Diyanet isleri Baskanliginin igisleri Bakanlig’na 1773 sayili yazisiyla
ilettigi “islam>in bir alt yorumu olan Aleviligin islam»in ortak ibadet yerleri olan
‘camive mescit’ler disindaayribiribadetyerinin olmayacag, belirtilen sebeplerle,
Cemevi ve benzeri yerlerin ibadet yeri kapsaminda degerlendirilmesine imkan
bulunmadigl” yoniindeki goriistinlin temel alinmasi agik bir sekilde bir devlet
kurumunun séz konusu ayrimciligi onadigi seklinde degerlendirilebilir.’* Bu
ve benzeri gerekcelerin ise asagida daha ayrintih bir bicimde tartisilacagi
gibi ozellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan degerlendirilen
davalarda gecersiz bulundugunu burada belirtmek yararli olacaktir. Ayrica
benzer bir yaklasim s6z konusu GCankaya Cemevi Yaptirma Dernegi hakkinda
acilan kapatma davasinda lehte ve baglayici kararlar alan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (Yargitay 7. Hukuk Dairesi dernegin kaptilmasi yoniinde bir karar almisti)
ve Danistay idari Dava Daireler Kurulu kararlarinda da bulunmaktadir ve konu
yine AIHM cergevesine referansla ele alinmaktadir. AIHM’in benzer davalardaki
kararlarinda ifade edilen gorisler ve yerlesik ictihadi, Alevi vatandaslarin
ayrimcihiga ve dini ozgirlik kisitlamasina maruz kaldigr yoniinde kararlar
almasi sonucunu dogurmaktadir. S6z konu AIHM cercevesine gecmeden énce,
calismanin ikinci kisminda sadece hukuki baglamin degil meselenin siyaseten
nasil ele alindiginin en agik 6rnegi olarak Alevi Calistaylari’'nda cemevleri
tartismasina bakmak faydali olacaktir.

Oncesi ve Sonrasi ile Alevi Calistaylar’nda Cemevleri Tartismasi

Yukarida belirtildigi Gzere cemevlerinin hukuki statisi meselesi Alevi
orgutlerinin neredeyse tamami tarafindan en net bir bicimde dile getirilen
konularin basinda gelmektedir. iktidarinin ilk déneminde konuya dair
suskunlugunu koruyan hikimet (Soner ve Toktas, 2011), 2007 itibariyle gerek
Alevi vatandaslarinin yurticinde ve yurtdisinda orgitli micadelesinin, gerek
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Avrupa Birligi adaylk siirecinde ve 6zellikle ilerleme Raporlarinda din ve
vicdan 6zgiirligi ihlalleri baglaminda konunun giindeme gelmesi ve AiIHM’ne
yapilan basvurularin sayisindaki artis sebebiyle demokratik agilim paketlerine
nihayet Alevi meselesini ekledi. Bu dogrultuda, kamuoyunda Alevi Agilimi
adiyla bilinen siire¢ baslamis ve 2009 Haziran ve 2010 Ocak aylari arasinda
“calistay” adi verilen yedi toplanti gerceklestirilmistir. Konumuz agisindan Alevi
Calistaylar’’na odaklanmanin 6nemi,* bu sirecte ortaya ¢ikan gerek yontemsel
gerek ilkesel sorunlarin cemevleri meselesinde tikanmanin anlasilmasina 1sik
tutacak nitelikte olmasidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, diger demokratik acilim siireclerine bakildiginda
Gahstaylar yoluyla tartisma alisildik bir ydntem degildi ve hiikiimet bu yontemi
ortaya cikacak “yol haritasi” icin dnemli bulduguna isaret ediyordu. Calistaylar
dncesinde 2007 yilinda o dénem AKP istanbul milletvekili olan Reha Camuroglu
tarafindan dile getirilen cemevlerinin statlsli meselesinin alti ¢izilmeye
baslanmisti ve bu yonde “c6ziim odakh” bir yaklasimin gerekliligi vurgulanmisti
(Bozkurt, 2007). Bu sebepten calistaylara karsi belli 6nyargilari bulunsa da®®
Alevi érgiitlerinin gereken ilgiyi gésterdigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan
birazdan siralayacagimiz yontemsel ve ilkesel sorunlar ¢alistaylara damgasini
vuracakt. ilk olarak galistaylarin katiimci profiline baktigimizda 1. ve 7. Calistay
haricinde Alevi orgutlerinin katilimi eksik kalmisti ve toplantilara kimlerin nasil
cagirilacagina dair bir danisma siirecinin gerceklesmemesi ciddi bir sorun
olarak belirdi. Basta Avrupa’daki Alevi orgitleri olmak (izere toplantilara
cagrilmayan orgitler de bulunmaktaydi. Katilimci kompozisyonuna bakildiginda
da “toplumun farkli ve genis kesimlerinin” slirece katiliminin énemli oldugu
vurgusu yapilirken konunun esas muhataplarinin zamanla devre disi kalmasi
onemli bir sorun olarak beliriyordu.

Binlerce sayfalik calistay raporlari incelendiginde ise, hikimet kanadinin,
iddia ettigi Uzere tartismada tarafsiz bir hakem roliini oynamadigl acik¢a
goriulmekteydi. Hikimet kanadinin sirekli olarak “yavas ve dikkatli adimlar”
atilmasi ve “herkesi tatmin edecek bir yol haritasl” cikarma gerekliligini
vurgulamasi; Alevi 6rgitlerini, hak taleplerini ifade etmek ve ¢6ziim 6nerilerini
siralamaktan ziyade, savunmaci bir ¢erceveye ve farkl gruplari “ikna etmesi”
(7. Calistay: 427) gereken bir pozisyona sikistiriyordu. Diyalogun adil temelini
sarsacak bu sorunlu yaklasim, konunun siyasi ve hukuki yanlarindan ziyade
teolojik tartismalarin belirleyici agirlikta olmasina sebebiyet veriyordu.

Ozellikle cemevlerinin statiisiine dair tarismalara bakildiginda ise, Aleviligin
islam icerisindeki konumundan (1. Calistay: 225; 6. Calistay: 114), islam’in
mesru ve kabul goren ibadet yerinin cami olduguna (3. Calistay: 175) ve
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cemevlerinin ibadethane olarak sayilip sayilmayacagina kadar varan ifadelerin
sikhgr acikca gorilmekteydi. Kisacasi Alevi orgitleri esitlik¢ci olmayan bir “lst
dilin” yonlendirdigi bir nevi “teolojik teste” tabi tutuluyor ve kendilerini
topluma nasil “ifade” edeceklerinin anlatilmasi bekleniyordu. Gézlemlenen bir
diger sorun ise, cemevlerinin statlsu ile ilgili olasi bir gelismenin diger inang
gruplarinin da bu yondeki taleplerinitirmandiracagi yoniindeki “esit vatandaslik”,
“haklar ve 6zgirlikler” perspektifinden uzak bakisti. Cemevleri baglaminda bu
bakis, ayni zamanda monist ve giivenlik¢i bir yaklasimla “islam’in éziiniin” ve
“inancta birligin” (7. Calistay: 462 ve 5. Calistay: 118) bozulacagina dair kaygilari
iceriyordu.

Tartismalarda gozlemledigimiz bir diger sorun ise, son 20 yildaki canlanmanin
bir sonucu olarak 2002 yilinda 1000’den fazla Alevi 6rgitleri temsilcisinin temel
taleplerbaglamindakitartismalardasergiledigiuzlasininyoksayilmasidir. Talepler
bakimindan birlik olmadigi ve taleplerin “fazla idealist” ve “litopik “oldugu
vurgusuna sonug raporunda yer veriliyordu (Sonug¢ Raporu: 86). Cemevlerinin
statlistine iliskin tartismada dikkati ceken bir baska husus da, cem evinin “yeni”
bir yapi olarak gorilmesi (2. Calistay: 92) ve her ne kadar 1990’larla birlikte
gorundrlikleri artsa da yuzyillardir siiregelen inang pratigindeki stirekliligin
(2. Calistay: 135) g6z ardi edilmesiydi. Bunun sonucu olarak da, cemevleri ile
ilgili talepler “yapay” ya da “sonradan yaratilmis” olarak goriiliyordu. Hatta ve
hatta, hem tartismalarda hem de calistaylarin nihai raporunda goruldug Gzere,
basta cemevlerinin statlisii olmak Uzere farkli taleplerin siyaseten angaje ve
ideolojik bir yaklasimla dile getirildigi (Sonu¢ Raporu: 44, 49 ve 75) elestirisi
yapiliyordu. Ozetle Alevilerin hak talepleri ekseninde siyasallasmasi bir sorun
olarak goéruliyordu.

Calistaylar silirecinin sonuglarina baktigimizda ise, Alevilerin devlet ve
kurumlarina dair givensizlik duygularini onaracak ve esit yurttashgin tesis
edilmesini saglayacak bir firsat kacirilmistir ve aksine Alevi toplumunda var
olan kaygilar ve onyargilar derinlestirilmistir diyebiliriz. Hatta ve hatta, giris
boliminde de belirtildigi Gzere, 14 Ocak 2010 tarihinde, son (7.) calistay
oncesindeki Alevi inang Rehberleri Calisma Yemegi'nde sdz alan ve cemevlerinin
taninmasi yoninde goéris birligi icerisinde konusan Alevi dedelerine (yaklasik
25 dede katilimci) cevaben, calistaylardan sorumlu bakan Faruk Celik’in
ifadesiyle “Cemevlerinin statlisi derinlemesine tartisildi, mutlak suretle bir
statll verilmesi yoniinde bir gorls var. Bu konu 6telenemez anlayisina sahip,
ittifak edilmis anlayis” (Devlet Bakanligi, 2010: 107) sozleri havada kalmis,
¢alistaylarin nihai raporunda bu konuda hangi adimlarin atilacagi belirsiz
kalmistir diyebiliriz. Agikca sdylemek gerekirse, cemevinin statlisi bir yana,
nihai calistay raporunda cem pratiginin bir ibadet oldugu da reddedilmektedir

64 Borovali M ve Boyraz C (2016). Tiirkiye’de Cemevleri Sorunu: Haklar ve Ozgiirliikler
Baglaminda Elestirel Bir Yaklasim. Miilkiye Dergisi, 40 (3), 55-85.



ve tam da bu nedenle sorunun ¢oézimiine yonelik olarak raporun somut
onerilerde bulunmasi beklenemezdi sonucuna varilabilir. Bu slirecin sonrasinda
2013 Demokratiklesme Paketinde bu yonde bir gelisme de goriilmemistir ve
hatta ¢ozlime dair hikiimet programlarinda yer verilen “geleneksel irfan
merkezlerine ve cemevlerine statli taniyacagiz” (64. Hikiimet Programi, 2015:
20) vaadi halen masada durmaktadir.

Sonu¢ olarak ortaya ¢ikan bdylesi bir tikanmanin asilabilmesi igin, Alevi
orgitlerinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi basta olmak {izere yurtdisindaki
platformlarda hak arayisina yogun bir sekilde girdiklerini gozlemlemek
miumkiindir. Bu arayisin Alevi vatandaslarin haklilik iddialarinin gliclenmesinde
ve taleplerinin mesruiyet kazanmasinda dnemli bir rol oynayabilecegi gorisi
hakimdir. Bu durumu son dénemde Yargitay’in, AiIHM’ne referansla, cemevi
insa etmek lizere dernek kurulabilecegi yoniindeki onama karari agik¢a
dogrulamaktadir.’” O sebepten asagida Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlari cergevesinde, cemevlerinin sorunlarina dair taleplerin nasil bir
yaklasimla ele alindigi tartisilacaktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢tihadinda Din Ozgiirliigii ihlali ve Din
Temelli Ayrimcilik

Bu kisimdaki tartismamizda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin din 6zgiirligi
ihlali ve din temelli ayrimcilik iddialarina iliskin kimi davalardaki emsal kararlari
1Isiginda Mahkeme’nin bu konudaki yerlesik ictihadini inceleyecegiz. Boylesi
bir inceleme Alevi vatandaslarin hak arayislarinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne yaptiklari basvurularin 6zellikle cemevleri konusundaki olasi
yansimalari hakkinda 6énemli ipuglari sunmaktadir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin ozellikle dlistince, vicdan ve din 6zgurligini koruma altina alan
9. maddesinin ve ayrimciligl yasaklayan 14. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
sikayetleri degerlendiren Mahkeme’nin ge¢miste aldigi kararlar 1si1ginda, Alevi
vatandaslarin ve dolayisiyla hiikimetin ne tir hikimlerle karsilasabilecegi
konusunda bir fikir olusturmak mimkin olacaktr.

Din 6zgirliigi ihlali ve din temelli ayrimcilik konularinda Avrupa insan Haklar
Mahkemesii¢tihadinda sikga atifta bulunulan ve asagidaki detayli tartismamizda
zikredecegimiz temel 6nemdeki davalari*® burada kisaca 6zetleyerek baslamak
aydinlatici olacaktir:

Yehova’'nin Sahitleri toplulugunun Girit adasinda dini makamlardan ve Egitim
ve Din isleri Bakanligi’ndan izin almadan ibadethane agmasi nedeniyle verilen
cezaya iliskin olarak Manoussakis ve digerleri / Yunanistan (1996) davasi;
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Bati Trakya’daki GlUmdiilcine bolgesi miftistiniin vefati sonrasinda bolge
miftiligine bagh camilerdeki cemaat tarafindan secilen ibrahim Serif’in
Yunan HikUmeti tarafindan taninmayarak, o boélgeye baska bir mifti atanmasi
ve Serif’in ‘yetkili bir din adam1’ gibi davranmaya devam ederek makam gaspi
yaptigi gerekcesiyle ceza almasina iliskin Serif / Yunanistan (2000) davasi;

Bulgaristan’da komdnist rejim sonrasi segilen ilk hikimet tarafindan yeni
Bas Muftl olarak Fikri Salih Hasan’in (cemaat i¢i secim sonrasi) atanmasini
takiben iktidara gelen Sosyalist Parti tarafindan bir onceki Bas Miiftliniin
(Nedim Gendzhev) eski gorevine yeniden atanmasi. Fikri Salih Hasan’in ¢ok
kereler cemaat tarafindan secilmesine ragmen Bulgaristan Hiklimeti’'nin bir
dini topluluk igin sadece bir resmi temsilci olabilecegi iddiasiyla Hasan’t Miftu
olarak tanimamasina iliskin Hasan ve Chaush / Bulgaristan (2000) davasi;

Moldova Ortodoks Kilisesi’'nden ayrilarak Bessarabia Metropolitan Kilisesi adi
altinda yeni bir Ortodoks Kilisesi kurma basvurusunun, Moldova hikimeti
tarafindan ortodoks niifusun ihtiyaclarini giderecek mevcut bir Kilise bulundugu
gerekcesiyle reddine iliskin Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve digerleri /
Moldova (2002) davasi;

Avusturya’da Yehova’nin Sahitlerinden olusan bir grubun tizel kisilik statisi
basvurusunun uzun sire yanitlanmamasi ve sonrasinda da 6nemli hak ve
imtiyazlar iceren ‘dini topluluk’ statlisi degil, devletin midahalesine ve
kontroliine daha acik, kayith ‘dini cemaat’ statlsinin verilmesine iliskin
Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas (Yehova’nin Sahitleri Toplulugu) ve
digerleri / Avusturya (2008) davasi.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi din 6zgiirligii ihlali ya da dini inang temelli
ayrimcilik iddialari iceren davalardaki kararlarinda giderek belirginlesen bir
ictihat olusturmustur. Bu ictihat ise (a) ‘dlslnce, vicdan ve din 6zgurligd’, (b)
‘demokratik toplum’ anlayisi ve (c) ‘cogulculuk’ arasindaki sarsilmaz iliskiyi
vurgulayan Ugli bir sacayagl lzerinde sekillenmektedir. Kisaca belirtmek
gerekirse, Mahkeme’nin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin din 6zgurliigiini
koruyan 9. maddesini yorumlayis sekli 6ncelikle disince, vicdan ve din
Ozglrliginin demokratik toplumlarin 6nemli ‘temellerinden’ birisi oldugu
saptamasi Uzerine kurulmustur. Mahkeme'ye gbére demokrasi ‘yuzyillar
suiren zorlu bir caba sonucu’ kazanilmistir ve bu agidan degerlendirildiginde
‘cogulculuk’ da demokratik toplumun ‘ayrilmaz bir parcasidir’ (indissociable). Bu
yuzden, demokratik toplumlarda devletin ve yetkili makamlarin, cogulculugun
korunmasi yoniinde 6nemli sorumluluklari bulunmaktadir. Benzer sekilde,
cogulculugun varhgini stirdiirebilmesi 6zellikle de dislince ve din 6zglrliglnin
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korunmasina ‘bagl oldugundan’ (depends on it), Mahkeme acisindan devletler
bu 6zglirligin korunmasi konusunda 6nemli yukimlillkler tasimaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ilgili yerlesik ictihadinin &nemli
bilesenlerini ve bunlara bagh olarak sekillenen yargilarini Mahkeme’nin kimi
ornek kararlari 1siginda daha detayh incelemek gerekmektedir. Bu baglamda
da tartismayi belirtilen su basliklar altinda siniflandirarak yiritmek aydinlatici
olacaktir: (i) ¢ogulculuk (pluralism); (ii) devletin tarafsizligi ilkesi (duty of
impartiality and neutrality of the State); (iii) tek yetkili merci altinda toplanmaya
zorlanmak (unified leadership); (iv) taninma icin yetkili dini makam onayinin
sart kosulmasi (authorisation); (v) keyfi devlet miidahalesine maruz kalmak ve
taninma (arbirtary intervention - recognition). Oncelikle de, Mahkeme’nin sik
stk demokratik toplumun ‘ayrilmaz bir pargasi’ seklinde nitelendirdigi ve ilgili
her kararinda atifta bulundugu ‘cogulculuk’ hakkindaki saptamalari ele alinarak
baslanmalidir.

Cogulculuk (Pluralism)

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin cogulculuk ile ilgili yaklasiminda en
belirgin yonlerden bir tanesi, ¢cogulculuga atfettigi ahlaki degerle uyumlu bir
sekilde, toplumsal bir olgu olarak ¢ogulcugun korunmasina verdigi 6nemdir.
Oncelikle Mahkeme, cogulculugun toplumsal olarak ydnetilmesi zor sonuclar
yaratabilecegini kabul etmektedir. Ulke icerisinde gériis, kimlik, inang vb. temelli
birbirleriyle kimi zaman derin karsitliklar yasayan farkli topluluklarin bulunmasi
kuskusuz énemli gerilimlere yol acabilecektir. Fakat Mahkeme’ye gore, bu tlr
gerilimlerin yaratabilecegi yonetsel zorluklara ragmen c¢ogulculuktan taviz
verilmemelidir. Zira ¢ogulculuk demokratik diizenin vazgecilemez bir unsurudur
ve devletlerin temel yikimluliklerinden birisi de bu dizeni korumak igin
hosgort ortaminin varligini saglamaktir. Serif / Yunanistan kararinda ifade
edildigi gibi, farkhlklarin ya da karsitliklarin toplumsal gerilim yaratmasi halinde
yetkili makamlarin Gzerine disen gorev, cogulculugu ortadan kaldirarak
gerilimin kokenini yok etmek degil, rekabet halindeki topluluklarin birbirlerini
hosgérmesini saglamaktir’ (§53).%°

q

Benzer sekilde, Mahkeme’nin Manoussakis / Yunanistan (§47) ve Bessarabia
Kilisesi / Moldova (§123) kararlarinda belirttigi, fakat en acik ifadesiyle
nifus clzdanlarindan din hanesinin kaldiriimasina hiukmettigi Sinan Isik
/ Tirkiye (2010) davasinda dile getirdigi gibi, demokratik bir toplumda
devlet, ¢ogulculugun, ozellikle de dini ¢ogulculugun ‘teminatidir’ (ultimate
guarantor). Dolayisiyla da bu konumu nedeniyle devlet, toplum icerisindeki
farkl topluluklardan ‘herhangi bir kismina iltimas gosteren uygulamalarr’
benimsemek yerine, ‘catisan gruplarin birbirlerini hosgérmesini saglamakla’
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mikelleftir (§45). Asagida tartisacagimiz gibi, bu ayni zamanda ‘devletin
tarafsizhgl’ ilkesinin de bir geregidir.

Ayrica Mahkeme ¢ogulculugun tarihsel olarak belki de en temel bilesenlerinden
birisi olan din 6zglrlGginin, dini topluluklarin baris icerisinde, ‘devletin keyfi
midahalesinden’ uzak bir sekilde faaliyetlerini strdirebilme beklentisini de
icerdigini dusinmektedir. Dolayisiyla devlet, ¢ogulculugun teminati olma
ozelligine sahip ¢ikarken, ayni zamanda yasal altyapinin da ‘keyfi miidahalelere
izin vermeyecek bir sekilde olusmasini saglamakla yikiimltdir. ilerleyen
tarismamizda oOzellikle de ‘yasal tanima’ya iliskin olarak ele alacagimiz gibi, dini
topluluklarin baris icerisinde inanclarini yasayabilmeleri toplumsal hosgori
ortaminin varhg kadar, yetkili makamlarin keyfi miidahalelerine agik olmamayi
da gerektirir. Zira Hasan ve Chaush / Bulgaristan kararinda dile getirildigi gibi
‘dini topluluklarin bagimsiz bir sekilde varliklarini siirdiirebilmeleri demokratik
bir toplumda ¢ogulculugun vazgecilemez bir 6gesidir ve 9. maddenin (dlstnce,
vicdan ve din 6zgirliugi) sagladig korumanin merkezindedir’ (§62).

7

Devletin Tarafsizligi ilkesi (Duty of Impartiality and Neutrality of the State)

Demokratik toplumlarda c¢ogulculugun korunmasi sorumlulugu bulunan
devletin, bu yukimluliguni yerine getirebilmesi ayni zamanda birbirleriyle
rekabet icerisinde olan, kimi zaman da catisan topluluklar arasinda tarafsiz
kalmasiyla mimkindir. Alevi vatandaslarin sikayetlerini ¢ok yakindan
ilgilendiren ve Mahkeme’'nin din 6zglrlGgu igerikli davalardaki igtihadinin
onemli bir yapi tasini olusturan ‘devletin tarafsizligi ilkesi’, devletin dini inaglar
hakkinda herhangi bir yargida bulunmamasini sart kosar. Bessarabia Kilisesi
/ Moldova kararinda da belirtildigi gibi, devletin tarafsizligi ilkesi, 6zellikle de
‘dini inancglarin mesruiyetinin degerlendirilmesi konusunda devletin herhangi
bir yetkiye sahip olmasini’ engeller (§123). Zira hem zikredilen kararin 117
numarali paragrafinda, hem de daha énceki Hasan ve Chaush / Bulgaristan (§78)
kararinda dile getirildigi gibi, yetkili makamlarin vatandaslarin din alanindaki
faaliyetlerinde tarafsiz kalmasi gerekliligi, ‘dini inaclar ve bu inanglarin ifade
edilme sekillerinin mesruiyetiyle ilgili olarak devletin herhangi bir takdir hakkina
sahip bulunmadigl’ yargisini icerir. Dolayisiyla aciktir ki Mahkeme’nin ictihadina
gore devlet, tarafsizhgl geregi, herhangi bir dini inancin dogrulugu, 6zginliugi
ya da mesru olup olmadigl konusunda degerlendirme yapma ve karar verme
yetkisine sahip degildir.

‘Devletin tarafsizhigi ilkesi’ baska bir agidan da dini topluluklarin devletle iliskileri
dikkate alindiginda biiyiik 5nem tasir. Ozellikle de Yehova’nin Sahitleri Toplulugu
/ Avusturya davasinda bu ilkenin yorumlanisi buradaki tartismamiz agisindan
0zel 6neme sahiptir. S6zUni ettigimiz karara gore devlet, eger herhangi bir dini
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topluluga cesitli imkanlar, imtiyazlar ya da muafiyetler sagliyorsa, tarafsizligin
bir geregi olarak, diger topluluklara da bu imkanlardan yararlanma firsatini
adil ve objektif bir sekilde sunmakla yikimludir (§92). Mahkeme, kararda
oncelikle devletlerin dini topluluklara herhangi bir sekilde (maddi) imkanlar ve
imtiyazlar sunmak zorunda olmadigini kabul eder. Avrupa llkelerinde degisiklik
gosteren yaygin pratikler bu konuda tek bir yontemin belirlenmesinin gerekli
olmadiginin gostergesidir. Ancak, Mahkeme’ye gére eger bir llkede devlet
tarafindan kimi inan¢ gruplarina herhangi bir konuda ayricaliklar taniniyor ya
da ek haklar veriliyorsa, tarafsizlik adina bu olanaklarin diger gruplara da agik
olmasi gerekmektedir. Slphesiz bu imkanlara basvuru hakkinin bulunmasi,
her bir talebin karsilanmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Fakat, farkli
uygulamalarin objektif ve makul bir gerekcesinin olmamasi, bu konuda
ayrimcilik yapildigi anlamina gelir ve dolayisiyla S6zlesme’nin 14. maddesinin
(hak ve ozgurliklerden vyararlanmanin hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmasi) ihlalidir (§96). Yehova’nin Sahitleri Toplulugu / Avusturya
davasinda Mahkeme, s6zi edilen inang grubuna ek haklar ve imkanlar saglayan
statliniin verilmemesinin hakl bir gerekceye dayanmadigi yargisiyla Avusturya
hiakimetinin farkli inang gruplari arasinda tarafsiz davranmadigi ve dolayisiyla
ayrimcilik yaptigina hiikmetmistir (§99).

Tek Yetkili Merci Altinda Toplanmaya Zorlanmak (Unified Leadership)

Yunan Hiikiimetinin, Glimilcine bolgesinde cemaat tarafindan mifti secilen
ibrahim Serif’i tanimayarak, baska bir din goérevlisini Bélge Miftiisii olarak
atamasi sonrasinda ibrahim Serif’in ‘yetkili bir din adami’ gibi faaliyetlerini
surdirmesinin cezalandiriimasinailiskin Serif / Yunanistan davasi, Mahkeme’nin
bolinmis inang gruplari arasindaki ayriliklarda devletin tutumuyla ilgili olarak
emsal kararlarindan birisidir. Bulgaristan Hikimetinin Fikri Salih Hasan’t mifti
olarak tanimamasi (Hasan ve Cavus / Bulgaristan) ve Moldova Hikiimetinin
Ortodoks Kilisesi’'nden ayrilan bir grup din adami tarafindan kurulan Bessarabia
Metropolitan Kilisesi’ni tanimamasina (Bessarabia Kilisesi / Moldova) iliskin
kararlarda da zikredilecek olan degerlendirme, Mahkeme’nin bu konudaki
ictihadinin 6nemli bir parcasini olusturmustur. Serif / Yunanistan davasinda
Mahkeme, ‘demokratik toplumlarda devletin inang gruplarinin tek bir 6nderlik
(unified leadership) altinda kalmasini ya da tek bir cati altinda toplanmasini
gerektirecek uygulamalarda bulunmasinin gerekmedigine’ hikmetmistir
(§52). Bessarabia Kilisesi / Moldova kararinda bu konudaki yargisini biraz daha
sertlestiren Mahkeme, ‘devletin, bolinmds bir inang grubunun iginden bir kisi
ya da merciinin desteklenerek geri kalanlarin bu énderlik altinda toplanmaya
zorlanmasina neden olan uygulamalarinin din 6zglrligindihlal ettigi’ sonucuna
varmistir (§117).
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Bulgar HikUmetinin Bulgar Ortodoks Kilisesi'ni temsil iddiasinda bulunan iki
Patrik ve onlara bagli iki Ruhani Meclis arasindan birisini tanimasina iliskin Bulgar
Ortodoks Kilisesi Ruhani Meclisi ve digerleri / Bulgaristan (Holy Synod of the
Bulgarian Orthodox Church and others v Bulgaria) (2009) davasi da tartismamiz
acisindan 6énemli bir kararla sonuglanmistir. Davaya konu olan durumda Bulgar
Hikimeti, Ortodoks Kilisesi icerisindeki ayrismayi ve bélinmeyi, taraflardan
sadece birinitaniyarak ve diger tarafida taninan merciinin yetkisini kabul etmeye
zorlayarak ‘¢c6zmeyi’ se¢mistir. Mahkeme bu durumda, ictihadiyla uyumlu bir
sekilde, ‘bir inanc toplulugu icerisindeki tartismada yetkili makamlarin bir tarafi
gozetmesi ve digerlerini baski altina almak icin devlet gliciini kullanmasini’
kabul edilemez bulmustur (§141). Kararda ifade edildigi gibi, bu durumda
asil mesele Bulgar Ortodoks Kilisesi’nin butlUnliginidn arzulanirhgindan
ziyade, devletin bu bitiunliglu saglamak adina taraflardan birine, digerinin
onderligini zorla benimseten bir ‘¢c6zim dayatmasidir’ (§147). Boyle bir ¢6ziim
ise ‘devletin bir dini toplulugu tek bir dnderlik altinda toplanmaya zorlamas/’
anlamina gelmektedir ve ‘demokrasinin dokusunu olusturan gogulculuk ile
uyusmamaktadir’ (§148).

Dolayisiyla, ayrismalari ya da farkhliklari zorla ortadan kaldirmaya calisarak
‘birlik’ saglama cabalarinin, Mahkeme’'nin ‘demokratik toplum, ¢ogulculuk ve
(dini) 6zgirlik’ temelli igtihadina gore nasil degerlendirildigi aciktir. Ozellikle
de bu baglamda ¢ogulculuktan taviz verilmemesi konusunda ne kadar israrci
olundugu carpici bir sekilde belirtiimektedir. Oyle ki, ‘kilise mensuplari, inananlar
ve bitlin Bulgar toplumu icin Bulgaristan Ortodoks Kilisesi’'nin butinlGgi hayati
onemde olsa bile’, bu durum ‘devletin bélinmus bir dini topluluga boyle bir
batlinlik dayatmasini hakl ¢ikaramaz’ (§149).

Bu durus bize Bessarabia Kilisesi’nin Moldova Hik{imeti tarafindan taninmamasi
nedeniyle acilan davada Mahkeme’nin kararinin gerekgesini de tekrar animsatir.
Buradaki tartismamiz baglaminda degerlendirirsek, s6z konusu davada
Moldova Hikiimetinin savunmasinda li¢ 6genin dne ciktigina dikkat cekebiliriz.
Bunlardan birincisi, tlkede Ortodoks Hristiyan nifusun ihtiyacini karsilayan
Moldova Metropolitan Kilisesi'nin zaten bulundugu ve baska bir Ortodoks
Kiliseye ihtiya¢ olmadigi yonindeydi (§98; §132). Savunmadaki ikinci dayanak
noktasi Moskova Patrikhanesi’ne bagli Moldova Ortodoks Kilisesi’nin aksine,
Bessarabia Kilisesi’'nin Blikres Patrikhanesi’'ne bagh olduguydu. Hukiimete
gore bu baglanti tarihsel ¢ekismelerin yasandigi Moldova’da Romen ve Rus
etkilerinin yeniden canlanmasi ve i¢ barisi, hatta toprak batlnlGgini tehdit
eder bir hal alma tehlikesini dogurmaktaydi (§111). Moldova Cumhurbaskani
dahi Mahkeme’ye bir mektup yazarak Bessarabia Kilisesi’nin taninmasinin
‘Moldova toplumu igin dngoérilemez sonugclarl’ olacagl yoniindeki endisesini
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dile getirmekteydi (§43). Hikiimet savunmasinda son olarak, Glkede Bessarabia
Kilisesi'nin faaliyetlerinin cemaatler arasi siddet olaylarina yol actigini ve
Kilisenin yasal olarak taninmamasinin toplumsal barisin tesisi icin gerekli
oldugunu iddia etmekteydi (§120)

Kuskusuz ciddi boyutlar barindiran hiikiimet savunmasinin Mahkeme tarafindan
yetersiz bulunup, Bessarabia Kilisesi’nin taninmamasinin din 6zgirlGga ihlali
olduguna karar verilmesi 6nemlidir. Hilkiimetin Glkede ikinci bir Kiliseye gerek
bulunmadigi seklindeki savunusunun, ‘bir inan¢ grubunun baska bir 6nderlik
altina girmeye zorlanmasi’ seklinde yorumlanacagi ve bu nedenle Mahkeme’nin
yerlesik ictihadina gore kabul edilemez oldugu yukarida belirtilmisti. Burada
ek olarak dikkat ¢ekmek istenilen nokta Mahkeme’nin hikiimetin ve hatta
Moldova Devlet Baskani’nin derin endiselerini paylasmamasi ve ¢ogulculuktan
taviz vermemesidir. Zira kararda ornegin hikimetin ‘Bessarabia Kilisesi’'nin
taninmasinin tlke glivenligi ve toprak bitunltglne tehlike olusturacagl’ iddiasi,
bu iddiayl destekleyen kanitlarin yoklugu isiginda ‘sadece bir varsayimdan
ibaret’ gorulmustir (§125). Ayni zamanda Mahkeme, toplumsal barisin
zedelenmesini ve kimi siddet olaylarinin meydana gelmesini Bessarabia
Kilisesi’nin taninmamasi i¢in degil, tam tersine taninmasi i¢in bir neden olarak
gormektedir. Bu ylzden de, ‘siddet olaylarinin ortaya ¢ikmasinda Bessarabia
Kilisesi’nin taninmamasinin rol oynadigina’ dikkat cekmektedir (§127).

Taninma igin Yetkili Dini Makam Onayini Sart Kosmak (Authorisation)

Bir inan¢ grubunun kanunen taninmasi ya da ibadet mekadnina yasal stati
verilmesi slirecinde hikiimetlerin Glkelerindeki yetkili dini makama danismasi
ya da boyle bir merciden onay istemesi, taninma talebinde bulunan inang
grubunun din 6zgiirligiiniin ihlali midir? Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
din 6zglrlGglneiliskin kararlarindakiyerlesik igctihadinda buradaki incelememizi
yakindan ilgilendiren bir diger 6nemli baslk, tam olarak bu sorunun yanitini
icermektedir.

Yunanistan’in Girit adasinda bir grup Yehova Sahidinin izin almadan ibadethane
acmalari nedeniyle cezalandiriimalarina iliskin Manoussakis ve digerleri
/ Yunanistan davasi karari, bu konuda emsal teskil etmektedir. S6z konusu
davada bir grup Yehova’nin Sahidi, Girit adasinin Heraklion (Kandiye) sehrinde
bir mekani ibadetlerini gerceklestirmek {izere kiralamis ve Egitim ve Din isleri
Bakanhgi’'na gerekli basvuruyu yapmislardir. Bu basvurudan yaklasik bir ay
sonra ise ayni bolgedeki Rum Ortodoks Kilisesi, kiralanmis mekanin izinsiz bir
sekilde ibadethane olarak kullanildigi konusunda givenlik birimlerine sikdyette
bulunup, Bakanlik’tan izin alinana kadar toplantilarin yasaklanmasini talep
etmistir. Bakanhgin ¢ yil boyunca basvuru dosyasinda eksiklikler bulundugu
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gerekcesiyle gerekli izni vermemesi sonucunda ise, Heraklion Savciligl s6z
konusu kisiler hakkinda ‘yetkili dini makamlardan ve Egitim ve Din isleri
Bakanligi’'ndan izin almadan’ ibadethane actiklari iddiasiyla sorusturma
baslatmistir. Sonrasinda ise Heraklion Ceza Mahkemesi, ayni gerekgeyle,
mahkamiyet karari vermistir (§§7-17).

Mahkeme’nin degerlendirdigi bu davada hiikiimet, savunmasinda Yunan Yiiksek
Mahkemesi’nin llkedeki baska benzer davalardaki kararlarini kanit gostererek,
yetkili dini merci onayinin ilgili Bakanlik nezdinde sadece bir ‘6n bulgu’
olduguna, ‘uygulanmasi gereken idari bir karar’ olmadigina dikkat ¢ekmistir
(§26). Yunan Hikiimeti ayrica, izin siirecinde Egitim ve Din isleri Bakan’’nin
takdir hakki bulunmadigini ve gorevinin sadece resmi kosullarin saglandiginin
dogrulanmasindan ibaret oldugunu belirtmistir (§46). Ancak Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, dini 6zgirliklerin yasanmasi konusunda Yunan yasalarina
gore siyasi, idari ve dini makamlarin fazlasiyla midahil oldugu goérisiindedir
(845). Zira her ne kadar hikiimet savunmasinda Ortodoks Kilisesi makamlarina
izin surecinde sadece ‘danisildiginl’ ve iznin neredeyse kagit lzerinde bir
formalite oldugunu iddia etse de, Mahkeme kararinda aslinda Yunan idari ve
dini makamlarinin var olan yasal diizenlemeleri Ortodoks Kilisesi disindaki
inanglari sinirlamak icin kullandigl tespitini yapmaktadir (§48). Son olarak
da, Heraklion Savciligi’nin iddianamesinde ve Heraklion Ceza Mahkemesi’nin
kararinda, Yehova’nin Sahitlerinin kullandigi mekana iliskin olarak vyerel
piskoposun onayinin bulunmadiginin agik¢a dile getirilmis olmasi Mahkeme
tarafindan dikkate deger bulunmustur (§51). Pratikteki isleyise bakildiginda,
ozellikle de Ortodoks olmayan gruplar ya da onlarin ibadethaneleri s6z konusu
ise, Ortodoks Kilisesi’nin gorlsu, ‘baglayici olmaktan uzak’, ‘sadece belirtilmis
bir fikir'den ¢ok daha etkili gorinmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu
Yehova’nin Sahitleri grubunun din 6zglirliginin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Yasal tanimanin gerceklesmesi icin bir diger dini makamdan olumlu goris
alinmasi sartinin yarattigi sorun, Bessarabia Metropolitan Kilisesi / Moldova
davasinda da karsimiza cikmaktadir. Ulkenin yasal olarak taninmis Moldova
Metropolitan Kilisesi’'nden ayrilarak yeni Bessarabia Metropolitan Kilisesi'ni
kurmus olan topluluk, resmi taninma igin yetkililere basvurdugunda olumsuz
yanitla karsilasmistir. Hikimetin ret gerekgelerinden buradaki tartismamiz
acisindan dikkate deger olani ise Kilise ici bir tartismanin yine Kilise icerisinde
¢6ziimlenmesi gerektigidir. Hikiimete gore, ayrilan bu topluluk ‘dini agidan
hicbir farkhlik sergilememektedir’ ve aslinda sadece Moldova Metropolitan
Kilisesi yonetimi icerisinde ‘yeni bir idari yapl’ olusturmak pesindedir (§98).
Bunun 1siginda, ‘dini konularda devletin tarafsiz kalmasi gerektigi’ ilkesini kendi
acisindan yorumlayan Moldova Hikiimeti, Moldova Metropolitan Kilisesi’nin ig
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meselesi sayilabilecek bir konuya miidahil olmamasi gerektigini savunmaktadir
(§98). Hukimete gore, ayrilan Bessarabia Kilisesi’ni yasal olarak tanimak, tam
da sakinilmasi gereken ‘miidahil olma’ durumunu yaratacaktir. Once Kilise
bu anlasmazligi kendi icerisinde ¢cozmeli ve bir sekilde anlasmayi tesis etmeli,
ancak bundan sonra hiikimet harekete ge¢melidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi hiikiimetin bu savunusunu yetersiz
gorecek ve bir dini toplulugun taninmasi stirecinde resmi yetkili bir diger dini
makamin onayinin sart kosulmasini Sézlesme’nin 9. maddesinin 2. bendiyle
uyusmaz bulacaktir (§117). S6zu edilen bent, din 6zglirlGgliniin mesru sekilde
kisitlanabilecegi durumlar belirtmektedir?®® ve Mahkeme bdyle bir onayin
gerekli kilinmasini mesru bir 6zglrlik kisitlamasi olarak gormemektedir. Ayrica
zaten Bessarabia Kilisesi’nin taninmasini ‘resmi statiisi bulunan baska bir
Kilisenin onayina tabi kilmak, devletin tarafsiz kalma yukimluliguni yerine
getirmedigini’ gostermektedir (§123). Dolayisiyla Mahkeme’ye gore ‘devletin
tarafsizligi ilkesi’, Moldova Hiklimetinin iddia ettigi sekilde degil, tam tersine
sozl edilen ayri dini toplulugun taninmasi durumunda dogru bicimde hayata
gecirilecektir. Ayrilarak yeni bir inang grubu olusturan bir toplulugun yasal olarak
taninmasi icin, tam da artik parcasi olmadigini iddia ettigi kurumun onayini sart
kosmak, tarafsizligin geregi olmanin aksine, ayrimciligin bir yansimasidir.

Keyfi Devlet Miidahalesi - Taninma (Arbitrary Intervention — Recognition)

Mahkeme’'nin din 6zglrligli konusundaki ictihadinin Alevi vatandaslarin
sorunlari ve cemevlerinin statlisi tartismasi agisindan son 6nemli bashgi,
resmi taninmaya ve dini topluluklarin devletin keyfi midahalesine agik
kalmadan varhgini sirdirebilmesine iliskindir. Kisaca belirtmek gerekirse, bu
konuda Mahkeme inan¢ gruplarinin fiiliyatta isleyislerine karisilmamasinin
devletin ‘keyfi midahalesi’ tehlikesini ortadan kaldirmadigina ve resmi
tanimanin getirdigi yasal giivenceyi sunmadigina hilkkmetmektedir. Ornegin
Hasan ve Chaush / Bulgaristan davasinda, bir dini toplulugun, devletin
keyfi miidahalesinden uzak, bariscil bir sekilde varhgini strdirmesinin din
0zglrligl kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigi belirtilmistir. Kararda dile
getirildigi gibi, ‘inanc gruplarinin bagimsiz bir sekilde var olmalari, demokratik
bir toplumda ¢ogulculugun yasamasi igin vazgecilmezdir ve dolayisiyla din
0zgurltgiinl koruyan Sézlesme’nin 9. maddesinin merkezindedir’ (§62).

Bu goris, Mahkeme’nin daha sonraki kararlarinda 6nemli bir boyut daha kazanir.
Bessarabia Kilisesi / Moldova kararinda Mahkeme, hikimetin Bessarabia
Kilisesi’ni yasal olarak tanimamasina ragmen Kilise mensuplarini faaliyetlerinde
0zglr biraktigl savunmasini da kabul etmez. Zira hikiimetin gosterdigini iddia
ettigi ‘hosgorl’, Mahkeme’ye gore ‘taninmanin yerini tutamaz’. Dolayisiyla, s6z
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konusu kisilerin haklarinin verilmesi sadece taninmaile mimkin olur (§129). Bu
yargl, Yehova’nin Sahitleri / Avusturya davasinda da tekrar edilir. S6z konusu dini
topluluga alt bir yasal statli veren Avusturya Hiikiimeti, bu durumda ‘inan¢ grubu
Uyelerinin ibadetlerini yerine getirmelerinin engellenmedigi’ goritsiindedir
(§65). Fakat bu durumda da Mahkeme hikimetin savunmasindan ‘ikna
olmamistir’ (§66). Bir tlkede esit haklara sahip olmasi gereken vatandaslarin
bir kisminin yasal koruma olmasa bile ibadetlerini yaparken ‘hos gérilmeleri’
ve engellenmemeleri, inancin 6zglrce ve gliven icerisinde yasandigl anlamina
gelmez. Zira bu durum ileride keyfi miidahalelerin olmasiihtimalini ve tehlikesini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme s6z konusu durumlarda inang
Ozglrligindn ihlal edildigine hilkmetmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye’de Cemevleri Kararlari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin din ézgiirliigiine ve din temelli ayrimciliga
iliskin kararlarinda olusmus ve yukarida basliklar altinda siniflandirarak
degerlendirdigimiz yerlesik ictihadi, Mahkeme’ye basvuran Alevi derneklerin
ya da vatandaslarin elde ettigi ve ileride de elde etmesi muhtemel kararlar
hakkinda bize onemli ipuglari vermektedir. Bu c¢alismamizin odaginda
olmamakla beraber burada belirtilmesi gerekir ki, ictihat 1siginda ele alindiginda
zorunlu Din KultlirlG ve Ahlak Bilgisi derslerine iliskin Hasan ve Eylem Zengin
/ Turkiye (2008), Mansur Yalcin ve digerleri / Tirkiye (2015) kararlari kadar,
nifus ctizdanlarindaki ‘din’” hanesine iliskin Sinan Isik / Turkiye (2010) davasi da
Mahkeme’nin Turkiye’deki Alevi vatandaslarin sikdyetleri hakkindaki durusunu
gostermektedir. Bu davalarda Mahkeme’nin gelistirdigi ictihadi uygulayis sekli
cemevlerine iliskin kararlarda da yansimasini bulmaktadir ve bu nedenle s6zi
edilen davalara cok kisaca da olsa deginmekte yarar bulunmaktadir.

Hasan ve Eylem Zengin / Turkiye davasindaki?® kararinda Mahkeme oncelikle
‘egitimde gogulculugun’, ‘demokratik toplumun korunmasinda’ gerekli olduguna
acik bir vurgu yapmaktadir (§48). Ayrica, yukarida incelenen i¢tihadiyla uyumlu
bir sekilde, ¢ogulcu demokratik bir toplumda tarafsizlik ilkesinin devletin
inanglarin mesruiyeti hakkinda degerlendirmede bulunmasiyla bagdasmadigina
ve ek olarak da devletin dini topluluklarin tek bir cati altinda toplanmasini
saglamasina gerek bulunmadigina dikkat cekilmektedir (§54). Sinan Isik / Tirkiye
davasinda da?? ‘cogulculugun, ozellikle de dini gcogulculugun koruyucusu olmasi
gereken devletin, dinin bir yorumunu destekleyerek ayrismis bir inang grubunu
tek bir onderlik altinda toplanmaya zorlamamasi’ gerektigi hatirlatilmistir
(845). Ayrica Mahkeme ictihadinin da 6ngérdigi gibi tarafsizlik geregi devletin
inanglarin mesruiyetini degerlendiremeyecegi’ ve bu durumda lizerine disen
gorevin ‘uyusmazlik icerisindeki gruplarin birbirlerini hos gérmesini saglamak’
oldugunu belirtmistir (§45). Tartismamiz agisindan en énemli hikiim ise bu

‘
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kararin bir sonraki paragrafinda ifade edilmektedir. Burada dile getirilen goris
‘ulusal mahkemelerin, basvuranin inancini degerlendirirken islam dini alanini
ilgilendiren konularda yetkili bir makamin gorisiinii esas almasinin devletin
tarafsizligi ilkesini ihlal ettigi’ seklindedir (§46).

Bu kisa saptamamiz sonrasinda buradaki tartismamiz agisindan daha detayl bir
sekilde incelememiz gereken iki davayi ele almak gerekmektedir: Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin yakin zamanda kesinlestirdigi Cumhuriyetgi Egitim ve
Kultir Merkezi Vakfi / Tiirkiye (2015) karari ve yakin zamanda karara baglanan
Dogan ve digerleri / Turkiye davasi.

Cumhuriyetgi Egitim ve Kiltir Merkezi Vakfi / Tirkiye davasi, istanbul
Yenibosna’da bulunan ve CEM Vakfi tarafindan idare edilen binanin elektrik
masraflarinin, diger ibadethanelerde yapildiginin aksine, devlet tarafindan
karsilanmamasina iliskindir. Bu davada CEM Vakfi, icerisinde bir cemevi ve
morgun da bulundugu mekanin devlet tarafindan ‘ibadethane’ statiisiinde
degerlendirilmedigi icin elektrik masraflarinin karsilanmamasi nedeniyle
ayrimciliga ugradigini ve din ozgurligunin ihlal edildigini iddia etmektedir.?®
Haklmet ise savunmasinda basvuran vakfin durumunun benzer olusumlarla,
baska bir ifadeyle ibadethanelerle degil diger vakiflarla karsilastiriimasi
gerektigini dile getirmektedir. Bu bakis agisindan ele alindiginda da s6zi edilen
vakfa karsi herhangi bir ayrimcilik uygulanmadigini 6ne sirmektedir (§38).

Mahkeme, dava ile ilgili degerlendirmesine kilit dnemde birka¢ saptama
yaparak baslar: Yenibosna’daki mekanda (i) Alevi inancinin bir unsuru olan cem
ayininin yapildigi bir salon bulunmaktadir; (ii) binada ayni zamanda cenaze
hizmetleri verilmektedir ve (iii) cemevi blinyesinde yapilan faaliyetlerde higbir
ticari amag glidilmemektedir. Bu ylzden de Mahkeme, yasal olarak taninmis
diger ibadethaneler (lieux de culte) gibi, cemevlerinin de bir dini inancin (une
conviction religieuse) ibadetinin yapildigi yerler oldugu sonucuna varmaktadir
(§44). Bu nedenle de, hitkiimetin iddiasinin aksine, s6z konusu mekanin yasal
olarak taninan ibadethanelerle benzer bir durumda oldugu ve dolayisiyla
kiyaslamanin boyle yapilmasi gerektigi tespitinde bulunulmaktadir (§45).
Bu tespite, karar agisindan 6nem kazanacak bir vurgu daha yapilir. Benzer
duruma ragmen hiikiimet tarafindan yapilan farkli muamele, devletin yetkili
makamlarininAleviligin Mislimanhgintasavvufibiryorumuolduguve buylizden
kendi ibadethanesine sahip olamayacagl iddiasiyla gerekgelendirilmektedir.
Yerel mahkemenin kararlarindan da gorilebilecegi gibi, Cem Vakfi'nin talebi
Bakanlar Kurulu’nun karari ve Diyanet isleri Baskanlig’’'nin sundugu goriise
dayanilarak reddedilmistir (§46).
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Boylesi bir degerlendirme sonrasinda Mahkeme’nin yerlesik ictihadi 1siginda
nasil karar verecegi artik siipheye yer birakmayacak kadar agiktir. Manoussakis
/ Yunanistan ve Bessarabia Kilisesi / Moldova kararlarinda belirtilmis oldugu
gibi, S6zlesme’'nin din 6zgurliglinl koruyan 9. maddesi geregince ‘tarafsizlik
ilkesi’, devletin herhangi bir dini inancin mesrulugunu degerlendirme yetkisiyle
bagdasmamaktadir (§49). Cogulculugu korumasi gereken devlet, bir dini
yorumu desteklemek yerine uyusmazlik icerisindeki topluluklarin birbirlerini
hos gormesini saglamakla yukimlidir. Ayni zamanda, Yehova’nin Sahitleri /
Avusturya davasinda dile getirildigi gibi, eger kimi dini topluluklara imtiyazlar
ya da ek haklar taniniyorsa, diger inang gruplarinin da bu imtiyazlardan ya
da haklardan yararlanabilme talepleri adil ve ayrimcilik icermeyen bir sekilde
degerlendirilmelidir. Eger ‘ibadethaneler icin ayricalikli bir statl belirlenmisse’,
bu statiyl kendi mekanlari icin arzu eden diger dini topluluklarin talepleri
de hakkaniyetli bir stre¢ i1siginda ele alinmalidir (§49). Mahkeme’ye gore bu
konudaki her tiir istek devletler tarafindan kabul edilmek zorunda degildir. Diger
taraftan, taleplerin degerlendirilmesi siirecinin nesnel ve ayrimciliktan uzak
bir sekilde kurgulanmasi ise sarttir. S6z konusu davada yerel mahkemeler din
islerinden sorumlu bir makamin, diger bir ifadeyle Diyanet isleri Baskanhgi’'nin,
Aleviligin inan¢ sayillamayacagl gorlisiine dayanarak, cemevinin talep edilen
haklardan vyararlanamayacagina karar vermistir. Oysa Mahkeme yukarida
Ozetlenen gorisiinde cemevini bir ibadethane olarak tanimladigi ve tanidigi
icin boylesi bir degerlendirmeyi gecersiz bulmaktadir (§50). Ote yandan
hikiimet savunmasinda yasal statliye sahip ibadethanelerle kiyaslandiginda
cemevlerinin maruz kaldigi farkl muameleyi hakli gosterebilecek baska bir
gerekce sunmadigl icin, Mahkeme din 6zglrligu ile birlikte ele alindiginda
Sozlesme’'nin ayrimcihigl yasaklayan 14. maddesinin hiikimet tarafindan ihlal
edildigine hikmetmektedir (§52).

Mahkeme’nin Cumhuriyetgi Egitim ve Kiltir Merkezi Vakfi / Turkiye davasinda
14. madde 1siginda verdigi karari yeterince kapsayici bulmayan Heyet Uyesi
Yargic Andras Sajo’nun ilave goriisi de cemevlerinin statlsl tartismasi
acisindan onemlidir. Yargic Sajo, Mahkeme’nin, din 6zglrlGga ihlali sikayetinin
S6zlesme’nin 14. maddesi ile birlikte degerlendirilerek ikinci plana atilmasini
ve hikimetin ayrimcilik yaptigi hikminin verilmesini eksik bulmaktadir.
Dolayisiyla da davanin din 6zgirlGgini koruyan Sozlesme’nin 9. maddesi
1Isiginda ayrica ele alinmasi gerektigini disinmektedir. Zira Mahkeme’'nin
Yenibosna Cemevi'nin elektrik masraflarinin kamu fonlarindan karsilanmasi
kararinin, uygulandiginda bile, din 6zgurligu ihlalini ortadan kaldirmadigini
dislinmektedir.
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Yargi¢c Sajo’ya gore Alevilerin ¢ogunlugu kendilerini islam’in icinde gérmekle
beraber, cemevlerini baslica ibadet mekanlari olarak tanimlamaktadirlar.
Devletin, Diyanet isleri Bagkanligi’nin gériisiine dayanarak cemevlerine
yasal statli vermemesi ise tarafsizlik ilkesi ile de gelismektedir. Mahkeme’nin
devletlere tanidigi takdir hakki 6zellikle de azinlk inancina sahip gruplarin
ibadethanelerinin taninmamasi sonucunu vyarattiginda ise din 06zgurligu
ihlalinden s6z etmek miimkindir. Ote yandan, Sajo’'ya gore hiikiimetin
savunmasinda belirttigi gibi 677 sayili Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasina dair
kanun gercekte uygulanmasa da, sozl edilen ‘hosgoriiniin’ yasal tanimanin
yerini tutmayacagi aciktir. Zira bir inan¢ grubunun ibadetini gergeklestirdigi
mekanlara yasal statinin verilmemesi halinde 6zglirce ibadet yapilabildigini
ve topluluk Gyelerine kilavuzluk edilebildigini dislinmek pek mimkin degildir.
Uygulamada serbestiyet oldugu icin din ve ibadet 6zgirlugli seklen varligini
koruyor goriinse de, bu ozgirlige bagh haklari degerli kilan bitin icerik
gercekte bosaltilmis durumdadir. Dolayisiyla, ibadetleri 677 sayili kanunun
uygulanmamasi sayesinde engellenmiyor olsa da, cemevlerine yasal statliniin
verilmemesi Alevi vatandaslarin din 0Ozgirluklerinin fazlasiyla ‘soyut’ ve
ici bos kalmasina neden olmaktadir. Bu ylzden de o6zgurliklerini etkin bir
sekilde yasayamayan bir toplulugun din 6zglrligiinin bulundugunu iddia
etmek yaniltici olacaktir. Yargi¢ Sajo’ya gore ise bu durum son olarak hig¢ de
arzulanmayan bir sonu¢ daha dogurmaktadir: Alevi inancinin yasal olarak
taninmamasi, bu topluluga ait bireylerin kendilerini digerleriyle esit degerde
hissetmemesi ve ‘ikinci sinif vatandaslar’ seklinde gérmesine neden olmaktadir.
BUtun Gyelerine esit tutum sergilemesi gereken c¢ogulcu ve demokratik bir
toplum ideali agisindan ise bunun kabul edilemeyecegi aciktir.

Devletin Alevi vatandaslara karsi ayrimcilik yaptigi iddiasi Avrupa insan Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasinin Haklari Mahkemesi’'nde Bliyik Daire tarafindan
2015 yilinda degerlendirmeye alinan Dogan ve digerleri / Turkiye davasinin da
konusudur. Davanin konusunu 203 Alevi kékenli vatandasin 31 Agustos 2010
tarihinde, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme 6nilinde yapilmis olan bir
basvuru (no. 62649/10) olusturmaktadir. Basvuranlar 22 Haziran 2005 tarihinde
Basbakanliga bireysel olarak dilekce sunmuslardir ve bu dilekgede sirasiyla i.
Alevi vatandaslara din hizmetlerinin kamu hizmeti olarak sunulmasini, ii. Alevi
inancindaki vatandaslarin ibadet mekanlari olan Cemevlerine ibadethane
statiisii kazandirilmasiny, iii. inancin geregi olan ibadetin icrasi icin yeteri kadar,
yetkin ve Alevilerce yetkin kabul edilen kisilerin kamu gorevlisi olarak istihdam
edilmesini, iv. Genel biitceden bu konularda verilecek hizmetlerin karsilanmasi
icin ddenek ayrilmasinin temin edilmesini, bu konuda gerekli calismalar yapilarak
Biitce Kanunu’nda 6denek ayrilmasinin saglanmasini talep etmislerdir. Ote
yandan Basbakanlik Halkla iliskiler Daire Baskanhgi basvuranlarin taleplerinin
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kabul edilemeyeceginin bildirildigi bir yaziyi basvuranlara géondermistir®*. Bu
makalenin ilk hali kaleme alindiktan sonra 26 Nisan 2016 tarihinde karara
baglanan bu davanin 3 Haziran 2015 tarihli durusmasinda taraflarin sunduklari
gorisler,® tartismamiza isik tutar niteliktedir.

Hikimet durusmadaki s6zIi savunmasinda iki saptamayi 6ne g¢ikarmaktadir.
ilk olarak tilkede Alevi inancinin gereklerinin yerine getirilmesi ve cemevlerinin
isleyisi konularinda pratikte engel bulunmadigl ifade edilmistir. Tekke ve
Zaviyelerin kapatilmasinailiskin 677 sayili kanunun uygulanmadigi, dolayisiyla da
arzu eden Alevi vatandaslarin dini pratiklerini yasama gecirmelerinde devletin
herhangi bir engelleyici midahalede bulunmadigi savunulmustur. Boylelikle
de devletin, inancglarin yasanmasinda 0zglir birakma ve miidahale etmeme
yikimliligiine uydugu ifade edilmistir. Hikiimetin savunmasinin ikinci temeli
ise, devletin ‘pozitif ylikiimlilik’ ifadesiyle tanimlanabilecek tiirden, kamu fonu
aktarma, hizmetler ve olanaklar sunma gibi yardimlari iceren sorumluluklarina
iliskindir. Bu konuda hiikiimetin goériisti, kamu hizmetlerinden yararlanmada
ayrimciliktan soz edilebilmesi icin degerlendirmeye alinan topluluklarin benzer
ve ‘kiyaslanabilir’ olmasi gerektigidir. Hikiimete gore basvuran toplulugun
inancinin degerlendirilmesi ancak benzerlikler tasidigi diger tasavvuf akimlariyla
karsilastirildiginda dogru bir kiyas icerecektir. Dolayisiyla, Alevilik de, 6rnegin
Mevlevilik ve Kadirilik gibi diger tasavvufi olusumlarla benzerlik tasidigindan,
onlarla ayni kategoride degerlendirilmelidir. Boyle bir karsilastirma yapildiginda
ise, devletin bu niteliklerdeki topluluklara herhangi bir hizmet sunmadigi
gorilerek, Alevilerin ayrimciliga maruz birakilmadigi sonucuna ulasilacaktr.

Basvuran taraf ise (Dogan ve digerleri), iddialarinda teolojik tartismalardan
kacinan ve tamamen hukuki bir yaklasimi benimseyen goris sundugunu
belirtmistir. Bu baglamda 6ncelikle Cumhuriyetgi Egitim ve Kiltir Merkezi
Vakfi / Turkiye kararinda 6ngérildiugi gibi cemevlerinin ibadethane statiistine
kavusturulmasiyla elde edilecek imkanlardan mevcut durumda yararlanilamiyor
olmasinin ayrimcilik icerdigi vurgulanmaktadir. ikinci olarak basvuran tarafindan
Turkiye’deki laiklik sisteminin vatandaslarin dini ihtiyaglarinin bir tir kamu
hizmeti seklinde devlet tarafindan karsilanmasini icerdigine dikkat ¢ekilmistir.
Bu baglamda vatandaslara esit tutum gosterilmesi acisindan devletin pozitif
yukimlaluklerini tarafsiz bir bicimde yerine getirmesi ve Alevi topluluklarin
da inancglarina iliskin hizmetleri sunmasi gerektigi belirtilmistir. Son olarak
da basvuran tarafindan, hikimetin Aleviligi de bir pargasi saydigl tasavvuf
akimlarindan higbirine devlet tarafindan hizmet verilmedigi savunusuna temel
bir itirazda bulunulmaktadir. Bu itiraza gore bir inang grubunun talebinin
reddedilmesinin gerekgesi, benzer oldugu iddia edilen diger olusumlarin da
taleplerinin karsilik bulmayacagi olmamalidir. Henliz talepleri dahi bulunmayan

78 Borovali M ve Boyraz C (2016). Tiirkiye’de Cemevleri Sorunu: Haklar ve Ozgiirliikler
Baglaminda Elestirel Bir Yaklasim. Miilkiye Dergisi, 40 (3), 55-85.



kimi inang gruplarini 6rnek gostererek, hak arayisinda bulunan bir toplulugun
istegini geri cevirmek hakli bir gerekce degildir. Kaldi ki, eger diger inang gruplari
benzer taleplerde bulunursa, onlarin da istekleri nesnel ve adil bir stireg 1siginda
degerlendirilmelidir ve karsilanmalidir. Basvuran, kisaca 6zetlenen bu iddialarin
bir sonucu olarak hem Sézlesme’nin din 6zgirligind koruyan 9. maddesinin
hem de ayrimciligi yasaklayan 14. maddesinin ihlal edildigini 6ne stirmustar.

Dogan ve digerleri / Turkiye davasindaki durusmada yukarida kisaca deginilen
iddialar degerlendirildiginde, vurgulanmasi gereken sasirtici nokta hikiimetin
savunmasinda Mahkeme’nin bu konudaki yerlesik ictihadini yeterince goz
éniine almadigidir. Yargiclarin taraflara sorular yénelttigi kissmda izlanda’li
Yargic Robert Spano’nun hikimetin savunmasinda Mahkeme’'nin igtihadi
konusundaki ‘gbérece sessizligi'ne dikkat ¢ekmesi bu baglamda anlamhdir.
Turkiye'deki Alevi vatandaslara iliskin konularda Mahkeme’nin daha oOnce
vermis oldugu kararlari hatirlatan Yargic Spano, 6zellikle de Cumbhuriyetgi
Egitim ve Klltlr Merkezi Vakfi / Turkiye kararinin hilkiimetin savunmasinda goz
ardi edildigini vurgulamaktadir. Sonrasinda Yargi¢c Spano’nun, boylesi bir goz
ardi etmenin kesinlesmis bir Mahkeme kararinin hiikimet tarafindan yeniden
tartismaya acgllmak istendigi anlamina gelip gelmedigini sormasi ise s6z konusu
celiskiyi net bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Gergekten de yukarida belirtilen basliklar gercevesinde ele aldigimiz yerlesik
ictihat agisindan degerlendirildiginde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
Dogan ve digerleri lehine karar vermesini beklemek olasi gériinmektedir.?®
Zira Mahkeme’nin tartistigimiz diger hikimlerinde, 6rnegin ‘devletin
tarafsizhg ilkesi’'ni yorumlayis sekli, Alevi vatandaslara karsi bir ayrimcilik
yapildigl sonucuna varilacagi izlenimini dogurmaktadir. Dini hizmetlere ayrilan
kamu fonlarindan Alevi topluluklarinin hi¢bir pay alamamasi ya da alabilmek
icin basvuruda bulunabilecegi nesnel ve tarafsiz bir siirecin yoklugu, bu
baglamda Mahkeme’nin kararinda belirleyici olacaktir. Ote yandan hiikiimetin
savunmasinda Alevi inancina dair yapmis oldugu, bu inancin ancak diger
tasavvuf akimlariyla kiyaslanabilecegi iddiasi, hikimetin ‘herhangi bir
inancin mesruluguna dair taraf olmamasi gerektigi’ kuralinin ihlali seklinde
yorumlanabilecektir. Dogrulugu ya da yanlishgl bir kenara birakilsa bile,
isleyiste acik etkileri bulunan bu tir bir kategori olusturma cabasi dahi kendi
basina devletin tarafsizligi ilkesinin ihlal edildigi hiikmine yol agabilecektir. Son
olarak hikiimetin, halen yirurlikte olan 677 sayili Tekke ve Zaviyeler kanunun
uygulanmadigl ve boylelikle de yasal taninma olmasa bile Alevi topluluklarin
ibadetlerini gergeklestirmelerine herhangi bir engelin bulunmadigi yonindeki
savunmasi gecersiz gorilebilecektir. Mahkeme yukarida da tartistigimiz gibi bu
tr bir ‘hosgorinin’, esit vatandaslik ideali ve gercek din 6zglirlGgl agisindan
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hicbir sekilde yasal taninmanin yerini tutamayacagi seklindeki hiikmini bircok
kereler acikca ifade etmistir.

Sonug Yerine

Bu g¢alisma, devletin din alanina miidahalesinin yiksek oldugu Turkiye’de buglin
en cok tartisilan konularin basinda gelen ve ayrimciligin en 6nemli 6rneklerinden
olan cemevlerinin statiisi konusuna odaklandi. Bu statliniin yoklugu,
cemevlerinin karsi karsiya kaldig1 arazi tahsisinden imar sorunlarina, sagliksiz
cevresel kosullardan devlet yardimlarindan faydalanmamaya dek uzanan pek
cok zorlugun kaynagini olusturmaktadir. Agik¢a gortlmektedir ki cemevlerinin
bagl bulundugu orgitler kimi zaman yerel firsatlari degerlendirerek kimi zaman
da yardimlar-bagislar toplayarak ayakta kalmayi ve faaliyetlerini zor da olsa
stirdlirmeyi basarmistir. Bu slirecte orglitsel kapasitenin ve 6zglivenin gelisimi
ise beraberinde stati taleplerinin sadece bir mali yardim konusu olarak degil
ayni zamanda teolojik taninma icin de dnemli gorilmesine sebep olmustur.
Bundan o6turd ayrimciligl giderecek ya da azaltacak sekilde kurgulanan farkli
mali yardim onerilerinin bu gergeklige sirtini dénmemesi gerekmektedir.

Calismamizin {i¢lincii kisminda anlatilan Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
ayrimcilik ve din 6zgurliglu konularindaki yerlesik ictihadi ve Mahkeme’nin
cemevlerine yonelik gelistirdigi perspektifi, o6zellikle farkli Ulkelerdeki
dizenlemelerin adilligi ve tarafsizigi konularina odaklanmaktadir. Bu
degerlendirme ayni zamanda taninma taleplerine karsilik gelecek bir siyasi-
teolojik kontrol ve midahale sartinin s6z konusu olamayacagini da acikca
gostermektedir. Bu baglamda Tirkiye’de cemevlerine karsi yararlikte olan
uygulamalar ve yaklasim, Mahkeme kararlarinda 6ne c¢ikan, ¢cogulculuga saygi,
devletin tarafsizligi, devletin tek yetkili mercii muhatap almayi dayatmasi, hukuki
taninma igin yetkili makam onayinin aranmasi (DiB) ve son olarak devletin keyfi
mudahalelerde bulunmasi gibi hususlar acisindan son derece sorunludur.

Ozetle sdylemek gerekirse, gerek cemevleri 6zelinde yiikselen taleplerle Alevi
siyasallasmasinin geldigi nokta ve gerekse de s6z konusu taleplerin Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlari cercevesinde giderek artan mesrulugu,
statl yoninde bir ¢6ztimin gerekliliginin altini cizmektedir. Son zamanlardaki
yerel yargi kararlarinin yukarida tartistigimiz Mahkeme ictihadini giderek daha
fazla dikkate almaya baslamasi ise kayda deger bir egilimi ifade etmektedir.
Bu perspektifin hayata ge¢cmesi, hem kapsamli imar-arazi tahsis sorunlarinin
¢6zlilmesini hem de yasamsal 6nemdeki faaliyet giderlerinin karsilanmasinin
yasal ve sirekli bir gerceveye kavusturulmasini saglayacaktir. Ayni zamanda
da Alevi inancinin ve kiltlrinin serbestce taniiminin ve yasanmasinin
hizlanmasi ve buna bagli olarak da Alevilerin vatandaslik baglarinin gliclenmesi

80 Borovali M ve Boyraz C (2016). Tiirkiye’de Cemevleri Sorunu: Haklar ve Ozgiirliikler
Baglaminda Elestirel Bir Yaklasim. Miilkiye Dergisi, 40 (3), 55-85.
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sekiilerizmin agmazlarinin giderek derinlesmesi ve devletin kurumlarina ve
pratiklerine duyulan glvensizligin artmasi sonucunu yaratmasi kaginilmazdir.
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