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Ozet

Bu calisma, Hannah Arendt’in “esitlik ve otorite” kavramlarinin bagdastiriimasi geregine
dair vurgusundan hareketle, 6ncelikle distnirin bu iki kavrama nasil yaklastigini
anlamaya odaklaniyor. Esitligi Antik Yunan polis’inden ve otoriteyi Roma’dan tirettigi
saptamaslyla Arendt’in politikaylr nasil anlamlandirdigina dair bir fikre ulasildiktan
sonra, bu cergeveye Jacques Ranciere’den tiiretilebilecek elestiriler degerlendiriliyor.
Ranciere’den c¢ikarsanabilecek elestirilere bir yanit arayisiyla Arendt’in modern
devrimler Uzerine degerlendirmesine ve politik ‘eylem’e atfettigi kurucu kapasiteye
donuliayor. Calisma, Arendt’in giristigi ‘esitlik ile otoriteyi bagdastirma’ cabasinin
beraberinde getirdigi sorunlara ve tasidigi vaade dikkati cekerek sonlaniyor.

Bu baglamda calismanin temel arglimani sdyle Ozetlenebilir: Esitlik ile otoriteyi
bagdastirma sorusu, Arendt’in dislincesinde, politikanin iki momentinin, kurulusu
ve kurulusu korumanin bir tiirevi olarak ilk anda goriindigiinden daha merkezi bir
rol oynar. Arendt, kurucu eylemden vazge¢medigi gibi kurucu momentin askin bir
referansa donidsmesine de mahal vermemek ister; politikayi olumsal karakteriyle
ve ‘hakikat’ ya da ‘egemenlik’ olarak adlandirilabilecek herhangi bir mutlaktan
bagimsizlastirarak disiinmek ister. Ne var ki politikanin varlk kosulu olarak kurucu
ilke’'nin korunmasinin zorunlulugunu da tespit edisi, Arendt’in politikaya atfettigi
yenilik ve olumsallik nitelikleri ile kaginilmaz olarak gerilim yaratir. Ranciere’e basvuru,
hem bu gerilimi saptayabilmede hem Arendt’e yoneltilebilecek kimi diger elestirileri
tliretmede yardimcidir. Fakat ayni zamanda Arendt’in kurucu eylemden vazgegmeme
israrindan hareketle Ranciere’i de yeniden diisinmek gerekir. Bu iki dlistintri birlikte
degerlendirmek, esitligi kurucu ilkenin kendisine karsilik gelecek sekilde diisinmenin
olanagini arastirma ihtiyacinin da altini gizer.

‘

Anahtar Sozciikler: Esitlik, 6zgtirlik, otorite, eylem, devrim.

Equality, Freedom, Authority:
Thinking Through Arendt and Ranciére

Abstract

This paper, following Hannah Arendt’s notice on the need for reconciliation of equality
and authority, aims to elaborate these two notions in Arendt’s political thought. It
argues that Arendt gets her notion of equality from Greek polis and authority from
Rome which gives an idea about how Arendt conceptualizes politics. Then, it refers
to Jacques Ranciére from whom it can be derived a sharp criticism of Arendt’s
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understanding of politics. In order to search for an answer to those possible critiques,
it returns to Arendt’s review on modern revolutions and the ‘constituent power’ that
her concept ‘action” implies. The text ends with an emphasis on the ‘promise’ that
Arendt’s attempt to reconcile equality with authority carries, as well as the problems
that such an attempt brings together.

In this context, the main argument of the study may be summarized as follows. The
question of reconciliation of equality and authority occupies a central place in Arendt’s
thought since it corresponds to two moments of politics: the constitutive action and
preservation of the constitution. Arendt neither renounce the constitutive action nor
does credit to any absolute playing a role in politics - whether in the form of ‘truth’
or ‘sovereignty’. Yet, there emerges an indispensable tension between the features
of novelty and contingency that she attributes to politics and her attention to the
preservation of constitutive ‘principle’ as an unavoidable need to secure the possibility
of political action. Thus, referring to Ranciére helps to detect that tension in Arendt’s
way of thinking, besides, it supports to pay a critical attention to the core ideas taken
for granted by Arendt. Her insistence on the constitutive action, on the other hand,
provides a means to re-evaluate Ranciére’s critical attitude as well. Reading those two
political thinkers together, thus, underlines the need for searching the possibility of
thinking equality as the constitutive principle, in this sense, as the authority itself.

Keywords: Equality, freedom, authority, action, revolution.
Giris
Her bakimdan birbirine esit olan insanlar arasinda

nasil otorite saglanabilir, dogrusu aklim almiyor.
[Thomas More, Utopya, s. 66]

Arendt, Devrim Uzerine’yi neredeyse bitirirken dikkat cekici bir ciimle kuruyor:
“... modern politikanin [siyasetin] en ciddi sorunlarindan birisi, 6zgirlik ile
esitligin degil, esitlik ile otoritenin nasil bagdastirilacagi[dir]” (2012: 373).2
Bu ifadenin birka¢ anlamda birden ilgiyi hak ettigini diisinmek muimkiin. ilk
elde, Arendt’in neden otorite ile 6zgdrliigiin degil de esitligin bagdastiriimasini
‘ciddi bir sorun’ olarak isaret ettigi sorusu akla geliyor; otorite 6zglrlik ile daha
mi1 ‘sorunsuz’ bir bicimde bagdasir? Esas sorunun 6zgirlik ile esitligin nasil
bagdastirilacagi olmadigini belirtme ihtiyaci duymus olmasi da dikkat cekici;
acaba distnir bu iki ilkenin birlikteligini olasi mi1 gérmiyor? Agik ki daha kritik
bir soru Arendt’in isaret ettigi problemin kendine has zorlugundan tiriyor;
otorite ile esitligin bagdasmasi mimkin mi ve en temelde, bu bagdastirma
arayisi neden gerekli olabilir?

Bu calisma, Arendt araciliglyla bu kavramlar ve sorular tizerine kafa yorarken bir
diger dislinlr, “esitlik tutkusu” ile anilan Jacques Ranciére’i devreye sokmanin
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yol gosterici olabilecegi fikrinden ilerliyor. Aslinda politik felsefenin bu iki 5nemli
ismini birlikte dislinmek icin bircok neden siralanabilir: Her iki dislintiriin de
politikanin ne olduguna iliskin fikrini Antik dlisiincenin merkezi rol oynadig bir
baglamdan lretmesi, politikanin kendisi ile felsefesi arasindaki ihtilafli iliskiyi
konu edinmesi, politika ve sdz-konusma arasinda ickin bir iliski kurmasi gibi.
Tumd, bu iki distnaria polis ile politika arasindaki tamamlayici ve fakat catismall
iliskinin yarattigi zengin bir baglamda ortaklastiriyor. iste bu metin, bu zengin
baglama, yukaridaki sorular lzerine disinmek ve “esitlik ile otorite” iliskisinin
izini sirmek gayesiyle birkac yerinden temas etmeyi deneyecek.

Arendt’in bagdastiriimasi gerektigini dlslindtgl esitlik ve otorite kavramlarini
nasil anlamlandirdigini  gorebilmek igin, kuskusuz o©ncelikle, duslniriin
politika kavrayisini dayandirdigi iki antik deneyimden, Atina polis’i ve Roma
res publica’sindan neler tlrettigine odaklanmak gerekir. Bu c¢alismanin
temellendirmeye calistigl varsayimlarindan biri odur ki Arendt “esitligi” Atina
polis’inde, “otorite”yi Roma’da gordikleri zemininde anlamlandirir. Polis,
Arendt icin politikanin ‘kesfedildigi’ yerdir ve polis’in kamusal alanina iliskin
anlatisi, Arendt’in esitlik ile 6zgirlik arasinda bir bagdasmayi olanaksiz
degil, aksine kacinilmaz gordigl yanitini UGretmeye olanak saglar. Ne var
ki bu sorunsuz bagdasma, Arendt’in politikanin merkezine yerlestirdigi
“eylem” alanina ickindir; oysa polis’in kamusal mekaninin var edebildigi
eylem, tarihsel olarak varlik kosullarini yitirmenin 6ncesinde, bizzat polis’in
filozoflari tarafindan degersizlestirilmistir. Dolayisiyla Arendt’in politik felsefe
“gelenegi”’ne yaklasimi, esitlik kavrami zeminindeki tartisma igin tamamlayici
niteliktedir; dahasi, Arendt’in otorite kavramini yalnizca ‘zor’dan degil,
filozofun ‘hakikat’inden de 6zenle ayristirip politik pratigin icine yerlestirdigini
gormek acisindan 6nemlidir. Politik felsefe gelenegi ile Arendt’in kurdugu
iliskiye deginmenin acik ki bu ¢alisma acisindan bir anlami daha var: Arendt ve
Ranciére arasindaki, politika anlayislarini politik felsefe ile kurduklari elestirel
diyalogdan tlretme bicimindeki ortak zemini degerlendirmek. Bu ortak
zeminde kimi karsilastirmalara girismeden hemen 6nce, ¢alisma Arendt’in
esitlik ve otoriteyi bagdastirma sorununu yeniden formile etmeye elveren bir
asamaya da gelmis olacak: Arendt’in bu bagdastirma ihtiyacina dikkati cekmesi,
politikayr kurucu eylem ve kurulu politik sahneyi korumak biciminde ikili bir
diizlemde dusiinmesinden kaynaklanir -yani, aslinda soru(n), kurucu ilkenin
surekliligi ile politik eylemin olanagini bagdastirma sorunudur. Dolayisiyla
Ranciére’e basvuru, hem Arendt’teki esitligin sinirlarini ve hem de bir kurucu
ilkenin, otoritenin, esitlik ile olan daimi gerilimini dikkate alma islevi tasiyor:
Ranciére’in politikaya atfettigi ‘uyusmazlhk’ dastnilirse, acaba Arendt’in
sozunl ettigi bagdasma miumkiin midir? Ranciere’in politika kavrayisinin
odaginda yer alan bu temalara deginebilmek igin politik felsefe gelenegine
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iliskin degerlendirmelerini aktarmak vyine kacinilmaz ve bu baglamda
Arendt ile Ranciere arasinda bu calismada icerilmeyen baska ortakliklar ve
karsitliklar saptamak da mimkiin. GCalisma bu karsilastirmayi derinlestirmek
yerine, Ranciére’den hareketle Arendt’e yoneltilebilecek temel elestiriyi,
polis ile politikayr 6zdeslestirme elestirisini sorgulamak amaciyla Arendt’in
politik eyleme atfettigi kurucu kapasiteye ve ‘mucizevi yenilik’ temalarina
donlyor -yani, esitlik ve otoriteyi bagdastirma sorusunu ortaya attigl ‘devrim
tartismasina. Bu ayni zamanda, Arendt’in distncesindeki temel gerilimin bir
diger yilziyle, eylemin ‘mucizevi yeniligi’ ile otoritenin tekrara dayal niteligi
arasinda, baslangi¢ yapabilmek ile sinirlari belirli bir alanda eylemek arasinda
dogan gerilimi saptamaya da el veriyor.

’

Fakat Arendt’te saptanabilecek tiim sorunlar, dikkat ¢ekilebilecek gerilimler, su
soruyu yine Arendt’ten hareketle liretebilmeye engel degil: Esitlik ve otorite,
birbirine dissal ve sonradan bagdastirilacak iki ayriksiilke yerine, acaba birbirine
ickin olarak diistinilemez mi? Calisma, Arendt’in tam da s6zii edilen gerilimlerle
ayni kaynaktan beslenen israrinin, eyleme atfettigi kurucu potansiyelin tasidigi
vaade dikkat ¢ekerek sonlaniyor -yani, korunmaya deder bir politik alanin
kurulusu imkanina.

Atina’nin Esitligi

Politik olan [the political] kelimesini Yunan polis’i anlaminda kullanmak ne
keyfi ne de zoraki bir secimdir. Butlin Avrupa dillerinin hala tarihsel agidan
benzersiz bir 6rgiitlenme olan Yunan kent-devletlerinden turettikleri bu kelime,
politik olanin alanini ve 6zind ilk kesfeden olan bu toplumun deneyimlerini
aksettirmektedir. (...) Gergekten de Yunan ve Roma antikitesinin deneyimlerine
belli 6l¢lilerde dayanmadan politik olan ile politikanin derindeki ilkeleri Gizerine
konusmak hem zordur, hem de yaniltici olacaktir (Arendt, 2006a: 209).3

Arendt’in 0zglrlik, esitlik, otorite kavramlarina yaklasimi, acik ki, politikanin
dogasina iliskin duslnirin kabulleri tarafindan hem sekillenen hem de bu
kabulleri sekillendiren bir baglama sahiptir ve Antik Yunan-Roma diinyasi bu
baglamin tam merkezinde bulunur. Kaginilmaz bir baslangi¢c noktasi olmanin
otesinde, antikite Arendt icin benzersiz bir basariya da denk diser: Ozgiir
yurttaslarin 6zgiirce ‘eyleyecekleri’ bir kamusal alan yaratabilme deneyimi ve
dolayisiyla, politikanin kesfi. Oyleyse bu kavramlarin izini éncelikle, Arendt’in
polis’te, yani politikanin kurucu deneyiminde ne gordiiglii zemininde slirmek
gerekir.

“Ozgirliik, politikanin [siyasetin]* varolus nedenidir” ve politika sézciigiiniin
kokenindeki Yunan polis’i, “6zglrligiin goze goriinebilecegi bir tir tiyatro
sahnesi” olmakla, politikayi var etmistir (Arendt, 2006a: 199, 205, 211). Yurttas
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da, digerleri tarafindan goruliir-duyulur oldugu, s6ziinti soyledigi, tartistigi, ikna
edip ikna oldugu ve kanaatlerini bu yolla olusturdugu bu ‘sahne’de kendisini,
sahsiyetini var eder. Fakat “Ozglrligin virtlidzce sergilenecegi” bu sahnenin,
beraberinde kimi baska nitelikleri de beraberinde getiren temel bir kosulu s6z
konusudur: Kamusal alan, zorunluluklardan oldugu gibi, zorunluluklar alanina
0zgl tum iliski bicimlerinden de azadedir ve bu sayede eylemin alanidir.

Arendt’in Aristoteles’in yasam bicimleri siniflandirmasindan Augustinus’a
uzanan bir terimi isleyerek insani faaliyet alanlari arasinda gittigi ayrim
malumdur; vita activa insani etkinligin UGg¢ ayri alanini, “emek-is-eylem”i
kapsar. Emek, insanin biyolojik varligini slrdirebilmesi icin ‘zorunlu’ olan
kosullarin Uretimini saglar; is dogada bulunmayan, insani diinyaya ait ‘ise
yarar’ nesnelerin imalatinin alanidir. ilki tiiketilmeye mahkum seylerin,® ikincisi
kalici seylerin UGretimine denk diserek farklilassa da, her iki kategori de kendisi
disinda bir amaca hizmet etmeyi, yani aragsalligi, bagimhhgi ¢agristirir: Emek,
salt biyolojik varligi strdlrebilmek icin zorunludur ve is, baska bir amag icin
islevsel olani imal eder. Oysa eylem, insanin dogayla veya yapay nesnelerle
olan iliskisinden farkhlasarak sadece insanlar arasinda ve insanlar arasindaki
meselelerle ilgili olarak aciga cikar; dolayisiyla tanimi geregi insan ¢ogullugu
ile kosullu olan tek faaliyettir; 6te yandan hem dogal zorunluluklardan hem de
belirli bir amaca baglanma anlamindaki zorunlu iliskilenmelerden bagimsizdir.
Cogullugun beraberinde getirdigi birlikte eylemde bulunma iliskiselligi, eylemi
bastan nereye gidecegi belli olmaktan, hesap edilebilir olmaktan alikoyar; bu
anlamda 6ngoriilemez olmasiyla eylem sonuglarindan da bagimsizdir -aslinda
bir ‘Grin’ vermesi, her defasinda bir sonug¢ ‘Uretmesi’ de zorunlu degildir.
Dahasi, ‘insani meseleler’i ele almanin tek mimkiin yolu olmamasi anlaminda
da eylem zorunlulukla iliskisizdir; 6rnegin kararlar yurttaslarin dahil oldugu bir
slreg yerine, bir despot tarafindan da alinabilir. Oysa eylem ancak kamusal
sahnede mimkindir ve burada herhangi bir kalici ‘hiyerarsi’ s6z konusu
degildir. iste polis’'in kamusal alaninda yoéneten-yénetilen arasindaki esitsiz
iliskiden s6z edilemez; yurttaslar birbirlerini konusarak ‘ikna’ ederler, zor
veya siddete basvurmaz veya birbirleri Gzerinde hikimranlik kurmazlar. Tim
bunlar -yani hiyerarsi, zor, siddet, hikmetmek, yonetmek- kamusalin degil, 6zel
alanin iliski bigcimleridir. Oyleyse eylem, insanlar arasindaki ortak meseleleri ele
almanin konusmaya, iknaya, insanlar arasi alani bu yolla sekillendirmeye dayali
bicimidir; yani, ortak diinyayi yine ortaklasarak var etmenin adidir ve bu var edis,
daima insana 6zgl ‘baslangi¢’ veya ‘yenilik’ yapabilme kapasitesini barindirir.
Oyle ki Arendt icin eylem, hem kurucu olabilme, yeni olani iiretebilme hem
de Onceden oOngorilemezlik anlaminda ‘sonsuz’ ihtimaller barindirabilmesi
acisindan “mucizevi bir karakter” tasir. (2006b: 35, 66-75, 150, 258-280; 2006a:
229-231). Arendt’in “Ozgurlik” anlayisi da tim bu tabloda - aslinda eylem,
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politika ve 6zgurliik kavramlari arasinda kurulan doéngisel bir iliski icinde de
denebilir- anlamini bulur.

“Politikanin varolus nedeni 6zgirliktir ve 6zgurligin deney [ve tecriibe] alani

eylemdir” (2006a: 199, 205). Arendt’in politika ile 6zgirliik arasinda kurdugu
tanimlayici iligkiyi -"bu eski malum hakikati”- sikga tekrarlamasi 6zglrlGgiin
ancak yukaridaki tabloda anlamini buldugunu gézden kagirmamali: Ozgiirliik,
hiyerarsik iliski bicimlerinden ve zorunlulugun dayatmalarindan ‘Gzgirlesmis/
bagimsizlasmis’ esit yurttaslarin birlikte eyleyebilmelerinin adidir, ve demek
ki Gzerinde oOzglirce eyleme gecilebilecek olan sahnenin kurulusu ve varhgi
da kimi ‘zorunlu’ kosullara baglidir. Baska tirli de soylemek mimkin:
“Ozgirlugiin virtidzce sergilenecegi sahne” ancak, zorunluluklardan muaf
olanlar arasindaki esitligin tzerinde yikselebilir. Arendt’in (2006a: 201-202)
Ozgirlesme [liberation]® ile ozglirlik [freedom] arasinda -negatif ve pozitif
ozgurlik kavramlari olarak da bilinen- bir ayrim goézettigi agiktir.” Ozgiirlesme,
zorunluluklardan, baski ve yonlendirmelerden azade olmaya, bu anlamda bir
esaretten, kolece bir bagimliliktan ‘kurtulmus’ olmaya denk diiser. Ozgiirliik ise
kisinin tek basina sahip olabilecegi bir nitelik degildir; daima kendi esitlerine, bu
anlamda bir ortaklasmaya ihtiya¢ duyar. Ozgiirlesme [liberation], 6zgirlugiin
[freedom] 6n kosulu niteligindedir ve fakat 6zglirligli anmaya yeterli degildir;
yeterlilik kosulu esitlik ile saglanir. iste bu, yani esitlik ve 6zgiirligiin ‘dogustan
getirilen’ degil, politik alanda yaratilmis/kazanilmis nitelikler olarak ancak
birlikte distnulebilir olduklari, polis’in bir kesfidir ve Arendt modern diinyada
unutulmus olan bu kesfe sahip ¢ikar (2012: 35-40). Dolayisiyla esitlik, Arendt
Ozgurliglh her telaffuz ettiginde zaten oradadir, 6zgilrlige ickindir ¢linku
yalnizca bu birlikte varolus, yani esit yurttaslarin ¢ogullugu® ortak bir diinya var
edebilir.® Nitekim, “farkhhk/cesitlilik [distinctness] ve esitlik politik biinyelerin
iki kurucu elementidir” (2005: 62).

Oyleyse, Arendt’in esitlik ve ozgiirlik arasinda bir ‘bagdastirma’ sorunu
olmadigina donidk imasini bu c¢ercevede anlamlandirmak, dastnirin
tanimladigi bicimiyle 6zglrligin ancak esitlik ile var oldugunu ve dolayisiyla
bu iki ilke arasinda bagdastiriimasi gereken bir gerilimin zaten dogmadigini 6ne
sirmek mimkilndar. Ne var ki salt politik sahnenin kendisi hesaba katildiginda
kusku gotlirmeyen bu yanit, esit ve 6zgir yurttaslarin varliklarini kendisinden
muafiyetlerine borglu olduklari ‘zorunluluk’ alani distndldiginde bulanir.
Arendt’in kamusal sahnesinin (zerine bina edildigi ‘toplumsal’ iliskiler ve bu
iliskilerin vita activa’nin hiyerarsik lgclistinde® buldugu karsilik, esitligin kusku
gotirmez sekilde politik bir ilke olarak var olmasina gercekten elverir mi?
Arendt’in dlsincesinin yeni sorular doguran bu boyutu, kamusal mekanin
varlik kosullariyla birlikte ortadan kalkmis olmasinin olgusal ve dislnsel
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dayanaklarina dair anlatisinda ortaya cikar ki hem tarihsel olarak “toplumsal
olanin ylkselisi” stirecinde, hem politik felsefe geleneginde gordigi problemler
de tam burada digimlenir.

‘Gelenek’

‘Toplumsal olanin yiikselisi’, 6zel alanda tariflenmis tim Gretim ve yeniden
Uretim faaliyetlerinin politikanin esas konusu haline gelisine denk diser;
boylece zorunluluklardan azade olmakla tanimlanmis bir alan, zorunluluklarin
sekillendirmesine tabi hale gelir. Bu, fiili olarak 6zgirlik alaninin, yani politikanin,
‘istila’ edilmesi demektir; olgusal karsiligi ‘yurttas’in yerini ‘kitle’nin almasi ise,
distnsel dizlemdeki en keskin karsiligi Marx’in emegi -yani vita activa’nin
zorunluluklari karsilayan faaliyet alanini- ylicelterek “6zsel olarak insani olan sey’
ilan edisidir (2005: 79). Boylece Marx’la birlikte insan etkinliklerinin hiyerarsik
dizgesi tersine cevrilmis, emekci -ki antiklerin ve Arendt’in gézlinde sadece bir
‘animal laborans’tir- 6zsel bir degerle donatiimis ve politik felsefe gelenegine
de son nokta konmustur. Fakat Arendt’in Marx’in son verdigini soyledigi bu
‘gelenegin’ nasil basladigina dair anlatisi politikanin, henliz kesfedildigi polis
kosullarinda, en basindan itibaren bir ‘degersizlestirme’ taarruzuna maruz
kaldigini da gosterir.

4

Polis’in kamusal mekaninda varolmayan yénetmek ve dolayisiyla yonetilmek
mefhumlarini®® Arendt iki yerde tespit eder: Ozel alanda -biyolojik varolusun
yeniden Uretildigi alanda, yani hane igindeki efendi/kéle iliskisinde, ve filozofun
dislince diinyasinda -yani filozofu ‘kral’ yapma Utopyasinda. Toplumsal olanin
politik alani ‘istilasi’ndan da 6nce, esit ve 6zglir yurttaslarin eylem alani filozofun
tefekkiirli insan pratigine Ustlin tutusuyla coktan ikincillestirilmistir (2005:
53). Aslinda Platon’da daha fazlasi vardir; Platon’la tarihlenen politik felsefe
gelenegi, Arendt’in gozlinde, politikanin kendisinden ‘kurtulma’ ¢abasiyla ise
baslamistir: “Politik felsefe gelenegimiz, Sokrates’in 6limi Platon’un polis
yasamindan umudunu kesmesine ve ayni zamanda Sokrates’in 6gretisinin
temel kabullerinden sliphe etmesine yol agtiginda basladi” (1990: 73).

Arendt’e gore Platon’un Sokrates’in yargilanip éldirilmesinden cikardigl “en
anti-Sokratik sonug¢” hakikat ve doksa, yani kanaat, arasindaki karsithktr.
Sokrates’in Atinalilari “ikna” [peithein] edemeyisi Platon’u, ikna olup-olmamanin
goreliliginden ve keyfiliginden kurtaracak standart olcUtlerin arayisina iter;
kanaatlerin cogulluguna karsi “idea”larin mutlakligini 6ne stirmesine sebep olur.
Arendt’in anti-Sokratik buldugu da budur ¢linkii Sokrates’in filozoflugu tefekkir
halinde ulasiimis ebedi hakikatleri yurttaslara beyan etmeye degil, her yurttasin
‘kendi hakikatini’ ortaya ¢ikarmaya dayanir (1990: 80-81). Sokrates’in yontemi
yurttasi ‘egitmez’; yurttasin kendi kanaatlerinin tzerine disliniip islemesini ve
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gelistirmesinitesvik eder. Diyalogesitlikcidir ve evrensel bir hakikate erisilmesiyle
sonug¢lanmaz. Nitekim “ikna” da Antik Yunan baglami disinda anlasiimasi zor bir
politik anlama sahiptir: Peithein “konusmanin politik bicimi”dir; polis’in islerinin
zor yoluyla degil ikna edip ikna olarak ylrttulduglni gosterir ki bu, Atinalilarin
kendilerini ‘barbarlardan’ farklilastirdigini ve Gstin kildigini dustndikleri
ozgunlukleridir ayni zamanda. Retorigin “hakiki politika sanati” addedilmesi de
bu baglamdadir; retorik, iknada bir sanatgi ustaligl sergileyebilme becerisidir.
Dahasi, retorik yurttaslarinkamusal alanda kendilerinivar etmelerinin de yoludur
clinkl dile gelen, yurttasin doksa’sidir -yani kisinin diinyaya nereden baktigi,
seylerin ona nasil gériindiigiidir. iste Sokrates, yurttaslarinin doksa’lari iizerine
disinmelerini kiskirtirken, gercekte yurttaslarin kamusal alanda kendilerini var
etme, eyleme, yani politika sanatini icra etme glglerini arttirir. Atinalilar 6lime
yolladiklari Sokrates’i “yanlis anlamislardir”: Sokrates’in yaptigi, yurttaslarin
cogul kanaatlerini, kendi hakikatlerini dile getirirken ayni dili konusmalarini
saglamak, yurttaslar arasindaki “ortak diinya”yi pekistirmektir -onlara yeni bir
hakikati vaaz etmek veya herkesin ayni sekilde diisinmesini saglamak degil.
Yani Sokrates, Atinalilardan “dostlar” yaratmak istemistir ki dostluk, hem
diinyaya farkli bakmayi hem ayni dili konusma ortakligini -farkhliklari konusup
anlastikca aynilasmadan ortaklasabilmeyi- ayni anda isaret eder. Dostluk, salt
birarada yasayan insan toplulugu olmanin 6tesinde, “ortak bir diinyanin esit
ortaklar” kilar insanlari; iste bu nedenle de politik bir esitlenmedir. Fakat
dostluk kurabilmek tekil bir insanin kendi hakikati Gizerine kafa yormasini, ‘kendi
kendisiyle dost olabilmesini’ de gerektirir. Sokrates’in ‘rahatsiz ediciligi’ de
bundandir; diyaloga girdigi yurttasini kendisi ve kanaatleri tGzerine disiinmek,
nereye varacagini bilmeksizin yeniden ve yeniden sorgulamak icin kiskirtir.?2
Arendt’e gore fark aciktir: Sokrates kendisini ‘at sinegi’ addetmistir, oysa Platon
filozofu 6nce yurttaslariyla dolu ‘magara’dan kurtarmak, sonra dontip onlari da
zincirlerinden kurtarmasi ve ‘hakikatin tiranhgina’ tabi kilmast icin ‘kral’ yapmak
ister (1990: 75, 79-83, 94-96).%*

Arendt’in cizdigi cerceveyi soyle de disiinmek mimkin: Sokrates, Atinalilar
bundan hoslansin veya hoslanmasin, yurttaslarini ‘dostga’ kiskirtmaktadir;
Atinallar onu bir ‘dlisman’ gibi 6ldirir; ve Platon, dost veya diisman olmanin
otesinde birarada yasamanin ‘adil bir ilkesini’ aramaya koyulur. Politik felsefe,
politik pratigin kendisinde verili olmayan bir ilkeyi, adaleti, aramakla baslar.
Arendt’in Platon’da gordugl problem, denilebilir ki, bundan sonra dogar:
Platon polis yasamina, Yunan dilinde karsiligi olmayan otoriteyi, daha dogrusu
“otoriteye benzer bir seyi” sokmak istemis ve fakat bunu ancak ‘siddet icermeyen
bir zor’ olarak duslinebilmistir -yani, 6zel alana has iliski bicimlerinden
turetebilmistir. Aklin hikiimranligl, idealarin mutlakhgi veya korkutucu mitler
Platon’un polis’in yurttaslarini ideal diizene uymaya ‘zorlama’ araclaridir.
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‘Yasalarin despotlugu’nu anmasi da bosuna degildir, ciinkl bu zorlayicilik, otorite

disinda, ancak 6zel alanin tabiyet iliskilerini anlatan ifadelerle dile getirilebilir
(2006a: 143-150). Filozofun politik pratigin kendisinde degil, dislinsel alanda
‘tefekkiirle’ ulastigl ‘hakikat’i, politik alani diizenleyen bir ‘ilke” olarak formiile
etme c¢abasi, ancak bir ‘zorlama’ olarak -yani politik alani, politik iliski bigimini
ortadan kaldirmak suretiyle diizenleme girisimi olarak viicut bulabilir.

Dolayisiyla Arendt’in gelenegi sonlandiran hamleye itirazi vita activa igi
hiyerarsinin tersine ¢evrilmesi zeminindedir ve bu, gelenegin baslangicinda vita
activa’nintefekkiiryasami, yanivitacontemplativakarsisindaikincillestiriimesine
de ickindir. Clinki bu tir bir ikincillestirme de politikayl kendisine ait olmayan
-politika 6ncesi- araglarla diizenleme girisimiyle sonuglanabilir ancak: “Benim
derdim basitge su: tefekkiiriin hiyerarsiigerisinde sahip oldugu muazzam agirlik,
vita activa’nin kendi icindeki ayrim ve eklemleri bulaniklastirmistir” (2006b:
48-49). Oyleyse sorun yalnizca, filozofun diisiinsel berrakliga erisebilmek icin
strekli bir devinim icindeki diinyadan kendisini soyutlamaya ¢alismasi degildir
-gercekte Arendt bir tir duslnsel ‘yalnizhgl’ kismen ve kimi kosullarla zorunlu
da gorir. Sorun daha cok, filozofun eylem’in dogasi geregi sahip oldugu
ongorilemezlikten rahatsizhk duymasi, yaratacagl sonuglara karsi Onlem
almaya calismasindadir -yani, eylemi eylem yapan karakteri ortadan kaldiracak
bicimde siireci ‘yonetmek’ istemesinde. Politikanin yerine yénetimi ve yurttasin
‘eylem’i yerine yasa ‘yapma’ edimini -praxis yerine poiesis’i- gecirmeyi 6neren
filozof boylece, yalnizca vita activa’yi tefekkir yasami karsisinda ikincillestirmis
olmayacak, ayni zamanda vita activa icindeki hiyerarside eylemin altinda yer
alan is ve emek alanlarinin tabirlerini de politikaya tasimis olacaktir (2006b:
280-286, 319). Tipki emekginin politika sahnesine ¢iktiginda emek alaninin
iliskilerini -aslinda ‘dayatmalarini’- da beraberinde getirmesi gibi.

Ne var ki Arendt’in de bir ‘ilke” arayisina, politik alanin kendisinden, eylemden
tlretilmis oldugu siirece timyle karsi oldugu séylenemez. Eger ‘otorite benzeri’
bir ilke filozofun arayisina karsilik diisliyorsa, otoritenin kendisini gormek igin,
yine bir deneyimi, Roma’yi disiinmek gerekir.

Roma’nin Otoritesi

Arendt, “modern dilinyada artik otorite diye bir seyin varlig§indan soz
edilemeyecegini” tespit edip kavrami yeniden dilisiinmeyi Onerirken, ise
otoritenin hem ‘zor’dan hem de ‘ikna’dan farkina deginerek baslar: Otorite, bir
glic dayatmasi olan ‘zor’un isledigi yerde yok olmus demektir fakat ‘ikna’nin
esitlige dayanan -"esitligi dnvarsayan”- cercevesine de sigamaz. ‘ikna’nin aksine
otorite bir hiyerarsiyi isaret eder ¢iinki: “Buyuran ve boyun egen arasinda (...)
her iki tarafca da hakli ve mesru gorilen, her iki tarafa da dnceden belirlenmis
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sabit konumlar bicen” bir hiyerarsiyi (2006a: 129). iste bu konumlandiris,
Arendt’in gozlinde, dlinyayl anlamlandirmak icin ihtiyacimiz olan sabitlemeleri
de saglayan seydir.

Otorite Romalidir; auctoritas, Romali senatorlerin, potestas yani iktidar
kullananlara Roma’nin kurucu ilkelerini hatirlatma rolliine denk diser. Arendt
sozclglin kokenine dikkat ¢ceker; auctoritas, gogaltmak, artirmak anlamina gelen
augere kokiinden tiiretilmistir ve siyasal anlamini, “kurulusu ¢ogaltmak” olarak
disinmek gerekir. Diger bir ifadeyle, otorite varhgini gegmisteki “kurulus”a
dayandirir; kendinden menkul degil, tiirevseldir ve bu anlamda da iktidar-sizdir;
varligini kurucu eyleme borgludur.** Bugln otoritenin ‘sahibi’ olanlar, gercekte,
gecmisteki kurulusu yeniden seslendirme islevini yerine getirirler, varolan bir
ilkeyi bugline tasimis olurlar. Otoritenin tasiyicilari, ‘kurucular’ yeniden ve
simdide canlandirirken kurulus ilkesini de yeniden yorumlayarak canl tutma ve
boylece politik birligi gecmisten bugline ve gelecege tasima islevini Gstlenmis
olurlar. Yani otorite, eski ve kalici olan ile yeni olanin bir tir bileskesidir; bdylece
ne gecmisteki ilke eskiyip unutulur ne de yeni olan mutlaklasir.

Auctoritas [otorite] sayesinde siireklilik ve degisim birbirine baglanmis ve
oyle ya da boyle Roma tarihi boyunca degisim, yalnizca eskinin artmasi ve
genislemesi anlamina gelebilmisti. (...) Roma’ya has otorite kavrami, kurulus
eyleminin kacinilmaz olarak kendi istikrar ve sirekliligini gelistirecegini 6ne
sirer ve boyle bir baglamda otorite, eksigi ve fazlasiyla zaruri bir ‘cogalis’tan
ibarettir; bununla da bitln yenilikler ve degisimler, ayni zamanda artirdiklari
ve gelistirdikleri kurulusa bagh kalmayi strdurdrler. (...) Kurulus ve onu
blylitme yoluyla koruma arasinda bir értiisme oldugu fikri (...) Roma ruhuna
derinlemesine kok salmisti (Arendt, 2012: 270-272).

Otoritenin yineleyici karakterinin sagladigi sireklilik, kalicihk ayni zamanda
diinyayl anlamlandirabilmeyi bor¢lu oldugumuz niteliklerdir; oysa otoritenin
yitirildigi bir diinya “her an her seyin baska bir sey haline geldigi” timuyle
kaygan bir zemin demektir. O kaygan zeminde ortak anlamlar ve bu anlamlar
Uzerine insa edilecek kalici ortakliklar, musterek bir diinya s6z konusu olamaz.
Ortak anlam diinyamizin sirekliligi otoritenin korumasi altinda iken “otoritenin
yitirilmesinin, diinyanin temellerini yitirmesinden farki yoktur” (2006a: 132).
Tam da bu nedenle, Arendt i¢in, “insanlarin birarada yasamalarinin belki de en
onemli kategorisi” addettigi otoritenin (aktaran Gander 2009: 73) kaybi, “her
seyin mimkin oldugu” totaliter bir yapiya, dolayisiyla politik sahnenin timuyle
ortadan kaldirilisina da 6nemli bir zemin sunma tehdidi tasir.

Boylece Arendt’in tarifledigi haliyle otorite, hem sirekliligi, istikrari ve bu
yolla diinyayl anlamlandirabilmemizi saglayan ve hem de kurulusu cogaltarak
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politik sahnenin kaliciligini garantileyen unsur olmaktadir. Romal kdken bize,
bir kez kurulmus bir politik birlikteligin, kurulusunu sirekli ‘cogaltarak’ kendini
koruyabilecegini anlatmaktadir. Denilebilir ki Arendt’in polis'te gordigi
esit ve O0zglr yurttaslarin eylemlerinin politik sahnesi, Roma’da gordigi ise
politik sahneyi koruma mekanizmalari olarak ‘politikanin derin ilkeleri'dir.
Acik ki Arendt politikayr bu iki diizlemde birden, lzerinde ‘eylem’in ortaya
konabilecegi sahnenin kurulusu ve kurulusu cogaltacak bicimde korunmasi
ile birlikte dusundr. Esitlik ve otorite ilkelerinin bagdastirilmasi ihtiyacini
doguran da bu temel fikir olsa gerektir. Eger dyleyse ‘modern politikanin en
ciddi sorunlarindan birini’ sdyle terciime etmek de mimkiindir: Politik sahne
ancak esitlik sayesinde 6zglirlige olanak saglayip ‘politik’ adini hak edebilir ve
ancak otorite sayesinde saglama alinabilir. Esitlik ve otoriteyi bagdastirmak,
politikanin strekliligi icin hayatidir ve fakat biri digerini ortadan kaldirmadan
nasil biraraya getirilebilecekleri esasli bir soru(n)dur: Ge¢misteki kurucu ilkenin
bugiinki politik eylemin olanagini yok etmemesi ve ayni anda, bugtinki politik
eylemin varhigini borglu oldugu kurucu ilkeyi bertaraf edip sahneyi dagitmamasi
nasil saglanabilir? Aslinda Ranciére’i dislinerek soyle de sormak gerekir:
Saglanabilir mi?

Ranciére ve Politikanin Sahnesi

Ranciére, politikay! yeniden disiinmek Uzere “uyusmazlik” fikrini, yani polis
ile politika arasindaki karsilasma fikrini formile ederken, felsefenin politika
Uzerine mesaisinin gesitli bicimleriyle de elestirel bir diyaloga girer. Buna gore,
politik felsefe, yani duslintrlerin politikayi ele alisi, farkli yollarla da olsa, daima
politikanin aleyhine islemistir. Platon, mitlere, ‘faydali yalanlara’ bagvurarak
politikay! ‘arizali’ fazlaliklarindan 6zenle ayiklamistir; topluluga bir ‘yasa’, bir
temel -veya arkhé- kazandirmak niyetiyle olmasi gereken bir polis diizeni insa
etmis ve bu mesru dizeni politikayla 6zdeslestirmistir. Oysa Ranciere’e gore,
politika tam da kendisine kazandirilmaya calisilan yasaylr tanimamakta kazanir
karakterini. Oyleyse, Platon’'un sahsinda politik felsefenin ilk edimi bizzat
politikayi ortadan kaldirmaktir. Ranciére Aristoteles ile devam eder; Aristoteles
daha az radikal bir tavirla, gériinlrde bir uzlasma -ama hileli bir uzlasma- 6nerir;
politikayl catismanin etrafindan dolanarak ihmlilastirmayi dener; goriiniste
politik sahneye dahil ettiklerini uygulamada bertaraf etmenin yollarini arar.
Fakat, bu ‘goriintisii kurtarma’ edimini gorip tespit etmenin kendisi de
politikayl garantilemez: Marx, politikanin sahteligini ifsa edip dolayimsiz bir
hakikate, carpitmanin olmadigi bir diizene kavusma olanagini varsayarken,
glni geldiginde politikayr ortadan kaldirmayi da 6nermis olur (Ranciéere, 2006:
36, 98-130). Oyleyse Ranciére’in sirasiyla arkhé-politika, para-politika, meta-
politika olarak adlandirdigi bu Ug tirli egilim surada ortaklasir: Politika Gzerine
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disinenler gercekte politikayla bas etmeye, radikalligini térpileyerek veya
sahteligini isaret ederek politikadan kurtulmaya calismislardir. Bu dlizeyde
Arendt ve Ranciére’in politik felsefe geleneginde ‘politikayi felsefe maharetiyle
ortadan kaldirma ¢abasl’ tespit etmekte ortaklastiklari séylenebilir.* Ne var ki
politik felsefenin sona ermekten ¢ok gliniimizde ‘yeniden dirildigini’ séyleyen
Ranciére’in elestirisinin Arendt’in kendisini de kapsamadigini séylemek zordur
-zira Ranciére’in felsefede tespit ettigi sorun, “politikaya has bir skandali 6rtbas
etme cabasi” (2006: 15) oldugu kadar, “hakikati dayatmaktan c¢ok kendini
baskalarindan korumak, oOzerklik ¢emberi ¢izmek ve bunu ancak doga ve
soyluluga dair keyfi bir sdylemle yapabilmek”tir de (Ranciére, 2009: 75).

‘Ortbas edilmeye ugrasilan skandal’dan kast, politikanin olmayan ‘ilkesi’ veya
‘temel’idir: “Politikanin temeli, (...) temelin yoklugudur; herhangi bir toplumsal
diizenin bisbitin olumsalhigidir” (2006: 36). Her ‘diizen’, bir isbolimi, pay
etme islemidir; rolleri, konumlari dagitir; neyin iceride neyin disarida, neyin
mesru neyin gayri-mesru oldugunun 6rgitlenmesidir; kimi seyleri séylenebilir
ve duyulabilir, kimi digerlerini ‘ugultu’ addedip goérinmez-duyulmaz kilma
ayristirmasidir -ve eger bu orgitlenmenin ‘dogal’ bir temeli gercekte yok ise,
her diizen bir ‘ilke’ de icat etmek zorunda demektir. Ranciéere tiimiyle olumsal
olan, yani aslinda ‘hakiki’ bir ilkeye sahip olamayacak olan toplumsal diizenin,
bu icadini kimi kurgular, mitler, varsayimlar ile dogallastirmaya giristigini ekler
-tipki Platon’un ‘faydali yalanlar’ gibi. iste bu rolleri pay eden islem, islemi
dogallastirip olaganlastirmaya girisen diizenegin tim 6geleriyle birlikte, polis’e
karsilik gelir; politika ise mevcut paylasimi altlist eden miidahalenin adi olabilir
ancak. Pay etmenin kendisi bir hiyerarsi insasidir; dyleyse bu insayi altist
edecek olan sey esitligin aciga vurulmasinda yatar; yani, polis’in karsisina dikilen
esitlikgi bir s6z veya edim politikayi var eder (2006: 51-56, 140, 183). Dolayisiyla
Arendt’in ‘politik sahne’si, Ranciere’in goziinde ancak goraltr-duyulur olanin
polisiye bir dagilimi anlamina gelebilecektir ve Ranciere politikayl o sahnenin
disinda birakilmislarin dlglsiz, ‘bozguncu’ miidahalesine yakistiracaktir -yani,
‘hiyerarsinin gerisindeki arkhé-sizligin’, esitlik¢i bir edimle disavurumuna.
Politika Arendt’in varsaydigi gibi kurucu bir ilkenin var ettigi sahnede esitler
arasinda gecen bir sahsiyet insasi veya bir tir iletisim degil; sahnenin kendisine
iliskin bir ‘uyusmazlik’in acgiga cikisi, yani, 6rnegin ‘hane’ye has olan ile kamusal
olana 06zgli alan arasinda gidilen ayrima dayanarak politik sahneye ¢ikmaya
ehil olmadigi ilan edilenin s6z almasidir. Ranciere’in politika Gizerine siraladigi
on tez'in hemen timi Arendt’in kurgusuna bir itiraz olarak okunabilir; Arendt
politik felsefenin ‘cemberini’ kirmak bir yana, polis ile politikayi 6zdeslestirerek
politikaya 6zgl ‘kurucu ihtilafi’ bertaraf etme girisimini bizzat temsil eder
(Ranciere, 2007: 153).

‘
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Denilebilir ki Ranciere i¢in dislinme, s6z soyleme, eyleme, yaratici olma
kapasitesinden yoksun sabit bir insan grubu tahayyll etmenin kendisi,
kibirli filozofun zeminsiz yalanindan ibarettir; 6rnegin ‘sosyal sorun’ olarak
adlandirdig1 yoksullugu politik alanin disina yerlestirme israri, yani neyin politik
sahnenin disinda birakilacagini belirleme edimi tam da diizen kuran filozofun
gbzlinli yansitir. Dlzen ayristirir, paylastirir, hiyerarsi tesis eder ve politikaya
sahip olmadigi bir temel, bir zemin sunarak polis’lestirmeye girisen filozof da
ayiklayan, sinir gizen, sinir ihlalini yasaklayan o hiyerarsik pozisyonun, Ustten
bakisin kendisini cisimlestirir (Ranciére, 2009: 37-38, 42, 54). Baska sekilde de
soylenebilir: Ranciere, metaller mitinde insanlari ‘dogal’ yatkinliklari geregi
Uge ayiran, emekginin erdemini ‘oldugu yerde kalmak’ icin gereken ‘Olgiltlige’
sahip olmak olarak tanimlayan filozof ile vita activa’nin kategorileri arasindaki
ayrim ve hiyerarsinin korunmasini dert eden Arendt arasinda esasl bir fark
olamayacagini ilan eder.?®

Oysa dislinsel Gretim icin baska bir yol da mimkindir; Ranciére ‘filozof’un
karsisina ‘bilmedigini 6greten’, zekalarin esitligi kabuliinden hareket edip
yaptiginin “bir zekayi kendisine ifsa etmek”ten ibaret oldugunu bilen ‘cahil
hoca’ figliriini koyar ve ‘cahil hoca’nin, Arendt’in Sokrates’ten tirettigi portre
ile -yurttaslarini, kendi iclerindeki hakikati aciga ¢ikarmaya, disiinmeye
kiskirtan Sokrates ile- ilging bir benzerlik tasidigini soylemek gerekir. Fakat
Ranciére, Sokrates’te Arendt’in gordUgliini gérmez: Mahkemede kendisini
savunmayan’, yurttaslarini ‘ikna’ya girismeyen Sokrates, kendi ‘dehasina’
inanmanin kibrini yansitmistir; daha ©nemlisi Sokratik yontem zekalarin
esitligine degil, karsisindakinin diisiincesini yonlendirerek ‘terbiye etmeye
dayanir; sorularini muhatabinin zekasini 6zerk bicimde kullanabilecegi bicimde
degil, 6gretmek icin sorar. Bu, 6gretici pozisyonunu pekistirmeye yarar ve bu
nedenle 6zglrlestirici degildir; aksine, muhatabini ‘terbiyeci’sine bagiml kilan
“en korkunc aptallastirma bicimi”ne denk diser. Ranciere icin, esitsizlik¢ci her
konumlandiris bir tir aptallastirmadan ibarettir (Ranciére, 2014a: 35-36, 63,
97)_17

‘

7

Tumbunlardanhareketle Arendt’in “esitlikile otoriteyibagdastirma” arayisina, iki
diizeyde elestiri iretmek miimkiin. Oncelikle Arendt’in zorunluluklardan azade
yurttaslarin esitliginin, zorunluluk alanina tabi ve oradan da g¢ikamayacaklari
varsayilan ‘animal laborans’larin esitsizligi zerinde yikseldigi gercegi aniimali.
Ranciére ile Arendt’in polis’in farkli yizlerine odaklandigi agiktir; Arendt politik
sahnenin esitlikciligini, Ranciere sahne disinda birakilmislarin tabi oldugu
esitsizligi temel alir. Fakat daha 6nemlisi, Arendt vita activa ici hiyerarsiyi koruma
arzusu kadar; emek ile emekgi arasinda bir agli gozetmedigini diislindirten
yaklasimi nedeniyle de bu tlrden bir esitsizligi kaginilmaz addediyor gibidir. Bu
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anlamda denilebilir ki Arendt’in kast ettigi esitlik, daima bir esitsizligi zorunlu
olarak beraberinde getiren, zaten kuskulu bir esitliktir. Fakat bagdastirilacak
ikiliden digeri, otorite, Ranciére’in gergcevesinde tam da burada isler ve varligi
zaten kuskulu esitligin imkanini ortadan kaldirir -otorite, esitlik ilkesini iptal
etmeyi Ustlenerek garantileyen seydir. Diistinsel veya pratik dizeyde, filozofun
veya polis’in mekanizmalari eliyle hiyerarsi kuran her tir edim, Ranciére igin
gayri-mesru olmanin otesinde, gercekte var olmayan bir dizlem insasidir.
Otorite, ister bir politik birligin kurucu ilkesi olarak ister bir 6greticinin pozisyonu
olarak dislinilstn, basitce bir varsayim Gzerine kurulur ve siklikla ‘yalan’lara
basvurularak varsayim dogallastirilir. Oysa esitsizligi kuran varsayimin dayandigi
daha basit bir gercek vardir; salt ‘buyrugu’ anlamasi i¢in bile, buyurulanin
buyuran ile dil ve anlama kapasitesinde esit oldugunun kabuli, esitsizlikgi
varsayimin oncesine yerlesir. Tam da bu nedenle, ydnetmenin dogal bir 6l¢itd,
yoneten-yonetilen veya buyuran-buyurulan ayriminin hakiki bir gerekgesi
s6z konusu degildir. iste her diizen bir 6lciitii veri alip lizerine insa edilirken,
politika bu 6l¢litli gegersizlestirip esitligi viicuda getiren kesintilere denk diser.
Arkhé-sizlik, politikanin varlik kosuludur. Oyleyse Arendt’in “esitlik ile otoriteyi
bagdastirma” arayisi, Ranciére icin bir anlamda imkansizin arayisidir; ¢lnki
otorite, olmayan arkhé’ye dayandiriimis bir esitsizlik Gretiminden baska bir sey
degildir -bu ikisi birbirini dislar, otorite var ise esitligin s6zi de edilemeyecektir.
Baska tiirli de soylemek miimkiin: Madem ki politika, polis’in dayandigi ilkenin
timuyle yapayhgini agiga vuran edimdir, oyleyse otorite ile esitligi bagdastirma
girisimi ilk elden politik degildir Ranciére igin -olsa olsa filozofun, politikanin
anarsik dogasini bertaraf etme ¢abasina denk disebilir.

Mesele insani faaliyetler arasindaki ayrimi korumak oldugunda Arendt’i,
Ranciére’i izleyerek, deyim yerindeyse ‘modern bir Platon’ gibi okumak
gercekten de mumkindir.® Her iki dustnlrin de Platon ile aralarina
koyduklari tim mesafeye ragmen, mesafenin blyik oOl¢lide farkh noktalarda
acildigr gorulebilir ki Platon’a baktiklarinda farkh mitlere odaklanmalari bile
cok sey soyler. Arendt, ‘magara’yla ve yurttaslari erdeme zorlamak icin 6te
diinyadaki 6dil ve cezalarin anlatildigl korkutucu mitlerle ilgilenir; Ranciere
ise toplumsal rolleri dogallastirmaya girisen ‘metaller miti’yle -yani, filozofun
rolt kadar, yarattigi toplumsal ayrimlarla da. Oysa Arendt’in metaller mitindeki
rol dagihmiyla bir sorunu oldugu dahi siiphelidir; yalnizca vita activa’nin emek
kategorisini salt tiketilebilir olani Ureten, yani yaratici olmayan ve biyolojik
dogamizin geregini yerine getirmekten ibaret, dolayisiyla zorunluluk alanina
ait ve ona tabi addettigi icin degil; ayni zamanda emekgi -animal laborans-
portresini cizerken Platon’un ‘demokrasi insani’ elestirisini neredeyse birebir
yineledigi icin de stphelidir. Arendt, tipki Platon gibi, emek ile yaratici-tiretken-
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disinsel olan arasinda fazlasiyla net bir ayrim gozetirken, emek ile emekgi
arasinda fazlasiyla diiz bir bag, bir 6rtisme de varsayar; ‘yoksul’ olarak
emekgiyi, emegi disinda herhangi bir politik kapasitesi, eyleme ve dislinme
yetisi yokmuscasina resmeder. Nihayet, emek-beden-biyoloji-zorunluluk-
arzu-tiketim-ve siddet arasinda kurdugu bu varsayimsal 6zdeslik zincirinin
sonucu olarak, emekgci politika sahnesine ciktiginda Arendt bunu ancak bir
istila” olarak anlamlandirabilir -6zgirlik, zorunluluk tarafindan zapturapt
altina alinmistir. Fakat 6te yandan, Arendt’in tutumunu ‘stpheli’ kilan, farkh
vurgulari da barindiriyor olusudur; Arendt ‘emek ile emekgi’ arasinda, yani
insani faaliyetin bir alani ile o alanda faaliyet gbsteren 6zne arasindaki
ortlismeyi kimi istisnalar da tasiyan tarihsel bir gerceklik olarak anlatir. Diger bir
ifadeyle, emek’ten ézgiirliigiin ¢ikmayacagi Arendt’e gore katidir -emek, ancak
6zgiirlesme ile iliskilendirilebilir; fakat emekginin bir yurttas olarak kendini var
edip ozglrlikle iliskilenmesi -en azindan emek hareketinin ilk donemlerinde-
mimkiin olabilmistir ve demek ki ontolojik olarak imkan-disi degildir. Her ne
kadar tarihsel olarak Arendt’in gdziinde bu imkan kisa siirede tiikenmis olsa
da baslangicta “emek hareketi, kamu sahnesine ¢iktiginda, toplumun fakirleri
olma sifatiyla degil insanlarin insan olma sifatiyla eyledikleri ve konustuklari
tek hareketti” (Arendt, 2006b: 317). iste Ranciére’in sdyledigi bundan farkl
degildir: Proleterler, esitligi varsaymadikga, esit olduklarini kendileri kabul
etmedikge “kelimenin tam anlamiyla insan da olamiyorlardi” (Ranciere, 2014a:
134). Oyleyse Arendt ve Ranciére’i su uyarida ortaklastirmak mimkiindiir:
Yoksul emekgiler politik sahneye sadece ‘yoksul’ olarak ciktiklarinda, ya
acimanin nesnesi ya da kor ofkenin faili olurlar'® ve fakat esit-6zglr politik
O0zne olamazlar. Bu son derece degerli uyariyi iki distintrin ortak katkisi olarak
kaydetmek gerekir. Kuskusuz bu ortaklasma sinirlidir: Arendt bir kez daha
yurttaglik zemininde ‘zaten esit” olduklari kabul edilmis aktorleri isaret ederken,
Ranciére’in kasti yasal veya formel diizeyde onaylanmasindan bagimsiz
bicimde ‘esitligi varsayarak’ eyleyen aktorlerin 6znelesmesidir.?° Dahasi, Arendt
insani faaliyetin farkh alanlarini ‘anti-politik’ ilan ettigi 6lctide, politik eylemin
icerigini de sinirlayacak, daima bir tiir ‘sosyal sorun’u disarida birakacaktir -ki
bu, Ranciére’in polis ile politika arasinda isaret ettigi iliskiyi, dolayisiyla Arendt’e
yoneltilebilecek elestiriyi yeniden Uretecektir.

‘

Fakat tam buradan hareketle sorgulamamiz gereken bir nokta daha var:
Arendt’in politikay! gercekten de polis’le timiyle 6zdeslestirdigi, politikayi salt
bir yonetim pratigine indirgedigi sdylenebilir mi? Eger dyleyse, politik alanin
daima yeni ve 6ngoriilemez olana, hesap edilemez baslangiglara gebe oldugu
yonindeki vurgusunu, eylemin kuruculugunu, nasil anlamak gerekir?
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Eylem, Yenilik, Devrim

Bir olay, bltin etkisini, tamamen, beklenen bir sey olmama 6zelliginde bulur
(...). (...) tarihsel sirecler, insan eyleyen bir varlik oldugu 6l¢lide, insanin
baslatan, inisiyatif alan 6zelligi, yani initium tarafindan sirekli olarak yaratilir
ve kesintiye ugratilir. (...) politika alaninda 6nceden 6ngoriilemeyeni ve tahmin
edilemeyeni aramak, politika alaninda ‘mucizeler’ hazirlamak ve beklemek
gercekciligin elifbasidir (...) insanin hem bir baslangic hem de bir baslatan
oldugu dikkate alinmadan bakildiginda, yarinin diine benzeme olasiligi, ezici
bir olasiliktir. (...) Mucizeleri gerceklestirenler insanlardir; 6zgiirlik ve eylemde
bulunma yetisi gibi bir gifte ihsan sayesindedir ki insanlar kendilerine ait bir
gercekligi kurmaya muktedirlerdir (Arendt, 2006a: 230-231).

Otoritenin modern cagdaki kaybi, Arendt’e gore, totalitarizm gibi politik
felaketlere zemin sunabilecek denliolumsuz sonuglar dogursa da, yine de kurucu
eylemde bulunma kapasitesinin de yok oldugu anlamina gelmez. Arendt’in
devrim tartismasi, sadece modern devrimler otoritenin ¢6zuldigu bir cagda
yeni bir baslangic yaratma gibi ‘muazzam bir ¢aba’ya denk dustGgi icin degil,
ayni zamanda Arendt’in kurucu eylemden ne anladigini acikhga kavusturmak
icin de kritik 6nemdedir. ‘Yeni bir politik sahne kurma’ eylemi olarak devrim,
Ranciére’den tirettigimiz elestiriye bir yanit da barindiriyor olabilir mi?

Aslinda ‘modern devrimler’den yalnizca biri ‘devrim’ adini hakkiyla tasir;
Arendt, Fransiz versiyonuyla kiyaslayarak yorumladigi Amerikan Devrimi’ni
tim diger kurucu girisimlerden ayirarak yeni bir politik kurulusun basarili
biricik 6rnegi addeder. Amerikan Devrimi’'nin basarisi iki yonlidir; hem
politik yeniligin, kurucu eylemin ‘siddet’ ile mutlak bir bagi olmadigini ispat
etmistir, hem de anayasal kurumlar yaratmis boylece kurucu eylemi siireklilige
kavusturmustur (2006a: 192). Buna karsilik Fransiz Devrimi, Arendt’in géziinde
coklu bir basarisizlik 6rnegidir: Fransiz Devrimi, eski rejime karsi yikicihg
Olclslinde ‘mutlak bir baslangi¢’ iddiasini tasimis ve devrimin radikallesmesini
borglu oldugu yoksullarin ‘kurtariciigina’ soyundugu olctide de o6zgirlikten
uzaklasmistir. Fransiz devrimcileri 6zglrlik ilkesinden hareket edip 6zglrligu
kurmak-kurumsallastirmak yerine, yoksul halki oldugu haliyle taltif edip ‘dogal
iyi’ ile 6zdeslestirmis; ‘aci cekenleri’ kurtarmaya, bunu yaparken acima ve vicdan
duygularini harekete gecgirmeye girismis; ve dogal iyiligin tasiyicisi yoksul halkin
karsisinda her kesimi ‘riyakar’ diismanlar addetmistir. “Riyakarca olmayan tek
sey yalin ihtiyac ve cikarlar” ise, yine bedenin, emegin, zorunlulugun, hayatta
kalmayi 6zgilir olmaya yeg tutan vasatligin alanindayiz demektir: “6zglrlagin,
arzulari icin yasamaya diskinlerden kaca[cagi]” bir kez daha aciktir. Arendt’in
gozlinde mutlak baslangi¢ iddiasi ile toplumsal sorunu ¢ézme girisimi biraraya
geldiginde devrimin o6zglrlik ile iliskisi de kalamaz; siddet* ve ardindan
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gelen istikrarsiz siireg, kurucu eylemin kurumsallasmasina da olanak tanimaz.
Arendt’in goziinde Fransiz Devrimi, yalnizca politik alanin zorunluluk tarafindan
istila edilisinin 6rnegi degil, ayni zamanda toplumsal sorunu ¢ézmeye yeltenen
her devrimin ‘terdre’ varacaginin da ispatidir (Arendt, 2012: 96-119, 145, 147,
182).

Aslinda Arendt’in sdyledigi daha ¢ok, Fransiz Devrimi gibi 6zglrliik kuramayan,
yani 0zglrlGgl bir anayasa ile kurumsallastiramayan devrimlerin, kurucu
eylem olma anlaminda yeterince devrimci de addedilemeyecegidir. Fransiz
Devrimi sadece yoksullari kurtarma rotasina ‘saptigl’ icin degil, eskiyi yerle bir
etme yikicihgl nedeniyle de Arendt’in goziinde ‘Olimcil’ fakat ayni zamanda
kacinilmaz bir hataya dismustir: Hem ilahi dayanaktan hem de bir 6nceki
mutlakiyetgi rejimden keskin bir kopus, dolayisiyla iktidar ve yasanin kaynaginin
devrimci aktorde teklesmesi (2012: 219). Arendt’in hedefinde acik ki egemenlik
nosyonu vardir. Devrimciler kopusu mutlaklastirdiklari 6lctide kendilerini bir tlr
‘doga durumu’nda bulmuslardir ve doga durumundan ¢ikis ancak ‘egemenlik’
edimi ile mimkiin olabilir -yani, Arendt’in iktidar ve otoritenin tek’lesmesi
olarak anti-politik buldugu, 6zgirliik ilkesinin karsisina yerlestirdigi ve “tutarl
bicimde diisiincesinden uzak tuttugu” egemenlik ile (Demirkent, 2015: 89-
90, 96-99). Amerikan Devrimcileri ise, doga durumunun yasasizligindan farkl
olarak devrimden 6nce kendi aralarinda muzakere edip ‘s6zlesmis’ ve kurduklari
siyasal birlikte konfedere cumhuriyeti hedefleyip bilingli bicimde egemenligi
dislamiglardir. Arendt’e gore, “belki de en bliyilk Amerikan bulusu” da budur:
Egemenligi ortadan kaldirmak -ve Amerika’nin ‘kurucu babalar’’ bunu Roma’ya
borgludur (Arendt, 2012: 223-226, 203, 273).

Roma’ya olan borg, iktidarsiz bir otorite kurumu insa ederek otoritenin
tastyicilarina Roma’daki islevi atfetmekte yatar: kurulusu ¢ogaltmak. Bdylece
iktidar ile otorite arasinda Arendt’in her dlizeyde 6zenle gozettigi ayrim da isler.
Kurulusu ¢ogaltmak, ‘mutlak yeni’ olana, mutlak bir baslangica karsi énlemdir,
fakat ayni zamanda Arendt’te ancak ‘tiran’ anlamina gelebilecek olan egemen
figriindn varhgina karsi da alinmis bir dnlemdir -otorite, kurucu ilkeyi yalnizca
iktidari kullananlarin elinden kurtarmakla kalmaz, ayni zamanda simdi’den de
dislar. Gergekte devrim tartismasindan cikarilabilecek sonug, politik diizeyde
her yeniligin eskinin bir tlrevi ve her kurulusun da yeniden-kurulus oldugudur.
Daha dogru bir ifadeyle kurucu eylem olarak devrim, Arendt icin, ancak bu
kosulda anti-politik olmaktan kurtulur. iste Amerikan Devrimi, bu anlamda
da yani kendi kurulusunda Roma’nin kurulusunu yeniden canlandirma egilimi
nedeniyle de Roma’ya borg¢ludur; dahasi Roma’nin kendisi de daima bir yeniden
kurulus gibi anlamlandiriimistir:
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Roma’nin kurulus anlayisina ickin ve gayet tuhaf soyle bir mefhum goériyoruz:
Roma tarihi seyrinde belirleyici tim siyasi degisimler, yeniden-kurmalar
seklindeydi, yani eski kurumlarin islahatt ve 6zglin kurulus eyleminin geri
kazanilmasiydi. Bunun yani sira bu ilk eylem bile, daima bir yeniden-tesis etme,
adeta bir yeniden-dogma ve restorasyon olmustu. Oyle ki Vergilius’un dilinde,
Roma’nin kurulusu, Troya’nin yeniden-tesis edilmesiydi; yani Roma, esasinda
ikinci bir Troya oluyordu (Arendt, 2012: 279).

Boylece Arendt bizi, deyim vyerindeyse disincesindeki fay hattiyla da
karsilastirmis olur. Arendt, tipki esitlik ile otorite arasinda oldugu gibi, kurucu
olan ile koruyucu olan, baslangi¢c yapan ile stirekliligi saglayan, yeni olan ile
tekrara dayanan arasinda bir bagdasma yaratmaya calisir -bu anlamda, esitlik
ile otoriteyi bagdastirma sorunu, Arendt’in diisincesinde, belirleyici hattin bir
uzantisi olarak ilk elde goriindigiinden daha merkezi bir meseledir. Ne var ki bu
iliskilendirme girisimlerinin zorlugu, problemleri de beraberinde getirir. Arendt
ne kurucu eylemden ne de koruyucu ilkeden vazgeger; hem esitligi hem vita
activa icindeki hiyerarsiyi ayni anda savunur; eylem’i “mucizevari bir yenilik”
olarak adlandirip insani “baslangi¢c” yapabilme kapasitesiyle 6zdeslestirirken
ayni anda ‘diinya’nin strekliligini eylemin kosulu olarak da distnir ve mutlak
bir baslangi¢ anina karsi dnlem almaya galisir. Kurulus eylemi olarak devrimin
ancak bir anayasa ve kurulus ilkelerini stirekli canli tutarak koruma altina alacak
olan anayasal kurumlar araciligiyla adini hak edebilmesi; politik eylemin hem bir
sahne kurma hem sinirlari gizilmis, kurallari kararlastirilmis olan sahnede varlik
gosterme biciminde ikili bir karakter tasimasi; eyleme karsilik gelen iktidar ile
iktidarsiz otorite arasinda ayrimin 6zguirlik icin zorunlu olmasi ve ayni zamanda
Ozglrlikler alaninin ‘toplumsal sorun’un dayatmalarindan 6zenle sakinilacak
olmasi --bunlarin tim, bize ancak sinirlari iyi ¢izilmis bir alanda ve o sinirlara
riayet etmek kosuluyla ‘yeni bir baslangi¢’ yapabilecegimizi séyler ki aksi, bir
mutlaklik arayisi olarak Arendt’in géziinde siddetle ve zorunluluklara tabi olup
politikayi ortadan kaldirmakla 6zdestir.22 Arendt’in politik eylemin 6ngériilemez
karakterini, hem bu niteligi gorlip ‘yasa’ ile ikame etmeye calisan filozoflara
karsi (2006b: 285-286), hem totaliter yapinin ‘zorunluluk’ ile 6zdeslestirip
mesrulastirdigi dayatmalara karsi bir ‘acikhk’ olarak korumaya calistigini
gormek zor degildir. Ne var ki ayni 6ngoriilemezlik nedeniyle, tipki Amerikan
devrimcilerinin “herhangi bir seyle sinirlanmamishktan” duyduklari korkunun
-"uygar insanlarin hakh korkusu”nun- onlari birbirlerine karsi ‘s6z verme’ye
sevk edisi gibi (2012: 223), neyin miimkiin olamayacadina dair ortaklasilan
bir cerceveye, bu sinirlari bize hatirlatan bir otoriteye, yani ‘doga’ durumunun
tasidigl tehditlere karsi alinacak énlemlere ihtiyagc duydugumuzu soyledigi de
aciktir.”® Fakat 6yleyse, daima ‘eski’ bir sahneye ihtiya¢ duyan eylem, Arendt’in
israrla atfettigi bu heyecan verici, ‘mucizevari’ yenilik kapasitesini neye
borgludur?
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Denilebilir ki Arendt’in yeniligi nihai olarak “dogarlik” [natality] kavramina
dayandirmasi ve “her insanin bir baslangi¢” olduguna dair esin verici s6zi
sikhkla anmasi bosuna degildir. Agik ki “dogum” ile kasit, tekil bir insanin politik
sahnede, yanidigerinsanlarin arasina dahil olarak kendi kendisini ‘dogurmasi’dir;
bir sahsiyet insa etme anlamini da, birlikte eyleme ge¢me inisiyatifi gésterme
anlamini da tasir ve bu anlamda yine bir tir ‘ikinci’ dogum olmasi dikkate
degerdir (aktaran Gander, 2009: 61; Sertdemir, 2009: 201, 209). Yine de Arendt
gibi ‘dogal’ olani daima zorunluluk ile 6zdeslestiren ve biyolojik dongu ile politik
olanin arasini agmakta kararlilik gésteren bir diisiniirlin, baslangi¢ yapabilme
kapasitesi i¢in ‘dogum’ gibi fazla dogal bir tabire basvurusu ilgi ¢ekicidir. Bu,
Arendt’te ‘gercek yeniligin’, ancak daha 6nce var olmayan bir insanin -hig
yoktan, ‘mucizevari’- dogusu ve kendini kamusal yasamda tekil bir varlk olarak
insa edisi olarak anlamini buldugunu disiinmeye el verir -ne var ki, diinyaya
gelis ve sahsiyet insasinin ‘politik’ oldugunu gostermez.?* Fakat ‘mucizevi’
yeniligin ancak bir ‘yaratici tekrar’ olabilecegi politik alanda,? kurucu eylemi
‘karsilikh s6z verme’ olarak diisinmek hala miimkindir ve bu bize, Arendt’i de
Ranciére’i de yeniden distinmek icin elverisli bir zemin de sunar.

Sonug Yerine: Baslangig, ilke ve Umut

Ranciere (2014b: 47) Arendt’in arkhé so6zcUglinln ¢ift anlamhhgini, “buyruk”
ve “baslangic”i birlestirerek “baslatanlarin, énce gelenlerin buyrugu” olarak
anlasilmasi gerektigi sonucuna vardigina dikkat ¢eker. Fakat bu, “tatbik edenler
ve boyun egenler” boélliinmesini de beraberinde getirecektir; “toplum dizeni
ile yonetim diizeni arasindaki streklilik glivence altina alinmak isteniyorsa eger,
baslatanlarin ve 6nde gelenlerin kimler oldugunu tayin ederek ise baslamak
gerekecektir” (Agtas 2014b: 121). Ranciére, ilke veya buyruk arayisindan -kuraya
basvurulmadigi siirece- daima bir rol paylasimi esitsizliginin, bu esitsizliginin
Olgltinin de dogacagini sdylemis olur boylece. Ne var ki Arendt (2012: 287-
288), Yunanca arkhé ve ayni zamanda Latince principium sozcliklerinin hem
baslangic hem buyruk anlamlarini tasidiklarina dikkati cekerken, “karsilikli s6z
verme ve birlikte tartisma”y1 “kendi ilkesini yine kendinde tasiyan” bir eylem
olarak mutlakiyet sorununa olasi tek ¢oziim olarak da sunar. Yani, Arendt’in
sorusunu yeniden formile etmek, esitligi bizzat otoriteye denk diisinmek ve
ilkesi esitlik olan bir kurulusun imkanini tartismaya acmak da mimkiindr:
“basglatan ve onde gelenler” bir esitler toplulugu, bu toplulugun eyleminden
turetilecek ilke de esitlik olamaz mi? Ranciere’in adalete atfettigi tabirden
esinle soylersek, “otorite olmayan otorite” olarak esitlik, diizenin kurucu ilkesi
olamaz mi?

Ranciere’e gore bu, bir kez daha imkan-disi bir vaattir: Esitler toplumu
kurulamaz; esitlik bir programa, hedefe donistlrilemez; yalnizca esitligin
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edimsellestirildigi ‘anlar’ veya esitlik¢i ‘cemaatler’ vardir. Arendt’in ise bu
imkani “konsey” sisteminde gordligi aciktir ve fakat sorudaki vaadi karsiladigi
tartismalidir ¢linkii  Arendt konseylerin olusturdugu ‘piramit’in, her bir
basamagi kendi icinde esitligi barindirsa da, kendi ‘elitlerini’ yaratacagini da
kabul eder. Dahasi bunu kaginilmaz da addeder ve politik sahnede yer almayi
insanin ‘yeniden dogumu’ kadar 6nemli addeden duslinir, “en dnemli negatif
ozgurluklerden biri olan siyasetten muaf olmayi [6zglrlesmeyi]” olumlayiverir
(2012: 375). Bu celiskiye dikkat ceken Canovan’a gore (1978) esas sorun,
Arendt’in normal ve olagan-disi politika arasinda bir ayrim gozetmeyerek
“istisnai” nitelikteki devrimci konseyleri kurumsallastirmaya cabalamasinda
yatar.?®

Oysa Canovan’in aksine, Arendt’in mesele ettigi ‘esitlik ve otoriteyi
bagdastirma’nin tasidigi vaadin de ayni ¢abadan kaynaklandigini belirtmek
gerekir. Politikanin daima bir azinliga hitap edecegine iliskin vurgusunu
paranteze alirsak, Arendt’teki temel gerilimlerin, salinimlarin ve celiski olarak
adlandirilip adlandirilamayacagl tartismali olan unsurlarin, disiincesindeki
israrli bir arayistan kaynaklandigini da sdyleyebiliriz: Ranciére’in aksine Arendt,
politika ile kurucu eylem arasindaki iliskiden vazgecmez ve tam da bu nedenle
Ranciére’in sakinabildigi bircok zorlu soru(n)la ylzlesmek durumunda kalir.
Dolayisiyla, Ranciere’in elestirel gozlini kuskusuz akilda tutmak ve fakat
Arendt’in kurucu eylemden vazge¢cmeme israrina ve polis’ten esinle ¢izdigi
‘yurttaslar arasi tablo’ya kolayci da yaklasmamak gerekir. Politika ile esit ve 6zglir
olmak arasindaki ickin iliskiye, ‘o eski malum hakikate’ dair anlati, beraberinde
getirdigi tim soru ve sorunlara ragmen, kendi basina onemlidir. Clinku
denilebilir ki politikanin tim meselesi bu, yani polis’in yurttaslarinin soludugu
esitlikgi 6zglrlik¢l havanin nasil evrensellestirebilecegi sorusudur. Baska
sekilde soylersek, esitlik ve otoriteyi bagdastirma arayisini korunmaya deger
bir politik sahnenin kurulabilecegi umudundan, veya Aristoteles’ten ilhamla
“yasanmaya deger yasamlarda esitlik” istemekten ayristirmak olasi degildir.

Sonnotlar

! Makalenin son halini almasinda, Miilkiye Dergisi’'nin isimsiz hakemlerinin elestiri,
oneri ve katkilarindan ¢ok yararlandim; kendilerine tesekkir ederim.

2 [fade, Konsey sisteminin ayni anda otoriter ve esitlikci olabilecegi savi baglaminda
geciyor; tam olarak soyle: “(...) elbette bir piramit, 6zi itibariyle otoriter bir ydnetimin
yapisini gosterir, en azindan bilgimiz dahilindeki bitlin otoriter yénetimlerde, otorite
yukaridan asagiya elekten gecer. Fakat konseyler 6rneginde, otorite tepede veya dipte
degil, piramidin her katmaninda olusturulmus olacakti ve bariz bir sekilde, bu, tim
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modern politikanin [siyasetin] en ciddi sorunlarindan birisine, yani 6zgiirlik ve esitligin
degil, esitlik ve otoritenin nasil bagdastirilacagina bir ¢6ziim sunabilirdi.”; “... one of the
most serious problems of all modern politics, which is not how to reconcile freedom

and equality but how to reconcile equality and authority.” (On Revolution, p. 278).
3 Ceviri kismen degistirildi, vurgu eklendi.

4 Bu metinde, polis ile politika arasindaki etimolojik ortaklik belirleyici 6nemde
oldugundan, Tirkce cevirilerdeki ‘siyaset’ s6zcUgl yerine ‘politika’yl kullanmak tercih
edildi; tutarlihk geregi ‘siyaset felsefesi’ de ‘politik felsefe’ olarak anildi.

> Ayni nedenle de Arendt emedi gercek anlamda ‘Uretken’ bulmaz -bkz. The Promise
of Politics, s. 80.

n o«

6 Turkge cevirilerde (Arendt 2006a ve 2012) “liberation” sézctigu, “kurtulma”, “muaf
olma” ve daha sik olarak da “6zgiirlesme” ile karsilaniyor. Cevirmenin diistigi aciklayici
not icin bkz. Arendt, 2012: 35, O E Kara gevirisi.

7 Berktay’a gbre (2011: 73-74) Arendt’in “6zgurlik” kavrami “kisinin arzu ve tutkularini
denetim altina alma iradesi” anlamini tasimadig icin pozitif 6zgirlik anlayisindan
farklidir: “Arendt’e gore 6zglrlik, iradenin bireysel ya da kolektif bir basarisi degil,
bireysel ya da kolektif denetimden uzak kamusal bir olaydir.”

& Aslinda “yurttas” s6zcugunun, tekil bir varligiisimlendirirken onu var eden ‘cogullugu’
ve ¢ogulluktaki esitligi tek basina yeterince ifade ettigi soylenebilir: ‘Yurttas’, kendi
esitlerini (ayni yurdu paylasan ‘digerlerini’) ve esitleri biraraya getiren ortakligi (‘yurdu’)
ayni anda isaret eder.

° “Dunyada bulunusumuzun, birarada eylemde bulunmamizin tek kosulu [politik
orgutlenme tarafindan] bu esitligin saglanmasina baghdir” (Yazicioglu 2009: 123).

10 Arendt’in politika alaninda aktorler arasi “hiyerarsi”yi agikga ve israrla reddetmesi,
alanlar arasinda bir hiyerarsi gézetmedigini géstermez. Dana Villa’'nin (1999: 205)
sdyledigi gibi, “Arendt’in insanlik Durumu’nda harcadigi miithis teorik emek, ‘eylem’in
insan faaliyetleri hiyerarsisinde hak ettigi yeri onarmaylr amaglar” Arendt’in vita
activa’nin alanlari arasinda bir hiyerarsi gézetmedigi yoniinde yorumlarin oldugunu da
belirtmekgerekir. Ornegin Giindogdu (2015), vita activa’yi “eylem merkezli” diisiinmenin
“elitist Arendt” okumalarina zemin sundugunu da belirterek, Arendt’in gbziinde emek
ve is’in de insan yasami igin kaginilmaz, vazgegilmez faaliyet alanlari olusuna dikkati
ceker: Arendt vita activa igi ayrimlar kadar, iliskilenmeleri ve eklemlenmeleri de kabul
etmektedir (Giindogdu, 2015: 128, 131, 137). Ne var ki ozellikle ‘emegin tekrar dayall,
dinyevi ihtiyaglari karsilayan alani olmaksizin eylemin de imkaninin yaratilamayacagl’
gercegi (2015: 138), sadece Arendt’in “zorunluluklar alaninin” bertaraf edilemez,
asilamaz olduguna dair kabullini dogrular -zorunluluk alanina deger atfettigini degil.
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1 Arendt antik Yunan’in esitlik ilkesini (isonomie) “ne yonetmek ne de yonetilmek”
anlaminda yorumlar: “(...) bitin yéneten-yonetilen diisiincesinin, bizim anladigimiz
anlamda hiikiimet ve iktidar kavraminin hem de bunlara ait kuralli dlizenin, siyaset
oncesi olduklari ve kamu alanindan ziyade 6zel alana ait olduklari dustinilmekteydi.”
Modern distincenin aksine esitlik, 6zglrligiin “6zini olustur[dugundan]”, polis
yasaminda 6zglr olmak “ne yasamin zorunluluguna veya baskalarinin buyruguna konu
olmak, ne de kisinin bizzat kendisinin emir veren konumda bulunmasi demekti; ne
yonetmek ne de yonetilmek anlamina gelmekteydi” (Arendt 2006b: 70-71).

12 Kohn (2005: xxv) Arendt’in “disiinmek ve eylemek arasinda bir 6zdeslik kuran
Sokrates” olarak ¢izdigi portrenin 6zglinliglne dikkat ¢ceker ki bu iki kategorinin biraraya
getirilmesi, Arendt’in gozettigi ayrimlar dustnulduginde ilgi cekicidir. Dana Villa’ya gore
(1999: 208), Arendt’in anlatiminda karsimiza, yurttaslarinin “agonal” yani rekabetgi
egilimlerinin polis icin yarattigi tehdide karsi aralarindaki dostlugu pekistirmeye calisan
bir filozof ¢ikar. Boylece “Atinalilarin bile yeterince saglam bir kamusal diinyaya sahip
olmadigl” ve politik alanin felsefeye “ihtiyac duydugu” gibi, Arendt’in genel yaklasimi
dusinildigunde gayet sasirtict sonuglara varilabilir. Fakat Villa bizi Arendt’in farkli
metinlerinde farkl Sokrates portreleri ¢izdigi yoniinde uyarir da. Yine Villa (2000: 19)
bir baska metninde Arendt’te kamu-06zel ve politik-sosyal alanlari arasindaki ayrimin
“fazlasiyla kati” niteligine karsin, disiinmek-eylemek arasinda daha gecisken bir iliskinin
gecerli oldugunu belirtir: Arendt, felsefi olanin disinda politik bir distinme bigimini,
“kendini digerlerinin yerine koyarak distinme”yi ve kisinin “kendi icindeki diyalogu”nu,
eylem halindeki yurttas icin kaginilmaz da addetmektedir. Denilebilir ki bu birliktelik en
iyi, Arendt’in Philosophy and Politics makalesinde sundugu ve bu makalede esas alinan
Sokrates portresinde cisimlesir (bkz. dipnot xii).

3 Arendt’in burada, ‘retorik’ten ‘dostluk’a uzanan bir kavramsal hatta, Sokrates’i
(Platon ile arasindaki mesafeyi iyiden iyiye acarken) Aristoteles ile yakinlastirdigini
belirtmek gerekir. Platon’un retorigi ve retorikgileri Sofizm ile 6zdeslestirip ‘hakikat’in
tam karsisina koydugu malumdur ki Arendt de buradan ilerler: Platon’dan farkl olarak
Sokrates’in ‘bildigi’, “herkes icin gecerli hakikat[in bilgisine sahip] olmadigi”dir; bu
anlamda Sokrates’in “en biyik Sofist” oldugu sdylenebilir, fakat Sokrates doksa ile
hakikat arasinda bir karsitlik da gormez ve bu onu Sofistlerden de farklilastirir (Arendt,
1990: 85). Muhatabini ‘kendi iclerindeki hakikate ulagsmasi’ igin kiskirtan Sokrates’in
amagcladigi, yurttaglarinin “kendisiyle uzlasmis” veya “kendisiyle dost olmus”, yani
tutarhhk kazanmis olmalarini saglamaktir ki bu, bir teklesmeden ziyade kisiler arasindaki
diyalogun bir benzerini kisinin kendi icinde yasayacagi bir distinsel ‘cogulluk’ gerektirir.
Ote yandan kendi kendisiyle dost olabilen yurttas, diger yurttaslarla da bir “dostluk
anlayisi”na sahip olabilecek, aralarindakiiliski “yonetim”i gereksizlestirebilecektir (1990:
84). iste bu Sokratik ydnelim, “Aristoteles’in dostluk teorisinde tam olarak agiklanir”
(1990: 86). Arendt’in dostluk temasina basvurusu kendi distinsel gercevesinde kimi
diger kavramlarla iliskilendirilebilir (6rnegin, totalitarizmin, diger insanlarla temas
olanagiyla birlikte diisinme ve deneyimleme kapasitesini de yitiren ve dolayisiyla
gerceklikle bagi kalmayan “ideal 6znesi” [izole ve ‘kimsesiz’ -loneliness] ile karsithgi
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icinde distinilebilir) ve bu anlamda tali bir vurgu degildir. Kuskusuz, dostluk ve politika
arasinda kurulabilecek iliski (ve iliskisizlik) Arendt’in atfettikleriyle sinirli da degildir,
fakat Arendt’te blrliindGgi anlamiyla, yani hem kisisel diizeyde ‘cogullugu’ hem kisiler
arasindaki ‘esitligi’ biraraya getiren bir kavram olarak dostluk, en genel diizeyde politik
toplulugun kendisini, yurttaslarin olusturdugu birligi ima eder. Ote yandan Arendt’in
politik felsefe gelenegi ile kurdugu iliski baglaminda dostluk temasinin ozellikle,
Platon’un “adalet”i politik birligin hakikati olarak isaret edisine bir alternatif olarak
anlam kazandigi sdylenmeli: Aristoteles, “esitligin, dostlugun ruhu oldugu”nu séylerken
“dostlar arasinda adalete gerek olmadigini” da belirtir (2005: 162, 155) ve bir anlamda
adaleti dostluk karsisinda talilestirir. Taminiaux’ya gore (2009: 51) Arendt, Sokrates’in
yarattigl etkinin Platoncu olmayan izlerini siirmek icin Aristoteles’e yonelir; “dostlugu
adaletten Ustlin gorme” de bu baglamda takip ettigi temalardan biridir. Taminiaux,
Margaret Canovan’i izleyerek, Arendt’in Sokrates, Platon ve Aristoteles arasinda
kurdugu bu iliskinin Heidegger’in yaklasimina yonelik elestirisinden kaynaklandigini da
belirtir (2009: 47-49).

14 Buyonuyle otorite, kurucuiliski olarak yasalarin diinyevi temeline yerlesir. Berktay’in

ifadesiyle (2011: 102): “Arendt yasayi, Roma’da kullanilan orijinal lex sézctgliniin daha
sonra Bati diisiincesinde kazandigi bicimiyle daha yiiksek bir otoritenin ‘verdigi’ emirler
(6rnegin Musa’nin On Emri vb.) olarak degil de, Montesquieu’yu izleyerek, insanlar
arasinda ‘iliski’ kuran kurallar olarak tanimlar. Bunun 6nemi, ‘iliskiler’in [rapports], daha
ylksek bir otoritenin buyruklari olmanin aksine insanlar arasinda ve insani diizlemde
bir sey olarak var olmasidir. Boylelikle yasalarin temelini, Tanrilara itaat yerine insanlar
arasindaki anlasmalar olusturur.”

15 Elbette bu, Arendt’in de Ranciére’in de ‘politika lUzerine disinme’ mesailerinin
onemli bir bélimini elestirdikleri gelenek icindeki filozoflarin metinlerine ayirmalarina
engel degildir ve Frederick Dolan’in (2000: 261) Arendt icin sOyledigi Ranciere’e de
uyarlanabilir: Her iki dustnirde de politik felsefeye dair “derin bir stiphe” ile “bir o
kadar derin baghlk” biraradadir ve bu gerilimli birliktelik, hemen her metinlerinde
felsefe ile politika iliskisine yaptiklari gondermelerde karsilik bulur.

6 Nitekim Ranciére (2004: 299, 301) insan haklari tartismasina odaklanan bir
metninde Arendt’i, politik ile 6zel alanlar arasinda kurdugu “kati karsitlik” nedeniyle
kendi siniflandirmasinda arkhé-politik bir pozisyona yerlestirdigini acikca ifade eder.
Oysa, “Mesele, tam olarak birini digerinden ayiran sinir ¢izgisini nereden cizdiginizdir.
Politika o sinir hakkindadir, [siniri] yeniden soruya donistlren aktivitedir” (2004: 303).

7 jki dislinir arasinda yine bir odaklanma farki s6z konusu burada: Arendt, Sokrates’in
kendi esitleriyle, yurttaslariyla olan diyaloglarini esas alir, Ranciere’in aklinda ise
Sokrates’in bir kéleye matematik problemi ¢ozdlirdigl sahne vardir.

8 Bu noktada, Arendt ile Ranciére arasinda bir karsilastirma sunan Andrew Schaap’in
ylrittagi tartismadan yararlanmaliyiz. Schaap (2012), iki dustndrin politik felsefe
gelenegi ile girdikleri diyalog, ozellikle Platon’a yonelik yaklasimlarindaki elestirellik,
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politika ile estetik arasinda gordikleri igsel iliski ve istisnai politik eylemlere olan
ilgileri gibi noktalarda ortaklastiklarini tespit ediyor; Ranciere’in acik ve ortiik olarak
Arendt’e yonelttigi elestirileri sorguluyor. Schaap’in temel sorusu soyle 6zetlenebilir:
Arendt’in ¢ogulluk vurgusu, eylem kavramina atfettikleri, Platon’a yonelttigi elestiri
distnuldiginde, Ranciere’in Arendt’i kendi kategorizasyonu icinde arkhé-politik bir
konuma yerlestirme egilimini nasil anlamak gerekir? Schaap’in verdigi yanit (2011:
43; 2012), Arendt’in politika ile toplumsal alan arasindaki ayrimi koruma konusunda
gosterdigi i1srara karsilik, Ranciere’in bu ayrimin kendisini politik bulmasi temelinde
sekilleniyor: Arendt’in fenomenolojik ontolojisi, deneyim alanlari arasinda bir ayrismayi
ve dolayisiyla politikanin 6zerkligini veri almasini beraberinde getirirken Ranciére
politikayi, bizzat politik olan ile olmayan, kamusal olan ile 6zel olan arasinda varsayilan
‘dagihmlar’ veya pay etmeler Uzerindeki miicadele olarak tanimlar. Ranciere’in
goziinden bakildiginda, alanlar arasindaki ayrimlarin bulaniklasmasini politikanin
varligina tehdit olarak disiinen Arendt ile toplumsal isbélimi icinde Uzerine diisen
rolle yetinmeyip polis’in islerine karisan Ureticiyi polis’e tehdit olarak géren Platon
arasinda bu anlamda bir ortaklasma kaginilmazdir. Arendt ile Ranciere arasindaki bu
temel farkhligin yansimalarini “insan haklari” baglaminda da degerlendiren Schaap, iki
diisinir arasindaki tematik ortaklagsmalari “Ranciere’in Arendt’i radikallestirerek takip
ettigi” seklinde degerlendiren yorumu (James Ingram’dan aktaran Schaap 2011: 38 ve
2012) da aktararak elestiriyor. [Andrew Schaap’in tartismasina dikkatimi ceken Miilkiye
Dergisi hakemi oldu, tesekkiir ederim.]

¥ Bu wvurguyu, bir sonraki alt-bolimde deginilecek olan modern devrimler
tartismasindan tiiretiyorum. Ayni baglamla iliskili olarak Arendt’in, emekgilerin “otantik
bir yonetim bicimi” olarak Sovyetleri, halk konseylerini “ortaya koymayi basarmis’
olarak, yani politik kapasitelerini teslim ederek andigini da eklemek gerekir (Arendt,
2006b: 314).

1’

20 Arendt icin esitlik ancak politik birligin Gyesi, yurttasi olmakla miimkindur; Ranciére
icin ise esitlik bir statli olamayacagi gibi bir politik hareketin hedefi, programi olarak da
distunulemez; esitlik varsayilir ve eyleme dokular: “(...) bunun Ranciére’in girisiminin
cok biliylk bir katkisi oldugunu iyi gormek gerekir. Cagimizin kavramsal alaninda esitligin
ilan edilmis olup programatik olmadigi fikrini yerlestiren odur” (Badiou, 2015: 158).

2L Arendt’in acima, merhamet, 6fke gibi duygularin politik alanda Uretecegi siddete
iliskin tespitleri ne kadar 0greticiyse; yoksul kitlelerin ve politik temsilcilerinin
basvurdugu siddeti korkuncg ve tehlikeliaddederken Amerika kitasinin sémirgelestiriime
slrecindeki siddeti canice fakat daha az korku verici, ve Ustelik ‘minferit’ (2012: 120)
bulmasi da o kadar anlasilmazdir. Arendt, ‘zorunluluk’ ile birlesen politik her edimin
karsi konulamaz karakterinin yarathgi ‘kotulugu’ ispatlamak icin, Amerikan kitasinda
yasanan kirimi, yerlilere iliskin ‘alt-insan’ yakistirmalarini grmezden gelir gibidir.

22 Etienne Balibar (2007), “Arendt’in teoremi” dedigi “haklara sahip olma hakki”
kavrami Uzerine etkileyici analizinde, Arendt’in isonomie’yi -Aristoteles’in yurttaslarin
donlsimli olarak emredip-itaat ettigi bir yonetim bicimi olarak gérmesinin aksine-
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Herodot’un aktardigi bir mite referansla “ne yonetmek ne yénetilmek, ne emretmek
ne buyurulmak” olarak yorumladigini hatirlatir. Kuskusuz bir anarsist olmayan Arendt
boylece “arkhé’nin kalbine an-arkhé’yi de yerlestirmis olur.” Balibar, “hak” nosyonunun
Arendt’te blriindgl dogal veya metafizik bir zemine dayanmayan, pratik ve olumsal
karakterin de altini gizer. Fakat 6te yandan, Arendt’in insan ile yurttas haklari arasinda
dikkati cektigi carpici iliski -gercekte, tarihsel olgularin, yurttashk haklarina sahip
olmayanlarin sanilanin aksine insan haklarina da sahip olamadiklarini/sayiimadiklarini
gostermesi- politik birligin haklarin ‘zemini’ oldugunu da gosterir (Balibar 2007:
730, 732-735). Bu calismanin odaklandigi kavramlara tercime edersek, ‘anarsik’
unsur esitlige, politik birligin sundugu ‘zemin’ ise otoriteye denk diser; dolayisiyla
Balibar’in s6zlnU ettigi ‘arkhé-sizlik’, Arendt’in politik sahneyi ‘koruma’ yonindeki
cabasiyla sinirlanir. Nitekim Balibar’in Arendt’teki “sivil itaatsizlik” vurgusuna dair
degerlendirmesini de bu bicimde yorumlamak mimkiin: Sivil itaatsizlik, “otoritenin
dikey bicimini” sinirli bir amag icin “yatay birliktelik bicimleri” lehine lagvederken, nihai
olarak hukuku glglendirir ve “riza”yi yeniden miimkin kilmayi hedefler (2007: 736)
-yani, politik sahneyi yurttaslar eliyle korumayi.

B Margaret Canovan (1999: 180) Arendt’in insanin ‘yeni baslangiclar’ yaratabilme
kapasitesinde bir ‘ilerleme’ ima etmedigini, iyiye yonelmeyi zorunlu gérmedigini
hatirlatir: eylem’deki olumsallik, Arendt’in totalitarizmin karakteri addettigi “her
seyin mumkin oldugu” hal, yikici sonuglar yaratacak bir kotilige acgikligi da barindirir.
Acik ki bu calisma, Arendt’in dislincesinde politikanin varlik kosullarinin korunup
surdirulmesinin temel bir mesele oldugunu 6ne siirerken, Arendt’in otorite kavrayisi
ile politikanin olumsalligi kabulii arasindaki gerilimi de isaret etmis oluyor -bu gerilimin
“kotuluk” tartismasina yansimalari ise ayri bir calismanin konusu.

2 Arendt’in burada Aristotelesci etige, politikadan daha ¢ok yaklastigi soylenebilir.
Buna karsihk Ranciere’e gore (2006: 25, 30), antik donem dustnirlerden asil
ogrenilmesi gereken politikanin “bireyler arasindaki baglarla ya da bireyler ile topluluk
arasindaki iliskilerle ilgili bir mesele olmadigidir”; Ranciere 6zellikle Aristoteles’te agik
olan, “politikanin bitin meselesinin yoksullar ile zenginler arasindaki miicadele oldugu”
kabuliini dogrudan takip eder.

% Bu calisma, Arendt’in distincesinde “ilke”nin oynadigi ve fakat literattirde ihmal
edilmis merkezi role dikkat cekme noktasinda da, politik eyleme atfettigi radikal yeniligin
ancak ‘yaratici tekrar’ olarak dusindlebilecegi tespitinde de Lucy Cane’in (2015a)
tartismasiyla ortaklasiyor. Fakat Cane’in ¢alismasi daha ¢ok, Arendt’te politik eylemin
degerlendirilebilecegi etik bir standardin olup olmadig tarismasindan hareketle, hem
aktorlerin eylemine esin verecek hem de ‘izleyicilerin’ eyleme iliskin yargisina dayanak
olusturacak bir ‘ilke’yi konu ediniyor. Cane’e gére Arendt, Montesquieu’yu takip ederek
“onur, erdem ve korku”yu, ayrica “Un, 6zglrluk, adalet, dayanisma” vb ilkeleri isaret
ederken, hem ahlaki ve askin referanslara basvurmadan, hem de eylemi hukuki sinirlara
hapsetmeden bir politik etik sunmus olur. ilke, politik toplulugun kurumlarda var edilen
tiimuyle dinyevi ‘ruhunu’ yansitir ve bu yonuyle ‘sirekliligi’ saglarken, politik aktorlerin
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‘venilik’ icerecek eylemlerine de esin verir. Cane, yenilik ve istikrar arasinda gorinirde
ortaya c¢ikan celiskinin, eylemin tasidigi 6ngorilemez yeniden-bicimlendirmeler ve
donlisime aciklik distinildigiunde gercek bir geliski olarak goriilemeyecegini de belirtir.
Boylelikle Arendt, “politikaya normatif bir zemin sunmak” ile “keyfilik” ikiliginden
kurtularak disinmenin de zeminini saglamaktadir (Cane 2015b: 244). Bu ¢alisma ise
‘ilke’yi “otorite” kavrami odaginda ve kurucu eylem ile iliskili olarak ele almakla Cane’in
baglamindan farklilagiyor. [Lucy Cane’in tartismasina dikkatimi ceken Miilkiye Dergisi
hakemine tesekkir ederim.]

26 Ayni celiskiye dikkat ceken Brunkhorst’a gére (2000: 178) sorun Arendt’in “6zgurlik”
kavramininikiayrikaynaktanbeslenmesindedir:antikdislincedentiirettigi cumhuriyetgi
dzglirlik ve Augustinus’tan edindigi insanin yenilik/baslangic yapabilme kapasitesi. ilki
Arendt’teki elitist kabullere, ikincisi esitlik¢i vurgulara zemin sunmaktadir ve bu iki ayri
Ozgurlik kavrayisi arasindaki “istikrarsiz” salinim, ancak “istisnai kurucu olay” olarak
devrimlerde uyumlulasir -fakat kurucu eylemden hemen sonra yeniden ayrismak lizere.
Arendt’in Devrim Uzerine’nin son bolimiinde aktif bir siyasal elitin varligini kaginilmaz
-ve aslinda, istenir- bulmasina karsi, Brunkhorst yuziimizi ‘Augustinuscu Arendt’e
dénmemizi 6nerir (2000: 190, 193, 196).
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