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Ozet

Tirkiye, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidara geldigi 2002 yilindan giiniimiize
kadar ekonomi, siyaset ve toplumsal yasam basta olmak Uzere birgok alanda biyiik
ve dnemli reform hamlelerine sahne olmustur. Bu reform hamlelerinin en 6nemli
alanlarindan biri hi¢ kuskusuz kamu yénetimidir. iktidarinin ilk giinlerinden itibaren
geleneksel olarak kabul edilen kamu yonetimi anlayisindan kurtularak yeni kamu
yonetimi anlayisina dayali bir yapinin kurulmasi, temel amaglar arasina alinmakta ve
bu siirecin sonucunda kamu ydnetiminin hantal ve birokratik yapisindan kurtulacagi
iddia edilmektedir. Boylece bir anlamda mesruiyetini kaybettigi iddia edilen devlet
yonetimine kamu yonetimi reformu araciligiyla tekrardan giiven saglanacaktir. AKP’nin
iktidara gelmesinin en 6nemli amaglarindan biri olarak gorilen kamu yonetimi reformu,
merkezi yonetimden yerel yonetimlere kadar birgok alani kucaklamakta ve devlet, bir
anlamdayenidenyapilandirilmaktadir. Tiirkiye’de kamu yonetimireformu Cumhuriyet’in
ilk glinlerinden itibaren her zaman en énemli konulardan biri olmus ve kamu yénetimi
degisen ekonomik ve toplumsal kosullara gore yeniden bigimlendirilmistir. Ancak su
bilylk bir gergektir ki hicbir donem kamu yonetimi reformu agisindan AKP iktidari
sliresince yasanan biylk adimlara sahne olmamistir. Bu nedenle kamu yodnetimi
Ozelinde soz konusu partiye atfedilen “reformlar iktidar” adlandirmasi bu yoniyle
biylk bir haklhihk payr tagimaktadir. AKP iktidari ddoneminde kamu ydnetimi agisindan
reformlarin hem hiz hem sayi olarak biyik bir artis gdstermesi disinda, ele alinmasi
gereken en 6nemli 6zelligi, reformlarin niteligine iliskindir. On doért yillik zaman zarfinda
kamu yonetimi alaninda gergeklesen reform hamleleri ayni niteligi sergilememektedir.
2002-2011 vyillari arasinda gergeklesen reformlarda Avrupa Birligi'nin itici glcuyle
yerellesme o6zelligi 6n plana g¢ikarken; 2008 vyiliyla baslayip 2011 yiliyla birlikte
somutlasan kamu ydnetimi reformlarinda ekonomik ve siyasi nedenlerle merkezilesme
egiliminin arttig1 gdzlemlenmektedir. Bu ¢alismanin konusunu AKP iktidari doneminde
gerceklesen kamu yonetimi reformlarinin yerellesme ve merkezilesme uygulamalari
cercevesinde nasll bir seyir izledigi olusturmaktadir. Bu ¢ergevede 2011 yiliyla birlikte
siyasi ve ekonomik nedenler altinda hizli bir merkezilesme surecine girildigi ancak bu
merkezilesmenin yonetsel degil, siyasi bir karakter sergilemesinden dolayi yeni bir tiir
olusturdugu iddia edilmektedir.
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yerellesme.
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A Dilemma in Public Administration Reform:

Decentralization or Centralization?

Abstract

Turkey has gone through huge and important reforms in areas such as economy, politics
and social life since the Justice and Development Party (JDP) came to powerin 2002. One
of the most important reform areas was the public administration. The establishment
of a structure based on the new public management approach after getting rid of the
traditionally embraced public administration understanding was considered to be one
of the basic goals of this process and it was argued that this would make it possible to
get rid of the cumbersome and bureaucratic structure of public administration. Thus,
it is argued, state administration which lost its legitimacy would gain trust. In this
context, the public administration reform, which was seen one of the most important
means of JDP’s rise to power, embraces many issues ranging from central government
to local government and in fact State is restructured. The public administration reform
in Turkey has always been one of the most important issues right from the earliest
days of the Republic and the public administration has been reformatted according
to the changing economic and social conditions. However, it is clear that no period
has witnessed such major steps as is taken during the rule of the JDP. Therefore, the
reform government’ attribution to the JDP governments bears justification to a great
extent. The most important feature of the public administration reforms of the JDP
governments, apart from the clear rise in terms of quantity and velocity, is the nature
of the reforms. Each and every reform moves in the public administration during
these thirteen years do not display the same qualities. Whilst the reforms that took
place between 2002 and 2011 had decentralization impacts thanks to the driving
force of the European Union, it is observed that, starting from 2011, the tendency
of centralization has increased due to various economic and political reasons. This
study will focus on the public administration reforms how to follow a course that in
the framework of centralized and decentralization applications on the JDP government
period. It 1s argued that it was entered to a rapid centralization process nnder political
and economic reasons along with the year 2011. However, this centralization is not
administrative, reflects a political character.

‘

Keywords: The Justice and Development Party, public administration, reform,
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Giris

Turkiye’de 2002 yilindan giinimize kadar gecen zaman dilimi gesitli disiplinler
acisindan farkli tanimlara maruz kalabilir. Kamu yonetimcileri icin ise en
dogru tanimlama reformlar dénemi olsa gerekir. Ancak bu tanimlama, daha

onceki yillarda reformun hi¢ olmadigi anlamina gelmemelidir. Zaten bu durum
taniminda streklilik 6gesini barindiran reform kavramini toptan reddetmek
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anlamina gelebilecektir. Ancak on dort yillik donem reformlarin olaganisti
derecede yogunluk ve hiz kazandigi bir siireci isaret etmektedir. Kamu yonetimi
planlamadan oOrgitlemeye, biirokrasiden denetime, blitceden personel
sistemine kadar bircok alanda bir reform siirecine girmisken, bu konularda
yapilan yasal diizenlemelerin sayisi ve hizi reform sirecinin takip edilmesi
noktasinda kamu yonetimcilerini bile zorlamaktadir.

Kamu yonetimi reformlari agisindan bu donemde ¢ok yogun ve hizli gelismeler
yasanirken, reformlarin niteligi bakimindan bir yeknesaklik goriilememektedir.
Ozellikle 2002 ve 2011 yillari arasinda giindeme gelen reform adimlarinda igsel
ve dissal kosullarin etkisiyle yerellesme amaci 6n plana gikarken; 6zellikle 2011
yilindan sonra yerellesme riizgarinin yerini siyasal ve ekonomik nedenlerden
oturi merkezilesme egilimine biraktigl gozlemlenmektedir. Bu nedenle kamu
yonetimi reformlari baglaminda on doért yillik siireci sadece yerellesme kavrami
baglaminda simgelemek eksik bir degerlendirme olabilecektir. Clinki 6zellikle
2011 yiliile baslayan bu stlirec yerellesmeden glicli sapmalari ve merkezilesme
olarak yorumlanabilecek diizenlemeleri icermektedir.

Bu calismanin ana konusunu Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinin ilk
glinlerinden glinimiize kadar yapmis oldugu reform uygulamalarina yerellesme
ve merkezilesme tartismasi cercevesinde odaklanmak olusturmaktadir. Bu
odak baglaminda yukarida belirtildigi gibi donemin reform agisindan ikili bir yapi
sergiledigi ve ilk donemin yerellesme; ikinci dénemin ise merkezilesme olarak
nitelendirilmesi gerektigi one strilmektedir. Ancak ¢alismada ortaya konulan
merkezilesme anlayisi da kamu yonetimi literatiriinde siklikla kendisine yer
bulan yonetsel merkezilesme degil, gliclin secilmislerin elinde toplanmasina
dayanan siyasi merkezilesmedir. Kamu yonetimi agisindan dénemin bu
sekilde ikili bir karakter sergilemesinin ise temelde ekonomik nedenlerden
kaynaklandigi ve 2001 ile 2011 krizlerinin yerellesme ve merkezilesme olmak
Uzere farkli kamu yonetimi uygulamalari dogurduklari iddia edilmektedir.
Bu baglamda oncelikle hem vyerellesmeden hem merkezilesmeden ne
anlasiimasi gerektiginin agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak sunu
hemen belirtmek gerekmektedir ki bu calismanin amaci yerellesmenin ya
da merkezilesmenin olumlu ya da olumsuz yonlerini acgiklamak degildir. Bu
nedenle hangi yonetim anlayisinin daha iyi ya da daha kotu oldugu Gzerinde
durulmamaktadir. Clinkli bu ¢alismanin temel amaci, 2011 yilindan glinimize
siire giden kamu yonetimi anlayisinin bliytk olciide merkezilesme karakterine
blrindGgini ortaya koyabilmektir. Bunu yapabilmek igin de kamu ydnetimi
reformlarinin son on dort yilda niteliksel agidan nasil bir seyir izledigini bitiin
olarak analiz etmek gerekmektedir.
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Kriz:

Habermas’a gore kriz, sermeye birikiminin devamliligini saglayabilmek icin
devletin ekonomik sistemi uygun bir sekilde yonetememesi anlamina gelmekte
(Habermas, 1976:47) ve sadece iktisadiolarak degil; politik ve kiiltiirel ydnleriyle
de belirmektedir (Plant, 1982: 341-342). Bu noktada ekonomik krizlerin sadece
iktisadi alanda sonuglar dogurdugunu soylemek eksik kalmaktadir. Clnki
krizler basta siyaset ve toplumsal olmak Uzere bir¢cok alanda etkisi gorilen
dalgalanmalardir. Kamu yonetimi yasanilan bu dalgalanmalardan blyuk 6l¢lide
etkilenmekte ve bu krizlerin asilmasi icin farkh yapi ve islevler yliklenmektedir
(Akdogan, 2007: 31). Temel olarak sermaye birikiminin islemesinde yasanilan
bir sikinti olarak beliren s6z konusu kriz, bu sorunu tek basina asamamakta
ve kamu yonetiminden Onemli yardimlar almaktadir. Bu yardimlar kimi
zaman devletin sisteme dogrudan mal ve hizmet Ureticisi olarak girmesi ile
sonuglanmakta, kimi zaman devlet en bliytk glinah kecisi olarak mal ve hizmet
Uretiminden tamamen ¢ekilmektedir.

2000'li yillarda yasanan iki bliytk kriz bu baglamda Tirkiye’de kamu yonetimine
yeni goriinimler ve islevler ylklemistir. 2001 krizi sonrasinda yasanilan
ekonomik sikintilardan dolayi piyasanin ancak diizenleyici devlet modeliyle
rahatlayabilecegi dislinceleri yayginlasmis ve bu dénemdeki neoliberal
politikalar, Avrupa Birligi’'nin araciligiyla yerellesme ve bélgesellesme politikalari
olarak belirmistir (Keskin, 2009: 117). Bu noktada Balaban’in da altini ¢izdigi
lizere 2001 krizinin yansimalari sadece ekonomik alanda olmamis, devletin
mesruiyetinin sorgulanmasina kadar varan etkiler siyasi iktidar degisikligine
neden olmustur. Kamu yonetimi alaninda da islevlerin yerellesmesi gerektigi
iddia edilerek ¢cok odakli yapilanmalar 6n plana gikarilmistir (Balaban, 2004: 6,
8ve 13).

Yerellesme:

Yerellesmeye iliskin olarak bircok tanim yapilmakla birlikte bu tanimlar bir
yoniyle her zaman eksik kalmaktadir. Bu eksilikte yapilamasi gereken ilk sey,
yerellesme kavramiyla yakindan iliskili bir kavram olan yerellik kavramindan
ne anlasilmasi gerektiginin aciklanmasidir. Yerellik, en genel ifadeyle
kamu girisiminin ancak serbest bireysel islemin gorevlerinin Ustesinden
gelemediginde miidahale etmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozel, 2000: 27).
Bu yonuyle yerellik ilkesi geregince hizmetler halka en yakin yonetsel birim
tarafindan karsilanmalidir (Apan, 2006: 34). Bu anlamiyla yukaridan asagiya
degil; asagidan yukariya dogru bir 6rglitlenmeyi ifade etmektedir. Bu yonetsel
birimin ne olacagl ise hizmetin kapsami, niteligi, etkinligi ve ekonomikligine
bagli olarak belirlenmelidir (Ozel, 2000: 25-43).

162 Ovgiin B (2016). Kamu Yénetimi Reformunda Bir Agmaz: Yerellesme mi, Merkezilesme mi?
Miilkiye Dergisi, 40 (3), 159-179.



Bu calisma kapsaminda yer alan temel kavram olarak yerellesme ise yerellikten
farkh olarak yukaridan asagiya dogru gerceklesen bir orgiitlenme anlayisidir.
Bu haliyle merkezi yonetimden alt birimlere dogru yetki ve gorev aktarimini
ongoren bir sire¢ gorinimu arz etmekte ve merkeziyetciligin karsisinda yer
almaktadir (Sezer, 2007). Bu gercevede sadece yerel yonetimlere degil; merkezi
hikimet icinde alt birimlere ve merkezi hiikiimet disinda kalan sivil toplum
orgiitlerine ve 6zel sektdre de yetki devrini icermektedir (Giil ve Ozgiir, 2004:
164). Sonug olarak, Eryilmaz’in da belirttigi Gizere, karar alma, planlama, kaynak
olusturma ve uygulama konusundaki yetkilerin tasraya, yerel yonetimlere, sivil
toplum orgiitlerine ve 6zel sektore devrini dngérmektedir (Eryilmaz, 2013: 123).

Yildirim ise kavramin uluslararasi boyutu oldugunu ve bu diizlemde uluslararasi
orgltler ve Uye devletlerin iligkilerinin 6nem kazandigini belirtmektedir
(Yildirim, 2014: 130). Bu yonleriyle yerellesme, siyasi, yonetsel ve mali boyutlari
olan bir kavrami cagristirmaktadir. Bu baglamda Rhodes’un ifadesiyle aslinda
otoritenin dagitilmasidir (Rhodes, 1996: 661). Yani yerellesmede temel amag
merkeziyetciligin zayiflatiimasidir. Bu nedenle merkezilesme ve yerellesme
birbirlerine zit kavramlardir. Genellikle birinin kuvvetlenmesi digerinin
zayiflamasi olarak yorumlanmaktadir. Bu noktada “asir’” merkeziyetci yapiy!
kirmak iddiasiyla giindeme gelen yerellesme araciligiyla asiri genisleyen devlet
aygiti kiicUltilmis olacak ve birokratlarin ve siyasetcilerin isbirligine dayali
rant dagitici devlet bu fonksiyonundan arindirilacaktir (Atay, 2004: 133). Ayrica
bu sire¢ demokrasinin insa edilmesine hizmet edecek ve tabandan tavana
dogru isleyen bir karar alma mekanizmasi sayesinde ihtiyaclar baskentte degil;
dogrudan yerelde belirlenecektir.

Farkli yonleriyle tanimlanan yerellesme kavraminin Uzerinde en ¢ok durulan
yani, yerel yonetimlerin glgclendirilmesidir (Guler, 2000, 27-28). Bir baska
deyisle, merkezi yonetimin elindeki bircok yetki ve gorevin yerel yonetimlere
devredilmesidir. Bu durum, 6zellikle 2003 tarihli 5227 sayili kanunda somut bir
sekilde dile getirilmis ve yerel yonetimler karsisinda sinirli yetkiye sahip olacak
olan merkezi yonetimin bundan bdyle degisen devlet ve ydnetim anlayis
baglaminda sadece ileriye donlik strateji gelistirmeye yogunlasacagi belirtilerek
(6. madde), kamu yonetimi reformlarinda asil hedeflenen seyin merkezi
yonetimin yetki ve gorev bakimindan asindirilmasi oldugunun alti gizilmistir. Bu
kanun o glinlerde ¢ok tartisilmis, bir yandan ulkenin federal sisteme dogru bir
yol aldigi iddia edilirken; diger yandan kanunun gercek demokratik yonetimi
saglayici bir fonksiyon Ustlenecegi savunulmustur. Gergcek o dur ki kanun
uygulamaya girememis ve hukuk dilindeki terminolojiyle kadiik kalmistir.
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Ancak kanunun uygulamaya girememesi yerellesme rizgarini kesmemis
ve 2004 ve 2005 vyillari belediye ve il 6zel idareleri baglaminda yerellesme
yoniinde 6nemli adimlarin atilmasina sahne olmustur. Bu yillarda yapilan yasal
dizenlemeler genel bir analize tabi tutuldugunda yerel yonetimlerin karar
organlarinin giiclendirilmesi, yeni yetki ve gorevlerle donatilmalari ve yonetim
kapasitelerinin arttirilmasi yoniinde adimlarin atildigi gérilmektedir.?

2005 yilinda hazirlanan 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel
idaresi Kanunu birlikte degerlendirildiginde valinin belediye meclisinin
kararlari Uzerindeki vesayet yetkisinin kararlari idari yargiya gotirmekle
(hukuka uygunluk denetimi) kisitlandigi; il genel meclisi baskaninin vali yerine
meclisin kendi Uyeleri arasindan secildigi, il 6zel idarelerinin idari ve mali
ozerklige sahip oldugunun belirtildigi, il genel meclisinin vali karsisindaki
konumunun gigclendirildigi, belediye meclisine? stratejik plan ile yatirm ve
calisma programlarini hazirlamak, personelin performans olgitlerini goriismek
ve kabul etmek, meclis Uyeleri arasindan olusturulacak denetim komisyonu
ile mali denetim yapmak ve belediye sinirlari disinda olup miicavir alan icinde
kalan yerlere hizmet gotirmeye karar vermek gibi yeni gorevlerin verildigi
gozlemlenmektedir.

Yerel yonetimler ekseninde ele alinmasi gereken ikinci husus, yerel ydnetimlere
yeni yetkilerin verilmesidir. Bu dogrultuda belediyelerin gérev ve sorumluluklari
turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi gibi yeni alanlara dogru
genislemis ve isyeri ruhsatlari, kentsel donlisim, cografi bilgi sistemlerinin
kurulmasi, biyiksehirlerde trafik yonetimi ve kadinlar ile cocuklar i¢in koruma
evleri agiimasi gibi yeni yetkiler tanimlanmistr.

Yerel yonetimlere yonelik yapilan reformlarda onlarin yonetim kapasitelerini
arttirmak onemli bir yere sahiptir. Bu cercevede yerel yonetimlere insan
kaynaklarini gelistirmek amaciyla norm kadroya uygun olarak sozlesmeli
personel calistirma ve il genel ve belediye meclislerine yerel yonetimlerin
teskilat yapilarini belirleme yetkileri verilmistir. Ayrica 2008 yilinda ¢ikarilan
5779 sayil il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanunla (RGT:15.07.2008, 26937) yerel yonetimlere
genel bitce vergi gelirlerinden aktarilan paylar arttirilmis ve 6zel tiketim
ile 6zel iletisim vergileri genel bitce vergi gelirlerine katilarak gelir havuzu
blyitilmastlr (Tasydrek, 2008).

Yerellesme kavraminin dnemli unsurlarindan biri olan katilim konusunda
da 6nemli adimlar atilmis ve bu dogrultuda ihtisas komisyonu toplantilarina
konu ile ilgilenen paydaslarin goris bildirmek adina katilabilmeleri saglanmis,
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vatandaslara belediye karar ve hizmetlerine katilma hakki verilmis, belediyelere
kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapma olanagi saglanmis, meclislere soru,
gensoru ve genel gérisme araclari eklenmis ve komisyon raporlari ve meclis
kararlarinin halka duyurulmasi sarti getirilmistir.

Yerellesme yoninde yapilan reform uygulamalarina yonelik bir diger érnek
5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’dur. Bu diizenlemenin en énemli
ozelligi mahalli idare birliklerine yonelik yapilmis olan ilk yasal dizenleme
olmasidir (Kara ve Palabayik, 2007: 27). Bu kanunla birlikte birliklerin hak ve
yetkileri arttirilmis, birliklere katilma ve ayrilma sirecleri kolaylastiriimistir.
Ayrica, kaynak israfinin 6nlenmesi amaciyla su, atik su, kati atik ve benzeri
altyapi hizmetleri ile gevre ve ekolojik dengenin korunmasina iliskin projelerin
zorunlu kilmasi durumunda Bakanlar Kurulu’nun ilgili yerel yonetim biriminin
bu birliklere katilmasina karar verilebilecegi belirtilerek bazi 6nemli projelerin
yiritulmesiacgisindan kurulan birlige katilmak zorunlu hale getirilmis ve birlikler
orgltlenme acisindan bir yerel yonetim birimi gibi diizenlenerek mahalli idare
birlikleri daha cazip bir hale getiriimeye calisiimistir (Kara ve Palabayik, 2007:
30-33).

Yerellesme konusunda ele alinmasi gereken bir diger uygulama 2003 tarihli
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’dur. 5018 sayili bu kanun, kamu mali
yonetim sisteminin temel unsurlarinda bir¢cok kokli degisiklik dngérmekle
birlikte yerellesme agisindan da 6nemli 6rnekler sunmaktadir. Kanunun her bir
kamu kurum ve kurulusuna kendi gelecegini kendisinin belirlemesi anlamina
gelen stratejik plan yapma yetkisi vermesi, hazirlanacak plan baglaminda
denetimin ve harcama yetkisinin idare diizeyinde tek tek kurulacagini hikiim
altna almasi ve Maliye Bakanligi ile Devlet Planlama Teskilat'nin (DPT)?
merkezde koordinasyon saglama yetkisiyle sinirlandiriimalari yerellesme
yoninde glicli reform hamleleri olarak belirmektedir.

Yerellesme amaciyla yapilan diizenlemelerden bir digeri kalkinmanin merkezi
diizeyde yurutilmesine karsilik yerelde planlanmasi gerektigi saviyla hayat
bulmus olan kalkinma ajanslari yapisidir. 5449 sayilh Kanunla hayat bulan
kalkinma ajanslari merkezi yonetimin sadece koordinasyon rolliinde olmasi
gerektigi buna karsilik kalkinmayi ancak rekabet ilkesi temelinde isleyen
bolgelerin saglayabilecegi fikrine dayanmaktadir. Ajanslarin bélge diizeyinde
yerel yonetimlerden farkh bir yapi ortaya koymalari zaman zaman vyerel
yonetimlerin tizerinde bir yapi gériinimi sunmalari bakimindan merkezilesme
ornegiolarak yorumlansa da merkezi yonetimin otoritesini dagitma bakimindan
kanimizca glcli bir yerellesme 6rnegi sunmaktadirlar.

Yukarida ele alinan orneklerden gorilecegi lizere Turk Kamu Yonetimi’nde
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yerellesme reformlari 6zellikle 2000’li yillarin hemen basinda gerceklesmistir.
Yerellesme yoniinde atilan adimlarin zamansal 6zelligi disinda dikkati ceken bir
diger nokta yerellesmenin merkezi yonetimin elindeki karar alma ve uygulama
yetkisinin asindirilmasi olarak yorumlanmasidir. Ancak bu yorumlamada sivil
toplumun gliclendirilmesi gibi yerellesmenin énemli unsurlarindan biri ihmal
edilmekte ve yerellesme uygulamalari daha cok yerel yonetimlerin yetki ve
gorev bakimindan gliglendirilmeleri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Merkezilesme:

Merkeziyetcilik ise vyerellesmeden farkli olarak siyasal iktidarin ve
idarenin bUtUnltGginG anlatmaktadir (Giler, 2000: 22). Bu yoniyle
merkeziyetcilik yonetsel oldugu kadar, siyasal yonleri de olan bir kavram
olarak degerlendirilmektedir. Kavramin yonetsel boyutundan karar alma
hiyerarsisinin yukaridan asagiya dogru kati bir sekilde islemesi kastedilirken;
siyasi boyutundan ise siyasal iktidarin tek merkezli olmasi kastedilmektedir. Bu
calismada ele alinan merkeziyetgilik kavraminin siyasi boyutu ise Giler’in ifade
ettiginden farkh olarak siyaset-yonetim dizleminde karar verme sirecinde
siyasi aktorlerin yonetime (blirokrasiye) tstin kilinmasi seklindedir. Bir baska
deyisle merkezin siyasal giiciiniin artmasi ve derinlesmesidir (Fedai, 2015:
169). Ginumuizde merkeziyetgilik yonindeki tartismalarda daha ¢ok ikinci
unsur biliyik tartismalara yol agmakta ve yapilan kamu yénetimi reformlarinda
temel amacin siyasi merkeziyetciligi insa etmek oldugu iddia edilmektedir. Bizi
bu iddiaya sevk eden en 6nemli nedenlerden biri son yillarda merkezilesme
olgusunun sadece kamu yonetimi alaninda degil; glivenlik, adalet, toplumsal
yasam ve ekonomi alaninda da tartisma konusu olmasidir. Ancak bu alanlar bu
¢alismanin kapsami disinda tutulmakta ve tartisma kamu yénetimi 6zelinde ele
alinmaktadir.

Merkezilesme, yerellesmenin tersine karar alma, planlama ve uygulama
yetkilerinin merkezi yonetim elinde toplanmasidir. Kurullar ya da kurumlarin
elindeki vyetkiler bu birimlerden alinmakta ve daha Ust bir makama
devredilmektedir (Giran, 1989: 17). Alan yazinda bu glg toplanimi yonetsel
anlamda merkeziyetcilik olarak goriilmekte ve amirlerin GstlnlGgline dayanan
bu anlayista merkeziyetciligin siyasi boyutu goz ardi edilmektedir. Bu durum
kendisini yonetim/reform tarihi calismalarinda da géstermekte ve bu gercevede
merkezilesme sireci, burokratik olusumlarin daha somut ve yogun bir sekilde
ortaya ciktigl iddia edilen Il. Mahmut doénemiyle baslatilmaktadir (Ortayl,
2000). Merkezilesme kavramindan asil kasit yonetsel diizlemde karar alma ve
uygulama yetkisinin ilkenin baskent teskilatinda toplanmasi ve baskentin yetki
genisligi kavrami temelinde bu glictiini miilki idarede gdstermesidir.
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Merkezilesmeye bu sekilde yaklasmak kavramin yonetsel Ozelligini ortaya
koyarken 2011 yiliyla birlikte karsimiza siyasi bir nitelik sergileyen yeni bir tur
merkezilesme anlayisi ¢cikmaktadir. Yeni merkezilesmeden anlagiimasi gereken
temel sey, yonetim-siyaset ayrimini tekrardan canlandirmasi ve bu ayrimda
siyasete agirlik vererek giiclin siyasetgilerin elinde toplanmasinin saglanmasidir.
Tabiri caizse, yonetimin degil, Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar Kurulu ve
Bakan gibi siyasi merkezlerin 6n planda tutulmasidir (Gliran, 1989: 17-18). Bu
baglamda yeni merkezilesmeye gecilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri
olarak siyasi nedenler belirmektedir. Blirokrasinin oligarsik bir yonetim ortaya
¢ikardigl ve bu hantal yonetim anlayisinin ortadan kaldirilmasinin en dnemli
kosullarindan birinin siyasilere dogru gliclin kaydirilmasi oldugu savindan
hareketle birokrasinin sadece uygulayici pozisyonda olmasi yoniinde adimlar
atilmakta ve birokratik yonetim gelenegi asindiriimaktadir. Birokrasinin
gliclintin ve konumunun sinirlandirilmasi ve zayiflatilmasi yeni merkezilesmenin
en Onemli oOzelliklerinden birini olusturmaktadir. Bu haliyle merkezilesme,
merkezde bir gilic yogunlasmasi anlamina gelmekte ve siyasi ve ekonomik
ihtiyaclardan kaynakh olarak bu yogunlasma politik bir nitelik sergilemektedir.

Merkezilesmenin yonetsel 6zelliklerinden ziyade siyasi boyutunu 6n plana
¢ikaran bu yeni merkezilesme anlayisini doguran en 6nemli sebep ekonomik
gelismeler ve 6zelde krizlerdir. Ozellikle ekonomik krizlerden sonra siyasi
iktidarlar basta ekonomi olmak Uzere bircok alanda 6nemli ve kapsayici
onlemler almaktadir. 2008 yilini takiben 2011 yilinda da ekonomik alanda isler
iyiye gitmemis ve Ozellikle Avrupa Ulkeleri diisik bliyime, biitce agiklari ve
artan borglarla karsilasmislardir (Sezgin, 2012). Tarihin ilk kiiresel krizi olarak
nitelendirilen 2008 krizi etkisini yillar icinde strdlirmis ve 2011 yilinda Avrupa
Ulkelerinin ekonomiye dogrudan miudahale ettikleri gorilmustir (Egilmez,
2013). Bu noktada Martin Wolf’un “2008 krizini animsayiniz bu tarih bundan
boyle kiresel serbest kapitalizm dislinin oldiGglu glin olacaktir” sozleri son
derece yerindedir (Yeldan, 2008). Tirkiye’de de biyimenin yavaslamasi, dis
ticaret ve 6demeler dengesinde gerileme ve tasarruf hacminin diismesi olarak
etkilerde bulunan bu kriz ortami 6zellikle sermaye girisinde azalmalara yol
acmis ve Ozellikle de 2011 yiliyla birlikte bu sorunu asmak igin devletin daha
yogun bir midahale politikas! izledigi gortlmustir. Evans, devletin krizlerle
birlikte bu sekilde bir rol Gstlenmesinin temel gerekcesi olarak hizli karar
vermenin saglanmasini géstermektedir. Yani devlet son zamanlarda ¢ok sik
bir sekilde dile getirildigi gibi aslinda bir merkezilesme 6rnegi olan bir sirket
mantigi cercevesinde yonetilmelidir (Evans, 2011).

Ekonomik sikintilari asmak icin duslnilen en etkili yontemlerden biri olgek
ekonomilerinden yararlanmaktir. Ozellikle yerel yénetimler 6zelinde gériilen
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Olcek buyltme tartismalari bu baglamda glindeme gelmekte ve biylyen
olcekle birlikte maliyetlerin azaltilacagi iddia edilmektedir. Olcek ekonomisine
gore bir hizmetin olgegi bliylidikce (merkezilestikge) hizmetin birim maliyetleri
dismekte ve hizmeti idari yetki ve sorumluluk alaninin daha genis oldugu
merkezden sunmak daha rasyonel bir hale gelmektedir. Bu baglamda
merkeziyetcilikten kurtulmak icin sadece birokrasinin saf disi birakilmasi
gerektigi iddiasi bizi siyasi merkeziyetgilikle karsi karsiya birakabilme ihtimalini
tasimaktadir. Boylece ekonomik ve siyasi ihtiyaglar devlet aygitlarinin iktidar
partisinin glindemine daha bagiml bir hale gelmesine neden olabilmektedir
(Evans, 2011).

2000'li yillarin ikinci on yillik déoneminde yasanan ya da yasanacak olan
ekonomik darbogazlarin 6niine gegebilmek igin devletin basta ekonomik
olmak Uzere bircok alanda daha yogun bir kontrol siirecine girmesi de bu
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ekonomik ve politik nedenlerle beliren ve
hizli isleyen bir karar mekanizmasi 6ngoéren merkeziyetcilik anlayisi temelinde
Tirk Kamu Yonetimi’'nde 6zellikle 2011 yihyla birlikte daha dnce uygulamaya
sokulmus olan yerellesme yonindeki reform hamlelerinden oldukca farkli
adimlar atilmaya baslanmistir. Bu adimlarin en énemlileri ve en gliglilerinden
ilk ornekleri Bakanlar Kurulu’na kamu hizmetlerinin daha dizenli, etkin ve
verimli bir sekilde ylrGtalmesini saglayacak adimlari atmak amaciyla kanun
hiikminde kararname c¢ikarma yetkisi veren 6223 sayili Kanun kapsaminda
yapilan diizenlemelerde gérmek mimkdnddr.

Bu yetki kanununa dayanilarak gikarilan 643 sayili Kanun Hikmiinde Kararname
(KHK), bakanliklarin kurulus ve gérev esaslarini belirleyen 1984 tarihli 3046 sayili
Kanunda onemli degisiklikler 6ngérmektedir. Bu degisikliklerden merkezilesme
ile ilgili olan en 6nemli dizenlemelerden biri, dogrudan basbakana “bagh”
olacak basbakan yardimciligi uygulamasidir. Basbakan yardimciligi kaldirilan
devlet bakanligi uygulamasinin yerine getirilirken bu degisiklikten asil beklenti
basbakanadina kararalan gli¢li basbakan yardimcilarivasitasiylailgili “sektorin”
tam bir kontrolliiniin saglanmasidir. Bir baska deyisle artik “devlet” bakanligi
istenmemekte, bunun vyerine “basbakan” yardimcihgl arzu edilmektedir.
Boylece baglilikiliskisi de yonetsel degil, siyasi olarak yeniden kurgulanmaktadir.
Bu durum ozellikle de ekonomi alaninda dikkati cekmekte, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Merkez Bankasi ve Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu gibi
ekonominin énemli kuruluslari dogrudan basbakana bagh olarak calisacak olan
tek bir basbakan yardimcisina baglanmaktadirlar (Dik, 2013: 123).

Bu durumun uzantisi bakanlk alaninda o6rgiitlenmede de devam etmekte
ve Ekonomi Bakanhgl catisi altinda ekonomi ydnetimi toplulastiriimaktadir.
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Ekonomi Bakanligi disinda yeni kurulan bakanliklar araciligiyla da siyasi anlamda
bir merkezilesme saglanmak istenmektedir (Dik, 2013: 123). Planlama orguti
olan DPT Uizerine yiikselen Kalkinma Bakanlgi, aile temelinde sosyal politikalar
alanini diizenleme amagl Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ve Avrupa Birligi
fonlarini ve projelerini merkezi diizeyde koordine etmek amacgh kurulan
Avrupa Birligi Bakanhgi reform siirecinde yasanan merkezilesme egiliminin
bakanlik 6rglitlenmesi seklindeki tezahirleridir. Bu degisim o6zellikle de Avrupa
Birligi Bakanhgi 6rnegi lzerinde daha da net bir gorlinim sunmaktadir. Kamu
yonetiminde bir bakanlik “kamu hizmeti” olarak belirlenen bir alani diizenlemek
amaciyla kurulmaktadir. Kamu hizmeti, devletin piyasanin isleyis kurallarindan
belli oranda bagisik tutularak toplumsal ihtiyaglari karsilamak amaciyla yerine
getirdigi mal ve hizmet Gretimidir (Karahanogullari, 2011: 178). Oysa Avrupa
Birligi Gyeligi ya da adaylik yolunda yapilmasi gereken seyler birer kamu hizmeti
olan egitim, saglik ya da adalet gibi hizmetler degildir. Bu yonuyle Avrupa Birligi
bir kamu hizmeti olarak yorumlanabilecek 6zelliklere sahip degildir. Bu nedenle
kamu hizmeti olarak tanimlanamayacak bir alanda bir bakanhgin kurulmasinin
temel nedeni o alani siyasi agidan merkezilestirmektir.

Kamu yonetimine bakisin degistigi ve bu degisiklik ¢cercevesinde devletin bir
sirket gibi yonetilmesi fikirlerinin belirtildigi bir ortamda bakan yardimcilig
uygulamasi da siyasi merkezilestirmeye destek olacak olan bir baska
diizenlemedir. Kamu yonetiminde daha 6nce esine rastlanmayan bu uygulama
ile bakanhk biinyesine “kamu” kimligine sahip olmayan ve temelislevi bakanligin
“sirket” gibi yonetilmesini saglayacak bir “sirket ¢alisani” sokulmaktadir. Bir
baska deyisle firma stratejisi dogrultusunda kamu “hizmetinin” artik bir “sektor”
olarak gorilmesiyle birlikte bakan yardimcilari politik kimliklerinden daha ¢ok
isletmeci kimlikleriyle bakanlk faaliyetlerinin karllik ve verimlilik temelinde
islemesi yoniinde ¢abalar sarfedeceklerdir.

4

Getirdigimiz 6nemli bir yenilik de; artik bakan yardimciligi goérevi ihsas
ediyoruz, yani her bakanla mistesar arasinda bir bakan yardimcihigi ihsas
ediyoruz. icraci bakanlarin her birine birer bakan yardimcisi atanacak. Yani 20
tane, milletvekilleri disindan atama yoluyla gérevlendirilecek. Bu yardimcilar,
hikimetle gelecek ve hiikiimetle gidecek yani bir memur gibi degil. Bakan
yardimcilari islerinin uzmani, sektérii bilen, bakanhk faaliyetlerinin daha
verimli yurutiilmesini saglayacak kisilerden secilecek (Haberttirk, 2011).

Ekonomik olumsuzluklari ortadan kaldirabilmek amaciyla yapilan bir diger
uygulama blyik projeler ile kentsel donisim projelerine hiz vermektir
(Karagol, 2013: 19). Sermaye girisini hizlandirabilme amaciyla atilan bu adimlar
sayesinde ekonomiye ivme kazandirmak amaglanmaktadir. Ancak kentsel
doniisim uygulamalarinin yerel yonetimlerin yetki ve gorev kapsamindan
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cikartilarak bu alanda dogrudan Basbakanliga bagli olan Toplu Konut idaresi
Baskanligi’ni (TOKI) ve imar ve planlama konusunda ise Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi’'ni Gstlin yetkili kilan diizenlemeler imar konusunun dogrudan merkezi
yonetimin kontroli altinda tutulmak istendigini gostermektedir. 1985 yilindaki
3194 sayili Kanunla imar konusunda yerellesme yoniinde dnemli bir adim
atilmis ve merkezi yonetimin elindeki kent dlgegindeki planlama yetkileri yerel
yonetimlere devredilmistir. Ancak 2000’li yillarin ilk zamanlarda cikarilan yerel
yonetim yasalari bu anlayisi devam ettirmekle birlikte siireg, zaman igerisinde
TOKi’ye verilen yetkilerle* ciddi oranda kesintiye ugramis ve 2011 yilinda
¢ikarilmis olan KHK’ler ile adeta zirveye ulasmis ve planlama konusunda 6nemli
oranda yetki Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’'na aktarilmistir:

Her tiir ve 6lgekteki fiziki planlarin birbiriyle uyumunu ve mekansal strateji
planlari hedeflerine ve kararlarina uygunlugunu saglamak amaciyla gerekli
tedbirleri almak, ilgili idareler tarafindan Bakanlikca verilen siire iginde
yapilmayan il gevre diizeni planlarini yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak
(644 sayill KHK)

Her tiir ve olgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel
ilke, strateji ve standartlari belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak,
Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi icindeki
kamu yatirimlari, milkiyeti kamuya ait arsa ve araziler lizerinde yapilacak her
tarla yapi, milli givenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, genel siginak
alanlari, 6zel gtivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesislerine iliskin
etitleri, harita, her tiir ve dlgekte cevre diizeni, nazim ve uygulama imar
planlarini, parselasyon planlarini ve dedisikliklerini resen yapmak, yaptirmak,
onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarelerce
ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni vermek
(648 sayill KHK).

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya milkiyeti Hazineye, kamu
kurum veya kuruluslarina ya da kisilere ait olan tasinmazlar Gzerinde yapilacak
yatirimlara iliskin olarak ilgilileri tarafindan hazirlanan veya hazirlattirilan
ancak yetkili idarelerce (i¢ ay icerisinde onaylanmayan etlt, harita, her tir
ve Olcekte cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon
planlarini ve degisikliklerini ilgili idarelerin basvurusu (zerine yapmak,
yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren (g ay icinde yetkili
idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma
izni vermek (648 sayil KHK).

Yukarida 644 ve 648 sayili bu KHK’lerde belirtilen alintilardan da goriilecegi Gizere
tum Ust olcekli planlar, 6zel proje alanlari, 6zel yapim gerektiren yapilasmalar,
miulkiyeti 6zel kisilere de ait olsa yeniden fonksiyon kazandirilmakta ya da
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yatirim yapilacak alanlar konusunda planlama yetkisi Bakanliga verilmekte ve
boylece yerel yonetimler biliyik gic¢ kaybetmektedirler (Ersoy, 2012). Kentsel
donisiim ve blyilk projeler konusunda tek glic merkezi haline gelen Bakanlik,
planlama ve imar konularindaki yetkileriyle merkeziyetgi bir yonetimi temsil
etmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgl o6rneginde planlama ve imar konularinda
somutlasan yetki aktarimi sadece yerel yonetimlerden Bakanlga dogru
olmamis; ayni zamanda Bakanhgin gorevleri arasinda mesleki hizmetlerin
norm ve standartlarini hazirlamak, ilgililerin kayitlarini tutmak ve mimarlik ve
muihendislik meslek kuruluslarina iliskin mevzuati hazirlamak da sayilarak bu
konuda yetkileri bulunan Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB)
yetki asimina ugratilmistir. Yerellesmenin 6nemli bir asamasi olan merkezi
yonetimden sivil toplum o6rgitlerine yetki ve goérev aktarimi olan yerellesme
ilkesi, bu uygulamayla 6nemli 6l¢lide zarar gérmis ve bir anlamda bir sivil
toplum 6rglitt bakanliga baglanarak stire¢ merkezilesme yoniinde tam tersine
islemistir.

Merkezilesme yoniinde atilan adimlara iliskin verilebilecek bir diger 6rnek 2012
yilindacikarilmisolan 6360sayilikanundur. Kanununcikarilmagerekgesinde dlcek
ekonomilerinden yeterince yararlanmak, kaynaklarin daha etkin kullaniimasi
saglanarak kaynak israfinin dniine gecebilmek ve glcli yerel yonetim yapilari
olusturabilmek gibi amaclar sayilirken gorilecegi Uzere o6zellikle ekonomi
gerekceler 6n plana cikarilmistir. Ancak bu dizenlemede de goriilecegi lizere
ekonomik nedenleri siyasal nedenler izlemis ve blyulksehir belediyelerinin
sinirlari il milki sinirina genisletilerek secilmis bir kisinin baskanliginda birgok
kaynakta da ifade edildigi (izere yerelde merkezilesen yapilar ortaya cikarilmistir.
Belde belediyelerinin kapatilarak biyliksehir ilce belediyelerine baglanmasi,
kapatilan yerel yonetim birimleri tarafindan olusturulmus olan mahalli idare
birliklerinin varliklarina son verilmesi ve buyiksehir belediyelerinin kuruldugu
illerde valiye baglh yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarinin kurulmasi bu
noktada merkezilesmenin siyasi yoniini olusturmaktadir. Ayrica koylerin tizel
kisiliklerinin kaldirilarak mahalle olarak biyliksehir belediyelerine baglanmasi
hem buralarda yasayan halkin énimizdeki yillarda il ve ilce merkezlerine
yerlesmesine neden olabilecek hem de araziler arsa olarak kentsel alan seklinde
degerlendirilebilecektir (Celik, 2013). Sonug¢ olarak ekonomik gerekgelerin
onciltglinde atilan bu adimlar merkezilesme yoniindeki diizenlemeler olarak
belirmektedir.

Yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklari biyiksehir belediyelerinin
bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin
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olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim
hizmetlerinin koordinasyonu ve yiritilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi
idarenin tasrada yapacagl yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil,
toren, 6dillendirme ve protokol hizmetlerinin yiritilmesi, ildeki kamu kurum
ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gerceklestirmek
Gzere valiye bagli olarak kurulmustur. Bu birimin merkezilesme yoniinde 6nemli
bir adim olarak degerlendirilmesinin temel nedeni, baskanligin daha énceden
bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idaresinin gorevlerine sahip olmasi ve
ozellikle bu gorevlerin dnemli bir boliminin secilmis bir organ olan il genel
meclisinden alinarak merkezi yonetim tarafindan atanmis bir personel yapisina
sahip bir ydnetsel birime verilmis olmasidir. Calisma usul ve esaslari igisleri
Bakanligi'nca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenen Baskanligin sevk ve idaresi de
vali veya vali tarafindan gorevlendirilecek bir vali yardimcisi tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu noktada yatirimlarin koordinasyonu konusunda bir yerel
yonetim birimi olan il 6zel idaresinin yerine icisleri Bakanhig’na bagl yeni bir
birimin kurulmasi kamu yonetiminde donlisimin merkeziyetgi bir gorinim
sundugunu gostermektedir.

6360 sayili kanuna yonelik olarak yapilan elestirilerin 6nemli bir kismi
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti gercevesinde dugiimlenmektedir.
Sart’in hikimlerinden olan “Yerel yonetim sinirlarinda yapilacak degisikligin,
imkanlar dahilinde bir referandumla gerceklestiriimesi gerekir.” hikmuinin
kanunun hazirlanmasinda goéz ardi edilmesi ve kanunla birlikte kdylerin ve
belde belediyelerinin mahalleye donistirilmeleri hizmetlerin halka en yakin
birimler eliyle gorilmesi ilkesine aykiriliklar olarak yorumlanmaktadir. Ayrica
bu kanunun hazirlanmasinda belediyelerin, sivil toplum 6rgitlerinin ve konuyla
ilgili olabilecek diger kesimlerin gorislerine basvurulmamis olmasi elestirilen
konular arasinda yer almaktadir.

6360 sayill kanun temsil konusunda da onemli bir sorun teskil etmektedir.
Zira binlerce yerel yonetim biriminin kaldirildigi bir ortamda tek secilmisin
baskan oldugu ve hem hizmet hem koordinasyon olmak (lizere ¢ok sayida
gorev ve yetki ile donatilmis bir blylksehir belediyesi yapisiyla karsi karsiya
kalinmaktadir (Gorrmez, 2012). Bu ortam 6zellikle buyik siyasi partilerin daha
avantajli bir konumda olmasina ve gorece kiiclik siyasi partilerin yerel diizeyde
onemli 6lclide zarar gormesine yol agabilecektir. 2014 yerel se¢cimlerinde bazi
bakanlarin blyiksehir belediye baskani olabilmek icin bakanlik koltuklarini
birakmalari bu durumun bir yansimasi olarak géziikkmekte ve temsil konusunda
da 6360 sayili kanunun siyasi anlamda bir merkezilesme yarathigi gérilmektedir
(Turan ve Duru, 2014: 283-291).
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Merkezilesme yoniinde degerlendirilmesi gereken son adim ise yine 2011
yilinda Ust kurullarin bakanliklarin denetim altina girmesine neden olan
dizenlemedir. Bagimsiz idari otorite olarak da adlandirilan Gst kurullar
ozellikle 1990’h yillarla birlikte “hassas sektor” olarak bilinen bankacilik, ener;ji,
rekabet ve finans alanlarinda kurulmustur. Bu kuruluslarin hayat bulmasinin
temel nedeni, siyasetin ginlik c¢ikarlar ugruna ekonomiye zarar verecek
muidahalelerinden uzak bir ydnetim anlayisi saglayabilmektir. Zaman igerisinde
bu kuruluslarin adeta bagimsizliklarini ilan ettikleri ve yasanan ve yasanacak
ekonomik sikintilardan 6tiri segmenin karsisinda hesap veren tek yapinin
siyaset oldugu iddia edilmistir.

Kantarin topuzu kagmis. Bazi yetkilerinin hikiimete devri gerekiyor. Pek cok
konu siyasi irade gerektiriyor. Oyle konular oluyor ki problem cikinca yiik
Enerji Bakani’nin Gzerinde. Enerji Bakani da sorun olunca ‘EPDK karar almis
ben ne yapayim’ diyemiyor. Haksiz elestirilere maruz kaliyor. Bir miktar yetkiyi
hikimete devretmekte fayda gorilyorum (Babacan, 2011).

Bu iddialar zaman igerisinde bircok siyasetci tarafindan da kuvvetli bir sekilde
seslendirilmis ve streg, 2011 yilinda Gst kurullarin bakanlik denetimine alinmasi
ile sonuglanmistir. Avrupa Birligi Bakanligi'nin kurulusunu diizenleyen 649 sayil
KHK ile 3046 sayili Kanunun 19. maddesinin birinci fikrasina eklenen bir climle
ile bakanin ilgili Gst kuruluglarin her tlrll faaliyet ve islemini denetleyecegi
belirtilmis ve boylece Ust kurullar lzerinde dnemli 6l¢lide bir merkezilesme
gerceklestirilmistir.

Bakanlik bagli, ilgili ve iligkili kuruluslari (10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (111) sayili cetvelde yer alan kurumlar
dahil) Bagbakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayi ile, Basbakanlkla veya
diger bakanliklarla ilgilendirilebilir. S6z konusu kuruluglarin 6zel kanunlarinda
bagli, ilgili ve iligkili olunan bakanliga ya da bakana verilen yetki ve goérevler
ilgilendirilen bakanlik veya bakan tarafindan kullanilir ve yerine getirilir. (Ek
cimle: 8/8/2011-KHK-649/45 md.) Bakan, bagh, ilgili ve iligkili kuruluslarin
(5018 sayili Kanuna ekli (I11) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil) her tarli
faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir.

Ust kurullara iliskin bu diizenleme gostermektedir ki kamu yoénetimi
reformlarinda merkezilesme yoniindeki adimlar baglaminda 2011 yili 6zel bir
onem sergilemektedir. Bu yilla birlikte merkezilesme olarak nitelendirilebilecek
bircok adim atilmis ve gorilecegi lGzere bu adimlar daha c¢ok ydnetimin
siyasilesmesi olarak adlandirdigimiz yeni merkezilesme seklinde gergeklesmistir.
Yonetimin siyasilesmesinde KHK’ler en 6nemli ara¢ olmus ve bu donem daha
onceki yillardan farkh olarak temel yasal diizenlemenin KHK oldugu bir zaman
dilimi olarak belirmistir. Boylece parlamentonun bir anlamda saf disi birakilmasi
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anlamina gelen bu yasal diizenleme araciglyla ylriitme, yasama organina Ustin
kilinmistir.

Sonug

2002 yilinda iktidar koltuguna oturan ve tam on dort yil boyunca tek basina
Ulkeyi yoneten AKP, bircok alanda oldugu gibi kamu yonetimi alaninda da ¢ok
onemlireformlaraimzaatmistir. Bu nedenle bircok kisinin AKP iktidarini “reform
hiikimeti” olarak nitelendirmesi dogru bir degerlendirme olarak gérilmektedir.
Bu degerlendirme kendisini 6zelikle kamu yénetimi alaninda daha somut bir
sekilde gostermekte kamu yodnetimcileri bir reform hamlesinin nedenlerini
ve sonuglarini tartisirken ayni konuda gerceklesen bir baska diizenleme bir
onceki tartismalari bir anda anlamsiz birakmaktadir. Reformlarin reforma tabi
tutulmasi disinda ortaya ¢ikan en 6nemli yani ise ayni partinin tek iktidar zaman
araliginda niteliksel agidan ikili bir 6zellik sergilemesidir.

Kamu yonetimi reformlari her ne kadar on dort yillik stire boyunca bir streklilik
gostermis olsa da niteliksel agidan ayni seyi séylemek mimkiin degildir. 2002-
2011 yillarrarasinda kamu yonetimireformlarinda daha ¢ok yerellesme yoniinde
amagclar ve adimlar gorilirken; 2011 yiliyla birlikte daha da somutlasacak bir
bicimde merkezilesme yoninde uygulamalar hakim olmaya baslamistir. Bu
baglamda 6nce dagitilan yetki ve goérevler zaman iginde tekrar geri alinmaya
baslanmis, slire¢ boyunca oOnce yerellesilip sonra merkezilesilmistir. Daha
somut ornekleriyle soylemek gerekirse 6nceleri il 6zel idareleri yerellesmenin
en onemli yonetsel birimleri olarak bas taci yapilirken; sonralari kapatilan
birimler haline gelmisler ya da yerel yonetimler imar konusunda temel yetkili
organlar olarak kihinmislarken; zamanla bu alandaki énemli kimi yetkilerini
bakanhga kaptirmislardir.

Kamu yonetimi reformlarinin ikili bir karakter tasimasiysa ekonomik ve politik
nedenlerden kaynaklanmakta tiim diinyada goriilen 2008 ekonomik krizinin
etkileri Tirkiye’de de etkisini bir sekilde hissettirmektedir. 2008 krizinden
sonra gorilen o6lcek ekonomileri tartismalari baglaminda kiiclik yonetsel
birimlerin artan maliyetlere neden oldugu yoniindeki tartismalar ve devletin
bir sirket gibi yonetilmesi gerekliligi yonindeki savlar Tirkiye’de gugcli bir
sekilde karsilik bulmustur. Ekonomik kaynakl gorilen bu iddialar, siyasi alanda
giliciin toplanmasi gerektigi distinceleriyle pekisince 2011 yiliyla birlikte “yeni
merkezilesme” olarak kavramsallastirilan bir anlayisa gegilmistir. Bu anlayisin
temel 6zelligi merkezilesmenin yonetsel degil, siyasi bir nitelik sergilemesi ve
atilan adimlarla gtliclin blrokrasiden siyasete kaydiriimasidir.
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Sonnotlar

1 Yerellesme adi altinda atilan reform hareketlerinin genel bir analizi igin 5393 Sayili
Belediye Kanunu’ndan, 5216 Sayili Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu’ndan, 5302 Sayili il
Ozel idaresi Kanunu’ndan ve TEPAV'In hazirladigl “Yerellesmede Bir ileri iki Geri” adli
rapordan yararlaniimistir.

2 Kanunun ilk halinde en ¢ok dikkati ceken husus, “belediye, kanunlarla bir baska
kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli misterek nitelikteki diger gorev ve
hizmetleri de yapar ve yaptirir” hilkmuydi. Ancak bu hidkim 2005 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Her ne kadar bu hiikiim mahkeme tarafindan
iptal edilmis olsa da yerellesme baglaminda nasil bir kamu yodnetimi yaratiimak
istendigini gdostermesi bakimindan énemlidir.

3 2011 yiliyla birlikte DPT, Kalkinma Bakanhigi’'na dontismustar.

4 Ornegin 2008 yilinda dénemin temel karakteristiklerinden biri haline gelen torba
kanun uygulamasi cercevesinde 5793 sayili kanunla TOKi, gecekondu déniisiim projesi
uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce
toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda cevre ve imar bitUnlGgani
bozmayacak sekilde her tir ve 6lcekteki planlar ile imar planlarini yapmaya, yaptirmaya
ve tadil etmeye yetkili kihnmistir.
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