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Akademisyenler olarak kendi emek bicimimiz de dahil olmak tzere, akademik
ozgurlikle emek arasindaki iliskiyi burada hep birlikte tartisabilmeyi arzu
ediyorum. Bu tartismanin iki bakimdan énemli oldugunu saniyorum. ilki,
genellikle normatif ve deger yiikll bir ilke olarak diisinmeye aliskin oldugumuz
akademik ozglirlik’ mefhumunu tarihsellestirmeye duydugumuz ihtiyag. Bu
ihtiyag, kanimca, akademik emekgiler olarak maruz kaldigimiz saldiri ve kiyim
karsisinda bize micadele glizergahlarimiz hakkinda da bir 6ngori saglayabilir.
ikincisi, 1 Eyliil 2016’da 672 sayili KHK ile {iniversiteden ihrag edilen bir baris
imzacisi olarak akademik 6zgtirlik agisindan ‘asil meselenin’, cubugu baris ya
da emekten biri lehine biikmektense, ikisini bir arada kavrayacak bir formiilden
gectigine olan inancim.

{

Nihayetinde, ‘Bu Suga Ortak Olmayacagiz’ adl bildiriye attigimiz imzanin
konusunu olusturan baris talebi ile akademik emegimizin durumu ve var olma
bicimi arasinda fiili bir cakisma s6z konusu artik —bu durum 6rnegin kendimde,
meslekten men edilen ve Cebeci kampisiine girmesinde sakinca gorilen
bir akademisyen olusumda varlik buluyor. Oyleyse, s6z konusu fiili durumu
tartismak, akademik 6zgiirligu bir ikilemin konusu haline getirmekten kanimca
daha verimli olabilir.

Cebeci Kampiisiinden Baris imzasina

Aslinda imza atmak, muhtemelen sizler gibi benim de, hayatimin en etkin
politik edimlerinden biri degildi. Yillardir feminist bir aktivistim, meslek hayatim
boyunca da sendikal o6rgiitlenme ve faaliyetin aktif yarGtictligini yaptim
ornegin. Yine de, imza atmak nedense sadece akademik ugrasimda etkili ve
Ozel bir yere sahip oldu.

Ben vyillar yillar 6nce bir imza daha atmistim. Aslinda bu ilk imzadan soz
etmek aklima bile gelmemisti ama Cebeci kampisi icin sakincal bulununca
ister istemez hatirladim. Ongérdiigiiniiz ders formati agisindan fazla kisisel bir
hikaye gibi goriinebilir, Gzgliniim bunun icin, fakat anlatmayi gerekli gériiyorum.
Clinki o aslinda, sadece benim hikayem degil.

1983’te Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, iktisat B6Iimi’niin yeni
0grencisi oldugumda, hocalarimiz bizden goktan kopartiimisti. Okey oynamak
disinda Ugten fazla kisinin bir araya gelmesinin siirekli sorun oldugu yillardi.
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Yine de, yemekler ve yemekhanenin kosullarinin iyilestirilmesi icin bir dilekce
hazirlaylp imzaladik. Bu en zararsiz talep gibi gériinmsti bize, yoksa c¢ok sey
vardi degistirmek istedigimiz. Ayni glin, fakiltenin her tarafina asiimis ilanlarla
Dekanlk tarafindan sorguya cagrildik. Ozellikle ‘sorgu’ diyorum ciinkii tek tek
iceri alindigimiz dekanlik ofisinde, Dekan ve kim olduklarini bilmedigimiz iki kisi
tarafindan hangi 6rgite Gye oldugumuz, kimden talimat aldigimiz ve benzeri
sorulari, eger itiraf etmez ya da pismanlik gostermezsek, hayatlarimizin nasil
kararacagina dair cesitli fanteziler ve tehditler esliginde dinledik. imzacilar
arasinda tek kadin olusumun kendileri igin bir avantaj, benim iginse bir zayiflik
oldugunu varsaymis olsalar gerek ki, bana hangi bicimlerde ayrica ‘cok yazik
olacagini’ 6zellikle anlattilar. Ve o Dekan, 6grencisi olan geng bir kadinin kendi
makam odasinda tecaviiz tehdidiyle ‘terbiye’ edilmeye kalkisiimasina gayet
olagan ve siradan bir seymis gibi eslik etti. Sanirim ayni gece gozaltina alindik.
Emniyet sorgumuz sirasinda, dekanin makam arkadaslarinin iskenceci polisler
olduklarini anladik. Nihayet Mamak Cezaevi’'ne gonderildigimizde, sonug ne
olursa olsun, ¢ok rahatlamistik. Nitekim oradan da kisa bir siire sonra giile
oynaya ciktik.

Onlar, bunun bize yetecegini ummustu sanirim. Ama dyle olmadi. Bulabildigimiz
her yolu denemeye devam ettik —komik gelebilir ama buna kalorifer kenari ya
da merdivenlerde israrla en az bes kisi durmak da dahildir. Ornegin, Mamak
tanisikhginin sagladigr ‘imkanlardan’ 6tiri, daha onceleri tutuklanmis olan
SBF’li 6grenciler bulduk hapishanelerde. Atilan hocalarimizdan geriye kalan ne
varsa —ders notlari, kitaplar— hepsinin izini stirdiik. Bende hala teksir kagidina
daktilo edilmis iktisat Tarihi ders notlari vardir; okuma parcasi 6nerileri
arasinda, o yillarda piyasada heniiz Tirkce cevirisi bulunmayan Frankfurt
Okulu dustnurlerinin makaleleri bulunur —ve bence hala en iyi Tlrkge ceviri
onlardir. Bolimde, artik iktisat kendilerine kaldi diye varsaydiklari icin olsa
gerek, durumdan memnun olanlar da vardi yazik ki. iste onlarin sinavinda,
zayif alacagimizi bildigimiz halde, atilan hocalarimizin ders notlarindan ve
kitaplarindan ne 6grendiysek israrla onlariyazmayi cok severdik. Artik kurtulmus
olduklarini zannettikleri hocalarimizin ve bize yasaklanmis olan hakikatlerin
hayaleti hi¢c olmazsa o kagitlarda karsilarina ¢iksin isterdik.

Direnmenin garip bir kudreti var gercekten de. Onu bir kez denediginizde,
gecmis kusaklarin 6zglrlestiren hatiralariyla da karsilasmaya basliyorsunuz
ornegin. 1980 6ncesinde SBF'nin nasil bir yer oldugunu hi¢ bilmeyen hatta bunu
tahayyil bile edemeyen 6grenciler olarak, fakiiltemizin megerse ¢ok dnemli
bir sokak tiyatrosu gelenegine sahip oldugunu 6grendik bir giin. Bu hatiraya
siginmak, turkdlerin ve halaylarin yine simdiki gibi ‘boéliict ve tehlikeli” kabul
edildigi yillarda, bize kendimizi Gniversitede hissettirirdi. Ne oldugunu, nasil
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yapildigini hi¢ bilmedigimiz o efsanevi gelenegi 6grenmek, mimkiinse yeniden
canlandirabilmek icin harcadigimiz caba olaganustliydi. SBF iste, belki kendimiz
bir yol buluruz hevesiyle Aristoteles’in Poetika’sini tartismak icin toplandigimiz
evlerdeydi, bize yasaklanan fakiilte odalarinda degil.

Demem o ki, bugiin oldugu gibi gecmiste de Universitede yasaklanip tasfiye
edilen ne varsa, buna tiyatro da dahil, biz onlarin takipgisi ve 6grencisi olmaya
calistik. Tasfiyeleri blyiik bir yokluktur elbette entelektiiel birikimimde ve ben
buna her zaman hayiflandim, yine de, bugiin bir akademisyen olarak edindigim
en hayati ve degerli katkilar, benden calinanlarin pesinden gitmeye ve
bulabildiklerime aittir. Ama zaten SBF de buydu; bizden ¢alinan seydi, girdigimiz
siniflar degil.

Bu hikayeyi ilk kez anlatiyorum. Simdiye kadar lafini etmeye bile deger
bulmamistim. Ama artik bilinmesini isterim ki, 6rnegin Cebeci Kampisi adina
bugilin 6vindigiimiiz ne varsa, iste onda benim ve arkadaslarimin emegi vardir.
Bizim de bir tuzumuz vardir. Ve herhalde sakinilmasi degil, savunulup korunmasi
gereken de bu tuz, bu emektir.

Akademik Ozgiirliik ve iki imza, iki Ders

SBF’li 6grencilerin 12 Eylil 1980 askeri darbesi kosullarinda attiklari imzalarla
akademisyenlerin Baris Bildirisi imzalari neredeyse benzer bir oOrintiiye
sahip gorlnir. Baris Bildirisi de 11 Ocak 2016 tarihinde kamuoyuna agiklanir
aciklanmaz, en yetkili agizlardan kriminalize edilmis ve hemen ardindan 6nce
Kocaeli, sonra Bolu tniversitelerinin imzacilari gézaltina alinmistir. imzacilara
acilan adli ve idari sorusturmalarin da gozde sorulari, kimden ‘talimat’ alindigi
ve ‘pismanlik’ Gzerinedir. Baris imzacilari agisindan 11 Ocak’tan OHAL ilanina
kadar gecen siire, en glivencesiz istihdam kosullarina sahip olduklari vakif
Universitelerinden baslayarak birbiri ardina gelen isten atmalar, a¢iga almalar,
sozlesme yenilememe ya da istifaya zorlamalar ile konferans, burs, arastirma
izin ve desteklerinin iptali de dahil olmak lizere akademik galisma kosullarini
ortadan kaldiran mobbing uygulamalariyla doludur; OHALle birlikte sirec
artik kamudan ihraglara evrilmistir. Nihayet, her iki imza da, parlamenter
demokrasinin tamamen gecersizlestirildigi ve diinya capinda emege karsl
saldirinin biylk bir hizla hayata gecirildigi tarihsel kosullara tabidir.

Bu iki imzanin hikayesi, kanimca, akademik 6zgurliige dair su iki temel ¢ikarimi
kolayca ele vermektedir:

Birincisi, kendimize yeniden israrla hatirlatmak gerekir ki, Universitelerin

gelisim tarihinin adeta ig¢sel bir parcasiymis gibi goriinen akademik 6zgtirliik
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tamamen tarihsel kavganin bir eseridir. O bir norm degil, bir tarihsel kazanimdir.
Akademik 6zglrligin elde edilmesi kadar, korunup strdirilebilmesi de daimi
olarak bu ugurda verilen miicadeleye baghdir.

ikincisi, akademik 6zgiirliik bir biitiin olarak emek hareketiyle zannettigimizden
daha fazla bir baga sahiptir. Bunun anlami, akademik 6zgirlGgin ancak maddi,
kiltlrel ve politik kosullara dontik haklarin bir parcasi olarak gerceklesebilir
oldugudur.

Bu iki 6zellik, kanimca, akademik 6zgurliigiin alisageldigimiz geleneksel tarifini
asan bir nitelik tasir.

Eger yeniden hatirlamak gerekirse, akademik o6zgirlik klasik olarak merak,
sorgulama, muhakeme etme, aciklama, elestirme ve tahayyill etme de
dahil olmak Uzere entelektlel etkinlige ait pratiklerin 6zglrlGgli ve bu
pratikler icin 6zgirlik anlamina gelir. Dolayisiyla, fikir ve ifade 6zglirlGglinin
yani sira, akademik calisma hayatini yoneten bitin uygulama ve kurallara
dair bir ilke olarak kabul edilir. Akademisyenin entelektiiel sorumlulugunu
gerceklestirebilmesinin dnkosulu olarak goriinen bu 6zgirligin igcinde 6rnegin
is glivencesi, belirli bir ekonomik standarda ve bilgi erisimine iliskin bitlin
olanaklara ayricalikli bicimde sahip olmak da vardir. Kisaca, 6zglrlik bilgiye/
hakikat arayisina hasredilmis akademik emegin adeta dogasi geregi gibidir.

Varsayilir ki, bu emek 6zglin bir adanmislik icerir. Belirli bir siireligine kiraya
verilmis olan emek-gliciine benzemedigi icin, herhangi bir idari denetime tabi
kilnamayacak kadar kendi 6z-disiplinine ve kendi 6zyonetimine sahip bir emek
harcama bigimi olarak goriindr. Yetismesi uzun ve sabirl bir ¢calismayi gerektiren
bu emegin, dolayisiyla, hem kolayca ikame edilebilir olamayacagi hem de bilgi
kadar deneyim paylasimini da icerdigi icin sureklilige ihtiya¢ duyacagi kabul
edilir.

Akademik o6zglrlik bu haliyle, bir akademik ethostan yiikseliyor gibidir.
Sorun, oldukga saygin olan bu 6zelliklerin birer miicadele ge¢misi oldugunu
unuttugumuzda baslar. Clink{ aksi takdirde, Universitelerin siyasi, militer ya da
dini otoriteye bagimli olma tarihine adeta askin bir akademik ethos oldugunu da
varsaymamiz gerekir. Oysa biliyoruz ki, yukaridaki icerigiyle akademik 6zgurlik,
kapitalizmin biitlin tarihi boyunca nihayetinde 1960’lar ve 1970 sonlariyla
sinirli bir tarihsel baglama aittir. Geleneksel olarak hakim siniflarla daha gliclu
baglara sahip olagelmis Universiteler ancak bu donemde sola, azinliklara ve
kadinlara acilacaktir. Ve ancak bu donemde, ezilenlerin deneyimi bilimsel
bilgi birikiminin vazgecilmez ve saygin bir pargasi haline gelecektir. Dileyen,
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20. ylzyilda 6rnegin feminist hareketin sosyal bilimlerin sahip olageldigi klasik
paradigmalari nasil donistlirmis olduguna bakabilir.

Akademik emegin ‘altin yillar’ olarak da anilan bu donem, yukarida atfettigimiz
ozellikler itibariyle akademik ethosu tarif eden maddi, kiltiirel ve politik
kosullari olusturur. S6z konusu kosullar ayni zamanda emekgilerin bir sinif
olarak sendikalari ve partileriyle siyasete midahil oldugu, yarattiklari degerin
Uretildigi sartlari da, onun yeniden paylasimini da etkileyebildigi kosullardir.

Bu dénemin, kanimca, ayirt edici bir baska o6zelligi, 20. ylzyill boyunca isgci
sinifinin baris zamanlarinisonunda tecriibe edebildigi, azgelismis ilkelere doniik
emperyalist midahaleler karsisinda diinya ¢apinda savas-karsiti miicadelelerin
ylkseltildigi ender bir tarihsel dilim olmasidir.

1978'den itibaren emek aleyhine berhava olan bu ‘altin yillarin’ bilgisinden
kanimca bugtline ulasan en azindan su iki hatirlatma vardir:

ilki, yukarida siraladigimiz en etkili akademik ‘mitlerimizi’ tekrar emegin
miuicadele lligatine tasimaya, 6rnegin somurtyl akademik 6zgirlik talebinin
konusu haline getirmeye vurgu yapmaktadir. ikincisi ise bizi, savaslarin tarihini
ayni zamanda emegin tarihi olarak diisinmeye davet etmektedir.

ilk vurgu, neoliberalizmin ge¢mis on vyillar boyunca akademik calismanin ve
akademik emegin karakterinde gergeklestirdigi yapisal dontsiimlerin anlamini
temsil etmektedir. Ana hatlariyla glivencesizligi, esnekligi, is yikinin artmasini,
calisma ortaminin mobbingle kusatiimis olmasini, akademik emegin kendi
Oz-disiplinini ve 0Ozybnetimini yok sayacak bicimde ‘performans rejiminin’
kurumsallasmasini, distk Ucretleri, akademik uzmanlhgin piyasa ve sermaye
cikarlari igin tesvik edilmesini iceren bu donlsimler, akademik 6zglrligiin
kanimca artik dogrudan dogruya calisma yasalarinin konusu haline geldigini
gostermektedir. S6z konusu vyapisal donisiimler (buna pekala ‘akademik
emegin proleterlesmesi’ ya da ‘degersizlesme’ denebilir 6rnegin), ozetle,
Universitelerin kendi modern tarihi boyunca sermayenin en agir ve en genis
kapsamli saldirisi altinda oldugu anlamina gelmektedir. Dahasi, bu saldiri Nazi
Almanya’si, ABD ve Kanada’nin McCarthy donemi, Gliney Afrika’nin Apartheit
rejimi ya da Tirkiye’'nin 1946’lar ve 12 Eylul darbesi yillarina kiyasla diinya
¢apinda bir dalgadir. Savaslar ya da olaganistl hal ilanlari olmasa bile, bu
kosullar altinda akademik 6zglirlGgu realize edebilmek imkansiza yakindir.

Ote yandan, neoliberalizmin insa ettigi emek rejimi bir biitiin olarak devlet
aygitinin, siyasal ve toplumsal alanin militerlesmesini de icermektedir. Bu siireci
‘givenlik’ ya da ‘polis devleti’'nin yikselisi olarak tartisan arastirmalar, bize,
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savasla baris zamanlari arasindaki farkin artik ne kadar belirsizlesip silindigini de
gostermektedir. ‘Dlisman’ kategorisini bir ic hukuk kurali haline getiren ‘terérle
miicadele’ ya da ‘ulusal glivenlik’ dlgiitdl, greve giden isciyi de icerecek bigimde,
basitge muhalif olan herkes igin ve resmi ideolojinin dngordiigu kaliba sigmayan
batin farkli kimlikler icin artik 6lime ve siddete dayali bir ‘glivencesizlik’ formu.
Bu formun magdurlarina, 6érnegin, kamu Universitelerinde hala en giivenceli
istihdam kadrosu olan profesorliikten, attig1 baris imzasi nedeniyle, bir gecede
issize donlisen akademisyenler dahil degildir sadece. Rejimin ‘tehlikeli” buldugu
sendikalara Uye olanlar kadar, kendini bu sendikalardan uzak durmaya ya da en
iyi ihtimalle, en ‘zararsiz’ konulari, olabilecek en ‘makul’ bicimde arastirmaya
mecbur hissedecek olan akademisyenler de dahildir.

Sonug olarak, Trogki’'nin deyisiyle, ‘siz savasla ilgilenmeyebilirsiniz ama savas
sizinle ilgilenir’. Bu durumda, baris talep etmek igin ille de savaslarin yok ettigi
hayatlarla empati kurmamiz sart degildir. Empati soylu bir erdem olsa da,
sadece Oteki adina duyulan bir sorumlulugu tarif ettigi icin, kanimca eksiktir.
Oysa gorlinen odur ki, baris icinde yasama hakkini savunmak ayni zamanda
akademik varligimizin, eger bu varlik az dnce siraladigimiz o geleneksel 6zgiirlik
normlarini tasiyacaksa, bir kosuludur.

Savaslarin tarihine emegin tarihi olarak bakmak, aslinda birden fazla seyi bir
arada soyleyebilir. Bu bakis yeniden proleterlestirme siiregleri, zorunlu galisma
rejimleri, devletin yapilandirilmasi ve benzeri problemlerin yani sira, érnegin
isci sinifinin savas-karsiti gelenegini ve 6nci baris hareketi deneyimlerini de
bulmamizi saglayabilir. Bir emek tarihi olarak savaslar, dolayisiyla, barisi i¢i bos
romantik bir himanizm olarak goérenlere de, yurtseverlik i¢gin milliyetgilikten
baska dayanak noktasi bulmayanlara da énemli dersler verebilir.
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