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Ozet

Neoliberal politikalar, yol acgtigi toplumsal tepkiler ve ekonomik krizlerle cesitli
lkelerde sorgulanirken, karsisinda post-neoliberalizm adiyla bir kamu politikasi belirdi.
Post-neoliberalizm yasanan yapisal donlsimi kismen durduran, kismen tersine
ceviren, kismen de koruyan ozellikleriyle tartisiliyor. Bu galisma, post-neoliberalizm
ile neoliberalizm arasindaki sureklilik ve kopus iliskisini saptamayl amaglamaktadir.
Neoliberalizmin dayandigi sinirlari saptayabilmek igin baslangig noktasina dénmek,
neoliberalizm oncesi ile neoliberalizm arasindaki surelilik ve kopus iliskisine bakmak
gerekir. Liberalizm tarihte neden yenilenme ihtiyaci duymustur? Oncelikle neoliberal
doénemi onceleyen ve liberalizmden siyasal bir kopusu ifade eden teorik cerceveye
bakilmalidir. 20. yiizyila damga vuran kamu politikalari, sosyalizme gegisin temel
araci olarak Uretimi merkezilestiren ve entegre eden kamulastirma ve planlamadir.
Refah devleti ve kalkinmaci devlet, bu politikalarin kapitalist Ulkelerdeki etkisiyle
dogmustur. Kapitalist Ulkelerde neoliberalizme gegisi somut olarak sanayi politikasinin
gelisiminde gormek miumkiindir. Neoliberal politikalari ortaya gikartan kosullar sanayi
politikasinin tikandigi noktalarda berraklasmaktadir. Sanayi, finansal sermayenin
egemenligi altina girmektedir. Yeni sanayilesen Ulkelerin bagimsiz gelisim arayiglari
sanayi politikasinda zaman zaman kamulastirma ve planlamayi icermis olsa da esas
olarak ithal ikamecilige dayali devlet korumacili§indan ibaret kalmistir. 20. ylzyilin son
ceyreginde ithal ikameci sanayi politikasi krize girince liberalizme ortodoks bir ¢izgide
donildi. Neoliberal séylem, korumacilikla birlikte her tir devlet miidahaleciligini ve
hatta sanayi politikasi kavraminin kendisini reddediyordu. Gergekte ise politikasizlik
gorintisi altinda 6zellestirme ve piyasayl serbestlestirme politikalari izlendi. Fakat
zaman iginde neoliberal politikalarin dogurdugu piyasa basarisizliklari krizi derinlestirdi.
Washington Uzlagsmasi adi altinda toplanan ortodoks neoliberal regeteye getirilen
elestiriler, sanayi politikasini geri ¢agiran ve devleti rekabet iliskilerini dizenlemek
lizere goreve davet eden bir yazin dogurmustur. Son on yildan beri tartisilmakta olan
post-neoliberal politikalar bu ¢ergevede ortaya ¢ikmaktadir. Neoliberalizm elestirisi,
liberalizmi siyasal olarak reddeden neoliberalizm 6ncesi dénemin kamulastirma ve
planlama politikalarini yadsimaktadir. Washington Uzlasmasi karsisina ¢ikarilan Post-
Washington Uzlasmasi, ikinci kusak reformlar olarak bilinen diizenleyici devletin
onlemleriyle rekabet edebilirligin korunmasini ve bunun dogurdugu toplumsal geligkileri
surdirulebilir kilacak sekilde sosyal islevler Ustlenilmesini icermektedir. Ortodoks
neoliberal politikalara beliren toplumsal tepkiler ve 2007-2008 krizine bagh alternatif
politika arayislari bu post-neoliberal giindemde bulusmaktadir. Latin Amerika’da Yeni
Sol iktidarlarin kuruldugu Ulkeler, post-neoliberal kamu politikalarinin ana uygulama
alanidir. Uygulama 6rneklerine dayali tartisma, neoliberalizmin kendi icinde yasadigi
cesitlenmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gesitlilik post-neoliberalizmin neoliberalizmi
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yeniden Urettigi boyutlari gorindr kilmaktadir. Yoksullukla miicadele, katilim, 6zerklik
gibi kavramlara dayanarak rekabetcilik sosyal bir icerikle donatilarak pekistirilmektedir.
Sonug olarak bir kamu politikasi olarak post-neoliberalizm, neoliberalizmle bir kopus
yasamadigi gibi onu restore etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Neoliberalizm, post-neoliberalizm, kamulastirma, planlama, sanayi
politikasi.

Post-Neoliberalism As a Public Policy

Abstract

A public policy named post-neoliberalism has emerged against neoliberal policies
while they have been questioned as a result of social reactions and economic crisis.
Post-neoliberalism is discussed in terms of its character partially blocking, reversing
and preserving the structural transformation that is being experienced. This study
aims to determine the continuity and rupture between neoliberalism and post-
neoliberalism. In order to determine the boundaries of neoliberalism we have to return
to its origins and inquire the continuity and rupture between pre-neoliberalism and
neoliberalism. Why has liberalism needed regeneration in history? First of all, we have
to look at the theoretical framework that meant a political rupture from liberalism
during pre-neoliberalism. The public policies that marked the 20th century have been
nationalization and planning, centralizing and integrating production as the main tools
in the transition to socialism. The welfare state and developmental state arised under
the influence of these policies in capitalist countries. The transition to neoliberalism in
capitalist countries can be concretely traced in the development of industrial policies.
The congestions of industrial policies clarify the conditions that have ascertained
neoliberal policies. Industry is submitted to the dominance of finance capital. Newly
industrializing countries’ pursuit for independent development involved nationalization
and planning from time to time, but industrial policy mainly consisted of protectionism
based onimportsubstitution. During the last quarter of the 20th century, as theindustrial
policy based upon import substitution fell into crisis, liberalism was reintroduced in
an orthodox line. The neoliberal rhetoric rejected protectionism along with all state
interventions and even the concept of industrial policy. Actually, under the disguise
of abstaining from policy-making, policies of privatization and liberalization were
implemented. However the market failures caused by neoliberal policies eventually
deepened the crisis. The criticisms of orthodox neoliberal prescription merged under
the Washington Consensus opened up a discussion that recalled industrial policy and
reinvited the state to regulate competition. Post-neoliberal policies that have been
discussed for the last ten years emerged in this context. The criticism of neoliberalism
denied nationalization and planning policies that were a political negation of liberalism
during pre-neoliberalism. The Post-Washington Consensus confronting the Washington
Consensus introduced the so-called second generation reforms. These comprised the
preservation of competitiveness through regulative state measures and undertaking
social functions to maintain the sustainability of social contradictions. The social
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reactions arising from the implementation of orthodox neoliberal policies and the
pursuit for an alternative policy following the 2007-2008 crisis convened under the post-
neoliberal agenda. The Latin American countries where the New Left came to power
became the field of implementation of the post-neoliberal public policies. The debate
on the experiences of these policies reveals the diversification of neoliberalism. This
diversity illuminates the aspects by which post-neoliberalism reproduces neoliberalism.
Competitiveness is consolidated by being furnished with a social agenda based on
conceptualizations such as poverty reduction, participation, autonomy. In conclusion,
post-neoliberalism as a public policy does not disengage from neoliberalism but rather
serves for its restoration.

Keywords: Neoliberalism, post-neoliberalism, nationalization, planning, industrial
policy.

Giris

Neoliberal politikalara karsi birikmis olan toplumsal tepki ile 2008 ekonomik
krizinin ¢akismasi, ilk ortaya c¢iktigi dénemden beri gesitli revizyonlara tabi
tutulmus neoliberal gerceveden uzaklasan politikalar icin post-neoliberalizm
kavramini glindeme getirdi. Yeni olanin tarif edilemedigi ve geride birakilana
referansla bir alternatif arayisiniifade eden ‘post’ 6n eki, neoliberalizmin asildigi
bir politikayl imliyordu. One ¢ikan uygulamalar, Yeni Sol iktidarlarin kuruldugu
Latin Amerika Ulkelerinde gorilmekteydi.

Post-neoliberalizm kavramini ortaya atan Macdonald ve Ruckert (2009: 1, 2)
neoliberalizmin elestirisinin Tony Blair, Bill Clinton ve Jean Cretien gibi ana
akim sosyal demokratlarin “lc¢linci yol”culuguna dayandigini soylediler.
Kuzeydeki bu ‘acilimdan’ sonra Giliney’de iktidara gelen yeni sol hiiklimetler,
“neoliberalizm 6ldi mi yoksa bicim mi degistirdi?” (transmogrified) sorusunu
glindeme getirmistir.

Post-neoliberalizm kavrami kullanilarak neoliberal politikalarin ne o&lclide
asildigl  sorusuna yanit arayan tartismalar, neoliberalizmin kendisini
onceleyen doénemle ayrimini yapmayi gerektiriyor. Bu calisma, temelde
neoliberalizm o©ncesi politikalari belirleyen teorik-siyasal cerceveyi gozden
gecirerek neoliberalizmin kendisini dnceleyen dénemle nasil bir siyasal kopus
yasadigini, post-neoliberalizmin de bdylesi bir siyasal kopus icerip icermedigini
anlamayl amaglamaktadir. Buna bagli olarak neoliberal kamu politikalarindaki
degisim incelenecek ve post-neoliberal kamu politikalarinin tasidigi streklilik
saptanmaya calisilacaktir.

Neoliberal politikalarin dort basi mamur arag setinin ortaya atildigi donem

bir milat gibi kabul ediliyor. Retrospektif olarak bakildiginda 20. yizyilda
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neoliberalizm 6ncesi politikalarinin sundugu arag setinin 6mriini doldurmaya
yazgili oldugu varsayilmis oluyor. Ancak neoliberalizm ezeli ve ebedi
olmadigina gore neoliberalizm 6ncesi donemin politikalarina bakmak, onlarin
post-neoliberal kamu politikasini tanimlamak acisindan nasil bir referans
olusturdugunu gérmemizi saglayacaktir. Bu ¢alisma, dncelikle neoliberalizmin
kapattigl varsayilan defteri yeniden agacak: Siyasal olarak liberalizmin hangi
zeminde kendisini yenileme ihtiyaci duydugunu, 20. ylzyilda 6ne ¢ikan devrimci
sureclerin Urettigi sosyalizme gecis tartismalari isiginda degerlendirecektir.

Neoliberal politika recetesi icinde devletin piyasayi sinirlandirici miidahaleleri
ekonomiye donik genel anlamda ‘devlet midahaleciligi’ ile 6zdeslestirilmisti.
Neoliberal kamu politikasi, piyasa giclerinin serbestligine devletin getirdigi
sinirlandirmalari kaldirmaya dayali bir kamu politikasi olusturuyordu.! Tersinden,
piyasanin devleti sinirladigi tretim 6rgitlenmesine dénik kamu politikasinin
en belirgin bicimde somutlastigl alanlardan biri sanayi politikasidir. Calismada,
sanayi politikasinin seyri (izerinden krizlerle giindeme gelen neoliberalizmin
yine krizlere bagl olarak aldigi elestirilerle nasil bir baskalasim yasadigi
incelenecektir.

Neoliberalizme karsithkla ortaya c¢ikan alternatif politika arayislar ile
neoliberalizmin ana kulvarinda dretilen post-kriz politikalari gecisken hale
geliyor. Post-neoliberalizm kavrami bu geciskenlikte pekisiyor. Post-neoliberal
politikalarin neoliberalizme ne o&l¢clide alternatif teskil ettigi, neoliberal
politikalarin yarattigi etkiyi hafifletmek, ortadan kaldirmak veya tersine
cevirmek, yahut bu politikalarin dogrultusunu degistirmek konusunda ne
Olclide bir nitelik barindirdigi siirmekte olan bir tartisma. Bu tartismada Latin
Amerika Ulkelerindeki uygulamalarin ¢o6ziimlenmesi, neoliberalizm ile post-
neoliberalizm arasindaki siyasal kopus ve politik stireklilik iliskisine ana soruyu
yanitlamamizi saglayacaktir.

Neoliberalizm Oncesi Kamu Politikasinin Teorik Cercevesi

Neoliberalizm 6ncesi donem, liberalizmin yenilenme ihtiyacini doguran fay
hatlarini bize sunmaktadir. Bu kisitlar ‘refah devleti’ ve ‘kalkinmaci devlet'tir.
‘Refah’in bir devlet modeli olusturdugu 20. ylizyil kapitalizmini dnceleyen kokleri,
de facto milkslzlestirme sirecleri karsisinda verilen mucadelelerin de jure
sonuglarina dayaniyordu. Feodal tretim iliskilerinin kapitalist tGretim iliskileri
tarafindan ikamesi, yonetici sinifin formel ayricaliklariyla birlikte tebaanin
enformel geleneksel haklarini da zor kullanarak tasfiye etmisti. ilkel birikim
olarak bilinen bu siirecte yasanan kitlesel issizlik ve yoksullasma ahlaki bir
sorgulamayla degil, efendisiz nifusun arz ettigi tehlikeyi bertaraf etmek lizere
“ulusal ve devletce diizenlenen ilk sistematik ‘refah’ programi”’ni giindeme
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getirmis ve milksizlerin devlet tarafindan himaye edilmesini saglamak tzere
ingiliz Yoksulluk Yasalari ¢ikarilmisti (Wood, 2006: 30, 31).

Liberalizm, feodal ortl altinda varlik gostermis olan kominal mulkiyet
bicimindeki topraklari 6zel milkiyete cevirdi. Bu yeni donemi agarken onu
kapatacak geliskiye de isaret etmektedir: Marx’a gore sermayenin gelisimi 6zel
miilkiyetin de sonunu hazirlayacakti. Uretimin toplumsallasmasi ve miilkiyetin
merkezilesmesi arasindaki celiski kapitalizmin krizlerini derinlestirmektedir.
Bu ekonomik ¢ikmaz siyasal olarak milksizlestirenlerin mulksuzlestirilmesini
glindeme getirecektir. Kliglik 6zel mulkiyeti ve komiinal mulkiyetin geleneksel
bicimlerinitasfiye edenilkelbirikim, blylk 6zelmulkiyetinkamusallastiriimasinin
Onlinl acan bir tarihsel bir asamadir (Marx, 1999[1876]).

Marx’in muilkiyetin merkezilesmesi saptamasina Alman iktisat¢i Hilferding
sermayenin tekellesme dinamiklerini eklemektedir. Finans Kapital (1981[1910])
adli klasik eserde bankalar ile sinai Uretimin yakinliginin tekellesmeyi
glglendirecegi anlatilmaktadir. Bankalar finansal araclarla sanayideki
yogunlasmayi yonetebilmekte, sanayide yatay entegrasyon dogurabilen bir
egemenlik kurmaktadir. Ote yandan Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En
Yiiksek Asamasi (2000[1916]) eserinde burjuva iktisatcilarinin tekellesme
Uzerinden ongorilerini tartisir. Bu iktisatgilardan bazilari kartellerin krizleri
ortadan kaldiracagini ileri slirerken bazilari tekellesmenin riskli yatirimlara
yoneldigini itiraf etmektedir: Teknolojideki sigramalar spekilasyon dogurmakta,
sanayi ve tarim arasindaki ucurum derinlesirken en basta agir sanayinin
orantisiz buiylmesi ekonomideki dengesizligi siddetlendirmektedir. Lenin,
finans sermayesine dayal tekellesmenin kapitalizmin anarsik egilimini tekil
sektorlerden tiim sisteme genislettigini soyler.

Tekellesme slirecinin tamamlanmasi, Uretimin entegrasyonunu saglamak
anlaminda kamulastirmayla birlikte planlamayi gerektirmektedir. Bu konuda
teorik cikarsamalara temel olusturan siyasal kaynaklar Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi (Engels, 2002[1891]: 82) ve Paris Komunu dersleridir.
Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin programina getirdigi elestiride Engels,
Uretimin toplumsallasmasi icerisinde planlanmasinin kag¢inilmaz hale gelecegini
ongormektedir. 1871 Paris Komiini deneyimi ise ilerisi icin dersler birakmistir:
Komiin, biirokrasiyi alasagi ederken Ucretleri esitlemis ancak milksiizlestirenleri
milksiizlestirmemis, 6rnegin bankalara el koymamis ve kisa siirede yenilgiye
ugramistir (Lenin, 1972: 475-478). Lenin buradan hareketle, Rusya’da 1917
Subat’inda meydana gelen burjuva devriminin iktidara tasidigi gecici iktidarin
desteklenmemesi ¢agrisinda bulundugu Nisan Tezleri’'nde (1992: 15) topragin
ve bankalarin devletlestiriimesi talebini dile getirmekte, Devlet ve Devrim’de
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(1994: 11) kapitalistler ve memurlar alasagi edildikten sonra tretim-bolisim
sureclerinin denetim ve kaydinin iscilerin eline ge¢mesini savunmaktadir.
Sermayenin merkezi blirokraside cisimlesen iktidarinin tarim ve sanayide
kamulastirma eylemleriyle dagitilmasi, ardindan el konan miilklerin Sovyet
iktidari altinda birlestirilmesi, entegre edilmesi ve planlanmasi 6ngorilmektedir.

19. yilzyil liberalizminin krizinin 20. ylzyll basinda neoliberalizmi neden
Uretmedigi iste bu devrimci sireglerle aciklanmalidir. Liberalizmi tasfiye
eden, liberal kapitalizmin krizi ve ekonomik anlamda krizden ¢ikis politikalari
degil, onun karsisina g¢ikan devrimci slirecler ve kapitalizm cephesinden buna
verilen siyasal tavizlerdir. Keynesyen ekonomi de bu anlamda siyasal bir
tavizin UrGinldur. Klasik eseri istihdamin, Paranin ve Faizin Genel Teorisi’'nde
(2011[1936]) Keynes, devletin ozel girisimle esgiidiim saglamasi gerektigini,
tiketim egilimi ile yatinm gldisind uyumlulastiracak bir kamusal denetim
tesisinin ekonomiyi timden kamusallastirmaktan koruyacagini yazmaktadir. Bir
tir heterodoks liberalizmle Keynes bu siyasal tavizi teorize ederken, ¢agdasi
Hayek sahip ciktigl ortodoks liberalizmle taviz vermeye ‘direnme’nin teorisyeni
olmustur. “Rekabetci toplum”un 6zgirlikct, “planli toplum”un kéleci oldugunu
ileri strdigl Kélelik Yolu (2001[1945]) kitabinda Hayek, kamulastirmanin
dayanagi olan “kamu yarar1” kavrami gibi planlamanin “genel refah” kavraminin
“totaliter” toplumu doguracagini savunmaktadir.

Ne var ki ikinci Diinya Savasi sonrasi kalkinmaci devlet politikalarina damga
vuran, bu heterodoks ve ortodoks liberalizmler arasindaki ‘aile ici’ gerilim
degil, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gerilimdir. Bagimli ve az gelismis
kapitalist tlkelere kalkinma olarak sunulan liberal regetelerin tavizkarlik diizeyi
siyasal alternatifin etkisine gore degismektedir: Bir tarafta sosyalizme taviz
vermek suretiyle ona ‘direnen’ kapitalist Ulkeler, diger tarafta farkli diizeylerde
sosyalizme gecis deneyimleri yasayan Ulkeler vardir.

Gerek kapitalizmin verdigi taviz gerekse sosyalizme gegis sireci Sovyet
hukukgusu Pashukanis tarafindan Hukuk ve Marksizm Kurami (1980[1924])
eserinde tartisiimistir. Pashukanis, burjuva hukuk teorisi icerisinde mulkiyetin
kutsallastiriimasi karsisinda gelisen hiimanist yahut toplumcu goéziiken akimlarin
celiskileri lzerinde durmaktadir. Sosyalizmde kamulastiriimis mdlkiyetin
karsisina kapitalizmin ¢ikardigi kamusal hizmet olgusu bir ikiyGzlGluktir. Ona
gore hukuksal milkiyetten toplumsal sorumluluk bilincinin tlireyebilecegi bir
mistifikasyondur. Benzer sekilde Pashukanis, sosyalizmde de kamulastirilan
Uretim birimleri arasinda hukuksal dizenlemelerle planli ve 6rgitla iliskinin
otomatik olarak piyasa iliskilerinin yerini almadigini sdylemektedir. Burada kast
edilen kiictik 6lcekli Gretimde 6zel mulkiyetin varhigini stirdiirmesi degil, blyulk
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Olcekli tretimin de gecis doneminde 6zerk ekonomik muhasebe ilkesine gore
¢ahismak zorunda olusudur. Hukuken kamusal, fiilen ticari iliskilerin bir siire
yan yana isleyecegini soyleyen Pashukanis, hukuksal boyutun bu paralellikte
gelisemeyecegini, sonimlenecegini belirtmektedir.

Bu vyapinin planlama ile nasil evrilecegini Fransiz iktisatci Bettelheim,
Sosyalist Ekonomiye Gegis Sorunlari (1973: 32-33) eserinde tartismaktadir.
Kamulastirmadan, yani miulkiyetin kamusal olarak merkezilestiriimesinden
toplumsallasmaya gecis nesnel bir asamalandirmaya tabidir. Bicimsel temelliik
tarzi ile gercek temellik tarzi arasinda tarihsel olarak bir zaman kaymasi
-“kronolojik dekalaj”- vardir. Kapitalizme geciste sermaye, 6nce kiiglk Ureticiler
Uzerinde bir denetim kurmus, ardindan emegi yeniden organize ederek liretim
sirecinde mutlak bir egemenlik tesis etmistir. Sosyalizme geciste de ilk basta
‘bicimsel’ olarak sosyalist devlet altinda toplanacak Uretim araglari zaman
icerisinde ‘gercek’ bir toplumsal denetim altina girecektir.

Bettelheim, devlet milkiyetinin normatif degil tarihsel olarak en ileri bigim
oldugunun altini ¢izer. Ancak bicimsellik agisindan Uretici giiclerin gelisimi 6zel
mulkiyetin asilmasini sart kosarken, toplumsallasma sireci iki tarihsel geliskinlik
diizeyi gerektirmektedir: Biri, Gretim birimleri arasindaki baglantilari (girdi-
cikti iliskilerinin) pekistiren, yani planlamayla ilerleyen entegrasyon dizeyidir.
Digeri, her sektorde Uretici gliclerin niteliksel geliskinlik, yani araglarin donanim
ve buna bagli olarak emekgilerin biling dizeyidir. Bettelheim kamulastirma ile
toplumsallastirmayi ayirmak icin “soyut karar” ve “somut yetenek” ifadelerine
basvurmaktadir. Toplumsallasma silirecinde planlama, (Uretici glgclerin
“yonetimi”’nden bu glcler lizerinde “egemenlik” tesisine dogru ilerleyecektir.
Planlamanin temeli; temel Uretim sireclerinde “isb6limiinin derinlesmesi”,
iktisadi faaliyetlerin artarak “uzmanlasmasi” ve “karsilikli  bagimliligin
artmasi”dir. Milkiyet bicimlerinin Uretici glglerin gelisme (toplumsallasma)
derecesi ve karakterine uymasi gerekmektedir. Bu, iktisadi rasyonele aykiri
bile olsa siyasi gerekler 6ne gecer ve uzun soluklu iktisadi sonuclar beklenir.
Bettelheim ayrica sosyalist ekonominin diinyadaki artan rollintin, dontsiimin
daha esnek bigimlerini mimkin kildigini disinmektedir. Toplumsallasma
sureci kademe kademe tamamlanana dek, Pashukanis’in belirttigi gibi Gretim
birimleri birer iktisadi 6zne olmayi ve aralarinda piyasa araglari Gzerinden bag
kurmayi stirddrdrler.

Kamu politikasinda kamulastirma ve planlamanin  bditinlestirilmesi,
liberalizmin verdigi nicel taviz ile liberalizmden kopusun ‘devrimci’ niteligini
ayirabilmemizi saglamaktadir. Ornegin Bati Avrupa’daki refah devleti
uygulamalarinda planlama, tim sektorleri kamulastirmadan kamusal bir
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ekonomi yaratabilmenin manivelasi olmustur. Kita Avrupasi’nda, 6zel milkiyete
insan Ustl denetlenemeyen nitelikler atfederek ¢6zimi el degistirmesinde
(kamulastirmada) gérmek yerine, toplumsal ve denetlenen milkiyete dayali bir
“kamu politikasi” olarak planlamada ¢6ziim aranmasi gerektigi savunulmaktadir
(Einaudi vd.,195: 11). Dogu Avrupa’da kurulan halk cumhuriyetlerinde ise
sosyalist gecis strecinde millilestirme sonrasi toplumsallasmanin gerceklestigi
gorilmektedir. Bu llkelerde yasanan siire¢ Bettelheim’in belirttigi “kronolojik
dekalaj”dir.

Az gelismis Ulkelerde kapitalizmin kirilganhgl ve ortaya cikardigi krizler,
kamulastirma ve planlama aracglarinin buralarda bir yandan kapitalizmin
restorasyonunda devreye sokuldugunu, diger yandan kapitalizmden siyasal
kopus stlreglerinde emperyalizmden bagimsizlasma ve sosyalizme gegisin
esgidimlenmesinde kullandigini géstermektedir. Dobb, Kapitalizm Sosyalizm
Azgelismis Ulkeler ve iktisadi Kalkinma (1981[1958]: 86, 87) adli calismasinda
“millilestirmenin” kamu sektort Gzerindeki etkisinin kapitalizmdeki sinirlari
lzerinde durmaktadir. Dobb millilestirme tarihinde, Avrupa’nin c¢esitli
Ulkelerinde muflis kamu hizmetlerinin bu yolla ayakta tutuldugunu, kamu
sektoriiniin sermaye tarafindan yeniden Ozellestirilmesinin glindeme geldigini
hatirlatmaktadir. Millilestirilmis sektorler, olagan olarak genel ekonomik isleyis
icerisinde sermayeye miusteri olan yahut ona girdi saglayan konumdadir.
Olagandisi durumlarda ise krizde olan minferit sermaye kesimlerinin kurtaricisi
rolli oynayabilmektedir. Bu sekilde olusturulan “karma ekonomi”, kapitalizmin
ozele karsi Pashukanis’in ikiylzlGlik olarak nitelendirdigi zaaflarini gizleyen
bir kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karma ekonomide, 6zel sektdr kamuya
dogrudan bagimh olmadigl icin ekonominin timini kapsayan bir planlama
yapmak olanaksizdir. Tekelci Kapitalizm (1970[1966]: 179, 180) yapitinda Baran
ve Sweezy de tekelci kapitalizmde devlet eliyle kamu hizmetlerinin sunumu
ve dogal kaynaklarin islenmesini 6zel gikarlara uygun bir diizenleme olarak
saptamaktadir. Devlet midahaleciligi kapsaminda kamulastirmalar, kamu
harcamalarinin artisindan radikal bir kopusu ifade eder. Bu bakimdan 1930-
1960 arasindaki evrede devletin emdigi fazla, 6zel ¢ikarlarin payindan alinmis
degil birikmis artik-degere dogrudan el konmak suretiyle elde edilmistir.

Az gelismis Ulkeler acisindan tekelci kapitalizmin devlet¢i modelinin, yani
neoliberalizm 6ncesi refah devleti ve kalkinmaci devletin sosyalizm karsisinda
siyasi bir islevi bulunmaktadir. Baran ve Sweezy, Amerika Birlesik Devletleri’'nde
(ABD) 2. Diinya Savasi’ndan 6nce kurulan ve yerel dizeyde planlamayi iceren
Tennessee Valley Authority’nin (TVA) kuruldugu dénemde tekellerin direndigi
bir proje oldugunu, fakat savastan sonra az gelismis Ulkelerin sosyalizm
yonelimleri karsisinda bir kapitalist planlama modeli olarak 6rnek gosterildigini
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hatirlatmaktadir. ABD, Latin Amerika’da Kiiba'nin sosyalist kalkinma ¢izgisine
karsi kapitalizminin reform potansiyeline New Deal doneminin TVA 6rnegi
Uzerinden isaret etmektedir (1970: 251, 252). 1960’larin kamulastirma-
planlama bitlnlGgini iceren popller sosyalist kalkinma programina ‘alternatif’
olarak 1930’larda tekelci devlet kapitalizminin temelini atan Keynesyen kamu
girisimciligi programi cikarilmistir. Baran ve Sweezy’e gbére emperyalizm
karsisinda gelisen ulusal bagimsizlik ve iktisadi kalkinma arayislari ancak
sosyalist devrimlere donusurse kalici olabilecektir (1970: 356-363).

Kalkinmaci devletin galebe calmaya calistig1 az gelismis Ulkelerin sosyalizme
gecis deneyimleri icerisinde ornek gosterilen Kiba, gecis tartismalarina
sundugu katki bakimindan da 6nemlidir. Kamulastirmadan toplumsallasmaya
geciste planlamaya doniik Bettelheim’in yapisalci yaklasimi karsisinda Guevara
devrimci 6znelligin iktisadi nesnelligin kisitlarini asabilecegi bir yontemi
savunmaktadir. Guevara’ya (1991: 23, 51, 79) gore planlama, siyasi katiim
yoluyla sosyalist bilinci yine planlama yoluyla iktisadi kosullarin olgunlasmasini
beklemeden kazandirabilir. Ekonomik kalkinmada biling gelisiminin
kamulastirma ve planlama sireglerini takip etmesi gerekmez, onlara eslik
edecek sekilde ilerleyebilir. Bettelheim’in (1973: 218) “kominist bilincin
Uretici gliclerin gelisiminin 6ninde ilerleyemeyecegi” seklinde elestirdigi bu
yaklasim, 1930’larin Sovyet hizli sanayilesme deneyimindeki is¢ci oncllGglini
ornek almaktadir. Nitekim Kiiba’da Guevara’nin Sanayi Bakani oldugu donemde
planlama bir toplumsal orglitlenme araci olarak degerlendirilmis ve piyasanin
ekonomik anlamdaki tasfiyesinin oOtesinde milkiyetci ideolojinin gonillu
calisma pratikleriyle ideolojik tasfiyesi yoniinde adimlar atilmistir.

Neoliberalizm 6ncesi politikalarda kamulastirma ve planlamanin oynadig ikili
rol neoliberalizmin hedef tahtasina yerlestirdigi yapiyr somutlastirmaktadir.
Neoliberalizm sadece sosyalizmin dogrudan degil dolayh kazanimlarini
da (kapitalizmin sosyalizm karsisinda verdigi tavizleri de) tasfiye etmeyi
hedeflemektedir. Ne var ki neoliberalizmin 6ninl acan bir yan olgu da
sosyalizme gecis deneyimleri icerisinde liberalizmi sosyalizme eklemleyen
piyasa sosyalizmi uygulamalarndir (Boratav, 1982: 346, 347). Liberalizmin
siyasal olarak sosyalist devrimler karsisinda verdigi taviz bu uygulamalarda
tersine donmektedir. Sosyalizme ekonomik anlamda yapilan liberal reform
asisi, kapitalizm karsisinda verilen bir siyasal tavizdir. Bu ¢alismada ayrintisina
girmeyecek olsak da sosyalizme gecis deneyimleriyasayan lilkelerden neoliberal
dalgayateslimolanve olmayan érneklerayristirildiginda piyasa sosyalizmiyoluna
girenler karsisinda Guevara’nin yaklasiminin Kiiba’nin geleceginde yasamsal
sonuglar dogurdugu anlasiimaktadir. Az gelismislik kosullarinda sosyalizme
gecis slirecine donlik siyasal perspektif, gerek Bettelheim’in bir zorunluluk
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olarak gordugu “kronolojik dekalaj”1 asmasi, gerek Baran ve Sweezy’nin ulusal
kurtulus hareketlerin sosyalist devrime evrilme zorunluluguna yeni bir boyut
katmasiyla liberalizmle siyasal miicadelede 6nemli bir ¢ita olusturmustur.

Neoliberalizme Gegiste Kamu Politikasinin Seyir izlegi: Sanayi Politikasindaki
Degisim

Liberalizmin vyasadigi tikanikliga Uretilen ¢6zUmler, sosyalizme gecis
deneyimlerinin siyasal olarak tasfiyesinin katalizorliigiinde neoliberalizme
gecis deneyimleri dogurdu. ‘Gegis ekonomileri’ kavrami sosyalizmin aksine
kapitalizme gecisi ifade edecek sekilde yazinda yerini aldi. Yenilenen liberalizme
gecis kurallarinin evrenselliginin test edildigi alan, devletin el cekmesi 6nerilen
Uretime doniik kamu politikasi, somut olarak da sanayi politikasidir. Dolayisiyla
sanayi politikasindaki degisim, neoliberalizmin neyi degistirmeye calistigl ve
bunun 6zgunlikler Giretmeye ne kadar elverisli oldugunu bize gosterecektir.

Sanayi politikasinda serbest rekabetcilik ile korumacilik ikilemi, sanayilesmenin
tarihsel gelisiminde ilkesel bir liberalizm/devletcilik ikilemine denk
dismemektedir. Daha ziyade tekelci kapitalizmin hiyerarsisinde tirmanmanin
farkli zamanlarda tercih edilen stratejileridir. Ornegin ingiltere, 18. yiizyildan
1860’lara kadar sanayide gumrik ve silbvansiyonla korumaci 6nlemler
uygulamis, Almanya’ya ve ABD’ye serbest rekabetcilik baskisi yapmistir. ABD de
19. yizyildan 2. Dinya Savasi’na kadar sanayisini korumus ve Savas’'tan sonra
diinyada serbest ticaret sampiyonluguna girismistir (Chang, 2012: 50). Keza
20. ylzyilda yeni sanayilesen (lkelerin ge¢ sanayilesmis Almanya’nin “bebek
endistri” kavramina dayali korumaciligl tercih etmesi uzun vadede rekabet
edebilirligi saglamaya donik bir sanayi politikasidir. Dolayisiyla uluslararasi
rekabet kosullarina gore sermaye birikim stratejisi sanayi politikasini
belirlemektedir.

Sanayi devriminden sonra planlama, henliz bir ‘politika’ halini almadan
sanayilesmede fiilen kullanildi. Engels’in isaret ettigi gibi Uretimin
toplumsallagsmasi Gretim birimleri arasinda yatay ve dikey entegrasyon
gerektiriyordu. Yatay entegrasyon piyasa belirsizliklerini, dikey entegrasyon
Uretim birimleri arasinda girdi-¢ikti akisindaki belirsizlikleri gideriyordu (Arrighi
vd., 1999: 123, 124) Bu tiir bir planlamanin amaci kaynak kullanimini rasyonalize
etmek ve sanayi isletmelerinin piyasalarin st liglerinde rekabet edebilmelerini
saglamakti. Boylece kiicik Uretim birimlerini yutmak, eklemlemek ve
gerektiginde tasfiye etmek mimkin hale gelmekteydi. Gayri resmi bir sanayi
politikasi olarak planlama, bir kamu politikasi olmaktan ziyade tekellerin 6zel
politikasi olarak bu zeminde 19. ylzyilda dogdu. (Coase, 1996: 387, 389; Cole,
2004: 16)
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20. ylzyil basina gelindiginde, bu kosullarda fiilen olusmus olan sanayi politikasi
bir rekabet politikasi olarak tartisma konusu oldu. ABD’de blylik sermayeye
karsi gelisen kamuoyu tepkisi ilk resmi sanayi politikasi 6rnegi olarak anti-trost
yasasini dogurdu (Pinder vd., 1979: 6). Ote yandan Kita Avrupasi’nda sanayi
sermayesi Hilferding ve Lenin’in belirttigi gibi finansal sermayenin belirlenimi
altina giriyordu. Sanayi isletmelerini denetleyebilecek sermaye bankalarda
yogunlasmisti; tekellesme ile finansallasma birbiriyle baglanti olarak
derinlesmekteydi. 1929 yilinda Wall Street Borsasi’'nin ¢cokmesi lizerine yasanan
blylk kriz, finansal sermaye ile sinai sermaye arasindaki iliskileri diizenleme
ihtiyaci dogurdu. Yerli pazara dayali ithal ikameci sanayi politikasinin temelleri
atild.

Diinya kapitalizmine finansal ve teknolojik bagimlilik yeni sanayilesmekte
olan Ulkeler agisindan bagimsiz sanayilesmeyi olanaksiz kilmaktaydi. Bu
nedenle bagimsiz sanayilesmeyi diinya kapitalizmiyle baglarini koparmayi géze
alarak gerceklestiren Sovyetler Birligi'nin Bes Yillik Sanayi Plani, sanayilesme
arayisindaki Ulkeler acisindan 0Ornek olmustur. Dinya kapitalizmi kriz
halindeyken planlamaya dayali sanayilesme, yalnizca bagimsiz sanayilesmeyi
degil kapitalizmin Uretici glclerin onlinde koydugu engellerin asilmasi ve
teknolojik ilerlemeyi de temsil ediyordu (Kiglk, 1975: 149).

2. Dilnya Savasi’ndan sonra sanayilesmis kapitalist llkeler Sovyetler Birligi
merkezli sosyalist bloka karsi ABD merkezli emperyalist hiyerarsiye entegre
oldular. ABD’de otomobil sanayisi icin yassi celik Greten firinlar Avrupa’da
kuruldu. Gerek devlet gerekse 06zel girisimler Marshall Plani kapsaminda
desteklendi. Devletin destekledigi diger alanlar olan komir, elektrik ve
demiryollarinin bazilari “millilestirildi” ve 1980’lere kadar devlet elinde kald:.
Fakat millilestirmeler, uzun déonemli kullanimi distinlldiglinde sanayi politikasi
kapsaminda degerlendirilememektedir (Owen, 2012: 5). Kapitalist sistem
icinde planlama bir sanayi politikasi olarak ele alinirken kamulastirmanin 6n
adimi olarak millilestirmenin ayni kapsama sokulmamasi, sanayi politikasinin
siyasal tercihler dogrultusunda sinirlandirildigini gosterir.

Diinya kapitalizmiyle baglarini koparmayan az gelismis lilkeler ise sanayilesme ve
kalkinma arayisinda farkh diizeylerde kamulastirma ve planlama politikalarina
basvurdular. Tarimsal kaynaklarin sanayiye aktarilmasinda biyuk ciftliklerin
kamulastiriimasi, sanayiye ucuz girdi saglamada bazi hammadde kaynaklarinin
millilestirilmesi, bu uygulamalardan bazilariydi. Siyasal olarak kapitalist ve
sosyalist secenekler arasinda bir ‘lU¢linc yol’ izlediklerini savunan Hindistan
ve Cezayir gibi bazi Ulkeler “sanayilestirici sanayiler” paradigmasina gére tarimi
ve sanayiyi planlama cercevesinde entegre etmeye calistilar (Baskaya, 1997:

Somel A (2016). Bir Kamu Politikasi Olarak Post-Neoliberalizm. 219
Miilkiye Dergisi, 40 (1), 209-236.



112). Ote yandan kapitalizm biinyesinde kalkinma plancihigl “demokratik
planlama” kavramiyla Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi (Diinya Bankasi)
ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan desteklendi. ithal ikameci strateji,
bu donemin kapitalist kreditér merkezler tarafindan kabul gbren sanayi
politikasiydi.

20. yizyihn son geyreginde yeni sanayilesen bazi Ulkeler 19. yilizyilda geg
sanayilesme deneyimi yasamis Almanya’nin yolunu izlediler. Bir yandan
korumaciliga dayah ‘bebek sanayiler’ yaratilirken diger yandan rekabetgilikten
taviz verilmeden ihracata yonelik sanayilesmeye gidildi (Soyak, 2004: 32).
Ayni donemde ithal ikameci sanayi politikas! izleyen Latin Amerika Ulkeleriyle
karsilastinildiginda Dogu Asya (lkelerinin elde ettikleri basari, ihracat
yonelimlerine yanirekabetci sanayi politikalarina mal edildi. Ne var ki bu basariyi
sanayi politikasindaki ihracat yonelimine degil, sanayide devlet koordinasyonu,
sektorler arasi igsel sibvansiyon, yani belirli bir entegrasyon diizeyine
borgluydular. Ote yandan Latin Amerika yasadigi kriz izerine uluslararasi finans
kuruluslar tarafindan ihracata yonelik sanayi politikasina ve liberalizasyona
yonlendirildi. Fakat bu politika ihracati artirirken ithalati daha hizli artirmaktaydi
¢linkli liberalizasyon imalat sektorliini yatay olarak “dezentegrasyona” tabi
tutmus ve uluslararasi rekabet karsisinda kirilganlastirmisti. (Shapiro, 2007: 5,
11)

Washington Uzlasmasi ¢ercevesinde neoliberal sdylem sanayilesme ve sanayi
politikasikavramini ¢ope atarak ticaret politikalarive ihracat destegini benimsedi
(Onis ve Senses, 2005: 287). Krizlerin kaynagi olarak gériilen neoliberalizm
oncesipolitikalar keskin bir sekilde tasfiye edildi. Ancak serbestlestirici politikalar
yeni sanayilesmekte olan Ulkelerin 6demeler dengesi krizlerini derinlestirdi.
2000'lerde ‘piyasa basarisizligl’ sonucu yeniden giindeme getirilen sanayi
politikasi, uluslararasi finansal merkezlerin teknokrasi araciliglyla yapacagi
dizenlemeleri tanimlamak icin kullanima sokuldu.

Kalkinmaci devletin sinai girisimlerin baslangic asamasinda destek sunmasi
onemsenmis, neoliberal devlet bu destegi ortadan kaldirmis, fakat
meydana gelen krizler yeniden devleti sanayiyi koruma ve yonlendirmeye
cagirmisti. Neoliberalizme donik elestirellik devletin dizenleyici rolini
teslim ederken liberalizmi reddeden kamulastirma ve planlama butlinlGgi
icerisinde sanayilesmeye donlsi gindeme getirmemektedir. Aksine,
sektorel kamulastirma ve merkezi planlama korkusu, post-neoliberal
devlet uygulamalarinda piyasada rekabet edebilirligi korumak adina devlet
onlemlerine dahi kuskuyla yaklasilmasina sebep olmustur.?
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Neoliberalizmin glincelledigi sanayi politikasi, dogrudan yabanci yatirimlara
(DYY) acilmaya ve kiiciik ve orta boy isletmelerin tesvikine yer vermektedir. ilki
uluslararasi sermayenin talepleri dogrultusunda sekillenmekte, ikincisi yerli
sermayenin ona eklemlenmesine uygun tesvik uygulamalarini icermektedir
(Senses ve Taymaz, 2003: 437). DYY politikasi, kamulastirma riski karsisinda
yatirimlaradokunulmazliktanima, ulusal hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarda
tahkime basvurma gibi dezavantajlari beraberinde getirmektedir. Planlama
ise yeni sanayi politikasinda entegrasyon islevinden uzaklastirilarak yeniden
tanimlanmustir. isboélimiine dayali butiinlikli girdi-cikti iliskileri ve fiziki
Uretim hedefleri yerine parcali bir projeler demeti sunan stratejik planlama
benimsenmistir (Boratav, Tiirkcan, 1994: 104, 105 ). Ge¢miste uygulanan
entegre plan, gelismekte olan sanayiyi piyasa rekabetine karsi korumaktan
daha koklli bir 6nlem olarak isletmeler arasi alisverise rakip sokmamaktaydi.
Siyasal dengeler degistiginde sistematik hale gelen 6zellestirme ve planlamada
ademi merkezilesme, isletmelerin 6zerklesmesi ve girdi-gikti iligskisinin yerini
rekabetin almasiyla uluslararasi sermaye tekellerinin Uretim birimlerini
kendilerine baglamalarinin 6n adimi oldu.

Yeni sanayi politikasi yazininda teknolojik gelisimin sanayilesmeyi dnemsiz
hale getirdigi savi ortaya ¢iktl. Sanayisizlesme, post-endustriyel donem, bilgi
cagl yaklasimlari, fiziksel sermayeye yatirim yerine arastirma gelistirmeye
ayrilan kaynaklarin kalkinma agisindan belirleyici oldugunu varsaymaktaydi
(Ansal ve Ataman, 2003: 195). Bunun ideolojik bir sdylem olarak bagimsiz
sanayi politikalarinin terk edilmesinin tesvikinde kullanildigi gorilmektedir
(Birdal, 2003: 173, 175). Ar-Ge yatirimlari kendi basina bir sanayi politikasi gibi
sunulsa da belirlenmis bir sanayi politikasinin ancak unsuru olabilir (Tiirkcan,
2003: 155). Sanayi politikalarini belirleyen merkezler, sanayilesmekte olan
Ulkelerin “politika uzayin1” bliyik 6lctide ortadan kaldirmaktadir (Tirel, 2008:
2, 11). Ote yandan sanayilesmis merkezlerde de bilgi teknolojisine yatirma
gore tanimlanan sanayi politikasi rekabetin dogurdugu kriz riskini bertaraf
edememistir.

2007-2008 krizi oncesi Avrupa, piyasa kurallarina birakilmis geleneksel agir
sanayiye dayanan yapisini farkli yonde bir sanayi politikasi izleyerek degistirmeyi
Ongoriyordu: Yeni sanayilesmekte olan Ulkelerin rekabeti karsisinda biylime
saglayan ve dusik emek maliyetli sanayilere yatirim yapacakti (Owen, 2012:
41). imalat sektériindeki istihdam dustisi Amerikali sirketlerin (iretimlerinin
bir kismini emek maliyetlerinin daha dusik oldugu Ulkelere tasimalarina
borgluydu. Maliyet azaltmak igin tekstil gibi disik katma-degerli sektorlerle
birlikte elektronik gibi yliksek katma-degerli sektorleri sinir 6tesine kaydiriyordu.
Teknoloji yatirimlari 2007-8 krizine kadar yiksek sinai biylimenin tartismasiz
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motor glicli olarak gortldi. Ancak yeni teknolojilerin abartilmasi 2000’lerde
borsa balonunu sisiren etkenlerden biriydi (Owen, 2012: 24). Finansal
sermayenin Uretken sermaye Uzerindeki egemenligi, sanayi politikasini bir
krizden ¢ikis politikasina indirgedi.

Sanayi politikasinda yasanan bu baskalasim, icerigi yoninden degil bir kamu
politikasi bashgl olarak sanayi politikasinin varligini sorgulatmistir. Devlet
midahaleciligi baslangicta ilkesel olarak reddedildigi icin Ozellestirme ve
piyasalastirma ‘sanayi politikasizligl’ olarak cereyan etmistir. Ancak neoliberal
politikalar adi konmamis bir yeni sanayi politikasiydi. Bir ‘karsi politika
yerine politikasizlik olarak ele alinmasi, kriz lzerine sanayi politikasi kavrami
yeniden goreve cagirildiginda bunun uluslararasi sanayi tekelleri karsisinda
yerli sanayinin ‘rekabet edebilirligi’'ni saglamaya donik palyatif dnlemlerden
ibaret goriilmesine sebep olmustur. Neoliberal politikalar, neoliberalizm 6ncesi
donemin politikalarinin gézden gecirilmesine donik serhlerle bu cercevede
tartisiimaktadir.

7

Ornegin Rodrik, sanayi politikasinin merkezi planlama, ticaret denetimi gibi
“modasi gecmis” araclarla birlikte ¢cope atildigindan sikayet etmektedir. Oysaki
devletin sermayeyi destekleme uygulamalari da birer “sanayi politikasi”dir.
Kamu politikalarindan biri olan sanayi politikasinin en dogru modeli, yeniden
yapilanmanin kamu ile 6zelin stratejik isbirligi ile gerceklesmesini saglamaktir.
Sanayi politikasi, ekonominin maliyet yapisiyla ilgili bilgilenme eksiginden
ve olcek ekonomilerinin yatirrm koordinasyonundan kaynaklanan iki piyasa
basarisizhgiyla ilgilidir (2004: 3, 16, 17). Bu sorunlari ¢ozecek performans
kriterinin istihdam degil Gretkenlik oldugunu belirten Rodrik, Dobb’un isaret
ettigi gibi planlamayi reddetmek suretiyle devletin kriz kosullarinda munferit
sermaye kesimlerinin kurtaricisi roliini tstlenmesini 6nermektedir.

Shapiro, sanayilesmis Ulkelerde sanayi politikasi tartismasinin bir “sizofreni”
olarak yasandigini sdylemektedir. 1990’larda politika yapicilar 1980’lerin
liberallesme tezlerini uygulamaya koyarken liberallesmenin teorik temelleri
¢Okmektedir: Sanayi ataginin kaynagi serbest piyasaya acilimi degil devlet
destekli teknoloji yatirimlaridir. Shapiro’ya gore sirketler duisik Ucret gibi
surdirulebilir olmayan maliyet avantajlarina bagimli olmadan teknolojik
yenilikle rekabet edilebilirliklerini artirabilirler (2007: 4-6, 11). Shapiro’nun
gbz ardi ettigi nokta ise, emek maliyetlerinin uluslararasi diizeyde politika
yapicilar tarafindan esnek istihdamla baskilanmasi; yenilikciligin fikri mulkiyet
ve patentler nedeniyle sanayilesmedeki esitsizlikleri korumasidir. Pashukanis’in
‘iki ylzlUlik” olarak nitelendirdigi kapitalizm ici kamusalligin piyasa karsisinda
kamulastirmayi ikame edecek bir ¢6ziim olmasi miimkiin degildir.
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Unli “merdiveni tekmeleme” metaforuyla Chang, erken sanayilesmis iilkelerin
serbest rekabete dayall bir politika izledikleri efsanesini ifsa etmektedir: Yeni
sanayilesen (lkeler, sadece gec¢ sanayilesen (lkelerin degil sanayilesmeyi
baslatan Ulkelerin de yaptiklari gibi korumaciligin avantajini kullanabilmelidir
(2012: 50). Ancak bu 6neriyle Chang, liberalizmin dogum dénemine dénmeyi
onermis olmaktadir. Anglo-Sakson dilnyasini iki yuzlilukle elestirerek ve
centilmen bir liberalizmi savunarak sanayi politikasini 20. ylzyil millilestirmeden
kamulastirmaya gecis deneyimlerinin gerisine goétirmektedir. Baran ve
Sweezy’nin ulusal kurtulusun liberalizmle siyasal bir hesaplasma olan sosyalist
devrimle kalicilasacak olmasi tartisma disi birakilmaktadir.

Post-Washington Uzlagmasi kavramini ortaya atan Stiglitz (2008: 52-54),
Dogu Asya Ulkelerinin Washington Uzlasmasi prospektlsiiniin disina gikarak
basari kazandigini fakat bunun evrensel gecerliligi olmadigini séylemektedir.
Stiglitz’e gore piyasa ile devleti birlikte gliclendirmeyi gozeterek her tlke kendi
O0zglnllUglne gore bir sanayi politikasi gelistirmelidir. Neoliberalizm 6ncesi
donemin defterini dirmek icin 1990’larda ‘tarihi sonlandiran’ Fukuyama ve
Birdsall (2011) ise gelismekte olan (ilkelerin korumaci politikaya girdikten sonra
¢tkamama hatasina distiklerini, simdi bu Ulkelerin girisimcilere yol gésterecek
bir teknokrasinin koordinasyonuyla yeni bir sanayi politikasi izlemelerini
onermektedir. Washington Uzlasmasi sosyal politikalari agiktan dislamasa da
tim kamu politikalarini maliye ve parasal politikalara bagliyordu. Bu politikayi
en canhiras bicimde izleyen irlanda, izlanda ve eski sosyalist (ilkeler, 2008'de
krizin ilk agina disenler oldu. Bati Avrupa’da sosyal glivenlik, Dogu Asya’da
devlet, Latin Amerika’da iktidara gelen sol koruma dnlemleriyle krizi yumusatti.
Bu 6rnekler Washington Uzlasmasinin tek tip kapitalizm recetesini asmaktadir.

Neoliberalizmin sorgulanmasina bagli olarak glincellenen sanayi politikasi, diger
kamu politikalariyla birlikte finansal krizin tahribatini onaracak, rekabetgiligi
restore edecek sekilde formile edilmektedir. Sanayi politikasi kulvarinda
neoliberalizme doniik elestirel yaklasimlar neoliberalizm 6ncesi politikalari
yadsimaktadir. Bu korliik, post-neoliberal politikalar kulvarinin sinirlarini
cizmektedir. Ortodoks neoliberalizm karsisinda cikarilan heterodoksinin
Fukuyama ve Birdsall'in o6rnekledigi gibi sol deneyimleri kapsamasi,
kamulastirma ve planlamaya dayali siyasal mirasi yok sayan neoliberal
elestirelligin neoliberalizmle gegiskenligini gostermektedir.

Neoliberalizmden Post-Neoliberalizme Gegis Tartigsmasi

Neoliberalizm 6ncesi dénemin politikalari nasil liberalizmin siyasal reddiyesi
Uzerine kurulduysa neoliberalizm de bu reddiyenin reddiyesine dayanir. Liberal
paradigma bu reddiyenin reddiyesiyle yeniden Uretilmistir. Siyasal reddiyenin
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sinifsal temellerine isaret eden Boratav, Kalecki’den bir alintiyla tam istihdama
dayali kapitalist modelin kar oranlarini artirma olanagina sahip oldugu halde
ayni zamanda is¢i sinifina 6rglitlenme imkani tanidigini, bu ylizden sermaye
sinifina donik siyasi bir tehdit barindirdigini hatirlatir. Boratav’a gore (Boratav,
2015: 184, 185) neoliberalizm, issizligi olaganlastiran bir model olarak glindeme
getirilmistir:

Bir tam c¢alisma rejiminde karlarin laissez-faire’deki ortalamalari asacagi
dogrudur. Dahasi isgilerin pazarlk giiglerinin artmasi sayesinde gerceklesen
Ucret artislarinin karlari azaltmasi degil, fiyatlari artirmasi daha olasidir ve
bu olgu sadece rantiyeleri olumsuz etkileyecektir. Ne var ki, 6nde gelen is
cevreleri icin ‘fabrikalarda disiplin’ ve ‘siyasi istikrar’ kardan daha degerlidir.”...
Kalecki’nin 6ngorust 1945 sonrasinda iki boyutuyla da gergeklesti: Birinci
olarak, otuz yillik ‘Altin Cag’ icinde emekgilerin (ve ‘mazlum halklar’in) sistem
karsiti bilingleri gelisti, sermayenin sistem Uzerindeki hegemonik konumu
asindi. Ayni 6ngoriiniin ikinci boyutu ise 1980’lere girilirken gergeklesti:
Sistemin egemen giigleri, neoliberalizm diye adlandirilacak yeni bir diizenleme
bigimini baslattilar.

Tam istihdama dayali bir siyaseti kapitalizm kalici olarak benimseyemez.
Mikro iktisatta neoklasik, makro iktisatta Keynesci olan hakim ¢izginin bir
“sentez” degil “egreti bir birliktelik” oldugunu vurgulayan Boratav, piyasadan
vazgecmeyen kamucu politikalarin stirdirulebilir olmadigina isaret etmektedir.
Kapitalizm kosullarinda optimali elde etmeye doniik bu cikissizlikla yollarini
ayiran Marksizm bir karisimi degil 6zel milkiyetin ilgasini dngdérmektedir
(Boratav, 2015: 166, 167). Neoliberalizm ise kamu milkiyetiyle birlikte emegin
orgltlenmesine ve siyasal kazanimlar elde etmesine olanak taniyan galisma
rejiminin ilgasidir.

Sermayenin hareket alanini kisitlayan refah ve kalkinma uygulamalarini Radice
(2008) bir tur ‘proto-sosyalizm’ olarak gérmektedir. Radice’e gore refah devleti
ve kalkinmaci devletin sosyalizme evrilme potansiyeli vardir. Neoliberalizm
oncesi donemde sosyalizme yonelmeyen (lkelere atfedilen ‘sosyalizm 6ncesi
nitelik tartismali olsa da bu 6ngori neoliberalizmin Keynesyen ekonominin
krizinden ¢ok bu siyasi-sinifsal tepkiye dayandigina isaret eder. 20. yilzyilda
anti-kapitalizm ya da proto-sosyalizm, kamulastirma ve planlamaya dayali bir
arag setiyle siyasal olarak neoliberalizmin hedef tahtasindadir.

7

Neoliberalizm, bu sinifsal-siyasal 6zl gozden kacirildiginda bigimsel olarak
‘devlet mudahaleciligine’ karsithik olarak zuhur etmektedir. Azrak, devlet
miidahaleciligini idare hukukuna gore derecelendirerek dolayli miidahaleciligin
neoliberalizm, dolaysiz miidahaleciligin glidimcdulik, en ileri midahaleciligin
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ise millilestirilmis ekonomi oldugu tanimini yapmaktadir (1976: 154, 155,
dipnot). Neoliberalizm, devlet miidahaleciligi ya da ekonomide kamu ile 6zelin
paylari arasindaki derecelendirmedeki degisimden ibaret gorildiglinde teknik
tanimlamasi sinifsal-siyasal baglamin 6niine ge¢mis olmaktadir.

Teknik olarak 1989 yilinda formile edilen Washington Uzlasmasi’'na dayali
ilkeler, neoliberalizmin amentlsini olusturuyordu. Bagimhlik teorisinden
etkilenen kalkinma iktisadinin kamu mdulkiyetine dayali, korumaci ve
planlamaci ekonomi politikalari yerine, 6zel milkiyete dayali, serbestlestirici ve
piyasaci ekonomi politikalari getiriliyordu. Bu politikalar IMF ve DB tarafindan
iktisadi bliyimenin uluslararasi kurallari olarak sunuluyor, az gelismis Ulkelere
dayatiliyordu. 1997 Asya krizi sonrasi sorgulanan bu ilkeler, ulusal dizeyde
kurumsallasma ve diizenleyici devlet ilkeleriyle revize edildi. Bu gergeveye
Post-Washington Uzlasmasi adi verildi ve Washington Uzlasmasi’yla en nemli
siireklilik noktasi uluslararasi sermayenin denetlenmesinin énlenmesiydi (Onis
ve Senses, 2005: 281). Ortodoks neoliberalizm elestiri siizgecinden gegcirildikten
sonra kamuculuga ve korumaciliga karsi korunan serh, ortak tanimlayici 6zellik
olmayi sirdiriiyordu. Bu apolojist yaklasima gore finansal krizler kaginilmazdi,
yapilacak tek sey her lilkeye mahsus politikalar gelistirmekti (Naim, 2000: 523).

Post-Washington Uzlasmasi, neoliberalizm iginden bir elestiriydi. Neoliberal
politikanin devletin etkin islemedigi bir donemi kapatmasini, Soguk Savas’in,
yani kamulastirmaya ve planlamaya dayali sosyalizmin ¢o6zulisini milat
saylyordu (Naim, 2000: 522, 523). Neoliberalizm icerisinde ilerici bir adim
olarak nitelendirilen Post-Washington Uzlasmasi, Washington Uzlasmasi’'nin
ekonomik indirgemeciligi karsisinda esitsizlik ve yoksulluk gibi sosyal
glindemlere egiliyordu. Ne var ki diinyadaki giic dengelerini veri almasi, bu
reformculugun baslangictaki neoliberal giindemi genisletme ve derinlestirme
gizli amaci tasidigi siiphelerini de uyandirmisti (Onis ve Senses, 2005: 283).

Neoliberalizmin az gelismis Ulkeler diinyasinda yarattig tahribat Gzerine
ilk 6nce neoliberalizmin esnekligi tartisiilmaya baslandi. Latin Amerika’da
‘kapitalizm turleri’ gindeme geldi. Asya’da, devletin piyasadan c¢ekilmek yerine
mudahalecipolitikalarizleyebilecegi deneyimler 6rnek gosterildi. Fakat bu tlrler
ve ornekler, 20. ylizyilin daha 6nceki kalkinmaci devlet deneyimlerinden farkl
olarak emekten yana diizenlemeleri timuyle disliyordu. Neoliberal politikalarin
mesrulastirilmasi icin 0Ozellestirme kapsamina alinan kamu isletmelerinin
hisseleri milkiyetin tabana yayillmasi adi altinda iscilere satiliyor ve piyasa
rekabeti icinde sermaye birikimi elde edebilecekleri izlenimi yaratiliyordu
(Schneiderman, 2000: 84). Oysaki 6zellestirmelere izin veren ve kamulastirmayi
yasaklayan diizenlemelerle sermaye i¢ hiyerarsisini konsolide etmekteydi.
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1990’larin sonlarindan itibaren ana akim neoliberal politika devlete yonelik
baslangictaki ‘yikici’ misyonundan farklilasan ‘yumusatici’ anlamlar kazanmaya
baglamisti. 1980’lerde “negatif devlet” yaklasimi devletin ne olmamasi
gerektigini tarif ediyordu. 1980’lerin sonlarinda “minimal/piyasa dostu devlet”
devletin nasil davranmasi gerektigini tartisiyordu. 1990’larda “ydnetisim” ise
devletin ‘ne’ligini gindeme getirdi: Devletin ontolojisi masaya yatiriliyor ve
devlet paydaslardan olusan bir “firma” ile 6zdeslestiriliyordu (Bayramoglu,
2005: 154). Nihai olarak neoliberal devlet, kamu, 6zel ve sivil toplum 6rgitlerinin
ishirligine bagli olarak tanimlandi.

Neoliberalizm taraftarlari kabaca devletin ekonomide dezentegrasyonunu
savunuyordu. Neoliberalizme donlk refleksif elestiri devlet disi sivil
toplum alanini  degerlendirmek gerektigini sdyleyerek bu savunuyu
reddeder gibi gorinilrken aslinda incelterek koruyordu. Neoliberal regete,
kamulastirma-6zellestirme, planlama-piyasa ikilikleri Uzerinden bir asgari
programa sahipti. Harvey (2007) tarafindan neoliberallesmis kiresel politik
iktisadin azami programi ‘milkstzlestirme (dispossession) yoluyla birikim’
olarak kavramsallastirildi. Ne var ki anti-neoliberalizm, ‘milksizlestirenlerin
milkstzlestirilmesini’ glindemine almayarak milksizlestirilenlerin
politikalarini yerel, kesimsel ve en 6nemlisi sermayenin egemen oldugu sivil
toplum dizeyinde uzlasmaya dayali bir kulvara soktu.

Neoliberal regcetenin kamu yerine 6zel kisileri hizmet 6znesi olarak savunurken
ileri strdigu etkinlik, verimlilik gibi ‘teknik’ kavramlar nasil ki neoliberalizmin
siyasal’ bir tercih oldugunun (zerini 6rtiyorsa (Ataay, 2005), neoliberalizme
icsel bir gindem olan post-neoliberalizm tartismasi da teknik bir terminolojiyle
kendisini neoliberalizmden ayirmaya c¢alisma riskiyle dogmaktadir. Bu risk
neoliberalizm 6ncesi dénemden kalmadir.?® Kapitalizmin krizini takip eden
yeniden vyapilandiriima sireglerinde kamu-6zel ayrimi yonetim teknolojisi
boyutuna indirgenmistir: New Deal doneminde Gulick’in yonetim calismalari
ile Reagan’in calismalari birbirine paraleldir. Neoliberalizme kendisinden
onceki doneme referansla teknisist karsi ¢ikis, 1930’larin ve 1990’larin siyasal
dengeleri arasindaki farki g6z ardi etmektedir. ilkinde kapitalist kriz karsisinda
sosyalizmin baskisi, ikincisinde sosyalizmin ricatiyla kapitalizmin krizi bir kamu
politikasi aracina dontstirmesi s6z konusudur.

‘

Neoliberalizm, Post-Washington Uzlasmasi'yla ‘igeriden’ bir elestiri almisken
Latin Amerika’da ylkselen Yeni Sol iktidarlarin muhalif tutumu bu politikaya
doniik elestirellik yelpazesini genisletti. Post-Washington Uzlasmasi'yla
neoliberalizm esneklik kazanmis, ¢coklu bir ‘reel neoliberalizm’ alani yaratmisti
(Schmalz ve Ebenau, 2012: 489). Oyle ki neoliberalizm, ulusal kalkinmacilikla
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harmanlanarak politik artikilasyonlara ugramis ve Cin, Vietnam gibi piyasa
sosyalizmiyolunda devam eden Ulkeler de bu politikanin etkisi altina girmislerdi
(Kyung-Sup vd., 2012, 4). Neoliberalizmin kendisini sorgulama iddiasinda olan
yeni politik yonelim ise ‘reel post-neoliberalizm’in ‘reel neoliberalizm’ ile
arasinda bir sinir olup olmadigi tartismasini dogurdu.

Post-neoliberalizm kavramini kullanan Macdonald ve Ruckert’e gore (2009:
1, 2) bu bir “dénem” (era) degildir ¢link(i (Venezuela harig) Latin Amerika’da
bltce dengesi, ticaretin serbestlestirilmesi gibi makroekonomik politikalarla
neoliberalizm 06ziini siUrdirmektedir. Kitada neoliberalizmin krizi Gzerine
iktidara gelen hikimetlere donilk incelemeler, bu hikimetlerin ticaretin
serbestlestirilmesini, glimriklerin distk tutulmasini verili kabul ettiklerini,
fakat imtiyaz tanirken karsihklilik politikasi izlediklerini, ihracatta piyasaya erisim
miizakeresi yirittiklerini géstermektedir. ihracat lobiciliginden kaynaklanan
gelir refah politikalarina aktarilarak neoliberalizmin krizinden kaynaklanan
tahribati hafifletmektedir (Heidrick ve Tussie, 2009: 42, 43). Uluslararasi
sermayeye siyasal baghliklar teknik pazarlik¢iigin sinirlarini géstermektedir.
Ornegin Arjantin’de uluslararasi tahkime gidilmemesi sartiyla yatirimcilarla
mizakere edilirken ikili Yatinm Antlasmalar’'nin getirdigi yiikiimliliikler yasal
hareket alanini yine kisitlamaktadir (Haslam, 2009: 134).

Post-neoliberal politikalar, Washington Uzlasmasi’'na karsi piyasa ile insan/
toplum arasinda yeniden bir bag kurulmasini 6ngérmektedir. Bu 6ngoriiye gore
benimsenen ilkeler sunlardir (Macdonald ve Ruckert, 2009: 10):

e Yoksullarin kapsanmasi ve piyasadan yararlanabilecekleri sekilde beseri
sermaye gelistirme

e Metalagsmayl sorgulamadan, piyasa modeli c¢ercevesinde refah
devletinin “pasif” emek glict yerine “aktif” emek piyasasina katilimi

e Evrenselyurttashk haklariyerine tercihli(en magdur olanlarihedefleyen)
sosyal yatirimlar

“Kapsayici bir neoliberalizm” (inclusive neoliberalism) yeni bir icat sayllmaz
¢linkli neoliberalizm oncesi donemde kapsayici liberal politikalar sanayi
politikasinin pargasi olarak deneyimlenmistir.* Buradaki fark, dolaysiz olarak
piyasaya entegrasyonu siyasal olarak pekistirici boyutudur.

Dinya Bankasi denetiminde en borglu Latin Amerika Ulkelerinin uyguladigi
Yoksulluk Azaltma Strateji Calismalari (Poverty Reduction Strategy Papers - PRSP)
mali destek icin bir kosul olarak 6ne suridlmektedir. Yoksullugun azaltilmasi ve
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sivil toplum kuruluslarinin (STK) katilmi bu calismalar tarafindan saglanmaktadir.
Post-Washington Uzlasmasi doneminde STK katilimini sart kosan PRSP’nin,
neoliberalizmin mesruiyet krizini ¢dzmede bir “kapsayici neoliberal” teknik
olarak devreye sokulmaktadir. PRSP’de paydaslarin STK yoluyla uzlastiriimasi,
yapisal uyum programlarinin uygulamasinda ulusal mutabakat saglamaktadir.
Davidson-Harden’a gore (2009: 152) PRSP’ler neoliberal ¢oziimlerin yeniden
markalastirilmasidir (re-branding) proto-neoliberal temelleri vardir. Yoksullarin
sermayeye erisimini saglamak icin yaygin olarak basvurulan sartli nakit
transferleri (CCT) bir “piyasa yurttashgl” yaratmistir. Ruckert’e gére (2009:
149) uluslararasi finans kuruluslarinin neoliberal paradigmayi degistirmeden
ongordikleri bu politika degisikligi timh Yeni Sol hikiimetlerin sosyal politikalari
ile paralellik gbstermektedir.

Yoksullarin s6z hakki (empowerment), onlarin piyasaya erisimini saglayarak
“katihm” yoluyla, piyasayi toplumsal iliskilerde derinlestirmenin araci olmustur.
Taylor’a gore (2009: 32, 34, 35) neoliberalizmin “ikinci kusak reformlari”
piyasa kurumlarini etkinlestirmek ve sosyal glindem olusturmayi bir arada
icermektedir. Neoliberal donemdeki kurumsal yapilanmaya siyasal baglilik, post-
neoliberalizmin neoliberalizmden farkl bir kamu politikasi kulvari olmasindan
ziyade neoliberalizmin ‘en ylksek asamasl’ oldugunu gostermektedir.
Neoliberalizm esitsiz bir gelisim gostermis ve yeni teoriler genelde politika
degisikliklerinin aposteriori rasyonalizasyonlari olmustur. Politika daginikhgi,
kapitalizmin esitsiz gelisimi icinde toplumsal miicadelelere ve krizlere refleksif
miidahalelerden kaynaklanmaktadir.

Farkli neoliberal uygulamalarda gorilen ortak Ozellik, Brand ve Sekler’in
saptamasiyla “6zerkligi” 6ne c¢ikarmalaridir. Latin Amerika’da da isgal edilen
ve Ozybnetime gecirilen isletmeler bir yandan merkeziyetci kamulastirma
uygulamasina alternatif olusturmakta diger yandan (retici ve tiketici
piyasalarina entegre edilmeleri icin aralarinda bag kurulmasini saglayacak
yasal dlzenleme talep edilmektedir. Yazarlar bunun kapitalizmin istikrara
kavusmasi ve normalizasyon anlami tasiyabilecegini soylemektedir (2009:
62, 63, 69) Nitekim 6zerklik, piyasa ile devleti uzlastiracak sivil toplum alani
icerisinde bir kavram ve uygulama olarak neoliberalizme eklemlenebilme
potansiyeline sahiptir. Ornek olarak egitim alaninda post-neoliberalizmin éne
cikardigl yurttaslarin 6zsorumlulugu (self-responsibility) ve kendine yeterliligi
(self-sufficiency), devlet destegiyle piyasa ekonomisine entegre olmalarini
saglamaktadir. (Luccisano ve Wall, 2009: 199)

Neoliberalizmin tasfiye ettigi kalkinmaci devleti ikame etmek Uzere Latin
Amerika’da Yeni Sol iktidarlar “yeniden devletcilik”i (state reinstitutionalization,
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neodesarollismo) benimsemektedir. Meltzer’e gore (2009: 102) bu Dinya
Bankasi’'nin iyi yonetisim, seffaflik, etkinlik, yoksullarin katilimi gibi ortak
kavramlariyla isletilmektedir. Piyasa basat kalmayi surdirirken ‘katilim’
teknik olarak ele alindigi igin yoksullugun kaynagina donik bir siyasallasma
yasanmamaktadir. Yeni nesil sosyal demokrasinin piyasayl toplumla entegre
etmesi, savas sonrasi kalkinmaci devlet ve refah politikalarindan farkhdir.

Clark’a (2013) gore post-neoliberalizmin kalkinmacihg), 20. vyuzyildaki
baglamindan farkli olarak neoliberalizmin temellerinden kopamazken siyasi
olarak yerel hareketler ve onlarin talepleriyle kendisini mesrulastirmaktadir.
Kaltwasser (2011: 230), ortaya cikan cizginin neoliberalizm binyesinde
ona farkli bir yaklasim gelistiren, onu ikame etmek yerine onu tamamlayan,
bir ¢ekismenin yani sira uzlasma arayisina dayanan Diinya Bankasi ve IMF
reformculariyla uyumlu oldugunu séylemektedir. Nitekim sanayi politikasinin
yenilenmesinde s6z sahibi olan Stiglitz ve Rodrik gibi IMF ve Diinya Bankasi’yla
yakin baglantilari olan iktisatcilar, katihm, sosyal adalet ve dislanan kesimlerin
kalkinmanin motor giicl olan piyasalara entegrasyonunu 6nermektedir.

Piyasa reformculariyla ayni ¢izgide bulusan Yeni Sol iktidarlar konusunda
post-neoliberalizm ideolojik bir islev gormektedir. Sandbrook ise (2011: 415-
417) sol arayislarin (sosyalizm, sosyal demokrasi, topluluk temelli hareketler)
bu kulvara girerek neoliberalizme donik biriken tepkinin siddetini korelttigini
savunmaktadir. En yoksul olanlara dénik ilimli dnlemleri iceren post-neoliberal
politikalar piyasa glidiimli kalkinmaya devrimci bir reddiyeden kaginmaktadir.
Sol agisindan ideolojik ilkelerin degil pragmatizmin éne ¢ikmasi solu neoliberal
ideolojinin pragmatizmine tabi hale getirmektedir (Grugel ve Riggirozzi, 2011).

Yer alti kaynagina bagimh ekonomi yapisinin neoliberal donemde tesis edilen
kapitalist hiyerarsiyi alternatif goriinliimlerle glglendirdigi yoniinde gozlemler
yapiimaktadir. “Neo-liberal elitler”e duyulan tepkiyle basa gecen iktidarlar,
kendilerini iktidara tasiyan toplumsal hareketlere dayanarak neoliberal
politikalara donlik glven tazeleyebiliyorlar. Bunun post-neoliberalizmin
neoliberalizmi astig iddialarinin altinin doldurulmasini glclestirdigi, daha
ziyade Batili sablona uymayan tercihlerle mesrulastirildigini gériiyoruz. Ornegin
Cin’in Latin Amerika’da yer alti kaynaklarina dayali bir ekonomiyi tesvik etmesi
ve bu yonelimi yine serbest ticaret anlagsmalariyla pekistirmesi dikkat ¢ekicidir.
(Bebbington, 2010: 12)

Ote yandan post-neoliberalizme kapitalist kalkinmaciligi Bati merkezli olmadan
restore etme girisimi olarak pozitif anlam ylikleyen gorisler vardir: Harrison’a
gore (2010: 1) Latin Amerika’da post-neoliberal politikalarin ortaya ¢ikmasi ulus

Somel A (2016). Bir Kamu Politikasi Olarak Post-Neoliberalizm. 229
Miilkiye Dergisi, 40 (1), 209-236.



devletler arasinda kapitalist kalkinmanin neoliberal bir sablon izlemek zorunda
olmadigini gostermektedir. “Neoliberalizmin paradokslarindan biri kiiresel
kapitalizmi simgelese de kapitalist kalkinmaya ¢ok kot hizmet etmesidir”
FlUlberth (2008: 288), neoliberal politikalar doneminde ona karsit gelisen
hareketlerin hicbirinin anti-kapitalist olmadigini, sanayi kapitalizminden beri
ilk defa kriz Gzerine gelisen tepkilerin kapitalizm ici kaldiginin gorildagiini
belirtmektedir.

Yeni yapisalcilik, kapsayici liberalizm ve yeni Keynescilik gecmisle anlamli bir
kopusu temsil ediyor mu? Bu soruya Challies ve Murray’in (2008: 241) verdigi
yanit, politika reformunun neoliberal modelin ¢eperinde kendisine alan actigi
ve esas amacin modelin siyasal mesruiyet gediklerini kapamak oldugudur.
Yazarlar bunu modele yonelik yeniden bir segmen istahi uyandirmak olarak
nitelendiriyorlar.Neoliberalmodel, esitlikve biiyiimeyiayniandagerceklestirmek
konusunda gosterdigi basarisizliga ragmen hiikiimetler tarafindan yeniden
insancillastiriliyor (re-humanised). Burada bir tir “donlsttrtct devletgilik”
(transformative statism) giindeme gelmektedir. Dogrudan veya dolayli olarak
fakat mutlaka finans merkezli bir eksenden sermaye sinifinin ¢ikarina hizmet
edecek sekilde kalkinmacilik ele alinmaktadir (Kyung-Sup vd., 2012).

2008 kriziyle birlikte neoliberalizme doénidk ana akim iktisatgilarin devleti
goreve cagiran elestirellikleri gelismis kapitalist Ulkelerde de post-
neoliberalizmi glindeme getirdi. Clark (2013), finansal sermayeyi kurtarma
amacli devletlestirmelerin de bu c¢izginin uzantisi olarak goérilebilecegini ileri
siirmektedir. ilging bir sekilde devletlestirmeleri sosyalizmle yani neoliberalizm
Oncesi politikalarla  6zdeslestiren liberal ilizyon, post-neoliberalizm
tartismalarini etkilemis gozikmektedir (Kyung-Sup vd., 2012: 2) Yine de
neoliberalizmin finansallasma boyutuna verilen tepkinin finansal alanda kaldigi
yonindeki saptama, 6rnegin kamulastirma ve planlamaya dayali bir sanayi
politikasi Gretmemesi, siyasal olarak post-neoliberal politikalarin neoliberal
politikalarla ortustigina teyit etmektedir.

Post-neoliberalizmin neoliberalizmin sinirlari icinde kaldigini gesitli yonleriyle
gozlemleyen yazarlarin kor noktasi, neoliberal modele atfettikleri sorunun
kapitalizme icselligidir. Neoliberalizmin nicel olarak derinlestirdigi Uretici
gugcler ile Uretim iliskileri arasindaki celiskinin ancak ‘politikalar’ alaninda
degil milkiyet iliskilerini belirleyen ‘siyasal-sinifsal’ alanda nitel bir degisiklikle
asllabilecek olusu post-neoliberalizm tartismasinda yer almamaktadir.
Tartismanin bu noktasinda alternatif arayisi icin Boratav’in kapitalizmin ilgasi
olarak kodladigl neoliberalizm ©Oncesi doénemin sosyalizm deneyimlerine
bakilmasi gerekmektedir.

230 Somel A (2016). Bir Kamu Politikasi Olarak Post-Neoliberalizm.
Miilkiye Dergisi, 40 (1), 209-236.



Sonug Yerine: Post-Neoliberal Politikalar igin Turnusol Kagidi Nedir?

Neoliberalizm kavraminin tarihsel bir baglama yerlestiriimeden kullaniimasi
bir kamu politikasi olarak post- 6n ekiyle asilabilecegi izlenimini dogurmus
olabilir. Fakat titiz arastirmacilarin saptamalariyla neoliberal politikalar ile post-
neoliberal politikalar arasinda ciddi bir streklilik iliskisi oldugu gorilmektedir.
Post-neoliberal politikalarin hangi zeminde yeniden duretildigin anlasiimasi
ise neoliberal paradigmanin tarihsel baglamina yerlestirilmesi, yani kendi
gecmisiyle ‘yontemsel’ kopus noktasinin saptanmasini gerektirmistir.

Bu calisma, s6z konusu eksigi gidermek Uzere neoliberalizm 6ncesi tarihselligi
liberalizmi asmaya donilik teorik tartismalarla ¢ercevelendirmistir. Ardindan
neoliberal politikalarin dogumunu sanayi politikasinin gelisimi Uzerinden
incelemistir. Liberalizmin ortodoks bir gizgide yenilenmesinin, kapitalizmin
krize verdigi en puriten tepki oldugu gorilmektedir. Uygulamada ise krizin
yonetilebilmesi icin bu plritenligin asilmasi ve uygulanabilir kapitalizm
alternatiflerinin ortaya cikarilmasi gerekmistir. Post-neoliberalizm tartismasi,
neoliberalizmin ilk bastaki bu puritenligine getirilen elestirilerin neoliberal
paradigmanin korunmasinda gordigu islevle ilgilidir. Dolayisiyla post-neoliberal
politikalar igin turnusol kagidi neoliberalizmin ortaya ¢ikisini tarihsel olarak
saptayan Marksist yontemdir.

Marksizm, liberalizmin  asilmasini  Gretimin  toplumsallasmasi  ve
milkstizlestirenlerin milksizlestirilmesinde gérmustir. Bunu gercgeklestirecek
olan kamulastirma ve planlama politikalari sosyalizmde tutarli bir bdtin
olusturmaktadir. Sosyalizm ise liberalizmin ‘siyasal’ reddiyesidir. 20. yuzyilda
sosyalizme gecis deneyimleri, bu politikalarin 6znel (siyasal-sinifsal) ve nesnel
(ekonomik-teknik) boyutlari arasinda diyalektik bir iliski kurulmasi gerektigini
gdstermektedir. ilkinin eksikliginde ydntemsel arizalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
arizalar neoliberal politikalarin elestirisinde gériilmis ve post-neoliberalizm
tartismasina yansimistir.

Post-neoliberalizm, kamulastirma ve planlama politikalarini siyasal-sinifsal
olarak yadsimakta, buna karsilik yoksullara ve diger dislanan kesimlere s6z
hakki veren katilimcilik, 6zerklik gibi kavramlara dayal politikalar 6nermektedir.
Bu cercevedeki kalkinma tanimlari neoliberalizmin 6zU degil bicimiyle arasina
mesafe koymaya calismaktadir. Dolayisiyla post-neoliberalizm, tanimi itibariyle
anti-kapitalist olmadigl igin neoliberalizmin 6ziini mesrulastirma islevi
gormektedir.

Kapitalizmin celiskisini Gretim iliskilerinde degil bollusiim iliskilerinde géren

yontemsel hata, neoliberalizmi kamu-6zel alan paylasimi arasinda asiri bir ayar
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degisikligi olarak tanimlayip onu yumusatmaya calismistir. Oysaki neoliberalizm
sinifsal-siyasal bir projedir ve bilimsel olarak ancak liberalizmin sinifsal-siyasal
reddiyle asilabilir. Bu c¢ergcevede kamulastirma politikasinin sermayenin
milkstzlestirilmesini, planlama politikasinin serbest piyasa rekabetinin ortadan
kaldirilmasinisaglayacak siyasal alternatif olan sosyalizm deneyimlerine yeniden
bakilmaldir. Ayrica Marksist ydontemin kapitalizmden kopusa dair sundugu ufuk
gbdz online alinarak neoliberalizme donik reaksiyonlari ayirt edilmelidir ki post-
neoliberalizmlerin kapitalizmin restorasyonunda oynadigi roller daha yakindan
incelenebilsin.

Sonnotlar

1 Devletin yapmayi ve yapmamayi sectigi her sey kamu politikasi kapsamina girer.
Yasal dayanagi olan ve kamu gorevlileri eliyle gerceklestirilen islemler ve eylemler kamu
politikasidir. “Ozel sektdriin kamu politikasi siirecine etki yapacagl dogal goriilmekle
birlikte kamu politikalarini yalniz devletin yetkili organlari ve kisileri araciligiyla
yapilabilecegi kabul edilir.” (Akdogan, 2011: 77)

2 Devlet onlemleri, neoliberalizm o6ncesi donemi c¢agristirdigi icin  korku
uyandirmaktadir: ingiltere’de Rolls Royce ydneticisi Sir John Rose, dzel ve kamuyu
iceren bir yol haritasini tartismaya ihtiyac oldugunu, fakat “merkezi sanayi planlamasina
uzaktan da olsa benzeyen bir ¢izgiye donulebilecegi korkusunun” bir cerceve tartismasini
bile engelledigini sdyliyor (Owen, 2012: s. 43).

3 Bagimlilik Okulu’nun neoliberalizm 6ncesi politikalarla ilgili yuritttgi tartismalarin
zaafi buradan yeniden kendisini géstermektedir. Gelismislik/azgelismislik, merkez/cevre
kavram ciftleri kuramsal olarak temellendirilmedikleri icin bagimliligin tek boyutuna
duyarl hale getirmektedir. Sinif, devlet, ideoloji genellikle fazla Gnemsenmemekte ve
bu anlamda kuram ekonomist olma egilimi tasimaktadir. Emperyalizm, yayilmacilik ve
denetim mekanizmasi olarak gorilmekte ve emperyalizmi kapitalizmin bir asamasi
olarak kavrayisin gerisine dustlmektedir. Kuramsal sorunlar, kuramin ideolojik niteligini
de belirleyen politik pratigin 6zel biciminden kaynaklanmaktadir. Bu pratik, éncelikle
Uglincii Diinya iilkelerinde devlet aygitindaki (planlama biirolarindaki) plancilarin,
onlarin danismanlarinin ve (uluslararasi sermaye ile) ECLA gibi ekonomik politika
birolarindaki aracilarinin ve UNCTAD’dan DB/IMF’ye kadar bir “yardim ve ticaret” agi
personelinin pratigidir (Leys, 1992: 78, 79, 91).

4 Fisek’in (2005: 247, 248) Katilmali Yonetim Orgiitii dedigi yapi, ‘calisma barisin’
saglamak Uzere isgiler ile patronlar arasinda bir diyalog zemini olarak kurulmus ve isgi
sinifini kapsama iddiasi tagimisti.
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