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Oz

Bu arastirmamin amaci, Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan 2013, 2018 ve 2024 Kimya
Dersi Ogretim Programlarimn  entelektiiel taleplerini Yenilenmis Bloom Taksonomisi’'ne gore
karsilagtirmaktwr. Nitel aragtirma desenlerinden dokiiman inceleme yontemi kullanilarak yiiriitiilen
calismada, 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’'nda 155 kazanmim, 2018 Kimya Dersi Ogretim
Programi’'nda 127 kazamm, 2024 Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli Kimya Dersi Ogretim Programi 'nda
93 6grenme ¢iktis1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile analiz edilmistir. Dokiimanlar, icerik analizi
yapularak arastirmacilar tarafindan kodlanmigtir. Sonuglar frekans ve yiizde degerler kullanilarak
tablo ve grafik halinde rapor edilmistir: Analiz sonuclarina gore; 2013 ve 2018 Kimya Dersi Ogretim
Programlarinda alt diizeydeki biligsel siire¢lerden anlama becerisine yogun ilgi gosterilirken, iist
diizeydeki bilissel siireglerden degerlendirme ve yaratma becerisi ihmal edilmistiv.  Bilgi tiiriinde
ise 2013 ve 2018 Kimya Dersi Ogretim Programlarinda kavramsal bilgiye vurgu oldukca baskindr:
2024 Tiirkiye Yiizyth Maarif Modeli ¢ercevesinde hazirlanan 6gretim programinda ise daha iist diizey
biligsel siireglere yer verilmis ve kavramsal ve islemsel bilgi tiirleri kismen daha dengeli dagilmistir:
2013 yilindan 2024 yihna dogru zamanla diisiik seviye bilissel siirecler azalirken, daha yiiksek
seviyelerde artis gozlenmistir. Calisma sonuglarimin egitim yoneticilerine, program gelistiricilere,
agretmenlere ve arastirmactlara yol gosterici olacag diisiintilmektedir:

Anahtar Kelimeler: yenilenmis Bloom taksonomisi, kimya dersi gretim programi, Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli, entelektiiel talepler
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A Comparison of the Intellectual Demands in the Century
of Tiirkiye Education Model Chemistry Curriculum with
2013 and 2018 Curricula Based on the Revised Bloom’s
Taxonomy

RESEARCH ARTICLE

Abstract

The aim of this study is to compare the intellectual demands of 2013, 2018 and 2024 chemistry
curricula published by the Ministry of National Education according to the Revised Bloom's
Taxonomy. In the study conducted through document analysis method, one of the qualitative
research designs, a total of 155 outcomes from the 2013 curriculum, 127 outcomes from the 2018
curriculum, and 93 outcomes from the 2024 the Century of Tiirkiye Education Model Chemistry
Curriculum were analysed. The documents were coded by the researchers through content analysis.
The results were reported in tables and graphs utilizing frequency and percentage values. The
analysis revealed that the 2013 and 2018 curricula disproportionately emphasized lower-order
cognitive processes, particularly the skill of understanding, while higher-order processes such
as evaluation and creation were largely overlooked. These earlier curricula also placed a strong
emphasis on conceptual knowledge. In contrast, the 2024 curriculum gave greater attention
to higher-order cognitive processes and demonstrated a more balanced distribution between
conceptual and procedural knowledge. Over time from 2013 to 2024, a shift was observed from
lower to higher levels of cognitive demand. It is believed that the results of the study will provide
guidance to educational executives, curriculum developers, teachers and researchers.

Keywords: revised Bloom's taxonomy, chemistry curriculum, the Century of Tiirkiye Education
Model, intellectual demand.

Giris

Egitim ortamlarinda planlanan siirecleri iceren resmi belgeler igin
miifredat, egitim programi, ders programi ve Ogretim programi gibi farkli
adlar kullanilmistir. Giinlimiizde egitim programi okul i¢i ve okul dis1 6grenme
yasantilarini kapsayan daha genis bir kavramdir (Demirel, 2017). Bu arastirmada
ogretim programi kavrami kullanilacaktir. Ogretim programi, bir ders igin
ulagilmak istenen hedefleri, bu hedeflere yonelik uygulanan 6grenme yasantilar
ve degerlendirme siireclerini igeren sinirlart belirlenmis, resmi belgeler olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2017; Ornstein & Hunkins, 2018). Toplumlarin
hedefledigi bireylerin yetistirilmesinde kullanilan araglarin basinda 6gretim
programlar1 gelmektedir (Scott, 2014; Sivesind & Westbury, 2016). Ogretim
programlarinda amaglanan hedefler, 6grencilerde 6gretim sonunda ¢ikti olarak
gozlemlenmesi beklenen 6grenme kazanimlaridir. Bu ¢iktilar 6gretim programlari
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araciligiyla egitim yoluyla 6grencilere kazandirilmaya calisilir (Anderson &
Krathwohl, 2001).

Ogretim programlarinda listelenen hedeflerin  &grenciler {izerinde
olusturdugu bilissel ve bilgi talepleri, Lee vd. (2015) tarafindan “entelektiiel
talepler” olarak kavramlastirmistir. Ogretim programmin entelektiiel talepleri,
programin diger 6gelerine yonelik sinirlar1 belirledigi ve 6gretmenlere 6gretim
siirecinde rehberlik eden kilavuz olduklari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bundan dolay1
entelektiiel taleplerin anlagilmasi, 6grenme yasantilarinin 6gretim programinin
hedefleriyle daha uyumlu diizeye ¢ikarilmasina yardimer olmaktadir (Lee vd.,
2015). Ogretim programlarinda hedeflenen entelektiiel talepleri degerlendirmek
icin son yillarda Bloom’un bilissel siniflandirmasindan yararlanilmaktadir (Lee
vd., 2015; Nkhoma vd., 2017; Ozmen, 2005; Tugrul, 2002; Zorluoglu & Giin,
2024).

Bloom taksonomisi olarak iinlenen siniflandirma isleminin program
gelistirmedeki karsiligi, bireyde olusmasi istendik kazanimlarin basitten
karmasiga, 6zelden genele, kolaydan zora veya somuttan soyuta olacak sekilde
birbiriyle baglantilart korunarak asamali bir sekilde siralanmasidir (Anderson
& Krathwolh, 2001). Bloom taksonomosi, biligsel alanda 6grenme hedeflerini
alt1 basamakta simiflandirmigtir. Basitten zora dogru bu basamaklar sirasiyla
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir (Pulungan,
2019; Reeves, 1990). 1956 yilinda gelistirilen bu taksonomi, zaman igerisinde
elestirilen eksik yonleri diisiiniilerek 21. yiizy1l egitim anlayisina gore revize
edilmis ve smiflandirma iki boyutlu olarak yeniden diizenlenmistir. Oncesinde
biligsel boyutta smiflandirma yapabilmeye yarayan taksonomi, artik bilgi
ve biligsel siire¢ olarak iki boyutta (bkz. Tablo 1) ele alinmistir (Anderson &
Krathwohl, 2001; Huitt, 2011; Krathwohl, 2002). Bilgi boyutu, 6grenilecek bilgi
tiiriinii, biligsel siire¢ boyut ise 6grenmek i¢in kullanilan siireci tanimlamaktadir
(Forehand, 2005). Revize edilmis taksonominin bilgi boyutunda; olgusal bilgi
(terim ve dgeler bilgisi), kavramsal bilgi (yap1 ve yapiy1 olusturan 6gelerin bir
biriyle iligkisi), islemsel bilgi (yontem, teknik ve algoritma bilgisi) ve iistbiligsel
bilgi (stratejik bilgi, kendi bilisinin farkindaligl) olmak tlizere dort alt kategori
yer almaktadir. Yatay boyut olan bilissel siire¢ boyutu ise hatirlama (uzun siireli
bellekten geri ¢agirma), anlama (olay ve durumlan aciklayabilme), uygulama
(yontemi yeni bir durumda kullanabilme), ¢dziimleme (pargalarin birbirleriyle
ve genel bir yapi ile iliskilendirebilme), degerlendirme (bir durumu kritere gore
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yargilama) ve yaratma (0geleri yeni bir yapi igerisinde yeniden diizenleme) olmak
iizere alt1 basamaktan olugmaktadir. Siniflandirma yapilirken ilgili ciimlenin isim
veya isim tamlamas1 kismi bilgi boyutunda, eylem igeren fiil kismi ise biligsel
stire¢c boyutunda degerlendirilmektedir (Krathwohl, 2002).

“Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)” 0Ogretim program
arastirmalarinda ve derslere yonelik sorularinin degerlendirilmesinde uluslararasi
alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlardan; Yasar ve Yilmaz (2020),
Tiirkiye’de 2007, 2013 ve 2018 Kimya Dersi Ogretim Programlarimni, Wei
(2020) Cin’deki 1996, 2003 ve 2018 Kimya Dersi Ogretim Programlarini,
Elmas vd. (2020) ise Cekya, Finlandiya ve Tirkiye’deki Kimya Dersi
Ogretim Programlari1 YBT ile inceleyerek bilissel siire¢ ve bilgi seviyelerini
karsilagtirmigtir. Tiirk ve Cin programlarinda bilgi boyutunda kavramsal bilgi,
biligsel siire¢ boyutunda ise anlama basamagindaki kazanimlarin baskin sekilde
one ciktig1 rapor edilmistir. Cin’de son zamanlarda bilgi ve bilissel siireglerde
alt seviyeler azalirken iist seviyelerde artis gdzlenmistir (Wei, 2020). Finlandiya
Kimya Dersi Ogretim Programi daha iist bilissel siirecler gerektiren uygulama
ve yaratma becerilerine daha fazla yer verirken Tirk programi anlama, Cek
programi ise uygulama basamagina daha fazla agirlik vermistir. Bilgi boyutunda
ise Finlandiya programinda kavrama, uygulama ve dstbiligsel bilgi dengeli
dagilirken, Tiirk programinda kavramaya, Cek programi ise kavrama ve iglemsel
bilgiye daha fazla yer vermistir (Elmas vd., 2020). Bu calismalara benzer amacla
farkl1 iilkelerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlar1 {izerine yiiriitiilen
caligmalar incelendiginde, Kore ve Singapur programlarimin bilgi boyutunda
kavrama, biligsel siire¢ boyutunda anlama kategorilerinde daha fazla 6grenme
hedefi icerdigi gozlenmistir (Lee vd., 2015). Uzak dogunun dort farkli bolgesi
olan Cin, Tayvan, Hong Kong ve Makao’daki uygulamadaki Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlari iizerinde yiiriitiilen arastirma sonucunda ise kavramsal bilgi
programlarin yine en biiyiik kismin1 olusturdugu, iist-biligsel bilginin olduk¢a az
yer aldig1 tespit edilmistir (Wei & Ou, 2019). Bu ¢alisma da ayrica bilissel siireg
acisindan alt seviyelerin iist seviyelerden dnemli 6l¢lide daha biiyiik bir oranda
temsil edildigi ve Tayvan kavramsal bilgiye ek olarak iglemsel bilgiye 6nem
verirken, Hong Kong’un olgusal bilgiye daha fazla vurgu yaptig1 belirtilmistir.
Tiirkiye’de bireysellestirilmis (BEP) fen egitim programlar: iizerine arastirma
yapan Zorluoglu ve Giin (2024), BEP’lerdeki 6grenme ¢iktilarinin YBT nin bilgi
boyutu diizeylerinden en fazla kavramsal, en az ist-bilissel diizeyde oldugunu,
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biligsel siire¢ boyutunda ise en fazla anlama, en az ise olusturma ve degerlendirme
diizeyinde oldugunu tespit etmistir.

Ogretim programlarindan farkli olarak bazi calismalar ise kitaplardaki
veya sinavlardaki sorular iizerine gerceklesmistir. Davila ve Talanquer (2010),
ABD f{iniversitelerinde kimyaya giris derslerinde yaygin olarak kullanilan iig
farkli ders kitabinin boliim sonu degerlendirme sorularini analiz etmis ve sorularin
uygulama ve analiz basamaklarinda yogunluk gosterdigini, degerlendirme
ve yaratma basamaginda ise az sayida soru bulundugu sonucuna ulagmistir.
Finlandiya’da yapilan ulusal kimya smavlarinin (1996-2009) sorularini analiz
eden Tikkanen ve Aksela (2012), sorularin biiyiik oranda iist diizey bilissel siire¢
gerektirildigini gozlemlemistir. Fensham ve Bellocchi (2013), Avustralya’da
kimya Ogretim programi kazanimlar1 ile derslerde uygulanan kimya sinav
sorularint karsilastirdigi calismada programin st diizey hedefler icermesine
ragmen smavlarin alt diizey diisiinmeyi vurgulama egiliminde oldugunu rapor
etmistir. Tiirkiye’de kimya oOgretmenlerinin sordugu yazili sinav sorulari ile
ulusal {iniversite girig sinavinda sorulan kimya sorularinin analiz edildigi calisma
soncunda, iiniversite sinav sorularinda uygulama basamagina daha fazla yer
verilirken, 6gretmenlerin yaptiklar1 ders sinavlarinda ise daha ¢ok hatirlama ve
anlama basamaklarinda soru soruldugu gozlenmistir (Y1ildirim, 2020).

Toplumlar, degisen yasam kosullarina ayak uydurabilecek geng kusaklari
hazirlamaya ve uluslararas1 alanda rekabette geri kalmamaya c¢alismaktadir.
Ulkeler degisen sartlara ve yeni ihtiyaglara gore egitim sistemlerini yeniden
gozden gecirmektedir (Erdogan, 2012). Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de egitimde reform c¢aligmalar1 yapilmaktadir. Egitimde yapilan 6nemli reform
calismalarindan biri de &gretim programlar iizerinde yapilan yeniliklerdir.
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2024 yilinda 6gretim programlarinda
koklii bir yenilemeye gitmis ve Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’ni (TYMM)
gelistirerek 2024-2025 egitim ogretim yilindan itibaren kademeli olarak
uygulamaya koymustur (MEB, 2024a). 21. yilizyill becerileri (elestirel
diisiinme, yaraticilik, problem ¢ézme, igbirligi i¢inde ¢aligma vb.) ile evrensel
ilkeler (caliskan, adil, diiriist, glivenilir vb.) ve milll degerler (vatansever,
ahlakli, bayragini1 seven, milli kiiltiirine bagl vb.) yeni hazirlanan programda
harmanlanmaya calisilmistir (Demirli, 2024). Beceriler gercevesi (kavramsal
beceriler, alan becerileri, sosyal duyusal 6grenme becerileri, fiziksel beceriler
ve okuryazarlik becerileri) esas alinarak hazirlanan gretim programi, degerlerle
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(iradeli, sorgulayici, liretken, bilge, cesaretli, merhametli, vatansever, estetik,
ahlakli, saglikli) kusanmis “Yetkin ve Erdemli Insana” ve “Yasanabilir Cevrede
Huzurlu Topluma” ulasmay1 hedefleyen, ¢esitli bilesenlere (alan ve kavramsal
beceriler, 6grenme ¢iktilari, 6grenme yasantilari, 6grenme kanitlari, programlar
arasi bilesenler gibi) sahip zihinsel, sosyal-duygusal, fiziksel ve ahlaki boyutlari
iceren biitiinciil bir modeldir (MEB, 2024a). Onceki programlarda (MEB,
2013;2018) kazanim olarak ifade edilen 6grenme hedefleri yeni programda
(2024) 6grenme ¢iktisi olarak adlandirilmistir. Ogrencilerin kazanmasi beklenen
ogrenme ciktilari, beceriler cergevesi ile eyleme doniismektedir. Bazi zihinsel
faaliyetleri gerektiren kavramsal ve derse 6zgii alan becerileri ile birlikte ilgili
derse ait bilgi kiimelerinin olusturdugu icerik ¢ergevesi biitliinleserek 6grenme
ciktilarimi olusturmaktadir. Bes c¢esit beceriden so6z edilmektedir. Bunlar;
kavramsal beceriler (6zetleme, sorgulama, genelleme vb.), alan becerileri
(hipotez olusturma, kanit kullanma, deney yapma vb.), sosyal-duygusal
ogrenme becerileri (is birligi, iletisim, kendini diizenleme vb.), fiziksel beceriler
(el, bacak, kas hareketleri vb.) ve okuryazarlik becerileridir. Okuryazarlik
becerileri ile ogrencilere karsilastiklari sistemleri anlama ve ¢dziimleme
yetenegi kazandirilmak istenmektedir. Programin bir diger boyutu olan
Ogrenme-0gretme yasantilar1 ile 6grenme ¢iktilariin uygulamaya gegirilmesi
amaclanmaktadir. Modelin itici giicli olmasi diisiiniilen egilimler ve programlar
arasi bilesenler, 6grenme-6gretme yasantilarini destekleyerek dgrencilere zengin
bir 6grenme ortami saglamaktadir. Ogrenme-dgretme yasantilari su bilesenlerden
olusmaktadir: Ogrenme alani ile ilgili ihtiya¢ duyulan 6grenmeleri gdsteren
temel kabuller, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarin1 belirleyen 6n degerlendirme
stireci (0grencilerin sahip olduklar bilgi ve becerileri belirleme), mevcut bilgi
ve becerileri ile kazanilacak bilgi ve beceriler arasinda baglanti olusturan koprii
kurma (okulda 6grenilen bilgi ve becerilerin gercek hayatla iliskilendirilmesi),
Ogretmene yol gosterici yapida 6grenci merkezli 6grenme-6gretme uygulamalari
(derslerde O6gretmen i¢in pratik tavsiyeler), O0grencinin bireysel yetenek ve
ilgisine gore potansiyelini ortaya ¢ikaracak farklilagtirma uygulamalar1 (MEB,
2024a). Ogrenme-dgretme yasantilart uygulanirken programlar arasi bilesenler
olan degerler, sosyal-duygusal 6grenme becerileri ile okuryazarlik becerilerinin
de siirece dahil edilmesi beklenmektedir. Farklilastirma kapsaminda 6grencilerin
seviyelerine gore farkli etkinlikler Onerilmistir. Akranlarina gore daha ileri
diizeyde olan 6grenciler i¢in ek olarak tasarlanan icerigin daha derinlestirilmesi
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ve farkli diisiinme bi¢imlerini destekleyecek zenginlestirme uygulamalart ve
O0grenme siirecinde daha fazla zaman ve tekrara gereksinim duyan 6grenciler
icin ise basit ve farkli yontemlerle O0grenecekleri destekleme uygulamalari
onerilmistir (MEB, 2024a). 2013 ve 2018 programlarinda 6l¢me-degerlendirme
yaklasimi olarak hatirladigimiz (MEB, 2013; 2018), 06grencilerin 6grenme
hedeflerine ulasma diizeyini belirlemek i¢in ise 2024 programinda Ogrenme
kanitlar1 ifadesi kullanilmaktadir. Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin; geri
bildirim saglayacak ve beceri odakli olacak sekilde siire¢ temelli bir yapida
planlanarak yiiriitiilmesi tavsiye edilmistir (MEB, 2024a). Ogretmenler, grenci
performansint belirlemek igin ¢esitli 6lgme yontemlerinden yararlanabilir.
Ogrenci portfolyolari, ddevler, projeler, performans gorevleri, sunumlar, kontrol
listeleri, sinavlar, gozlem ve goriisme formlari, 6grenci anketleri, grup calismasi,
Olgekler, sinif igi tartigmalar, 6z/akran degerlendirmeleri ve yansitma yazilari
gibi araglar; 6grencilerin 6grenme durumlarint 6lgmek i¢in kullanilabilir (MEB,
2024a). Programin 6nemli bir bileseni olan Erdem-Deger-Eylem Cercevesi ile
degerler, tiim derslere ve programin tamamina dogal bir sekilde entegre edilmistir
(MEB, 2024a). Ornegin 6grenci kimya dersinde Istanbul Kimya Teknoloji
Merkezinin iilke ekonomisine katkisini islerken ortiilk bigimde vatanseverlik
degerini de 6grenmesi diisiiniilmiistiir (MEB, 2024a).

TYMM Kimya Dersi Ogretim Programi, ogrencileri gelecegin
sorumlulugunu istlenebilen bireyler olarak hayata hazirlamayi amaclamakta;
bilimsel okuryazarligi merkeze alarak temel bilimlere ya da miithendislik alanlarina
ilgi duyan Ogrencilerin lise sonrast egitim tercihlerini sekillendirebilecek
bicimde, iilke ekonomisine katma deger liretecek bir yapida kurgulanmistir
(MEB, 2024b). Kimya dersi, 6grenme yasantilarinda giinliik hayattan alinan
dogal 6rnek olaylar1 baglam olarak merkeze alir. Ogrencilerin fen bilimleri alan
becerilerini kullanarak kimya kavramlarint 6grenmeleri hedeflenmektedir. 9 ve
10. smif diizeylerinde Ogrencilerin kimyanin temel kavramlarimi kazanmalari
ve fen bilimleri alan becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir. 11 ve 12.
sinif diizeylerinde ileri kimya kavramlarii kazanmalar1 ve bu siirecte hipotez
olusturma, bilimsel sorgulama gibi fen bilimleri alan becerileri ve iist diizey
diisinme becerilerine yer verilmektedir. 2024 programinda siirdiiriilebilirlik
konusuna daha fazla yer vererek siirdiiriilebilir kalkinmanin hedefleri kimya
konulart ile iligkilendirilmistir. Yine yenilik olarak bu modelde nanoteknoloji ve
yesil kimya konularma yer verilmistir. Onceki programlardan farkli olarak her
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sinif diizeyinde konular ayni {i¢ tema altinda birlestirilerek sunulmustur. Bunlar;
etkilesim, ¢esitlilik ve stirdiiriilebilirliktir (MEB, 2024b).

Egitim sisteminde gergeklestirilen reformlarin degerlendirilmesi,
yeni programin Oncekileri ile karsilastirilarak giiclii ve zayif yonlerinin ortaya
cikarilmasi gereklidir (Bliimen vd, 2014). 2024 yilinda yiiriirliige giren TYMM
Kimya Dersi Ogretim Programu {izerine yapilmis calismalar olduk¢a simirli
sayidadir. Bunlardan Yarali (2025) yaptig1 calismada, Kimya Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan 6grenme ¢iktilarin1 SOLO taksonomisine gore analiz etmis
ve aragtirma sonucunda 6grenme c¢iktilarinin SOLO taksonomisinin iligkisel
ve soyutlanmis yapilarinda yogunlastigini tespit etmistir. Demir (2025) ise
yaptig1 ¢aligma ile 2024 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi’nin, 2018
programi ile amaglar, genel yapi, icerik, anahtar kavramlar gibi bazi boyutlari
acisindan karsilastirmistir. Arastirma sonucuna gore 2024 Kimya Dersi Ogretim
Programi’nin, Ogrencilerin, fen bilimleri alan becerilerini kullanarak kimya
kavramlarimiyapilandirmalariniamacladigiveberaberinde farklisinifdiizeylerinde
tekrar eden benzer konularin sadelestirildigi gibi bazi yenilikleri getirdigi rapor
edilmistir. YBT ile yapilan 6gretim program analizleri incelendiginde ge¢mis
programlar {izerinde oldugu ve TYMM Kimya Dersi Ogretim Programi iizerine
yapilan arastirmalarin sinirlt sayida kaldigi goriilmektedir. Yeni yiiriirliige giren
(2024) TYMM Kimya Dersi Ogretim Programi’nin entelektiiel taleplerini ifade
eden 6grenme ¢iktilarin1 YBT ye gore analiz ederek 2024 ’ten 6nceki programlarla
karsilastiran bir calismanin heniiz yapilmamis olmasi bu arastirmayi 6nemli
kilmaktadir. YBT, 6grenme hedeflerini siniflandirmada yaygin olarak kabul
goren bir yapisi nedeniyle tercih edilmistir. Bu taksonomi, egitimcilerin 6grenme
hedeflerini biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarinda inceleyerek hedeflerin derinligini
ve farkli bilgi tiirleri arasindaki iliskileri daha iyi anlamalarma olanak saglar.
Ayrica 6grenme hedeflerinin alt ve {ist diizeyleri arasinda ayrim yapma imkani
vermesi ve 0gretimin degerlendirilmesi i¢in net ilkeler sunmasi (Anderson &
Krathwohl, 2001) da tercih edilme nedenleri arasindadir.

Tiirkiye’de Kimya Dersi Ogretim Programlari, Cumhuriyet’in ilanindan
giinlimiize kadar toplumsal, bilimsel ve egitimdeki gelismelere paralel olarak
bircok kez yenilenmistir. 2000’li yillara kadar programlar daha cok bilgi
aktarimi esasina dayanirken, 2007 reformu ile birlikte yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi temel alinmig ve Ogrenci merkezli bir anlayisa gecilmistir. Bu
donemde kimya 0gretimi, 6grencinin bilgiyi kesfetmesi, kullanmasi ve problem
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cozme becerilerini gelistirmeye odaklanmistir. 2007 programi igerik yogunlugu
gerekcesi ile 2013°te sadelestirilip, giinliik yasamla baglantili kimya 6gretimi ve
bilimsel siire¢ becerileri 6n plana ¢ikarilmigtir (Ayas, 2013). 2018’de giincellenen
Ogretim programi yetkinlik ve degerler igeren olgiilebilir ve kazanim odakli bir
yap1 sunmustur. Son olarak 2024 Kimya Dersi Ogretim Programi, “21. yiizyil
becerileri” ve “disiplinler arasi iligkilendirme” vurgusunu gii¢lendirerek,
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli gercevesinde hazirlanmig; degerler egitimi,
siirdiiriilebilirlik, dijital okuryazarlik ve milli bilim vizyonu gibi temalar1 6n plana
cikarmistir (Demir, 2025; MEB, 2024a). 2013-2024 yillar1 arasinda ytiriirliikte
olan Kimya Dersi Ogretim Programlarinin YBT ye gére analiz edilerek hedeflenen
entelektiiel taleplerin zaman iginde nasil degisim gosterdiginin ortaya ¢ikarilmasi
gereklidir. Bu c¢aligmanin ¢esitli agilardan fayda saglamasi beklenmektedir.
Oncelikle, dgretim programlarinin entelektiiel kapasitesini ortaya ¢ikararak
kimya egitiminde yiiriitiilen program gelistirme ¢alismalarinin degerlendirilmesi
ve iyilestirilmesine katki sunmasi 6ngoriilmektedir. Ayrica 6grenme hedeflerini
daha anlasilir hale getirerek 6gretmenlerin dgretim uygulamalar ile dlgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin kalitesini artirmasi da beklenen diger bir faydadir.
Bu gerekgeler 1s181nda bu aragtirmanin amaci, 2013, 2018 ve 2024 Kimya Dersi
Ogretim Programlarindaki 6grenme hedeflerini YBT ye gore analiz ederek
programlarin bilgi ve bilissel siire¢ diizeylerindeki degisimi kargilastirmaktir.

Arastirma kapsaminda asagida arastirma sorularina yanit aranmastir:

+ 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlar1 YBT nin bilgi ve bilissel
siire¢ boyutunda nasil dagilim gdstermektedir?

+ 2018 Kimya Dersi Ogretim Progranmi kazanimlar1 YBT nin bilgi ve bilissel
stire¢ boyutunda nasil dagilim gostermektedir?

+ 2024 Kimya Dersi Ogretim Programi 6grenme giktilari YBT nin bilgi ve
biligsel siire¢ boyutunda nasil dagilim gostermektedir?

« 2013, 2018 ve 2024 yillarinda yiiriirliige giren Kimya Dersi Ogretim
Programlarindaki entelektiiel talepler zamanla nasil de§isim gostermistir?
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Yontem

Bu c¢alisma, 2013, 2018 ve 2024 yillarinda Tiirkiye’de yiirtirliige
giren Kimya Dersi Ogretim Programlarinin, YBT gergevesinde analiz edilerek
kargilagtirilmasini amaglayan nitel bir aragtirmadir. Arastirmada, nitel aragtirma
desenlerinden dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Dokiiman inceleme,
yazili materyallerin sistematik bi¢imde incelenmesi yoluyla igerik, yap1 ve
iligkisel baglamlar iizerinden anlamli sonuglara ulagsmay1 hedefleyen bir arastirma
yontemidir (Bowen, 2009; Yildirim & Simsek, 2018). Her ii¢ 6gretim programina
ait 6grenme hedefleri (kazanimlar/¢iktilar) ayri ayri incelenmis; bilissel siireg
boyutu ve bilgi tiiri kategorileri dogrultusunda kodlanarak karsilagtirmalar
yapilmistir.

Veri Kaynaklari

Aragtirmanin veri kaynaklarini, MEB tarafindan yayimlanan 2013,
2018 ve 2024 yillarmna ait Kimya Dersi Ogretim Programlari olusturmaktadur.
Bu 6gretim programlarinda yer alan dgrenme hedefleri analiz siirecine dahil
edilmistir. Bu kapsamda, 2013 yil1 6gretim programinda 155 kazanim, 2018 yili
Ogretim programinda 127 kazanim ve 2024 yil1 6gretim programinda 93 6grenme
¢iktist olmak {izere, toplamda 375 6grenme hedefi YBT ye gore incelenmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, bu calismanin arastirmacilari tarafindan analiz edilmistir. 11k
asamada,arastirmacilar2013,2018 ve2024 KimyaDersi Ogretim Programlarindaki
ogrenme hedeflerini YBT’ ye gore nasil siniflandirilacagina iliskin ortak bir
kodlama ¢ergevesi olusturmustur. Analiz edilecek her bir 6grenme hedefi i¢in bir
kod numara verilmistir. Numaralandirma yapilirken analiz edilen dokiimanlardaki
o6grenme hedeflerine ait kodlamalar esas alinarak ilgili kodun basina ait oldugu yil
eklenmistir. Ornegin 2013 6gretim programinin 9.sinif 1.iinitesindeki 1.kazanimi
icin MEB “9.1.1” kodunu vermistir. Bu kodun 6niine 2013 eklenerek “2013.9.1.1”
(y1l, sinif, tinite, kazanim) seklinde numaralandirilmistir. Benzer bigimde 2018 ve
2024 dokiimanlarindaki 6grenme hedefleri de numaralandirilmistir. 2018 6gretim
programida MEB, iiniteye ek olarak her bir konu baslig1 i¢inde numaralandirma
yapmustir. Ornegin “2018.9.1.1.1” kodu, 2018 dgretim programindaki 1.iinitenin
1.konusun 1.kazanimini ifade etmektedir. Kodlama siirecinde her bir 6grenme
hedefi; 6nce eylem bildiren fiil ve isim/isim tamlamasi seklinde iki bilesene
ayrilmis, ardindan fiiller Bloom’un biligsel siire¢ basamaklarina, isimler ise
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bilgi tiirlerine gore siniflandirilmistir (Anderson & Krathwohl, 2001; Krathwohl,
2002). Ornegin “Giinlilk hayatta siklikla etkilesimde bulunulan elementlerin
adlarmi sembolleriyle eslestirir.” kazanim climlesinde “eslestirir” fiil, “giinlitk
hayatta siklikla etkilesimde bulunulan elementlerin adlar1 ve sembolleri” ise isim
tamlamasi olarak ayrilmistir. Ardindan eslestirir fiili, bilgiyi uzun siireli bellekten
geri ¢cagirma gerektiren bir eylem oldugundan tablonun diisey siitunda bilissel
siire¢ agisindan 1.basamak olan hatirlama kategorisine; elementlerin adlar1 ve
sembolleri isim tamlamasi ise 6ge ve terim bilgisi tasidigindan tablonun yatay
bilgi boyutunda 1.basamak olan olgusal bilgi kategorisine yerlestirilir. Her
o6grenme hedefi, bu iki boyutun kesisiminden olusan taksonomi matrisi iizerinde
uygun hiicreye yerlestirilmistir (Bkz. Tablo 1). Analiz siirecinin basinda, her tii¢
programdan segilen ilk 20 6grenme hedefi birlikte degerlendirilerek siniflama
ol¢iitiinde fikir birligi saglanmas1 amaglanmistir. Geriye kalan 6grenme hedefleri
ise aragtirmacilar tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmistir. FElde edilen
kodlama sonuglari, her bir 6gretim programinin kendine ait taksonomik verileri
dogrultusunda frekans tablolar1 ile ayr1 ayr1 sunulmus; ti¢ 6gretim programinda
verileri bir araya getirilerek yiizde oranlarina dayal: stitun grafikleri araciligiyla
karsilastirmali olarak gorsellestirilmistir.

Analizin nasil yapildigina dair 6rnek agiklamalar Tablo 1’in altinda yer almaktadir.
Gecerlik-Giivenilirlik

Veri analiz kisminda ifade edildigi gibi arastirmacilar ortak giivenilir
bir kodlama pratigi olusturmak i¢in her programdan secilen 20 6grenme hedefi
birlikte kodlanmistir. Bu sirada arastirmacilar arasinda fikir ayriligi olustugunda
taksonomi konusunda uzman olan farkli bir akademisyene danisarak ortak bir
goriise varilmistir. Ayri ayri yapilan analizler tamamlandiktan sonra, aragtirmacilar
kendi kodlama sonuglarini karsilastirmis ve kodlamalar arasindaki giivenilirlik
orani %92 olarak (Miles & Huberman, 1994) hesaplanmistir. Farkli siniflamalara
tabi tutulan 6grenme hedefleri {izerinde arastirmacilar birlikte tartigmis, son karar
konusunda taraflar birbirlerini ikna ederek veya bir uzmana danisarak fikir birligi
saglanmaistir.
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Tablo 1

Yenilenmis Bloom Taksonomisi Tablosu

Bilissel Siire¢ Boyutu

Analiz

Hatirlama  Anlama Uygulama Etme

Degerlendirme  Yaratma

Olgusal 2018.9.12.1.

Bilgi

K.avl.‘amsal 2024.12.1.2
Bilgi
Islemsel
Bilgi
Ustbilissel
Bilgi

Bilgi Boyutu

2018.12.1.5.2  2024.11.2.11 2024.12.3.2.

2024.10.3.1. 2013.10.4.1

2013.10.4.1.”Hava, toprak ve su Kkirliliginin sebeplerini agiklar ve
¢ozlimler oOnerir.” kazaniminda, ‘“hava su ve toprak kirliliginin sebepleri”
YBT’nin bilgi tlirtinde iistbiligsel bilgi olarak degerlendirilmistir. Clinkii sadece
kirlik degil kirliligin sebepleri bilgisi, olaylar arasindaki neden-sonug iliskilerini
ve c¢evre kirliligi tiirleriyle iliskili olarak bilgiyi yapilandirip stratejik olarak
kullanmay1 gerektirir. Bu kazanim iki fiil igermektedir. “Agiklar” fiili YBT nin
anlama basamaginda degerlendiriliyor olsa da birden fazla fiil iceren ifadelerde
daha iist diizey olan basamak kabul edilmektedir (Anderson & Krathwohl, 2001).
Bu nedenle “¢oziimler onerir» fiili 6grencinin ortaya yeni bir fikir sunmasini
gerektirdiginden yaratma basamaginda degerlendirilmistir.

2018.9.1.2.1.”Kimyanin ve kimyacilarin baglica ¢aligma alanlarimni
aciklar.” ifadesinde, “aciklar” fiili anlama basamaginda degerlendirilmistir
clinkii Ogrenci bilgiyi sadece hatirlamakla kalmaz, anlamlandirarak agiklar.
“Kimyanin ve kimyacilarin baglica ¢aligma alanlar1” ise somut ve 0grenilmesi
gereken gercek bilgiyi ifade etmesi beklendiginden olgusal bilgi kategorisinde
degerlendirilmistir.

2024.11.2.11.”Kuvvetli asit ve kuvvetli baz ¢ozeltilerinin derisimlerini
titrasyon yontemiyle belirlemeye yonelik deney yapabilme” ciktisinda “deney
yapabilme” ifadesi, d6grencinin belirli bir laboratuvar teknigini uygulamasini
gerektirdigi icin uygulama basamaginda degerlendirilmistir. Bu O6grenme
ciktisinda 6grenciden, Ogrenilmis bir prosediirii gercek bir durum {izerinde
kullanmas1 beklenmektedir. “Titrasyon yontemiyle derisim belirleme” ise
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deneysel bir igslem basamagini ve teknik bilgi kullanimini i¢erdiginden, islemsel
bilgi kategorisinde yer almaktadir.

2024.10.3.1.”Kimya dersinde mikro 0&lgekli deney tercih etmenin
sonuclarint  ekosistem agisindan degerlendirebilme” 6grenme ¢iktisinda
“degerlendirebilme” ifadesi, 6grencinin farkli secenekleri analiz ederek yargiya
varmasini ve bu yargiy1 gerekcelendirmesini gerektirdigi icin degerlendirme
basamagma yerlestirilmistir. “Mikro dlgekli deney tercihinin ekosistem
lizerindeki etkileri” ise Ogrencinin kendi diisiinme siirecini planlamasini ve
cevresel sorumlulugu da gozetilerek stratejik bilgi olarak degerlendirilmis ve
ustbilissel bilgi kategorisine yerlestirilmistir.

2024.12.1.2. “Metallerin aktiflik siralamasini belirlemeye iliskin bilimsel
sorgulama yapabilme” 6grenme ¢iktisinda “bilimsel sorgulama yapabilme”,
6grencinin verileri inceleyerek iligkileri ortaya koymasi, karsilastirmalar yapmasi
ve sonuglara ulagsmasi gerektiginden analiz basamaginda degerlendirilmistir.
Ciinkii bu siireg, pargalart biitiinle iliskilendirmeyi ve neden-sonu¢ baglaminda
disiinmeyi gerektirir. “Metallerin aktiflik siralamasi” ise kavramsal bilgi
kategorisinde analiz edilmistir.

2024.12.3.2.“Biyobozunur polimer eldesinde kullanilacak bilesenlere
karar verebilme” 6grenme ¢iktisinda “karar verebilme” fiili, 6grencinin farkl
segenekleri degerlendirerek uygun bilesenleri se¢mesini ve bu segim siirecini
gerekeelendirmesini gerektirdiginden degerlendirme basamaginda yer almaktadir.
“Biyobozunur polimer eldesi” ifadesi ise deneysel bir prosediir ve uygulama
adimlari igerdiginden, bu silire¢ yontem bilgisine dayanmaktadir ve bu nedenle
islemsel bilgi kategorisinde degerlendirilmistir.

2018.12.1.5.2. “Kimyasal maddelerin elektroliz yontemiyle elde
edilis siirecini agiklar.” kazanimindaki “aciklar” fiili, anlama basamaginda
degerlendirilmistir. Ciinkii burada Ogrenci, bilgiyi anlamlandirarak ifade
etmektedir. “Elektroliz yontemiyle elde edilis stireci” ifadesi ise belirli islem
basamaklarini, deneysel uygulamalari ve prosediirel bilgiyi icerdigi i¢in islemsel
bilgi kategorisinde yer almaktadir.
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Bulgular

2013 Kimya Dersi Ogretim Programi’nin kazanimlar1 YBT’ye gore
analiz edilmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
2013 Kimya Dersi Ogretim Programi Kazammlarimn YBT Tablosuna Gére
Dagilimt (f)
(5]
E
< < o
=
5 g E N 2 g g
= £ 5 = & = =
= = > = 5} =} s
T < ) < A > =
Olgusal 6 2 - - 1 - 9
Kavramsal 2 90 2 26 3 - 122
Islemsel 6 10 2 - 18
Ustbilissel - - - 2 3 1 6
Toplam 8 98 11 30 7 1 155

Tablo 2 incelendiginde, 2013 dgretim programi Y BT analiz sonuglarimin
bilissel slire¢ boyutunda, kazanimlarin 6zellikle anlama basamaginda yogunlagtigi
goriilmektedir. Analiz basamaginda da dnemli miktarda kazanim yer almaktadir.
Uygulama, hatirlama ve degerlendirme basamaklarinda bulunan biligsel
stire¢ gerektiren kazanim miktari az olmasina ragmen makul seviyede oldugu
sOylenebilir. Yaratma basamaginda ise yalnizca bir adet kazanimin bulundugu
goriilmektedir. Tablo 2 bilgi boyutu agisindan degerlendirildiginde, kazanimlarin
agirhiklt olarak kavramsal bilgi basamaginda toplandigi, islemsel, olgusal ve
istbilissel bilgi diizeylerinde ise az sayida kazanimin yer aldig1 tespit edilmistir.

2018 Kimya Dersi Ogretim Programi’min kazanimlar1 YBT’ye gore
analiz edilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

2018 Kimya Dersi Ogretim Programi Kazammlarimn YBT Tablosuna Gére
Dagilimt (f)

(0]
£
< < e
= =
s g = N = g =
< [= > =] o3 < =)
s < o) < A > =
Olgusal 5 3 - - - - 8
Kavramsal 1 70 - 14 - 1 86
Islemsel 9 10 3 22
Ustbilissel - 3 - 4 2 2 11
Toplam 6 85 10 21 2 3 127

Tablo 3 incelendiginde, 2018 dgretim programi Y BT analiz sonuglarimin
biligsel siire¢ boyutuna gore kazanimlarin biiyiik 6l¢lide anlama basamaginda
yogunlastigi, ikinci sirada ise analiz etme basamaginin yer aldig1 gortilmektedir.
Hatirlama ve uygulama basamaklarindaki kazanim sayilarinin birbirine yakin
oldugu ve bu basamaklarin, anlama ve analiz etme diizeylerine kiyasla daha az
sayldakazanimigerdigi anlasilmaktadir. Degerlendirme ve yaratma basamaklarina
ait kazanim sayilarimin ise olduk¢a sinirhi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bilgi
boyutu agisindan degerlendirildiginde, kazanimlar biiyiik oranda kavramsal bilgi
basamaginda yer almaktadir. Diger basamaklarda kavramsal bilgiye gore daha az
sayida kazanim bulunmakla beraber bunlar arasinda ikinci sirada islemsel bilgi
basamaginin bulundugu ve en az kazanimin ise olgusal bilgi basamaginda yer
aldig1 tespit edilmistir.

2024 Maarif Modeli Kimya Dersi Ogretim Programi’nin grenme
ciktilar1 YBT ye gore analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

2024 Kimya Dersi Ogretim Programi Ogrenme Ciktilarinin YBT Tablosuna Gére
Dagilimt (f)

(5]
£
< < el
= =}
s g = N = £ g
E = & = D g =
< = > g © s 1S5
s < ) < A > =
Olgusal - - - - - -
Kavramsal - 13 13 18 1 6 51
Islemsel 2 15 15 1 1 34
Ustbiligsel - - - 5 1 2 8
Toplam - 15 28 38 3 9 93

Tablo 4 incelendiginde, 2024 dgretim programi Y BT analiz sonuglarimin
biligsel siire¢ boyutunda, 6grenme ciktilarin 6zellikle analiz ve uygulama
basamaklarinda yogunlasti§i, anlama ve yaratma basamagindaki O6grenme
ciktis1 sayisinin makul oranda oldugu ve degerlendirme basamaginda ¢ok az
sayida 0grenme ¢iktisi bulundugu, hatirlatma basamaginda ise hi¢bir 6grenme
ciktist yer almadigi gézlemlenmektedir. Siniflandirmanin bilgi boyutu agisindan
ise Ogrenme ciktilarin, genellikle kavramsal ve islemsel bilgi basamaklarinda
yogunlastigi, Ustbiligsel bilgi basamaginda bunlara gore daha az da olsa makul
oranda 6grenme ¢iktis1 yer aldigi, olgusal bilgi basamaginda ise hi¢bir 6grenme
ciktisinin bulunmadig1 dikkat cekmektedir.

Aragtirma kapsaminda incelenen 2013, 2018 ve 2024 Kimya Dersi
Ogretim Programlarina ait 5grenme hedeflerinin YBT nin bilissel siire¢ boyutuna
gore yilizde dagilimlart siitiin grafigi halinde Sekil 1’de karsilastirmali olarak
sunulmustur.

774



MILLI EGITIM e Cilt: 54 e Ozel Say1/2025 e Sayt: 1, (759-792)

Sekil 1

2013, 2018 ve 2024 Ogretim Programlarin YBT Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére
Karsilastirilmasi (%)

9,7
Yaratma 2.4
0.6
3.2
Degerlendirme 1,6
45
40,9
Analiz Etme 16,5
194

30.1
Uygulama 7.9
7.1
16,1
Anlama 67
63.2
0

Hatirlama 4.8
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Sekil 1 biligsel siire¢ boyutu agisindan incelendiginde, 2013 ve 2018
Ogretim programlarin kazanimlarmin biiyilk oranda anlama basamaginda
yogunlagtign goriilmektedir. 2013 6gretim programinda anlama basamagmin
orant %63,2 iken, 2018 6gretim programinda bu oran %67’ye yiikselmistir.
2024 ogretim programinda ise anlama basamagindaki yogunluk azalarak
%16,1’e diismiis, bunun yerine “analiz etme” basamagi 6ne ¢ikmistir (%40,9).
Yine uygulama basamagi 2024 6gretim programinda 6ne ¢ikan biligsel siireg
basamaklarindan bir digeridir. 2013 ve 2018 6gretim programlarinda uygulama
basamagindaki kazanim orani %10’un altindayken 2024 programimda bu
oran %30.1°¢ ¢ikmistir. 2013 ve 2018 ogretim programlarinda “hatirlama”
basamagindaki kazanim oranlari birbirine yakin ve yeterli miktardayken 2024
ogretim programinda hatirlama basamagina yonelik hi¢bir 6grenme ¢iktisinin
bulunmamasi dikkat ¢gekicidir. 2024 6gretim programinin iist diizey bilissel siire¢
becerilerini daha fazla igerdigi yaratma basamagindan da anlagilmaktadir. Yillara
gOre yaratma basamagi giderek artmis ve 2024 dgretim programinda %9.7 gibi
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ciddi bir orana ulagsmistir. Degerlendirme basamagindaki 6grenme ¢iktis1 oranlari
birbirine yakin diizeyde ve her programda %5 in altindadir.

Calisma kapsamindaincelenen 2013,2018 ve 2024 6gretim programlarina
ait 6grenme hedeflerinin YBT nin bilgi boyutuna gore ylizde dagilimlar siitiin
grafik halinde Sekil 2°de karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Sekil 2

2013, 2018 ve 2024 Ogretim Programlarimn YBT Bilgi Boyutuna Gére
Karsilastirilmasi (%)

1 8’6
Ustbilisel Bilgi 8.7
39

. 36,6
Islemsel Bilgi 17,3
11,6
54.8
Kavramsal Bilgi 67,8
78,7
0

Olgusal Bilgi 6.3

5.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

m2024 =2018 m2013

Sekil 2, bilgi boyutu agisindan degerlendirildiginde, tiim programlarda
agirlikli olarak “kavramsal bilgi” tlirinde 0grenme hedeflerinin yogunlastig
goriilmiistiir. Ancak bu yogunlugun zamanla 2013’ten 2024’¢ dogru gidildikg¢e
kademeli olarak azaldig1 tespit edilmistir. 2013 6gretim programinda kavramsal
bilgi oram1 %78,7, 2018 ogretim programinda %67,8 iken, 2024 Ogretim
programinda bu oran %54,8’e gerilemistir. Buna karsilik “igslemsel bilgi” orani
2013 6gretim programindan 2024 gretim programina dogru giderek belirgin bir
artis gostermistir. 2013 ve 2018 6gretim programlarinda olgusal bilgiye az da
olsa (%5,8 ve %6,3) yer verilmisken, 2024 6gretim programinda olgusal bilgiye
hi¢ yer verilmemistir. “Ustbilissel bilgi” oran1 her ii¢ dgretim programinda da
sinirli kalmakla birlikte, 2018 (% 8,7) ve 2024 (%8,6) 6gretim programlarinda bu
oran, 2013 (%3,9) 6gretim programina gore iki kattan fazla artis gostermistir.
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Tartisma

Arastirma kapsaminda incelenen MEB’in 2013, 2018 ve 2024 Kimya
Dersi Ogretim Programlarinda, grenme hedeflerinin sayisinin zamanla azaldigi,
2013’te 155 olan 6grenme hedefi sayisinin 2018’de 127°ye daha sonra da 2024°te
93’e diistiigli gortilmektedir. Bu, zamanla 6gretim programlarinda sadelesmeye
gidildigini gostermektedir. Analiz sonuglarma gore; 2013 Kimya Dersi Ogretim
Programi’nin biligsel siire¢ boyutunda anlama basamagina, bilgi boyutunda ise
kavramsal bilgi tiiriine agir1 vurgu yapildigi, ayrica {ist diizey diisiinme becerisi
gerektiren uygulama ve yaratma basamaklart ile iist biligsel bilgi tiiriiniin ihmal
edildigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, 2013 Kimya Dersi Ogretim Programi
iizerine Zorluoglu vd. (2016) tarafindan rapor edilen, kazanimlarin biiytlik oranla
alt diizey biligsel siire¢ gerektirdigi ve kavramsal bilgi tiiriine yogunlastig1 sonucu
ile uyumludur. Aynt uyum bu c¢alismanin 2018 6gretim programina ydnelik
sonuglart acisindan da gecgerlidir. 2018 6gretim programinin kazanimlar1 da
genel olarak bilissel siire¢ boyutunda anlama diizeyi, bilgi tiirtinde ise kavramsal
bilgide y1gilim gostermistir. Diger biligsel slire¢ boyutlarinin ve bilgi tiirlerinin
g6z ard1 edildigi sOylenebilir. Bu sonuclar, Elmas vd. (2020) ¢alismalarinda elde
edilen 2018 Tiirkiye’deki 6gretim programinin biligsel siire¢ boyutunda alt diizey
diistinme becerilerinde Cek ve Finlandiya 6gretim programlarina gore daha
fazla kazanim igerdigi, bilgi tiirlinde ise kavramsal bilginin 6ne ¢iktig1 sonucu
ile paralellik gostermektedir. Bu ¢aligmanm 2024 TYMM 06gretim programina
yonelik sonuglart ise sOyledir: En alt diizey ve ezber gerektiren biligsel siireg
hatirlama diizeyi ve bilgi tiirii olgusal bilgi hi¢ yer almamistir. Daha iist diizey
bilissel siirecler olan analiz etme ve uygulama becerileri ile kavramsal ve islemsel
bilgi tiirleri ne ¢ikmistir. Bunun TYMM Kimya Dersi Ogretim Programi’ndaki
entelektiiel talepteki artis1 gosterdigi soylenebilir. Benzer sekilde iist diizey bilissel
siireg ve bilgi tiirlerine vurgu Finlandiya Kimya Dersi Ogretim Programi’nda da
yer almaktadir (Elmas vd., 2020).

2013 ve 2018 Kimya Dersi Ogretim Programlarinda anlama
basamagindaki asir1 vurgu (ortalama %65) 2024 6gretim programinda analiz etme
(%40,9) ve uygulama (%30,1) basamagma yayilmistir. Bu durum, 2024 Maarif
Modeli Kimya Dersi Ogretim Programi’nin “Yetkin ve Erdemli Insan” profiline
ulagmak i¢in bazi zihinsel faaliyetleri gerektiren kavramsal ve alan becerileriyle
okuryazarlik becerilerini de igse koyan yapis1 sayesinde; 6grencilere karsilastiklar:
sistemleri anlama ve ¢dzlimleme yetenegi ve bu becerileri kullanarak kimya
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kavramlarimi yapilandirabilme becerisi kazandirilmasinin hedeflenmesinden
(MEB, 2024a; 2024b) kaynaklanmaktadir. Incelenen programlarin bilissel
siire¢ boyutunun degerlendirme basamagindaki 6grenme hedefleri oranlar {i¢
programda da birbirine yakin ve diisiik oranda (%4, 5-3, 2-1, 8) oldugu tespit
edilmistir. Bu incelenen programlarin sorgulama, elestirel diistinme ve mantiksal
denetleme gibi 21. ylizy1l becerilerine yeterince yer vermediginin gostergesi
olabilir. Ayrica 2024 TYMM Kimya Dersi Ogretim Programi’nin yapisi geregi
o0grenme c¢iktilari yazilirken tek bir eylem igeren kazanim climleleri yerine birden
fazla siire¢ bileseni iceren bir dizi eylemi gerektirecek beceriler hedeflenmistir.
Ogrenme ¢iktilarm altinda bu hedefin kiiciik adimlarin1 gdsteren siireg bilesenleri
yer almaktadir. Siire¢ bilesenleri incelendiginde, ilgili 6grenme ¢iktisinin fiil
yapist YBT nin degerlendirme basamaginda yer almasa bile 6grenme ¢iktisinin
siire¢ bilesenlerin icinde degerlendirme basamagini igeren biligsel adimlarin yer
aldig1 gortilebilir. Bilissel siirec agisindan en {ist seviye olan yaratma basamagina
zamanla giderek daha fazla yer verildigi ve bu basamakta bulunan 6grenme
hedef oraninin 2013 6gretim programinda sifira yakin (%0,6) iken 2018 6gretim
programinda %2,4’e ve 2024 ogretim programinda ise %10’a yakin bir orana
ulastig1 tespit edilmistir. Bu durum 2024 TYMM &gretim programinin dogasina
uygun iiretken 6grenci profili hedefinin desteklendiginin gdstergesidir.

2013-2024 yillar1 arasinda yiiriirliige giren 2013, 2018 ve 2024 Kimya
Dersi Ogretim Programlarindaki entelektiiel taleplerin gdstergesi olan dgrenme
hedefleri YBT nin bilissel siire¢ boyutunda analiz edilmis ve zamanla daha {ist
diizey bilissel siire¢ gerektiren becerilerin 6gretim programlarinda yer almasinin
hedeflendigi tespit edilmistir (MEB, 2013; 2018; 2024a). Uygulama (%30,1),
analiz etme (%40,9) ve yaratma (%38,6) becerisi gerektiren 6grenme hedefleri
son program olan 2024 Kimya Dersi Ogretim Programi’nda net bir sekilde
daha yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir. Daha {ist diizey beceri gerektiren bu
basamaklarin 2013 ve 2018 6gretim programlarinda daha diisiik seviyede oldugu
tespit edilmistir. Alt diizey bilissel siire¢ gerektiren hatirlama (%0) ve anlama
(%16,1) becerisinin ise 2024 6gretim programinda oldukea diisiik seviyede, 2013
ve 2018 dgretim programlarinda ise 2024 6gretim programina gore daha yiiksek
seviyede bulundugu goriilmektedir. Buradan hareketle 2024 6gretim programinin
icerik olarak sadelestirilmesine ragmen entelektiiel acidan daha talepkar oldugu
sonucuna varabiliriz. Calismanin bu sonucu Wei’nin (2020) yapig1 Cin 6gretim
programlarindaki entelektiiel taleplerdeki degisimin giderek arttigi ve zamanla
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biligsel siire¢ seviyesinin ylikseldigi sonucu ile benzesmektedir. Anilan ¢alismada
1996 Cin Kimya Dersi Ogretim Programi’nda bilissel siireclerin analiz,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda kazanim oldukea diisiik diizeyde azken,
2003 programinda ortaya ¢ikmaya baslamis ve 2018 programinda yaklasik %22
oraninda analiz etme ve %5 er oranda da degerlendirme ve yaratma basamaginda
kazanim tespit edilmistir.

Incelenen programlarda bilgi tiirleri dagilimlar1 karsilastirildiginda,
zaman icerisinde giderek alt diizey olgusal ve kavramsal bilgi tiirlerinde analiz
edilen 6grenme hedefleri oranin azaldigi, islemsel ve {ist bilissel bilgi ¢esidinin
arttigr tespit edilmistir. Bu 2024 6gretim programinin entelektiiel seviyesinin
daha ytiksek oldugu, TYMM perspektifinden kaynakli beceri temelli bir yapida
olmasi, problem ¢ozme ve yaraticilik gibi 21. yiizyil becerilerine daha 6nem
vermesinden kaynaklanmaktadir. Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
artik bilgiyi ezberleme anlayisi yerine bilgiyi kullanma ve yeni bilgiler iiretme
anlayisiin yerlesmesi ile incelenen son yillardaki programlarda olgusal bilgiye
verilen 6nemin de diisiik diizeyde ¢iktig1 anlasilmaktadir. Benzer bigcimde Yasar
ve Yilmaz (2020), tarafindan yapilan calismada Tiirkiye’deki Kimya Dersi
Ogretim Programlarinda son yillarda olgusal bilgin oranmin zamanla azaldig
rapor edilmistir.

Her ne kadar 6gretim programlar1 6grenme hedeflerindeki bilgi tiiriinde
zamanla kavramsal bilginin baskinlik orani azalarak islemsel bilgi orani artmis
olsa da, her li¢ 6gretim programinda da kavramsal bilgi basamaginda analiz edilen
kazanim oran1 %50 nin iizerindedir. Bu sonu¢ Kimya ve Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlar iizerine gerceklestirilen literatiirdeki ulusal ve uluslararasi
¢ogu calisma (Elmas vd., 2020; Lee vd., 2015; Wei, 2020; Wei & Ou, 2019;
Yasar & Yilmaz, 2020; Zorluoglu vd., 2016) sonucu ile benzesmektedir. Ciinkii
kavramsal 6grenme, fen bilimleri ve kimya derslerinde biiyiik bir ilgi kaynagidir
(Nakhleh, 1992). Kavramsal ve islemsel bilginin daha yiiksek oranlarda yer almasi,
kimya dersinin dogasiyla agiklanabilir. Ciinkii kimya dersi dogadaki gerceklesen
olaylar1 anlamaya ve aciklamaya yonelik yapilandirilmistir (Seifert, 2023). Bu
nedenle incelenen &gretim programlarinda kavramsal bilginin yer almasi ve
yine kimyasal yasalarin kavramsal yoniiniin matematiksel olarak modellenerek
yontem ve islemsel bilgiye doniismesi de kimya dersinin karakterine uygundur
(Nakhleh, 1992).
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Sonuc ve Oneriler
Bu c¢alismada, 2013’ten 2024’¢ kadar yiiriirliige giren iic MEB

Kimya Dersi Ogretim Programi’ndaki dgrenme hedefleri, YBT ye dayanarak
analiz edilmis ve karsilastirilmistir. Analiz edilen programlardaki entelektiiel
yonelimleri ve 6grenme hedeflerinin bilgi tilirleri ve bilissel siirecleri asagidaki
gibi 6zetlenmistir:

2013 ogretim programinda, alt diizeydeki biligsel siireclerden anlama
becerisine daha fazla agirlik verilmis, {ist diizeydeki biligsel siireglerden
uygulama ve yaratma becerilerinin yeterince temsil edilmedigi goriilmiistiir.
Bilgi tiiriinde kavramsal bilgiye asir1 vurgu varken diger bilgi tiirlerini goz
ardi edildigi tespit edilmistir.

2018 ogretim programinda,  biligsel siire¢ agisindan 2013 Ggretim
programindaki dagilim diizeyleri korunmustur. Bilgi tiiriinde ise kavramsal
bilgiye yine asir1 vurgu bulunmakla beraber islemsel bilgi ve iist bilissel bilgi
de varligini géstermektedir.

2024 dgretim programinda uygulama ve analiz etme gibi iist diizey bilissel
siireclere diger 6gretim programlarina kiyasla daha fazla yer verilirken
kavramsal ve islemsel bilgi tiirlerinin kismen daha dengeli bicimde dagilim
gosterdigi goriilmustiir.

Sonuglar, 20132024 yillar1 arasinda Kimya Dersi Ogretim Programlarinda
bilissel siire¢ seviyesinin giderek arttigini gostermektedir. Bilgi tiirlerine
gelince, olgusal bilginin 2024 6gretim programinda yer almadigi, kavramsal
bilginin azaldig1 ve islemsel bilginin O6nemli Olgiide arttigt sonucuna
ulasiimistir. Ustbilissel bilgi, onceki dénemlerdeki dgretim programlarinda
diisiik diizeyde temsil edilirken, son donemde gorece daha yiiksek bir oranda
yer aldig1 goriilmektedir.

2024 TYMM yonelimleri ile 6grenme ¢iktilarina yansitilan entelektiiel

taleplerin kapsami arasinda iligki oldugu goriilmektedir. Bilimsel ¢ikarim yapma,
bilimsel model olusturma, bilimsel sorgulama, tiimevarimsal akil ytiriitme,
yaratic1 diisiinme gibi iist diizey diislinme becerilerinin kimya derslerine dahil
edilmesiyle birlikte, yeni yiiriirliige giren Kimya Dersi Ogretim Programu bilissel
diizeylerde 2013 ve 2018 6gretim programlarindan daha zorlayici hale gelmistir.
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Son yillarda, diinyadaki bir¢cok lilke fen egitimini iyilestirmek igin
hedeflenen 6grenme ciktilarinin ifadelerini gelistirmeye c¢alismistir (DeBoer,
2011). Bu anlamda bu galigmada, Kimya Dersi Ogretim Programi’nda dgrenme
ciktilarinin ve dgrenci performanslarmin belirlenmesine 151k tutabilecek giincel
bir Tiirkiye 6rnegi incelenmistir. Bu ¢alismadan ¢ikan sonuglar fen ve kimya
egitimi alanindaki Ogretmenler ve aragtirmacilar i¢in anlamli ve O6nemlidir.
Kimya Dersi Ogretim Programi arastirmacilari i¢in, son yillarda gelistirilen
kimya programlarinin entelektiiel taleplerinde degisen egilimleri gdsteren
kanitlar saglanmigtir. Program gelistiricileri, gelistirecekleri yeni program
tasarilarinda kimya 6grenme hedeflerini ele alirken kanita dayali hareket etmek
ve bilissel slire¢ kapsamini, bilgi ¢esitliligini ve 6grenme ¢iktilariyla tutarliligimi
denetlemek i¢in bu ¢aligmadan faydalanabilir. Ayrica kimya dgretmenleri, yeni
gelistirilen Kimya Dersi Ogretim Programi’nin 6grenme hedeflerinde meydana
gelen degisikliklerin biligsel siire¢ ve bilgi tiirlinde dagilimin farkina vararak;
dersi planlama, 6gretimi stratejisini se¢gme ve dlgme-degerlendirme tasariminda
daha bilingli hareket edebileceklerdir.

Bu c¢alismada kullanilan YBT analizi arastirmacilarin ortak kodlar
olusturmasi ile ylriitilmustiir. Arastirmacilar bir araya gelip YBT kodlamalari
iizerinde tartigmalarina ragmen, kodlamalarinda bazi tutarsizliklar ve zayifliklar
olabilir. Bu da ¢alismay1 siirlandiran bir durumdur. Bir diger durum ise 6gretim
programlari, dgrencilerin akademik performansini etkileyebilecek onemli bir
faktordiir ancak egitiminin genel durumunu tam olarak gosteremez. Bu ¢alismada,
yalnizca 6gretim programlarinin amaglanan 6grenme hedeflerine odaklanilmas,
Ogretim programlarinin diger ogeleri ve egitimi etkileyen diger faktorler
degerlendirmeye dahil edilmemistir. Caligma 2013, 2018 ve 2024 O6gretim
programlarinin 6grenme hedefleri ile sinirlidir, bunlarin uygulamaya yansimasi
hakkinda fikir vermez. Nitekim Yildirim ve Canpolat (2013), 6gretmenlerle
yapilan goriismelerde hedeflenen kimya Ogretim programimin uygulamaya,
amaglandigi gibi yeterince yansimadigini rapor etmistir. Son olarak bu c¢alisma,
Tiirkiye’de uygulanmis 2013, 2018 ve 2024 Kimya Dersi Ogretim Programlari ile
yirttiilmistiir. Bu nedenle farkli iilkelere ve Tiirkiye’de daha 6nce uygulanmis
Kimya Dersi Ogretim Programlarina genellestirilemez.
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Calisma sonucunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

«  Program gelistiricilere gelecekte hazirlanacak Kimya Dersi Ogretim
Programlarinda, 2024 §gretim programinda nispeten diisiik oranda gézlenen
degerlendirme biligsel siireci ve st bilissel bilgi tlirlinli iceren 6grenme
ciktilarina daha fazla yer vermeleri dnerilmektedir.

* Calismanin sonuglarinin test edilmesi ve karsilagtirilmas: igin farkli
aragtirmacilar tarafindan benzer ¢alismalarin tekrarlanmasi onerilmektedir.

+  Ogretmenlerin, uygulayacaklar etkinlik ve lgme ¢alismalarini arastirmanin
bulgularmi dikkate alarak belirlemeleri, 6grenme c¢iktilarinin taksonomik
dagilimina uygun 6l¢me araglari ve ders etkinlikleri hazirlamalari, hedeflenen
O0gretim programinin sahaya daha etkili ve amacma uygun yansimasini
saglayacaktir.

« llgili calismanin sonuglar1 derslerin islenisi asamasindan, degerlendirme
smavlarma kadar her asamada yol gosterici niteliktedir. Taksonomi
caligmalari dersler i¢in kullanilacak dogru 6gretim yontem ve teknigi, uygun
materyal se¢imi ve 6l¢me degerlendirme sorularinin hazirlanmasi gibi birgok
alana katk1 saglamaktadir.

Extended Summary
Introduction

The curriculum is defined as official documents with well-defined
boundaries that include the outcomes intended to be achieved in an educational
environment, the learning experiences aimed at these outcomes, and the
assessment processes (Demirel, 2017). Curricula are among the primary tools
used in raising individuals targeted by societies (Scott, 2014; Sivesind &
Westbury, 2016). The intended objectives in curricula are the learning outcomes
expected to be observed in students as outcomes at the end of instruction. The
cognitive and knowledge demands of the listed objectives in the curriculum have
been conceptualized as “intellectual demands” by Lee et al. (2015). Intellectual
demands of a curriculum are of great importance as they define the boundaries
for other components of the curriculum and act as guides for teachers during
the instructional process. Therefore, understanding intellectual demands helps
align learning experiences more closely with curriculum goals (Lee et al., 2015).
In recent years, Bloom’s cognitive classification has been used to evaluate the
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intellectual demands objective in curricula (Lee et al., 2015; Nkhoma et al.,
2017; Ozmen, 2005; Tugrul, 2002). Developed in 1956, this taxonomy was
revised in accordance with the educational understanding of the 21st century by
considering its criticized shortcomings, and the classification was reorganized
in two dimensions. Previously used for classifying only the cognitive domain,
the taxonomy is now approached in two dimensions: knowledge and cognitive
processes (Anderson & Krathwohl, 2001; Huitt, 2011; Krathwohl, 2002). The
Revised Bloom’s Taxonomy (RBT) is widely used internationally in curriculum
research and the evaluation of subject-specific questions.

As in the rest of the world, educational reform efforts are being conducted
in Tiirkiye. One of the significant reform efforts in education is the innovations
made in curricula. In Tiirkiye, the Ministry of National Education (MoNE)
undertook a major renewal in curricula in 2024 and developed the “Century
of Tiirkiye Education Model,” which has been gradually implemented starting
from the 2024-2025 academic year (MoNE, 2024a). The evaluation of reforms
in the education system requires comparing the new curriculum with previous
ones to identify its strengths and weaknesses. Studies on the newly developed the
Century of Tiirkiye Education Model Chemistry Curriculum are quite limited.
In this context, this study aims to analyze the learning objectives of the 2013,
2018, and 2024 Chemistry Curricula using the RBT and compare the changes
in knowledge and cognitive process levels of curriculum outcomes over time.
Within the scope of the research, the following research questions have been
sought to be answered:

*  How are the learning objectives of the 2013 Chemistry Curriculum distributed
according to the knowledge and cognitive process dimensions of the RBT?

*  How are the learning objectives of the 2018 Chemistry Curriculum distributed
according to the knowledge and cognitive process dimensions of the RBT?

» How are the learning objectives of the 2024 Chemistry Curriculum distributed
according to the knowledge and cognitive process dimensions of the RBT?

*  How are the intellectual demands in the last three chemistry curricula changed
over time?
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Methodology

In the research, document analysis, one of the qualitative research
designs, was used. The data sources of the study consist of the Chemistry
Curriculum documents published by MoNE in 2013, 2018, and 2024. All learning
outcomes aimed to be acquired by students and listed in these curricula were
included in the analysis process. The data were analyzed by the researchers of
this study. In the coding process, each learning outcome was first divided into
two components: the verb indicating the action and the noun/noun phrase. Then,
the verbs were classified according to Bloom’s cognitive process levels, and the
nouns were classified according to types of knowledge (Anderson & Krathwohl,
2001; Krathwohl, 2002). Each outcome was placed in the appropriate cell on
the taxonomy matrix formed by the intersection of these two dimensions. For
learning outcomes subject to different classifications, consensus was achieved
through discussion. The coding results obtained were visualized using column
graphs based on percentages and presented comparatively for each curriculum.
For example, in the learning outcome “Explains the main fields of study of
chemistry and chemists,” the verb “explains” was evaluated at the understanding
level because the student not only recalls the knowledge but also explains it by
making sense of it. “The main fields of study of chemistry and chemists” refers
to concrete and factual knowledge to be learned, and therefore it was evaluated in
the factual knowledge category.

Findings

The percentage distributions of learning objectives of the three curricula
analyzed in the study according to the cognitive process dimension of RBT are
presented comparatively in a column chart in Figure 1.
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Figure 1

Comparison of the Curricula According to the Cognitive Process Dimension of
the RBT (%)
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When Figure 1 is anayzed in terms of the cognitive process dimension, it
is observed that the learning outcomes of the 2013 and 2018 curricula are largely
concentrated at the understanding level. While the percentage of understanding-
level outcomes in the 2013 curriculum is 63.2%, this rate increased to 67% in
the 2018 curriculum. In the 2024 curriculum, however, the concentration at the
understanding level decreased to 30.1%, and the “analyzing” level came to the
forefront (40.9%). The “applying” level is another cognitive process step that
stands out in the 2024 curriculum. While the rate of outcomes at the application
level was below 10% in the 2013 and 2018 curricula, it rose above 30% in the
2024 curriculum. While the rates of outcomes at the “remembering” level in the
2013 and 2018 curricula were close and reasonable, the absence of any outcome
at this level in the 2024 curriculum is noteworthy. The increased inclusion of
higher-order cognitive processes in the 2024 curriculum is also evident from
the presence of outcomes at the “creating” level. Over the years, outcomes at
the creating level have increased and reached a significant 10% in the 2024
curriculum. The rates of outcomes at the evaluating level are similar across
programs and remain below 5%.
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The percentage distributions of the learning objectives of the three
curricula analyzed in the study according to the knowledge dimension of the RBT
are presented comparatively in a column chart in Figure 2.

Figure 2
Comparison of the Curricula According to the Knowledge Dimension of the RBT (%)
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When Figure 2 is evaluated in terms of the knowledge dimension, it is
observed that in all curricula, learning outcomes are predominantly concentrated
in the “conceptual knowledge” category. However, it is understood that this
intensity has gradually decreased over time, from 2013 to 2024. While the rate
of conceptual knowledge was 78.7% in 2013 and 67.8% in 2018, it declined to
54.8% in the 2024 curriculum. In contrast, the rate of “procedural knowledge”
showed a marked increase from 2013 to 2024. While factual knowledge was
included to a small extent in the 2013 and 2018 curricula, it was not included
at all in the 2024 curriculum. Although the rate of “metacognitive knowledge”
remained limited in all three curricula, this rate approximately doubled in the
2018 and 2024 curricula compared to 2013.
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Discussions, Conclusions, and Recommendations

The learning objectives, which are indicators of the intellectual demands
in the three Chemistry Curricula implemented over the last thirteen years, were
analyzed according to the cognitive process dimension of the RBT, and it was
determined that over time, morchigher-order cognitive processes have been
targeted. It was clearly observed that outcomes requiring application, analysis, and
creation were more prominent in the most recent curriculum, the 2024 Chemistry
Curriculum. These levels, which require higher-order skills, were found to be at
the lowest levels in the 2013 curriculum. It was seen that lower-order cognitive
processes such as remembering and understanding were at significantly lower
levels in the 2024 curriculum, whereas they were at higher levels in 2013 and
2018. From this, it can be concluded that although the 2024 curriculum has been
simplified in terms of content, it is more intellectually demanding. This finding
is consistent with Wei’s (2020) conclusion that intellectual demands in Chinese
curricula have increased over time and that cognitive process levels have risen.

When the distribution of knowledge types in the analyzed curricula is
compared, it was determined that over time, the rate of lower-order knowledge
types such as factual and conceptual knowledge decreased, while the rate of
procedural and metacognitive knowledge increased. This shows that the 2024
curriculum is of a higher intellectual level, which stems from its skill-based
structure under the Century of Tiirkiye Education Model perspective and its
increased emphasis on 21st-century skills such as problem-solving and creativity.
As in the rest of the world, it is now understood that in Tiirkiye as well, the
emphasis on memorizing information is being replaced by an understanding
focused on using and generating knowledge. Accordingly, it is also understood
that the importance given to factual knowledge in recent curricula has declined.
Similarly, Yasar and Y1lmaz (2020) reported in his study that the rate of factual
knowledge in Tiirkiye’s chemistry curricula has decreased over time.

Based on the results of the study, the following recommendations have
been made:

* Curriculum developers should include more learning outcomes involving
the evaluating level in the cognitive process dimension and metacognitive
knowledge in the knowledge dimension in future curricula.
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» Teachers should take these results into account and prepare instructional
activities and assessment tools in accordance with the taxonomic distribution
of learning outcomes. This will enable a more effective reflection of the
intended curriculum in practice.

Yazar Katkilari: Bu calismaya 1. yazarin katki oran1 %50, 2. yazarin katki oram
%50°dir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar gatigmasi bulunmamaktadir.

Etik Beyani: Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesi”nde belirtilen kurallara uyuldugunu ve “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler’e dayali hicbir islem
yapilmadigini beyan ederiz. Ayni zamanda tiim yazarlarin ¢alismaya
katkida bulundugunu, yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasinin
bulunmadigini, tiim etik ihlallerde tiim sorumlulugun makale yazarlarina
ait oldugunu beyan ederiz.

Etik Kurul Izni: Bu arastirma acik kaynaklardan dokiiman inceleme ile
yuritilmistiir. Etik kurul izni gerektirecek bir yontem tercih edilmedigi
i¢in etik kurul izni alinmamustir.

Finansman: Bu aragtirma herhangi bir finans destegi almamustir.

Telif Haklari: Milli Egitim dergisinde yayimlanan ¢alismalarin Creative
Commons Atif-Ticari Olmayan 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

Veri Kullanilabilirligi Beyani: Bu caligma sirasinda olusturulan veya analiz
edilen veriler, talep iizerine yazarlardan temin edilebilir.

Yazma Yardimi icin Yapay Zeka Kullanimi: Bu ¢alismanin hi¢bir asamasinda
yazma yardimi i¢in yapay zeka kullanilmamistir.
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