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OZET

Bu calisma, Tirk mitolojisinin kokli anlatilarinda yer alan kurt figiiriiniin tarihsel islevleri ile cagdas Tirk resim
sanatindaki temsilleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Orta Asya mitolojik hafizasinda Wu-sun Efsanesi,
Goktiirklerde Bozkurt Efsanesi, Ergenekon Destani ve Oguz Kagan Destani gibi anlatilar gergevesinde, kurt figiiriiniin
tagidigr kiltiirel, ideolojik ve sembolik anlamlar tarihsel baglam igerisinde degerlendirilmistir. Arastirma, nitel yontem
dogrultusunda yapilandirilmis olup, genel tarama modeli temelinde tarihsel arastirma ve betimsel resim analizi
tekniklerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda mitolojik metinler belge temelli bir yaklasimla ¢oziimlenmis; ardindan
Ratip Tahir Burak, Mehmet Basbug, Rauf Tuncer ve Mehmet Sag’a ait eserlerdeki kurt figiiri temsilleri, sanat¢inin
bigimsel tercihleri, anlatim dili ve kiiltiirel gondermeleri tizerinden analiz edilmistir. Sanatcilarin segiminde, kurt figlirtinii
Ozgiin bicimsel ve anlatimsal stratejilerle ele alarak mitolojik simgeleri ¢agdas sanat baglaminda yeniden yorumlamalar1
belirleyici olmustur. Betimsel analiz siirecinde figiiriin kompozisyon i¢indeki konumu, bigimsel yapisi, sembolik anlami1
ve tarihsel anlatilarla kurdugu iliski dikkate alinmustir. Calisma, sozIii kiiltiirden gorsel iiretime uzanan bir stirekliligi
goriiniir kilarken; mitolojik bir figliriin ¢agdas sanat {iretimi i¢indeki yeniden insasina disiplinler arasi bir perspektif
sunarak alana 6zgiin bir katki saglamay1 hedeflemektedir.
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ABSTRACT

This study examines the relationship between the historical functions of the wolf figure in foundational narratives of
Turkish mythology and its representations in contemporary Turkish painting. Within the framework of mythological
memory in Central Asia, the cultural, ideological, and symbolic meanings attributed to the wolf figure are analyzed in a
historical context through narratives such as Wu-sun Efsanesi, Bozkurt Efsanesi among the Goktiirks, Ergenekon
Destani, and Oguz Kagan Destani. The research is structured according to the qualitative method, employing historical
research and descriptive visual analysis techniques within the scope of the general survey model. In this context,
mythological texts are examined through a document-based approach, followed by an analysis of wolf representations
in the works of Ratip Tahir Burak, Mehmet Basbug, Rauf Tuncer, and Mehmet Sag, focusing on each artist’s formal
preferences, narrative language, and cultural references. The selection of these artists is based on their unique visual
approaches to the wolf figure and their reinterpretation of mythological symbols within the framework of contemporary
art. The visual analysis emphasizes the wolf’s compositional position, formal qualities, symbolic meaning, and
connection to historical narratives. This study aims to reveal the continuity from oral culture to visual production and
offers an interdisciplinary perspective on the reconstruction of a mythological figure within contemporary artistic
practices, thereby contributing an original dimension to the field.
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1. GIRIS

Tiirk mitolojisi, tarihsel siire¢ igerisinde sozli kiiltlir araciligiyla bicimlenmis ve kusaktan
kusaga aktarilarak zengin bir anlati gelenegi olusturmustur. Bu gelenek igerisinde bazi
figiirler, kiiltiirel kimligin ve toplumsal hafizanin tasiyicilar1 haline gelmistir. Kurt figiirti, bu
cergevede anlat1 diinyasinin 6ne ¢ikan 6gelerinden biri olmasinin 6tesinde, tarihsel ve sanatsal
diizlemde derin anlam katmanlariyla yiiklii bir simgedir. Kurdun toplumu koruyup yeniden
var etmesi, atalarin kadim yurduna doniiste rehberlik etmesi ya da ilahi bir kudretle bir halki
yonlendirmesi gibi islevleri, bu figiirii siradan bir motif olmaktan ¢ikararak ideolojik ve
sembolik bir kimlige doniistiirmiistiir. Orta Asya kiiltiirel hafizasinda kurdun hem atadan
tiireme hem de kutsal koruyuculuk isleviyle 6zdeslesmis olmasi, bu figiirii Tiirk mitolojisinde
diger hayvanlardan ayiran temel 6zelliktir. Coruhlu’nun (2017, s. 238) Carter’dan aktardigina
gore, hayvanlarin Ozellikle vahsi tiirlerine kutsallik atfedilmesi, bu varliklara duyulan
icgiidiisel korkunun Otesinde, onlarin tasidigr giicle 6zdeslesme arzusunu da beraberinde
getirmistir. Bu arzu hem korunma ihtiyacinin hem de diismana kars1 iistiinliik kurma isteginin
bir yansimasi olarak, zamanla insanin hayvan bigimine biiriinebilecegi ya da hayvanlara 6zgii
niteliklerin insana gegebilecegi yoniindeki inan¢ yapilarinin olusmasina zemin hazirlamistir.

Tiirk mitolojisinde hayvan iislubu (Can ve Kuru, 2023) ve hayvan motifleri uzun yillardir
aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Geyik, boga, at, kus (Yayan ve Hekimoglu, 2023), dkiiz,
horoz (Yayan ve Ozcan, 2020) ve kartal (Coban, 2015) gibi figiirler iizerine yapilan ¢esitli
calismalarda, bu varliklarin mitolojik sembolizmleri, ritiiel islevleri ve kiiltiirel temsilleri ¢ok
boyutlu bigimde ele alinmistir. Bu cercevede kurt figiirii de dzellikle Bahaeddin Ogel (1971)
ve Fuzuli Bayat’in (2019) calismalarinda; Can ve Cakmakoglu Kuru’nun (2023) makalesinde
ise koken anlatilari, kutsal koruyuculuk ve yonetici soyun kutsallig1 baglaminda bir mitolojik
figlir olarak degerlendirilmistir. Bu c¢aligma, hem mitolojik kaynaklara dayali tarihsel
coziimlemeleri hem de cagdas Tiirk resim sanatinda kurt figiiriiniin simgesel ve bi¢imsel
yorumlarini bir arada ele alarak alan yazinda derinlestirme saglamay1 amaglamaktadir.

Bu ¢alismanin temel arastirma sorusu, Tiirk mitolojisinin 6nde gelen anlatilarinda yer alan
kurt figiiriiniin tarihsel iglevleri ile ¢agdas Tiirk resim sanatindaki temsilleri arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktir. Ozellikle Wu-sun Efsanesi, Goktiirklerde Bozkurt Efsanesi, Ergenekon
Destan1 ve Oguz Kagan Destan1 gibi metinlerde karsilagilan kurt figiiriiniin, sanat liretiminde
ne tiir bigimsel yaklagimlar ve anlamlandirma stratejileri aracilifiyla yeniden yorumlandigi bu
incelemenin odak noktasini olugturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, kurt figiiriiniin
mitolojik anlatilar icindeki yerini ve anlamini ortaya koymak ve bu anlamin ¢agdas Tiirk
resim sanatindaki yansimalarini 6rnekler iizerinden analiz etmektir.

Caligma, bir yandan mitolojik kaynaklari igerik agisindan ¢éziimlemekte; 6te yandan sanat
eserlerini bicimsel ve tematik boyutlarda degerlendirmektedir. Nitel arastirma yontemiyle
yapilandirilan incelemede tarihsel arastirma modeli benimsenmis; kurt figiiriniin mitolojik
anlatilar igindeki kokeni ve islevi analiz edilmistir. Ardindan, betimsel sanat analizi teknikleri
araciligiyla Ratip Tahir Burak, Mehmet Basbug, Rauf Tuncer ve Mehmet Sag gibi
sanatcilarin eserlerindeki kurt figiiri temsilleri incelenmistir. Boylece sozlii kiiltiirden gorsel
iretime uzanan bir siireklilik ortaya konulmus; mitolojik sembollerin ¢agdas sanat
pratiklerinde nasil yasatildig1 ve yeniden anlamlandirildig: tartismaya acilmastir.
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Incelemede yer verilen sanatcilar, kurt figiiriinii dogrudan ele almanin Stesinde, mitolojik
simgelerin bi¢cimsel ve anlamsal donilisiimiine yoOnelik 0zglin yaklagimlar gelistirmeleri
nedeniyle sec¢ilmistir. Ratip Tahir Burak’in tarihsel anlatiyr resmetme bi¢imi, Mehmet
Basbug’un figiiratif soyutlamalari, Rauf Tuncer’in mitik kompozisyonlar1 ve Mehmet Sag’in
cagdas gorsel dilde, kurdu yeniden insa eden estetik arayislari, bu figiliriin sanatsal
temsillerine dair ¢ok katmanli bir okuma yapma imkani saglamaktadir. Bdylelikle calisma,
gorsel kiiltir incelemeleri ile mitoloji temelli ¢dziimlemeler arasinda kurdugu iligki
araciligiyla, Tiirk mitolojisinin gorsel sanatlarda yeniden tiretimine dair 6zgiin ve derinlikli bir
katk1 sunmay1 hedeflemektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Tirk mitolojisinde yer alan figilirlerin tarihsel, kiiltiirel ve simgesel islevlerini
degerlendirebilmek, bu figiirlerin yalnizca anlatisal degil ayn1 zamanda diisiinsel diizeyde
tagidiklart anlam katmanlarimin ¢oéziimlenmesini gerektirir. Bu calisma, mitolojik diisiince
sisteminde 0zel bir yere sahip olan kurt figiiriniin hem tarihsel anlat1 gelenegindeki roliinii
hem de ¢agdas Tiirk resim sanatindaki temsillerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
“mit,” “destan” ve “sembol” kavramlar1 kuramsal cer¢evede aciklanacak; kurt figiirliniin
tarihsel anlatilar i¢indeki anlam orgiisii ile gorsel sanatlar alanindaki doniisiimii karsilastirmali
bi¢imde ele aliacaktir.

Mit, insanin evreni, dogay1 ve toplumsal varolusunu anlamlandirma g¢abasiyla sekillenen,
en eski diigiinsel anlat1 bigimlerinden biridir. Anlatinin merkezinde ¢gogu zaman dogaiistii bir
eylem, bir doniisiim ya da yaratilis yer alir. Mircea Eliade’ye gore mit, gecmiste yasanmis
olaylar1 aktarmanin 6tesinde, kutsal olanin diinyaya nasil yansidiginmi aciklayan bir diisiince
bicimidir (2018, s.17). Mit, olaylar tarihsel kronoloji iginde degil, kutsalin belirdigi ilksel bir
zaman-mekan diizleminde ele alir. Bu yoniiyle mit, kiiltiirel hafizanin yapilandirilmasina ve
toplumsal degerlerin ingasmna katki sunan simgesel bir anlati formudur. Mit, ge¢miste
yasanmig olaylara dair anlatilarin Gtesinde, toplumsal degerleri, diigiince bicimlerini ve
kiiltiirel anlam yapilarini sekillendiren sembolik bir anlatim sistemidir. Bayat’a gore mit, bir
toplumun diinyay1 nasil algiladigini, nasil bigimlendirdigini ve hangi kavramsal ¢ercevelerle
anlamlandirdigin1 gosteren bir model islevi goriir. Mit, bu yoniiyle hem epistemolojik hem de
kiiltiirel diizlemde bir diizenleme araci olarak degerlendirilebilir. Bayat miti, “degerler
paradigmasinda diinyay1 algilama, sekillendirme, sembollestirme, kisaca ifade etmek
gerekirse hayatin ve olaylarin genellestirilmis modeli” olarak tanimlar; ayrica ‘“anlam
paradigmasina gore mit, bir diisiince tarzi, bir suur ve bilin¢ nevidir. Su halde mit, diinya
hakkindaki ger¢ekligin ta kendisidir ve diyalektik mantigin sonucu olarak meydana c¢ikar”
(2019, s. 11). Bu yaklasim, mitin anlat1 diizeyinin Otesine gegen bir kiiltiirel biling alant
olusturdugunu gostermektedir.

Destan, bir toplumun tarihsel tecriibelerini, kolektif kimligini ve Kkiiltiirel hafizasim
yansitan, sozlii gelenek icerisinde bigimlenmis epik anlati tiirlerinden biridir. Mitlerle gii¢lii
baglara sahip olmakla birlikte, destanlarin yapisinda gercegi yansitma, halk yasamini tasvir
etme, kahramanlik, romantizm, tarihi olaylar ve mitolojik 6gelerin bir arada bulundugu
gortiiliir. Destan, kokeni itibariyla mitolojiyle i¢ i¢ce ge¢mis olmakla birlikte, bicimsel olarak
daha somut zaman ve mekan unsurlarina dayanir. Bu yoniiyle masaldan ¢ok mite yakin durur.
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Bayat’in degerlendirmelerine gore, masallar mit diinyasiyla baglarin1 koparmisken, destan
halen mitolojik sistemin iginde yer alir; ¢iinkii “destan kahraman1 Tanr1’nin diinyasinda, onun
himayesindedir. Dag, orman, yer ruhlar1 onun koruyucularidir” (2019, s. 103). Kahramanlik
anlatis1 olmasinin Gtesinde destan, toplumun tarihsel bilingle kurdugu iliskiyi kozmolojik bir
bakigla aktaran kiiltiirel bir ifade bigimidir.

Mit ve destan kavramlari siklikla i¢ ice gecmis anlat1 tiirleri olarak degerlendirilse de yapz,
islev ve temsil diizeyleri agisindan 6nemli ayrimlar barindirir. Mit, kozmogonik, ontolojik ve
kutsal olan1 agiklamaya yonelmis bir anlati formudur; varligin nasil ortaya ¢iktigini, diizenin
nasil kuruldugunu ve kutsal olanin diinyayla iligkisini ifade eder. Zaman disidir ve anlatinin
mesruiyetini dogaiistii varliklarin eylemlerinden alir. Destan ise tarihsel ya da tarihsel kabul
edilen olaylar etrafinda sekillenen, bir kahraman figiir tizerinden toplumun kolektif kimligini
pekistiren epik bir anlatidir. Mit, varolusun nedenine odaklanirken; destan, bu varolusun
icindeki miicadele ve toplumsal deneyimleri yansitir. Mitin kahramanlar1 tanrilar ya da
dogaiistii varliklarken, destanda olaganiistii nitelikler tagisa da insan merkezli bir figiir yer
alir. (Eliade, 2018; Bayat, 2019).

Mitolojik diislince, anlatilarin ardindaki olay oOrgiisiinii kurmanin G6tesinde, bu anlatilarin
tasidig1 sembolik yapiy1 da insa eder. Mitlerde yer alan figiirler, nesneler, doga varliklar1 ya
da mekanlar dogrudan anlamlariyla degil; i¢cinde bulunduklar1 kiiltiirel, metafizik ve arketipsel
baglamla birlikte islev kazanir. Bu durum, mitolojik anlatilarin temel diisiinme bi¢iminin
semboller araciligiyla sekillendigini ortaya koyar. Eliade, mitin anlat1 biciminin 6tesine gegen
bir iglev tasidigini, dogalistii varliklarin eylemleri araciligiyla gercekli§in nasil yasama
gectigini acgikladigini belirtir: “Mit, Dogaiistii Varliklarin basarilar1 sayesinde, ister eksiksiz
olarak biitiin gergeklik yani Kozmos olsun, isterse onun yalnizca bir pargasi (sdzgelimi bir
ada, bir bitki tiirli, bir insan davranisi, bir kurum) olsun, bir gercekligin nasil yasama gectigini
dile getirir” (2018, s. 17). Mitlerin tasidigi bu simgesel yapi, ayn1 zamanda kolektif
bilingdisinda yer alan ortak imgelerin kiiltiirel kodlar araciligiyla agiga ¢ikmasina olanak
tanir. Jung, mitolojik anlatilarin evrensel arketipleri goriiniir kildigin1 ve bu imgelerin
kiiltiirler arasinda bigimsel olarak farklilassa da 6zsel benzerliklerini korudugunu vurgular
(2009, s. 107). Bu noktada mit, bireysel ve toplumsal varolusu anlamlandirmaya yonelen
simgesel bir diistinme bi¢imi olarak isler.

Mitolojiye dair bu simgesel ve ¢cok katmanli yaklasim, farkli kuramcilar tarafindan gesitli
bicimlerde aciklanmistir. Joseph Campbell’in ¢esitli mitoloji kuramcilarindan derledigi
yorumlara gére mitoloji, ¢agdas diisiince diinyasinda tek bir anlat1 bi¢cimi olarak degil; tarih
boyunca farkli donemlerde ve diislinsel baglamlarda ¢ok yonlii bicimlerde ele alinmustir.
Campbell’in aktardig1 lizere, Frazer mitolojiyi dogay1 aciklamaya yonelik ilkel ve deneyimsel
bir ¢aba olarak tanimlar. Miiller ise mitolojik anlatilari, tarih 6ncesi ¢aglardan bugiine yanlis
yorumlanmis, siirsel nitelikte bir fantezi tiirii olarak degerlendirir. Durkheim, mitolojiyi
bireyin toplulugu tarafindan sekillendirilmesini saglayan alegorik bir bilgi alani olarak
konumlandirirken; Jung onu insan ruhunun derinliklerinde bulunan arketipsel diirtiilerin
simgesel disavurumu bi¢giminde yorumlar. Coomaraswamy acisindan ise mitoloji, insanin en
derin metafizik sezgilerini yansitan geleneksel bir anlati aracidir. Tiim bu goriisleri birlestiren
Campbell, mitolojinin 6zlinden c¢ok islevine odaklanmak gerektigini vurgular ve onu
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bireylerin, toplumlarin ya da ¢aglarin ihtiyaclarina yanit iiretme giliciine sahip, yasamin
anlamin1 kuran simgesel bir yap1 olarak tanimlar (2019, s. 338-339).

Mitolojinin evrensel diizlemde iistlendigi bu islevsel ve simgesel yapi, kiiltiire 6zgii
anlatilarda somut bi¢imlerde karsimiza ¢ikar. Tiirk mitolojisinde rastlanan kurt, agag, dag, 151k
gibi unsurlar betimleyici olmanin 6tesinde; kutsallik, soyun devami, rehberlik ve doniisiim
gibi ¢ok katmanli anlamlarla yikli kiiltiirel simgelere doniisiir. Bu nedenle mitolojik
figiirlerin ¢oztimlenmesinde yalnizca tarihsel ya da igeriksel degil, ayn1 zamanda simgesel
diistincenin yapisina odaklanan kuramsal yaklagimlar temel bir yere sahiptir.

Mitolojik diislince, sozlii ve yazili anlatilarin yani sira gorsel sanat yoluyla da kiiltiirel
bellegin stirekliligini saglayan bir temsil bigimi iiretir. Sanat, mitolojik sembollerin bigimsel
olarak yeniden yapilandirildig1 ve ¢agin estetik diliyle yorumlandigi bir alan sunar. Mitlerde
yer alan figiirler, zaman icinde plastik sanatlarda cesitli bicimsel yaklasimlar araciligiyla
goriiniir hale gelir ve boylece hem simgesel anlamlarint hem de kiiltiirel baglamlarini farkli
gorsel diizlemlerde siirdirme imkani bulur. Gorsel temsil, bu figiirlerin anlati igeriginin
otesinde toplumsal, tarihsel ve estetik katmanlarla birlikte ele alinmasina olanak tanir.

Tiirk mitolojisinde hayvan figiirleri, kiiltiirel hafizada yalnizca gorsel bir unsur olarak yer
almaz; ayn1 zamanda inang sistemini, yasam tarzini ve mitolojik diisiinceyi yansitan simgesel
yapilarin bir pargasidir. Bu figiirler, mitolojik anlatilarda dogayla kutsal olanin kesisim
noktasinda konumlanarak, sembolik islevler {istlenir. Hayvan figiirlerinin olusturdugu
kompozisyonlar, bigimsel 6zelliklerini tasirken, Tiirklerin yasayis bi¢imini, inang¢ diinyasini
ve mitolojik diisiincesini goriinlir kilar. Figiirler, mitolojik olaylarin simgeleri olarak
diizenlenmekte; naturalizm ile idealizasyonun uyumlu birlikteligi i¢inde bicimlenmektedir.
Yer yer idealizasyonun abartildigi ve dogadan biitiiniiyle uzaklasan 6rneklere de rastlanir
(Alsan, 2017, s. 17). Bu ¢ok katmanli temsil yapisi, hayvan sembollerini Tiirk mitolojik
sisteminde gorsel ve diislinsel diizeyde anlamli kilar. Bu sembolik yapilarin arasinda kurt hem
tarihsel anlatilarda hem de kiiltiirel hafizada tasidigi anlam zenginligiyle dikkat ¢eker.

Tiirk mitolojisinde bozkurt figiirii, hayvan sembolii olmanin 6tesinde, soyun baslangicinda
Tanr iradesinin tasiyicist ve yaratict giiciin aract olarak konumlanir. Tiireyis mitlerinde
onemli bir yer tutan kurt, Tanrisal gorevlendirmeyle iligkilendirilir ve yaratict misyonu
iistlenen kutsal bir varlik olarak islev goriir. Tiirk mense mitleri i¢inde bozkurttun kozmik
dogumdaki yeri, bu anlatilar1 diger tiireyis mitlerinden ayiran temel unsurlardan biridir.
Bayat’a gore, yazili kaynaklarda yalniz kurttan tiireyen boylara iliskin bes temel mitolojik
varyant bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla: Wu-sun hiikiimdarinin oglunu emziren kurt; Tanr1
tarafindan gonderildigi diistiniilen kurdun, hiikiimdar kiziyla evlenmesiyle tiireyen Ti boylari;
Kao-Ci anlatisinda yash bir kurdun hiikiimdarin kiigiik kiziyla evlenmesi; Goktiirklerde Asina
boyunun ortaya c¢ikisini aciklayan bozkurt miti ve son olarak, Kirgizlar ile Tiirklerin ortak
soyunun kurttan dogan kardeslere dayandirildigi anlatidir. Bu varyantlarin tiimiinde kurt
figiirii, yaratilis siirecinde merkezi ve islevsel bir konuma sahiptir (Bayat, 2017, s. 165-166).

Kurt figiirli gibi koklii bir motif, sanatgilar tarafindan tarihsel kimligin, kolektif hafizanin
ve mitolojik mirasin tasiyicisi olarak yeniden islenir. Mitolojik anlatilarin gorsel diizlemdeki
temsili kadar, sozli kiiltiir gelenegi icerisinde sekillenen destanlarda yiiklenen anlamlar da bu
figliriin simgesel giliciinii derinlestirir. Mitolojik 6gelerin sanat pratiklerindeki doniisiimiinii
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anlamaya yonelik ¢oziimleme siirecinde, Tiirk mitolojisinin tarihsel ve kavramsal yapisi ile
cagdas sanatgilarin gorsel iiretimleri birlikte degerlendirilmistir. Tiirk mitolojisinde kurt
figilirii, Proto-Tiirk topluluklarinda bir totem olarak ortaya ¢ikmis; Hun doneminde ise atalar
kiiltiinlin simgesel bir parcas1 haline gelmistir. Tiirk diinyasinin farkli cografyalarinda kaya ve
mezar taglarinin yani sira, saman kiyafetleri ve ritiiel nesneler iizerinde tanr1 kurt tasvirlerine
rastlanmasi, bu figiiriin inang sistemleriyle kurdugu giiglii iliskiyi ortaya koyar. Gelisen
hayvan-ata kavrami, kurt imgesini hem soyun kokenine hem de otorite, hiikiimdarlik ve
goksel yetkinin simgesel ifadesine doniistiirmiis; bdylece figiir ¢ok katmanli bir anlam yapisi
kazanmistir (Coruhlu, 2017, s. 203).

3. TURK MITOLOJIiK ANLATILARINDA KURT FiGURU

Tiirklerin heniiz insanlik bilincine tam anlamiyla ulagamadiklar1 donemlerde, kurttan
tireyis anlatilarinin ortaya ¢ikmis olabilecegine dair ¢esitli goriisler mevcuttur. Kurda
atfedilen anlam, ilk kez Goktiirkler donemine ait yazili kaynaklarda agik bigimde yer alsa da
bu tiir anlatilarm izleri Hun Imparatorlugu’nun en giiclii dénemlerine kadar geriye
gotiiriilebilmektedir. Ogel’e (1971, s. 12) gére, “En eski Tiitk efsaneleri, kurt ile baslarlar.
Kurt, Tiirk mitolojisinin baglangici ve ayn1 zamanda, en 6nemli semboliidiir.” Bayat (2017, s.
170) ise bu durumu su sekilde aciklar: “Goktiirk devrinde ise kurt, ecdat kurtarict gibi resmi
olarak devlet emareleri arasina alindi. Hakimiyette olan Asina boyu, bozkurdu kendilerinin
ana ecdadi olarak ilan ettiler. Bunun gibi Uygurlarin ve Mogollarin hakimiyette olan siilaleleri
de kurdu, ecdat seviyesine ¢ikarmiglardir.”

Orta Asya mitolojisinde kurt figiirii, kutsal bir hayvan olmanimn 6tesinde, insan soyunun
kokenine iligskin anlatilarin merkezinde yer alan simgesel bir varlik olarak 6ne ¢ikar. Basta
Tiirkler olmak {izere, bolgedeki pek ¢ok toplumun sozlii kiiltiiriinde, ilk insan topluluklarinin
bir kurdun soyundan geldigine dair inanglar yer almaktadir. Bu anlatilarda, savaslar ya da
bliyiik felaketler sonucunda yok olma tehlikesi geciren bazi topluluklarin, bir kurdun
koruyuculugunda varliklarini siirdiirdiikleri ifade edilir. Kurt, fiziksel bir koruyucu olmasinin
yan1 sira, topluluga kimlik kazandiran ve kutsal aidiyet duygusunu pekistiren bir figiir olarak
degerlendirilmistir. “Kurt, eski Tiirklerin yalniz mallarin1 degil; canlarin1 da, her an korkung
tehlike ile kars1 karsiya birakabilecek giicte, bir hayvandi” (Ogel, 1971, s. 12). Orta Asya
bozkirlarinda gozlemlenen kurt siiriilerine genellikle yasli ve deneyimli bireylerin liderlik
etmesi, doganin sert kosullar altinda gelisen kolektif yapinin bir yansimasidir. Bu yap1, kurda
hem korku hem de hayranlikla yaklasilmasina neden olmus; boylece kurt, mitolojik ve
kiiltiirel hafizada giiclii bir simge haline gelmistir.

Ogel’e (1971, s. 17-21) gore, Tiirk mitolojisinde kurt, kimi efsanelerde insan babayla
birleserek yeni bir soyun anasi olarak kabul edilmistir. Bu figiir, yalniz dogurganlikla degil,
Tanri'nin yeryiiziindeki goriintiisii olarak tasidigi kutsallikla da dikkat c¢eker. Ayrica yon
gosterici 0zelligi nedeniyle kimi anlatilarda goksel bir varlikla, 6zellikle de kutup yildiziyla
iliskilendirilmis; bu yoniiyle ilahi iradenin tasiyicisi, yani Tanr1’nin elgisi olarak goriilmiistir.

3.1. Orta Asya Mitolojisinde Kurt ve Wu-sun Efsanesi

Orta Asya mitolojik anlatilarinda kurt figiiriine iliskin en erken efsanelerden biri, tarihsel
kokeni kesin bicimde belirlenememekle birlikte Hiong-nulara atfedilmektedir. Roux’ya
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(2005, s. 300) gore, bu anlatt M.O. II. yiizyllda Tanr1 Dagi (Tien-san) ile Balkas Golii
arasindaki bolgede, 6zellikle Isik K6l ve Ili vadisinde yasayan Wu-sun toplulugu arasinda
ortaya ¢ikmig ve zamanla bi¢imlenmistir. S6z konusu efsanenin, Hristiyanlik 6ncesi donemde
geliserek yayginlik kazandigi ¢esitli kaynaklarda da dile getirilmektedir. Wu-sunlarin kokeni
iizerine yapilan degerlendirmelerde, Cin kayitlarinda bu toplulugun “mavi gozli ve kizil
sakalli” seklinde tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir; bu tanimlama onlarin Hint-Avrupali bir halk
olabilecegi yoniindeki goriisleri desteklemektedir. Ancak bazi arastirmacilar, Wu-sunlari
Hiong-nular tarafindan Cin’in kuzeybati sinirlarindan siiriilen proto-Tiirk topluluklar1 arasinda
degerlendirme egilimi gostermektedir. Bu yaklagim, Wu-sunlarin hem etnik hem de kiiltiirel
acidan Orta Asya’daki erken Tirk olusumlariyla temas halinde olabilecegini
diistindiirmektedir.

Wu-sunlarin kokenine iligkin anlatilar, Orta Asya mitolojik evreninde kurdun dogurganlik,
koruyuculuk ve kutsal iktidar tasavvuruyla iliskilendirilen ¢ok yonlii bir figiir oldugunu ortaya
koyar. Bu baglamda aktarilan efsanede, Hun hiikiimdarinin gergeklestirdigi saldirt sonucu
Wu-sun krali 6ldiiriiliir ve kiiciik yastaki oglu Kun-mo ¢dlde 6liime terk edilir. Yasamla 6lim
arasindaki smirda birakilan ¢cocugun kaderi, siradan bir seyir izlemekten uzaklasir; 6nce bir
karganin getirdigi et, ardindan bir disi kurdun emzirmesi sayesinde hayatta kalmasi, mitolojik
bir yazginin gostergesi olarak degerlendirilir. Bu olaganiistii miidahaleleri uzaktan izleyen
Hun hiikiimdar1, ¢ocugun sira dis1 bir gelecege sahip oldugunu sezerek onu himayesine alir ve
biiyiitiir. Anlati, kurdun yalnizca koruyucu bir varlik olmadigini; ayn1 zamanda siyasal
diizenin kutsallikla mesrulastirilmasinda rol oynayan simgesel bir gdsteren oldugunu acik
bicimde ortaya koyar. Zamanla cesareti ve yetkinligiyle ©one c¢ikan Kun-mo, Hun
hiikiimdarinin destegiyle komutanliga yiikselir ve nihayetinde babasinin eski topraklarina Wu-
sun krali olarak atanir. Bu anlati, kurdun koruyuculuk islevinin 6tesine gecen bir isleve sahip
oldugunu; dogayla biitiinlesik kutsal bir iktidar insasinda yonlendirici bir figiir olarak
konumlandigini géstermektedir (Ogel, 1993, s. 14).

Kurt figiiri, ¢ocugun hayatta kalmasimni saglayan bir koruyucu olarak islev gormekle
birlikte, ileride lstlenecegi yonetsel roliin kutsallikla temellendirilmesine aracilik eder. Bu
yonliyle anlati, egemenligin dogaiistii bir miidahaleyle mesru bir zemine yerlestirildigine dair
simgesel bir anlam iiretir.

3.2. Goktiirklerde Bozkurt Efsanesi

Kurt figiirli, bir¢cok kiiltiirlin s6zlii ve yazili anlatilarinda farkli islevlerle yer bulmus;
mitolojik hafizada hem dogayla biitiinlesen bir varlik hem de toplumsal diizenin simgesel
tasiyicist olarak degerlendirilmistir. Bayat’a gore, bu figiiriin arkaik yapisi oldukg¢a zengin bir
simgesel yiik tasir: “Bozkurt, medeni kahraman, ecdat kurtarici, iki diinyayi birlestiren
arabulucu, ritiiel-mitolojik karakterli koruyucu ruh onun arkaik yapisin1 olusturmaya yardim
eder. Kurt bazi halklarda kotii ruhlart kovan, ¢ocuklarin himayecisi gibi de karsimiza ¢ikar”
(Bayat, 2017, s. 176).

Agayar Siikiirov’un Cin kaynaklarina dayanan arastirmalarina gore, Goktiirklerde Bozkurt
Efsanesi iki ayr rivayet lizerinden aktarilmaktadir. Bu anlatilarda kurt hem dogurganlik hem
de kutsallikla temellendirilen egemenlik tasavvuruyla iliskilendirilmis mitolojik bir figiir
olarak belirir. {lk anlatida, Hun hakan1 Kapanpun’un kardeslerinden yalmzca kurt kdkenli bir
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anneden dogan ogul hayatta kalir; bu figiir, dogaiistii niteliklere sahip tanrisal kadinlarla
evlenerek yeni bir soyun temellerini atar. Bu soydan gelen ve “disi kurt” anlamini tasiyan
Asina adli kadin ise hanedan kimliginin kurucu simgesine déniisiir. ikinci anlatida ise diigman
saldinisindan sag kurtulan kiiciik bir cocuk, disi bir kurt tarafindan beslenip biiyiitiiliir;
ardindan kurtla birleserek yeni bir toplulugun atas1 olur (Siikiirov, 1997, ss. 96-97).

Her iki efsanede de kurt figiirii, koruyucu ve iiretken niteliklerinin otesinde, Goktiirk
siyasal egemenliginin ilahi bir kaynaga dayandigini simgeleyen kurucu unsur olarak anlam
kazanir. Bu durum, kurt figiiriiniin zamanla anlatilarin 6tesine gegerek devletin simgesel
yapisinda da somutlastigini1 ortaya koyar. Nitekim “Goktiirkler doneminde “kurt”, tuglar ve
bayraklarin tepesinde yer alma yoluyla bir devlet sembolii olmustur” (Bilgili, 2017, s. 149).
Bu anlatilarin ardindan, Goktiirk kimliginin yeniden insa edildigi ve demir daglarla g¢evrili
mekansal bir hafizada sekillenen Ergenekon Destan1 devreye girer. Ergenekon anlatisinda kurt
figiiri, yon gosterme islevinin Otesinde, soyun koruyucu ve kurtarict simgesi olarak
degerlendirilmistir. Bayat’a gore, “kurtarict ecdat” statiisiinde yer alan bu figiiriin halilarda,
duvar resimlerinde ve saman aksesuarlarinda siklikla goriilmesi, onun mense mitlerinin
baslica 6gesi olmasindan kaynaklanir. Nitekim Tiirkistan haliciliginda kurt tasvirinin merkezi
bir yer tutmasi, figliriin koruma, belalardan uzaklastirma ve huzurla iliskilendirilen islevlerini
gorliniir kilar (Bayat, 2017, s. 176).

3.3. Ergenekon Destani’nda Yol Gosterici Kurt

Dort yiiz yil boyunca Ergenekon’da yasamlarini siirdiiren Tiirk toplumu, zamanla bu dar
alana sigamaz hale gelince bir kurultay toplamaya karar verir. Kurultayin yapildigi alana gék
renkli, kurt bash bayraklarin1 dikerler. Bu sembolik davranis hem atalarina olan bagliliklarini
hem de kendilerini koruyan kutsal kurdu unutmadiklarimi ifade eder. Kurultayda, bir
demircinin Onerisiyle vadide bulunan demir madeni eritilerek bir ¢ikis yolu agilmasit fikri
kabul goriir. Her birey kendi sorumlulugunu iistlenir; nihayetinde, Tanr1’ya en igten dualarla
yakaran yasli ve diirlist bir kisi ilk atesi yakar. Boylece Tiirkler, Ergenekon’dan ¢ikmay1
basarir. Ancak disar1 ¢iktiklarinda hangi yone ilerleyeceklerini bilemeyerek tereddiit ederler.
Tam bu esnada, atalarin1 bir zamanlar buraya getiren kutsal kurt yeniden ortaya ¢ikar. Kurt,
topluluga yol gosterir ve onlari atalarinin kadim yurtlarina ulastirir. Bu siiregte kaganlari
Bortecine’dir. Bortecine, cesitli bolgelere elgiler gondererek diger Tiirk boylarmi kendi
sancagl altinda toplamaya calisir. Halki ve ordusuyla birlikte, atalariin zamaninda
ugradiklar1 saldirilarmn intikammi alir ve sonunda Otiiken bdlgesinde hakimiyet kurarak giiglii
bir birlik olusturur (Gkdag ve Ugiincii, 2015, ss. 45-48).

Ergenekon anlatisinda kurt figiirii, koruyucu kimliginin yani sira Tanri'nin iradesini temsil
eden bir yol gosterici olarak kurgulanmistir. Toplulugun yoniinii tayin eden, onlar1 atalarmin
yurduna ulastiran bu figiir, mitolojik hafizada siyasal birligin kurulmasina rehberlik eden
kutsal bir varlik olarak anlam kazanir. Destan geleneginde kurda yiiklenen bu sembolik islev,
Oguz Kagan anlatisinda da stireklilik gosterir ve Tanrisal iradeyle donatilmig bir rehberlik
figiirii olarak yeniden anlamlandirilir.
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3.4. Oguz Kagan Destani’nda Kutlu Hayvan ve Ilahi Rehberlik

Tiirk mitolojik anlatilarinda hayvan figiirleri, dogal varlik olmanin yaninda, toplumsal
diizeni kuran, yon veren ve kutsallik atfedilen kozmik temsilciler olarak degerlendirilmistir.
Bu figiirler icinde kurt, tarihsel ve kiiltiirel bellekte koruyucu, yol gdésterici ve kurucu
nitelikleriyle 6zel bir yere sahiptir. Mitolojik kurguda kurt, soyun siirekliligini giivence altina
alan, egemenlik iligkilerini dogaiistii bir zeminde anlamlandiran ve ilahi iradeyi yansitan bir
figlir olarak belirginlesir. Oguz Kagan Destani, bu ¢ok katmanli iglevlerin anlam kazandig:
onemli anlatilardan biri olarak dikkat ceker.

Oguz Kagan Destani’nda, Oguz’un ¢adir kurup uyudugu bir gece tan yeri agarirken ¢adira
ilahi bir nur yayilir ve bu nurun i¢cinden gok yeleli, gok tiiylii bir erkek kurt belirir. Kurt,
yalnizca gorsel bir isaret degil, ayn1 zamanda konusan, yonlendiren ve mesaj ileten kutsal bir
varlik olarak betimlenir. Oguz’a hitap eden bu figiir, onun savas arzusunu bildigini ifade
ederek orduya bizzat kilavuzluk edecegini bildirir. Oguz bu mesaj lizerine ordusunu toplar ve
kurdun 6nderliginde yola ¢ikar. Kurt, ordunun 6niinde ilerleyen bir izci gibi davranir ve onlar1
Idil-Miiren adli nehre kadar gétiirerek yon tayin eder. Anlatida kurt, Tanri’nin iradesini teblig
eden, seferin ilahi onayimni tasiyan ve siyasi harekatin yoniinii belirleyen kutsal bir rehber
islevi iistlenir (Ogel, 1971, s. 21-22).

Oguz Kagan anlatisinda yer alan kurt figiirli, fiziksel varolusunun otesinde, Tanrisal
iradeyi teblig eden, yon gosteren ve toplulugun hareketine kutsallik atfeden bir rehber
kimligiyle kurgulanmistir. Isikla birlikte ortaya ¢ikmasi, konugabilmesi ve ordunun Oniinde
ilerlemesi gibi 6geler, onun mitolojik diizlemde siradan bir hayvan degil, kozmik bir rehber
olarak konumlandirildigini géstermektedir. Kurdun Tiirk kozmolojisinde gok unsuruna bagh
olarak aydinligin ve buna bagli unsurlarin simgesi oldugu anlagilmaktadir. Kiiltiigin
Yaziti’nin dogusundaki “Tanr1 gii¢ verdigi i¢in babam hakanin ordusu kurt gibi imis, diismani
koyun gibi imis” ifadesi buna isaret etmektedir (Coruhlu, 2017, s. 205). Bu nitelikleriyle kurt,
siyasi otoritenin ilahi bir temele dayandirildigi, yon tayin eden simgesel bir figlire doniisiir.
Anlatidaki bu tiirden sembolik yapilarin ¢oziimlenebilmesi, ¢aligmanin izleyecegi yontemsel
yaklagimi belirlemede agiklayici bir zemin sunmaktadir.

4. YONTEM

Bu calismada, Tiirk mitolojisinde onemli bir yere sahip olan kurt figilirli hem tarihsel
anlatilar hem de ¢agdas Tiirk resim sanati baglaminda incelenmistir. Arastirma, genel tarama
modeli esas alinarak, nitel arastirma yaklasimi cergevesinde yapilandirilmis; bu kapsamda
tarithsel arastirma yontemi ile bigimsel ve ikonografik c¢oziimleme tekniklerinden
yararlanilmistir. Amag, kurt figiiriiniin tarihsel kokenlerini ortaya koymakla birlikte, bu
figiirlin sanat eserlerindeki plastik ve simgesel temsil bigimlerini ¢oziimlemektir.

Tarihsel arastirma yontemi, ge¢miste liretilmis mitolojik anlatilar, efsaneler ve destanlar
iizerinden yiiritiilmistir. Wu-sun Efsanesi, Goktiirklerde Bozkurt Efsanesi, Ergenekon
Destan1 ve Oguz Kagan Anlatis1 gibi kaynaklar belge temelli icerik ¢oziimlemesine tabi
tutulmustur. Kirisoglu'na gore bu tiir tarihsel arastirmalarda belgeler yalnizca veri degil, ayni
zamanda tarihsel anlam iiretiminin araglaridir (Kirigsoglu, 2009, s. 167).
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Aragtirmanin ikinci ayagini ise betimsel sanat analizi olusturmaktadir. Bu béliimde, Tiirk
resim sanatinda mitolojik temsilleri 6n plana ¢ikan dort sanat¢inin-Ratip Tahir Burak,
Mehmet Bagbug, Rauf Tuncer ve Mehmet Sag eserleri incelenmistir. S6z konusu sanatgilar,
farkli donem ve teknik anlayiglara sahip olsalar da kurt figiiriinii simgesel, tarihsel ve kiiltiirel
bir anlati unsuru olarak eserlerinde islemislerdir. Sanat eserlerinde kullanilan kompozisyon
diizeni, renk tercihleri, figliratif anlatim bicimleri ve mitolojik gondermeler kiiltiirel semboller
baglaminda ¢oziimlemeye tabi tutulmustur.

Yildirrm ve Simsek’in belirttigi iizere, betimsel analiz yOntemi, gorsel verilerin
anlamlandirilmasi siirecinde yapisal olmayan, fakat sistematik bir ¢dziimleme imkéani1 sunar
(2008, s. 89). Bu baglamda sanat eserleri yalnizca estetik bigcimlenmeleriyle degil, ayni
zamanda kiiltiirel anlam iiretimindeki iglevleriyle ele alinmigtir. Calismada ayrica ikonografik
yorumlama yaklagimi da destekleyici bir yontem olarak benimsenmis; kurt figiiriiniin her bir
sanat¢1 tarafindan nasil yeniden iiretildigi tarihsel ve mitolojik baglamla iliskilendirilerek
degerlendirilmigtir.

5. BULGULAR

Bu basglik altinda, Tiirk mitolojik anlati geleneginde merkezi bir sembol olarak yer alan
kurt figiiriiniin, ¢agdas Tiirk resim sanatinda nasil temsil edildigi ¢dziimlenecektir. inceleme
kapsaminda, Wu-sun Efsanesi, Goktiirklerde Bozkurt Efsanesi, Ergenekon Destan1 ve Oguz
Kagan Destani gibi temel metinlerde yer alan kurt figiirliniin, se¢ilen sanatg¢ilarin eserlerinde
hangi bi¢imsel, anlamsal ve kiiltiirel stratejilerle islendigi degerlendirilecektir. Bu anlatilarda
kurda yiiklenen dogurganlik, koruyuculuk, ilahi rehberlik ve kutsal koken anlayisiyla
iligkilendirilen otorite kavramlariin, sanat¢ilar tarafindan nasil yorumlandigi ikonografik ve
betimsel analiz yontemleriyle degerlendirilecektir. Ratip Tahir Burak, Mehmet Bagbug, Rauf
Tuncer ve Mehmet Sag’a ait ¢aligmalar, figiiriin bigimsel 6zellikleri, kompozisyon i¢indeki
konumu ve mitolojik géndermeleri agisindan ¢dziimlenecek; bdylece sozlii anlatidan gorsel
temsile uzanan anlam siirekliligi sorgulanacaktir.

5.1. Ratip Tahir Burak’in “Ergenekon’dan Cikis” Kompozisyonunda Kurt Figiirii

Sekil 1. Ratip Tahir Burak, Ergenekon I, 1935, Tuvale Uzerine Yagliboya, 152x227 cm,
(Burak, R. T., 1935)
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Ratip Tahir Burak’in Sekil 1°de yer alan calismasinda, Ergenekon Destani’nin en
belirleyici an1 olan Tiirklerin dar gecitlerden ¢ikis siireci betimlenmistir. Kompozisyonun 6n
planinda konumlandirilan kurt figiiri hem boyut hem de yerlesim agisindan resmin odak
noktasina yerlestirilmistir. Askeri diizen i¢inde ilerleyen figiirlerin 6niinde bulunan kurt, bakis
yonliyle sahnede yon gosterici bir islev iistlenmektedir. Atlilardan 6nce sahnede yerini almis
olmasi, onu gorsel olarak da belirleyici bir konuma tasir. En sagdaki atin tizerindeki figiiriin,
kurdun yoneldigi istikamete bakmasi; atin ise bu dogrultuda ilerlemesi, figiiriin rehberlik
roliinii pekistirir. Bu yerlesim, kurdun kompozisyonun merkezinde simgesel bir anlamla,
kutsal bir rehber olarak konumlandirildigint gosterir. Makalede vurgulanan “ilahi rehberlik”
islevi, burada simgesel ve gorsel diizlemde etkili bir bigimde somutlastirilmistir.

Arka planda uzanan dag silsileleri ve gegitler, Ergenekon’dan ¢ikisin cografi zorluklarini
yansitirken, toplulugun bakislarinin kurda yonelmis olmasi, anlatidaki Tanrisal yonlendirme
fikrini destekler. Figlirlerin tasidig1 savas¢t donanim ve tuglar, siyasi uyanis ve yeniden dirilis
temasin1 pekistirir. Ozellikle tuglarn uglarndaki tiiyler, Goktiirk dénemi sembolleriyle
ortlisiir ve tarihsel kodlamay1 gorsel diizlemde yeniden {iretir.

Burak’in figiiratif anlatimi, mitolojik Ogeleri tarihsel baglam i¢inde yorumlama
egilimindedir. Sanat¢imin kurdu betimleme bi¢imi, onu hem dogayla iligkili bir varlik hem de
metafizik bir anlam tasiyicisi olarak kurgular. Boylece gorsel anlati, kurt figiiriiniin kolektif
kimligi yapilandiran kiiltiirel bir sembol olarak islerligini ortaya koyar.

Kompozisyonda kullanilan renk paleti, dramatik atmosferin kurulmasinda onemli rol
oynar. Daglarin ve gokyiizlinlin kizil ve gri tonlarla resmedilmesi tarihsel bir sikigmay1, kurt
figliriiniin bulundugu alanin daha aydinlik tonlarla betimlenmesi ise yon gostericiligin ilahi
kaynakli oldugu diisiincesini destekler niteliktedir.

5.2. Mehmet Basbug’un Kompozisyonunda Kurt Figiirii ve Mitolojik Hafiza

Sekil 2. Mehmet Bagsbug Resminde Kurt, 2016 (Sibirya Arastirmalar1 Dergisi Kapagi
2016/9), (Basbug, 2016)
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Mehmet Basbug’un Sekil 2°de yer alan calismasi, mitolojik figiirlerin tarihsel ya da
efsanevi diizlemde kalmayip bireysel hafiza ve toplumsal kimlikle i¢ ice gectigi bir anlatt
kurgusu sunar. Kompozisyonda merkezde yer alan kadin figiirli, geleneksel kiyafetleri ve
diitar benzeri c¢algisiyla samanik ya da ozanlik gelenegine gonderme yapar. Figiiriin ig¢sel
yogunlukla ¢aldigi enstriiman kiiltiirel aktarima ve sozIlii hafizaya isaret ederken, arka planda
belirgin bi¢gimde resmedilen kurt yiizli, bu hafizay1 kusatan mitolojik bir koruyucu olarak
yapilandirilmstir.

Sanat¢iin bu kurgusunda kurt figiirii, kolektif bilingle simgesel bellegi birlestiren bir aract
islevi gorilir. Kurt yiiziiniin gokyiiziine yaslanacak bicimde, biiyiik Ol¢ekte resmedilmesi
figiirlin gecmisten tasinan bir efsane degil, halen etkisini siirdiiren kiiltiirel bir gii¢ olarak
yorumlandigimi gosterir. Gozlerdeki belirgin bakis, izleyen degil yon veren bir varlikla karsi
karsiya olundugu duygusunu {iretir.

Kadm figiirii ile kurt arasindaki 6l¢gek ve konum farkliligi, yalnizca kompozisyonel degil,
temsil diizeyi bakimindan da anlam yiikliidiir. Kurt burada fiziksel bir varlik olmaktan ¢ikmus,
sezgisel ve ruhsal diizlemde etkide bulunan metafizik bir varlik olarak konumlanmustir.
Sanat¢inin tercih ettigi bu anlatim, Oguz Kagan Destani’ndaki kurt figliriiniin rehberlik islevi
ile Ergenekon Destani’ndaki yon gosterici kimligiyle dogrudan iliski kurar.

Renk kullanim1 da tematik biitiinliigli destekler niteliktedir. Kadin figiiriiniin kirmizi ve
yesil tonlarindaki geleneksel kiyafeti, yasanilan kiiltiirel atmosferin diinyevi boyutunu ifade
ederken, kurt figiirlinlin gri tonlarla resmedilmesi onun soyut, kutsal ve evrensel bir alana ait
oldugunu ima eder. Figiiriin gozlerini kapatmis olmasi ise dis diinyayla kurulan fiziksel
temasin otesine gegildigine ve kiiltiirel sezginin i¢sel olarak deneyimlendigine isaret eder. Bu
yonliyle kurt, yon tayin eden bir varliktan ¢ok, yon bilgisine ickin bir sezgi olarak da
yorumlanabilecek bir diizeye taginmustir.

5.3. Rauf Tuncer’in Kompozisyonunda Kurt Figiiriiniin Kozmik ve Simgesel
Yogunlugu

Sekil 3. Rauf Tuncer, Kurt Serisi-Isimsiz, 2020, Tuval Uzerine Akrilik Boya, 120x120 cm,
(Tuncer, 2020)
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Rauf Tuncer’in Sekil 3’te yer alan ¢alismasi, Tiirk mitolojik hafizasinda 6nemli bir yere
sahip olan kurt figiiriinii, cagdas gorsel dilin olanaklariyla ¢ok katmanli bir simgesel yapiya
dontiigtiirtir. Mavi ve turuncu tonlar arasinda kurulan renk karsitligi hem kozmik hem de
kiiltiirel anlam diizeylerini birlikte isler. Kompozisyondaki simetrik yapi, figiirlerin dongiisel
yerlesimi ve {ist iiste bindirilmis kurt yiizleri, kolektif bellekte derinlesmis bu figiiriin siirekli
doniisen anlamin1 vurgular.

Merkezde yer alan karsilikli ikiz kurtlar, agik agizlar1 ve yonelimleriyle hem catisma hem
biitiinliik imgeleri yaratir. Bu gorsel diizenleme, kurt figilirliniin mitolojik gelenekte tasidigi
rehberlik, koruma ve yaratici gii¢ niteliklerini ¢ok yonlii bigcimde temsil eder. Alt boliimde yer
alan hareket halindeki kurt figiirleri, soyun devami ve kiiltiirel siireklilik temasiyla
iligskilendirilir. Bu baglamda eser, Goktiirk Bozkurt Efsanesinde yer alan tiireyis anlatisiyla
tematik bir bag kurar.

Tuncer’in renk tercihleri, simgesel diizlemin insasinda belirleyici bir rol iistlenir. Mavi
tonlar, geleneksel Tiirk kozmolojisinde gok, maneviyat ve kutsallikla iliskilendirilirken;
turuncu ve sar1 tonlar, dinamizm, irade ve diinyevi tezahiirle iliski kurar. Bu renkler arasinda
kurulan gorsel denge, figiirlerin hem kutsal hem de tarihsel-toplumsal bir temsile sahip
oldugunu gosterir. Ust katmanlarda yer alan soyut kurt baslari, mitolojik hafizanin dagilabilir
ama silinmez dogasini sembolize eder. Bu gorsel yapi, Jung’un kolektif bilin¢digina dair
arketip teorisiyle iliskilendirilebilir. Kurt burada kisisel ya da tarihsel bir karakterden ote,
kiiltiirel bilin¢ alaninda siirekli varlik gosteren bir simge olarak yorumlanir.

Tuncer’in bigimsel tercihleri, anlatiyr dogrusal bir anlatimin siirlarina hapsetmek yerine,
mitolojik diisincenin dongiisel ve katmanli yapisini 6n plana ¢ikarir. Kompozisyonun yapisal
biitiinligi, kurt figliriiniin kiiltiirel kodlarla oriilmiis derin anlam yapisini ¢agdas estetik
baglamda yeniden insa eder.

5.4. Mehmet Sag’in Soyut Kompozisyonunda Kurt Figiirii ve Mitolojik Bellegin
Katmanlan
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Sekil 4. Mehmet Sag, Orta Diinyanin Hikayesi, 2020, Tuval Uzerine Akrilik Boya,
100x120 cm, (Sag, 2020)

Mehmet Sag’in Sekil 4’te yer alan ¢aligmasi, Tiirk mitolojik belleginde derin anlamlarla
yuklii olan kurt figiiriinli, soyut disavurumcu bir anlayigla yeniden kurgular. Kompozisyon,
cok katmanli renk bloklarindan ve hareketli firca izlerinden olusan dinamik bir yap1 iizerine
kuruludur. Ust sag kosedeki net bicimde tanimlanmis kurt basi figiirii ile sol orta boliimde
daha silik bigimde resmedilen ikinci kurt figiiri, bu imgenin gorsel diizleme dagilmis
bicimlerini temsil eder. Farkli yogunluklarda resmedilen bu kurt baslari, mitolojik figiiriin
kiiltiirel bellekte hem goriiniir hem sezgisel diizeylerde varlik gosterdigini diigtindiiriir.

On planda konturlarla ¢izilmis atli siivari, figiiratif ¢oziilme icinde bile géze ¢arpan bir
unsurdur. Bu figiir, hem Oguz Kagan Destani'ndaki ilahi gorevle hareket eden lider imgesini
hem de Ergenekon Destani'ndaki yeniden dirilis ve yon bulma temasin ¢agristirir. Siivarinin
yonii, kurt baslarina doniiktiir; bu yonelme, anlati diizleminde kurdun rehberlik islevine
gonderme yapar.

Renk kullanimi ve alan gegisleri eserdeki tematik yogunlugu artirir. Alt merkezde yer alan
yogun kirmizi ve turuncu tonlar, kaotik bir dogusu ve yaratici enerjiyi imlerken; ¢evredeki
soguk mavi alanlar, gokle ve kutsal alanla kurulan iligkiye isaret eder. Bu karsitlik, Goktiirk
Bozkurt Efsanesinde kurdun goksel kokenini vurgulayan anlatilarla uyum gosterir. Ayni
zamanda Wu-sun Efsanesindeki koruyucu disi kurdun soy kurucu islevi, figiirlerin dagilmis
ve ¢ogalan formuyla soyut diizlemde temsil edilir.

Sol orta karedeki ikinci kurt figiirti, birincil odaktaki kurdun tamamlayicis1 niteligindedir.
Biri net, digeri flu cizilmis bu imgeler, anlatinin yalniz ge¢cmiste sabitlenmis bir 6ge degil,
ayn1 zamanda sezgisel ve bilingdis1 diizlemde isleyen kolektif bir simge oldugunu gosterir.
Jung’un arketip teorisi baglaminda diisiiniildiiglinde, bu yerlestirme kurt figiirlinlin kiiltiirel
bilingdisinda dagilmis ama etkisini siirdiiren bir simge olduguna isaret eder.

Mehmet Sag’in tercihi olan soyut yapi, anlatisal biitiinliigli bozmadan onu doniistiirtir.
Mitolojik figiirler dogrudan temsil edilmez; iz, hareket ve sezgi lizerinden kurulur. Sanat¢inin
bigimi pargalayarak yeniden inga etmesi, mitolojik diisiincenin katmanli dogasina uygun
diiser. Kurt figiirii bu kompozisyonda kiiltiirel kimligin tastyicisi, sezgisel yoniin belirleyicisi
ve tarihsel hafizanin ¢cagdas estetikteki temsili olarak degerlendirilir.

6. SONUC

Bu ¢alismanin temel arastirma sorusu, Tiirk mitolojisinin temel anlatilarinda yer alan kurt
figliriiniin tarihsel islevleri ile ¢agdas Tiirk resim sanatindaki temsilleri arasindaki iliskinin
nasil kuruldugunu incelemektir. Bu baglamda yiiriitiilen ¢6ziimleme siirecinde, hem Tiirk
mitolojisinin tarihsel ve kavramsal yapist hem de cagdas sanatcilarin gorsel iiretimleri birlikte
degerlendirilmistir.

Tiirk mitolojisinde koklii bir yere sahip olan kurt figiirli, tarihsel siire¢ icinde farkl
anlatilar aracilifiyla c¢esitli islevler iistlenmistir. Wu-sun Efsanesinde dogurganlik ve
koruyuculukla iliskilendirilen kurt, Goktiirklerde Bozkurt Efsanesinde soyun tiireyisi ve
hanedanin kutsal temsiliyetiyle; Ergenekon Destani’nda yon gosteren kutsal bir rehber olarak;
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Oguz Kagan Destani’nda ise ilahi mesaj1 ileten Oncii bir figiir olarak yer bulmustur. Bu
anlatilar, kurt figiirliniin tarihsel siirekliligini simgesel diizeyde ortaya koyar.

Sanat eserlerinde kurt figiirlinlin doniisiim bi¢imleri, anlatinin hem bi¢imsel sunumunu
hem de igerdigi anlam1 doniistiirerek yeniden yorumlama alani agmistir. Ratip Tahir Burak
tarihselci ve figiiratif bir yaklagimla kurt figiiriini merkezi bir liderlik sembolii olarak
islerken, Mehmet Basbug bu figiirii bireysel hafiza ve kiiltiirel sezgiyle iliskilendirmistir. Rauf
Tuncer’in simetrik ve kozmik diizenlemelere dayali kompozisyonlarinda kurt figiiri
cogullagarak ritmik bir yapiya biirlinmiis, Mehmet Sag ise soyut disavurumcu yaklasimla kurt
imgesini parcalayarak yeniden kurmustur. Bu cesitlilik, Tiirk mitolojisinin ¢agdas estetik
diizlemde ¢ok yonlii bir sekilde yeniden tiretilebildigini gostermektedir.

Kolektif biling ile gorsel hafizanin kesigiminde kurt figiirii, kiiltiirel bellekte koklesmis bir
arketip olarak varligimmi siirdiirmektedir. Jung’un arketip kurami ve Eliade’nin mitin kutsal
zamani yeniden uretme islevi baglaminda degerlendirildiginde, cagdas sanat pratiklerinin
yalniz bigimsel degil, diisiinsel ve kiiltiirel tasiyicilik agisindan da islev gordigi
anlasilmaktadir. Bu durum, sanat eserlerinin mitolojik imgeyi sabitleyen degil, doniistliren ve
cagdas baglama uyarlayan yaratici temsiller sundugunu gostermektedir.

Bu caligmanin literatiire temel katkisi, Tiirk mitolojisinin merkezi figiirlerinden biri olan
kurdun, s6zlii ve yazili anlatilarin yan1 sira gorsel sanat dili i¢inde de kiiltiirel ve ideolojik
siirekliligi saglayan bir yap1 tasi oldugunu ortaya koymasidir. Disiplinler aras1 bir perspektifle
gerceklestirilen bu inceleme, sanat alanina ve Tiirk mitolojisi literatiiriine, simgesel
yorumlama ve gorsel kiiltlir baglaminda 6zgiin bir katki sunmaktadir.
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