Sombart, W. (1927/2014). I¢timaiyat nedir?. Niizhet Servet (Cev.), M. A.
Akyurt (Cevrimyaz1). Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 28. Say1, 2014/1,
s.383-389

I¢timaiyat Nedir?’
Werner Sombart
Ceviri: Niizhet Servet
Cevrimyazi: Mehmet Ali Akyurt

[¢timaiyat [sosyoloji] en genis manastyla insanlarin miisterek hayatina ait
biitiin bilgileri ihtiva eder; binaenaleyh [buna binaen, bundan dolay1] i¢timai-
yat nokta-i nazarindan [bakis agisindan] miitalaa olunmak tizere beseri harsin,
yani begeri tarihin ilmidir. Hars (Ku/tur) ve tarih, bu suretle miitalaa edilince,
baskalarinin hareketine merbut [bagli] bulunan yahut bunlarin tesiri altinda
olan birtakim hareketler iizerine miiesses bir vaka demektir. Binnetice [netice-
de] i¢timaiyat ne mevcut ise, olmus ise veya olacak ise onun tespiti ile ugrasir.
Binnetice olmast lazim gelen seyin, yani her nevi siyasetin i¢timaiyattan harig
kalmast icap eder.

Bu genis manada i¢timaiyat, birbirinden vazih [acik] surette ayr1 iki ilim
subesini ihtiva eder: felsefi i¢timaiyat, ilmi i¢timaiyat. Felsefl ictimaiyat, tarih
felsefesi ile ayn1 manaya gelir. Yalniz bu manada olmak sartiyla felsefi igtimai-
yat icinde Paul Barth’in yapug: gibi, ictimaiyatla tarih felsefesini birlestirmek
dogru olur. Tecriibe sahasini agsan her nevi cemiyet ilmi, bu manada, felse-
fi ictimaiyata dahil olur. “Beseriyetin inkisaf prensipleri” herhangi bir har-
si tezahiiriin “mahiyet”i, “tarihi tayin eden amiller” ve gerek maddeci veya
herhangi diger bir “tarih telakkisi” gibi mabadettarihi [tarih Gtesi] bir vasfi
haiz olan her fikir, felsefl igtimaiyata ait olur. Insanlarin miisterek hayatina ait
olan sistematik ve tecriibi ilme ilmi i¢timaiyat —veyahut dar ve hakiki mana-
da— i¢timaiyat namini veriyorum. Hakiki manastyla diyorum, ¢iinkii bu ilim
subesine —felsefl i¢timaiyat simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da tarih
felsefesi namiyla tamamuiyla istedigi gibi yasamakta devam edecek olduktan
sonra— “igtimaiyat’tan bagka bir isim bulamayiz. Acaba begeriyetin miiste-
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rek hayati hakkinda tarihin yaninda diger bir tecriibi ilim var midir? Max
Scheler gibi bir¢ok biiyiik insanlar bunu inkar ederler ve bunlar farz ederler
ki harsa ait biitiin tecriibi ilimler bizzarure [zorunlu olarak] tarihe kabil-i irca
[indirgenmesi miimkiin] oldugu gibi tarihin yaninda da miistakil ve hususi
bir sube olmak [103] hakkina ancak beseri harsin mabadettarihi [tarih iistii],
yani felsefi miisahedesi nail olabilir. Oyle zannederim ki bunlar hata ederler.
Bilakis tarihin yaninda beseriyetin misterek hayati hakkinda tecriibi bir ilim
tesis etmek bir vazifedir ki o da ilm1 i¢timaiyattr. Vaka bunun mevzuu, tarihin
mevzuundan farkli olmamak icap eder. Fakat ilmi i¢timaiyat tarihten, miiste-
rek mevzularina karst aldiklar: vaziyetin farkli olmastyla ayrilir.

Tarihi nokta-i nazar [bakis acisi], ferdiye, bir defa olan seye taalluk eder
[seyle ilgilidir]; i¢timal nokta-i nazar ise tekerriire yani, enmuzeciye [6rnek
mahiyetinde olana, genele] taalluk eder. Bunun i¢indir ki i¢timaiyat, siste-
matik bir ilimdir. Tannenberg Muharebesi tarihe, Tannenberg Muharebesi
ictimaiyata, Berlin Dariilfiinunu [Universitesi] tarihe, Berlin Dariilfiinunu i¢-
timaiyata ilh... aittir. Bittabii [dogal olarak] her iki miitalaa tarzi tatbikata ge-
cince birbirinden biisbiitiin ayrilamaz; bilhassa tarih¢iler miistemirren [siirekli
olarak] i¢timaiyat makuleleri [kategorileri] ile ¢alismak mecburiyetindedirler.
Nitekim miinferit meseleler mevzubahis [s6z konusu] oldukea felsefl ictima-
iyat ile ilmi i¢timaiyat da birbirinden kuvvetli surette tefrik [ayirt] edilemez.
Fakat bu hal, yiiriiyecegimiz istikameti tayin edebilmekligimiz i¢in muhtelif
miisahede imkanlarini, mefthum olmak itibariyla birbirinden layikiyla tefrik
etmeye mani degildir. Ciinkii “igtimaiyat” serlevhasi [baghgi] alunda bugiin
piyasaya hakim olan kargasaligi bir miktar tanzim etmek ancak bu suretle
kabil [miimkiin] olur.

*okk

Bugiin ilmi ictimaiyat hususi bir ilim subesi olarak tesis edebilmek hu-
susunda sarf edilen faaliyetler ianesiyle [yardimiyla] umumi bir kabule nail
olmak icin birbiriyle cidal eden [¢atisan] muhtelif telakki tarzlarini tavsif ve
temyiz [nitelemek ve ayirt] etmek tizere birka¢ kelime daha ilave etmek isti-
yorum. Bana dyle geliyor ki i¢timaiyat1 “sekli” ve “maddi” diye ikiye ayirmak
¢tkmaz bir yola girmek demektir; muhtelif ictimaiyat “istikamet”lerinin can
damarini teskil eden noktalara temas edebilmek i¢in meseleyi daha derinden
kavramak lazimdir.

Eger, insan cemiyetini mihanik [mekanik] ve hayatiyattaki usuller ile izah
etmek hususunda her giin tekerriir ettigini gordtigiimiiz ve fakat ciddi telakki
edemeyecegimiz tecriibelerden sarf-1 nazar edersek zannederim ki birbirine
tamamiyla zit olan iki muhtelif esas telakki meydana ¢ikar. Bu iki telakki ara-
sindaki fark, bugiin i¢timaiyat miimessillerinin arasini agan u¢urumun men-

seidir. [104]
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Bu iki telakkiden birine, ruhi, yahut psikolojik i¢timaiyat, digerine de ma-
nevi', yahut neolojik i¢timaiyat isimlerini verecegim. Bunlarin mahiyet farkla-
rini ¢ok yakindan tetkik etmek icap eder; zira hakikatte igtimai meselelerin id-
raki, birbirine zit olan bu iki telakki tarzinin sarih bir surette tesiri altindadir.

Ruhi veya psikolojik igtimaiyat, beseri harsi, birbiri tizerine tesir yapan
fertlere ait mzil [zor, karmagsik] birtakim ruhi hadiseler seklinde telakki et-
meye ve bu mizil ruhi hadiseleri de nihai ve basit birtakim ruhi esas vakalara
irca etmeye ¢alisir. Bu nihai esas vakalar, hisler, sevk-i tabiiler ve meyelanlar-
dir [egilimlerdir]. Bu suretle insan cemiyeti bir “meyelanlar sebekesi” halinde
goziikiir. Bu telakkiye taraftar olanlar, beseri harsi, harici tabiatla gayet siki
bir miinasebeti haiz olmak tizere tasavvur ederler; o tabiat ki orada ayni me-
yelanlar, insanlar arasinda oldugu gibi miiessirdir. Insan [105] cemiyetlerini
“hayvan cemiyetleri’ne kiyas etmek ve insaniyeti hayvanat aleminden ingiap
ettirmek [subelere ayirmak, tiiretmek] hususundaki hevesleri hatirlamak ka-
fidir. Onlar, tarihi, nihayet biitiin alemin tabi oldugu kanunlarin aynina tabi
addederler. Bunun i¢indir ki bunlarin ilmine “natiiralist, tabiat¢t i¢timaiyat”
namini verebiliriz.

Ruhi i¢timaiyat nasil her harsi, nihai birtakim ruhi vakalar tizerine istinat
ettirmeye [dayandirmayi] gayret ederse, ayni suretle afakiyen [nesnel olarak]
“manevi”yi dahi “ruhi”ye irca etmeye mecburdur. Bu suretle lisan, din, devlet,
sanat, iktisat ruhi unsurlara “irca” olunacak ve bunlarin mensei, ruhi hadiseler
olmak tizere gosterilecektir. Basit ruhi hadiselere irca demek, “insanin tabia-
t1”na irca demektir. Bu takdirde lisan, din, devlet, iktisat, insanlar tarafindan
yaratilmadan evvel mevcut degildi; bunlar birbiri tizerine tesir eden ve ferdi
olan ruhlarin mevltdudur [¢ocugudur].

! “Geist” methumu Yunanca “Nous” kelimesinin mukabili olup esas itibariyla ii¢ mana ifade
edebilir:

Evvela — Ruhi varligin hususi bir nev’i [¢esidi].

Saniyen [ikinci olarak] — Hegel'in mutlak ve afaki [nesnel] olmak iizere tavsif ettigi Geisz.

Ve nihayet — Ne ruhi ve ne de fiziki olan bir varlik.

Bu {i¢ manadan en ¢ok istimal olunan [kullanilan] birincisidir. Bahusus [bilhassa] ilimlerin
taksiminde (manevi ilimler ve tabii ilimler) kast olunan mana budur. Bu tasnifte manevi,
tamamiyla “ruhi’yi ifade etmiyor ise de ona istinat ediyor [dayaniyor] ve gayri ruhi birtakim
unsurlarla beraber hususi bir varlik temsil ediyor.

Hegel'in kullandig: afaki [nesnel] ve mutlak maneviyat, enfiisi yani ruhi varligin, antitezi ile
olan bir terkibidir [sentezidir]. Afaki maneviyat (objektiver Geist) ruhi varligin ziddidir; hak,
ahlak, sanat, din ve felsefe mutlak maneviyata aittir.

Ugiinciisii ise maneviyatin simdiye kadar malum olan ruhi ve fizik varliktan maada [bagka]
“mana ve meal” Alemi diye tespit olunmasidir. Sombart zaten makalesinde maneviyat 4lemini
bu sekilde gosteriyor. “Neolojik anlamak ise, maneviyat anlamaktir ve ‘manay1 ve meali’
anlamakla miiteradiftir [es anlamlidir].”

Ne ruhi ve ne de fiziki olan bir varlikla alakadar olmayan mantuk vardir. Manugin
hiikiimlerindeki herkes tarafindan anlagilan “mana” “meal” ne ruhi ve ne de fiziki bir hadisedir.
Mesela 2 + 2 = 4 dedigim zaman bunun ifade ettigi sey ne fiziki ve ne de ruhidir. Iste bilctimle
hiikiimlerimizin manalari itibariyla ait olduklar1 boyle bir varliga “mana ve meal” 4lemi deriz.
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Bu ruhi i¢timaiyatin en son gayesi biitiin tabiat ilimlerine imtisalen [tabi-
at ilimleri 6rnegine uygun davranarak] gayet manuki olarak bir “kanuniyac”
(Nomologie) viicuda getirmektir. “Nomoloji’den kastimiz, birbiriyle miina-
sebettar [iliskili] addedilen unsurlarin nihai birtakim esasi [temel] hadiseler
teskil ettigi bir umumiyetin [genelligin] kanunlarini, yani umumi kanunla-
rt bulmakur. Cemiyet ruha irca edilince, yani esas hadiseler ruhi birtakim
unsurlardan ibaret olunca, biitiin kanuniyetin ruhi mahiyette olmasi ve esas
kanunlarin da ruhi kanunlar olmasi icap eder. Wundt ve taraftarlarinda bunu
vézih olarak goriiriiz. Binnetice ruhiyat —hassaten tabii ilimler seklinde tedvin
olununca- igtimaiyatin dahi istinat edecegi esas ilim olur.

Ictimaiyat, igtimai hayatin hukuk-i tabiiye [dogal hukuka] istinat ettigi
telakkisinden ruhiyat sayesinde kurtulmak suretiyle, ilk evvel miistakil bir ilim
olarak bu gosterdigimiz tabiat¢t sekilde tezahiir etti. Bu cereyanin baslangici
17. asra isabet eder. Bilahare tabiat¢i ictimaiyat 18. asirda azami inkisafini elde
etti”; nihayet 19. asirda eski ulum-i siyasiye, yani “devlet ilimleri” yaninda
cemiyet ilmi de muzafferane mevki ihraz [elde] edebildi. Denebilir ki i¢timai
ilimde bu istikamet bugiine kadar hakim kalmisti. Fransiz, Ingiliz, Italyan
ve Amerikan ictimaiyatgilari, felsefi ictimaiyat yapmadiklari takdirde hemen
hemen yalniz bu istikameti takip etmiglerdir. [106] O kadar ki tabiatei icti-
maiyata Garp i¢timaiyati demek caizdir. Alman i¢timaiyat¢ilart, yani Alman
lisaninda yazan igtimaiyatgilar arasinda da bunun bir¢ok taraftarlari vardir.

Stiphesiz bu i¢timaiyat, hassaten Almanyada kuvvetli aleyhtarlar buldu.
Burada sadece bugiinkii i¢timaiyat dahilindeki muhtelif cereyanlar hakkinda
umumi bir kug bakist viicuda getirmek istedigimiz i¢in bu meselenin esasina
daha fazla girmek ve de muhtelif telakkilerin ne kadar hakli oldugunu goster-
mek mevkiinde degilim. Yoksa ruhiyatci i¢timaiyatin maruz kaldig: tenkidi
hi¢ stiphesiz hakli bulmak icap ederdi. Bu i¢timaiyata istikamet veren mesele
yanlis vaz edilmistir. “Manevi”, ruha irca edilemez ve begeri hars basit ve ruhi
birtakim sevk-i tabii kuvvetlerinden istihrac olunamaz [cikarsanamaz]. Onun
icindir ki cemiyet aliminin vazifesi, mihaniki [mekanik] tabiat alimlerinin
usuliine imtisalen [usuliinii 6rnek alarak] hareket etmek ve i¢timai alemi ruhi
atomlarin hareketleriyle izah etmek olamaz. Tarihi tetkikatimda gosterdigim
vechile [gibi] Newton bu tabiatci ruhi i¢timaiyat telakkisine pat olmustur. Fa-
kat biz bugiin biraz daha ileri gidiyoruz ve “manevi’ye ait olan geyi maneviye
verebiliyoruz. Onun i¢indir ki arttk bugiin hicbir hars ilminde ve evleviyetle
[6ncelikle] cemiyet aleminde tabiat ilimlerinden miistear [6diing alinmus] te-
lakki tarzlarinin tatbikiyle iktifa edemeyiz [yetinemeyiz]. Binaenaleyh Garp

2 " Elimizdeki 1924 tarihli 5. baskida, Almanca metnin burasinda bir dipnot var: “Krs. Max
Weber Erinnerungsschrift (1922) igindeki “Die Anfinge der Soziologie” hakkinda ¢aligmam.”
(MAA)
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ictimaiyatinin tenkidi bir surette reddi tamamiyla yerindedir. Yalniz bir¢ok
miinekkitler gayeyi asmiglardir. Hakim olan tabiatct igtimaiyat, hatali yollara
girmis oldugu icin ictimai miinasebetin begeri hars itibartyla manasini tetkik
etmekeen ibaret miistakil bir ilim subesinin tesekkiil edemeyecegini istihrag
etmek katiyen varit olamaz. Daha esaslt bir tetkik bilakis bize gosterir ki ta-
biat¢t igtimaiyatin yaydigi hatalardan ihtiraz etmek [kaginmak] sartiyla yani
—tek bir kelime icinde ifade etmek i¢in— manevi ilimler seklinde inkisaf edecek
bir i¢timaiyat tamamiyla kébil-i tasavvurdur. Nitekim daha simdiden bu hu-
susta bir¢ok numuneler elimizdedir. Yalniz bunun icin her seyden evvel icap
eder ki bu i¢timaiyat “manevi’yi, herhangi bir seyden ingiap ettirmek [tiiret-
mek] veyahut herhangi bir seye irca etmek iddiasindan vazgegerek “manevi”
olmak iizere tetkike mevzu ittihaz etsin. Fakat bu i¢timaiyat diger taraftan da
her nevi “manevi’nin i¢timai miinasebetlerini ve alakalarini fevkalade olan
ehemmiyeti dahilinde gérsiin ve bunlarin tetkikini ¢ok kiymetli telakki etsin.
Eger tarihin biiyiik meselesi, “manevi”’nin nasil [107] ruh oldugu meselesi ise
manevi bir ilim halinde olan i¢timaiyatin da vazifesi su olacaktir: Bu sayrareti
[dontisiimii] i¢timai bir surette, yani bir miinasebet hadisesi olarak enmizeci
sekilleri dahilinde irae etmek [gostermek]. Binaenaleyh bu neolojik i¢timaiya-
un istihdaf edecegi [hedefleyecegi] gaye, hakim ictimaiyatin gayesinden ayri
olacag gibi binnetice takip edecegi yol itibariyla da farkli olacakur.

Yukarida kaydettigim vechile, ictimaiyatin, “sekli” ve “maddi” olmak tizere
tasnifi hakkinda burada bir kelime sdylemenin zamanidir.

Her seyden evvel su noktayr kaydetmek isterim ki ruhi igtimaiyat (yani
Garp ictimaiyati) ve manevi i¢timaiyat (yani Alman i¢timaiyati) arasinda gos-
terdigim fark ile maddi igtimaiyat ve sekli i¢ctimaiyat tasnifindeki fark: ayni
addetmemek lazimdir. Bu alternatif veya antitez bana 6yle geliyor ki, bir su-i
tethime [yanlis anlayisa] istinat ediyor, yahut da hi¢ olmazsa dogru bir fik-
ri cok gayri muvaffak [hi¢ uygun olmayan] bir surette formiile etmektedir.
Burada birbirinin aksi olmak tizere vaz ve kaydolunabilecek sey asikardir: na-
zariye ve ihtibar [ampiri]. Sekli i¢ctimaiyat tesmiye olunan sey, ictimai mii-
nasebetlerdeki nazari imkanlari meydana ¢ikarmaktan bagka bir sey degildir.
Buna mukabil maddi i¢ctimaiyattan da, bu miinasebetlerin tarihte tahakkuku
anlagiliyor. Su halde zannederim ki sekli-maddi farkindan tamamiyla feragat
ederek bunun yerine nazari—ihtibari (empirique) farkini ikame etmek ve onu
da umumi-hususi farkiyla itmam etmek [tamamlamak] icap eder.

Ruhi i¢timaiyat ile manevi i¢timaiyat arasindaki mahiyet farkini, hassaten
bu iki miitekabil farka nazaran iki nevi ilmin mubhtelif vaziyetlerini tasavvur
etmek suretiyle daha iyi anlayabiliyoruz.

[¢timaiyatta bu iki istikametten her biri bir nazariyeye ve bir ihtibara sevk
eder ve her ikisi de umumi ve hususi i¢timaiyata inkisam eder [ayrilir]. Fakat
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bunlarin arasindaki mana ayridir. Nazari ictimaiyat her iki tarz-1 miitalaada da
umumi olabilir: Yani, gerek hususi hars sahalari i¢in ve gerek ictimai miinase-
betler i¢in nazari miinasebet imkanlari her iki igtimaiyatta da tetkik olunabilir.
Neolojik i¢timaiyatta bu nevi umumiyetleri (kuvvet, hakimiyet ilh...) tetkik
edecek ve onlarin methum halinde izahlarina alisacakur. Yalniz buna hars
dairesi i¢indeki miinasebetlerden tecrit tarikiyle muvaffak olabilecektir; hatta
nazari telakki dahilinde kiymet hitkiimlerinin tesiri, [108] manevi i¢timaiyat-
ta hususi miinasebetlerde oldugundan daha fazla kuvvetle tezahiir etse bile.
Manevi igtimaiyatin hususiye olan bu meyli ihtibar sahasinda mutlak surette
hususiye inhisar edecektir [hususi ile sinirlanacakur]. Her iki telakki arasinda-
ki kati olan mithim fark iste buradadir. Neolojik i¢timaiyat, umumi ihtibari
[ampiriyi] tanimaz ve taniyamaz da. Ruhiyatci igtimaiyat her harsin basit ruhi
hadiselerden tevelliit ettigini [dogdugunu] ispat etmeyi kendisine vazife edi-
nirken neolojik i¢timaiyat bu tibiyetten [tabi olustan] ihtiraz eder [kaginir].
Zira bu nevi telakkilere has olan bir sarti, yani biitiin harslari bir isim altinda
toplamak imkanint kabul edemez; neolojik igtimaiyatun kendisine has olan
mevzuu “manevi”nin i¢timailesmesi oldugu cihetle her bir ihtibarda, yani her-
hangi bir tarihi vakanin izahinda, “manevi’nin tecessiit ettigi [somutlastigi]
miinferit hars sahalarini hususi bir tetkike tabi tutmak mecburiyetindedir.
Tecritbede umumi “manevi” yoktur, yalniz manevinin hususi bir tezahiirii
vardir: Dinde, devlette, kilisede ilh... oldugu vechile hi¢bir maneviyat sahasi
diger birinden ingiap ettirilemeyecegi [dallanarak tiiretilemeyecegi] gibi biitiin
maneviyat sahalari da bir tek sahadan istihra¢ edilemez [¢ikarsanamaz]. Bu
takdirde tecriibi bir ilim mevzubahis oldukca, miinferit hars sahalarinin husu-
si tetkikiyle iktifa etmek ve bunlarin terkibini, felsefeye terk etmek zaruridir.

I¢timaiyatin mahiyeti ve vazifesi hakkindaki Alman telakkisi esas itibariyle
bundan ibarettir; nitekim bundan dolayidir ki din, hukuk, iktisat ilh... gibi
miinferit hars sahalarinin hususi bir surette miitalaasina ait pek mitkemmel
ictimaiyat tetkiklerine malik oldugumuz halde ise yarar mahiyette umumi i¢-
timaiyata ancak pek az miktarda misal gosterebiliriz. Halbuki bunlar Garp'ta
pek mebzuldiir [boldur].

igtimaiyatm bu iki istikameti arasindaki fark, “anlamak” ve “kanun” de-
digimiz bugiinkii ilmimizin iki merkezi methumuna kargi bu istikametlerin
aldig1 muhtelif vaziyetlerin tetkikiyle daha biiyiik bir mana iktisap eder [ka-
zanir].

“Anlamak” mefthumunu ilmimizin merkezi methumu olarak kaydettim.
Hakikatte de bu boyledir; ¢iinkii mevzubahis olan bir hars ilmidir. Hars il-
minin her taharrisi anlamak {izerine tevcih eder yani, dahilden harice dogru
ve bir bilgi tizerine tevcih [109] eder. Tabiat ilimlerinde ise bilakis bu ilimler
yalniz idrak etmeye yani, hari¢ten dahile dogru bilmeye tevcih eder. Bu suretle
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her ilmi ictimaiyat, gayesi itibariyle “anlayan” ictimaiyattir. Anlamadigimiz bir
sey, ya bir felsefe, yani metafizik veya natamam bir ilimdir. Binaenaleyh icti-
maiyatin her iki istikameti de anlamak tizerine miiteveccih olmalidir [yonel-
melidir]. Eger biz bugiin halA mih4nik [mekanik] veyahut diger tabiat ilim-
lerinin prensiplerini hars vakalarina tatbik edebilecegimizi ve bize “hakiki”
bilgiyi temin edebilecek olan yalniz tabiat ilimlerinin usulleri oldugunu timit
edersek, bu affedilmez bir gerilik olur. Halbuki mesele tamamiyla bunun aksi-
nedir: “Hakiki” bilgi, ancak “anladigimiz” nispette mevcuttur yani, yalniz hars
sahasina miinhasirdir; tabiatin kargisinda ise aciz kalir.

Bununla beraber anlamak tabiatiyla i¢timaiyatta gordiigiimiiz her iki is-
tikamette birbirinden farklidir; bir sikka gore anlamak psikolojik, digerine
gore ise neolojiktir. Psikolojik anlamak ruhi anlamak demektir ve yabanci ruhi
vakalari kendimizde yasamak (Einfiihlung) tizerine miiessestir [kuruludur].

Neolojik anlamak ise, “manevi”yi anlamakur ve “manay1 ve meali” anla-
makla miiteradiftir [esanlamlidir].

Her iki nevi i¢timaiyatin tabiatiyla merkezi bir methum olarak kabul ettik-
leri kanuniyet methumlari da ayni suretle birbirinden ayrilir. Her iki istikamet
burada da birbirinden uzaklagir. Yukarida da gérdiik ki ruhi ictimaiyatin en
yiiksek gayesi miimkiin oldugu kadar umumi bir mer’iyi [gergekligi] haiz bir
nomoloji yapmakur. Bunun kanuniyeti ilmi bir kanuniyettir, yani dar mana-
da ruhi bir kanuniyettir. Bu i¢timaiyat, nizamlarini ruhi hadiselerin zaruriye-
tinden iktibas eder [alir].

Neolojik i¢timaiyat ise, malum sebeplerden dolay1 boyle bir nomolojiyi
istihdaf edemez. Bunun gayesi daha fazla miinferit hars yahut maneviyat saha-
larinin deruni mana kanuniyetini tetkik etmek ve bunun, “manevi’nin tarih
icinde tahakkuku hususundaki ehemmiyeti ispat etmektir. Bu suretle bunun
kanuniyeti akli, yahut —tabir yanlis anlagilmamak sartiyla— deruni (immanent)
bir vasf1 haizdir. Miinferit miielliflerin [110] eserlerinde bu iki nevi kanuniyet
mefthumundan her ikisinin de ekseriyetle tatbik sahasina gectigini kaydetmeye
ihtiyag yoktur. En muvaffak eserlerde bile bu telakkilerin birbirinden istiane
etmesi kaide haline ge¢mis ve zararli addedilmemistir.

[Not:] Sombart, miintehabatinin [antolojisinin] baginda terciime ettigimiz
bu mukaddimeyi yazdiktan sonra bu muhtelif i¢ctimaiyat telakkilerini en iyi
temsil eden i¢timaiyatcilardan numuneler aliyor. Bu suretle felsefi igtimaiyat
icin [Auguste] Comte, [Max] Schelerden; ruhi i¢timaiyat i¢in [Gabriel] Tar-
de, [Kurt] Breysig, [Wilhelm] Wundt, [Rudolf] Stammler, [Herbert] Spencer,
[Ferdinand] Tonnies, [Otto von] Gierke, [Lester E] Ward, [Gustav Adolph]
Lindner, [Gustave] Le Bon, [Georg] Simmelden; heniiz ilk tecriibeleri yapil-
digini soyledigi manevi i¢timaiyat numuneleri olmak tizere de [Albert] Schaft-
le, [Othmar] Spann, [Max] Scheler ve Max Weberden numuneler almistr.
Nliizhet] S[ervet]



