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The role of food neophobia and familiarity in the spice use

of gastronomy and culinary arts department students
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Oz

Bu calisma, gastronomi ve mutfak sanatlari bolimi 6grencilerinin baharat kullanimi
konusundaki tutumlarini ve bu tutumlarda gida neofobia ile asinaligin rolinu arastirmay:
amaclamaktadir. Arastirma kapsaminda, katilimcilarin cinsiyeti, yasi, diinya mutfaklar:1 dersi
alma durumlari, baharat saklama yéntemleri ve baharat kullanim stireleri gibi degiskenler analiz
edilmigtir. Katilimcilara baharatlara ne kadar asina olduklar: ve giinlitk yasamlarinda ne kadar
baharat kullandiklar1 sorulmustur. Calismada, 6grencilerin yeni ve farkli yiyeceklere karsi
tutumlarimi 6l¢gmek i¢in on sorudan olusan gida neofobia 6lgegi kullanilmigtir. Arastirma bulgulari;
o6grencilerin gida neofobia duzeyleri ve baharat asinaliklarinin baharat kullanimi tzerindeki
etkilerini ortaya koymustur (p<0,05). Arastirma sonuclari; gida neofobias1 diisiik olan 6grencilerin
daha fazla baharat kullanma egiliminde oldugunu ve farkh kiltiurlerin yiyeceklerini denemeye
daha acik olduklarimi gostermistir. Buna karsilik, gida neofobiasi yiiksek olan 6grencilerin ise
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baharat kullaniminda daha muhafazakar davrandiklar1 ve yeni yiyecekleri denemekten
kacindiklar: tespit edilmistir (p<0,05). Bu sonuglar, gastronomi egitimi veren kurumlarin,
6grencilerin baharat ve yeni yiyeceklere olan yaklagimlarinmi geligtirmek i¢in egitim programlarini
nasil sekillendirebilecegi konusunda onemli bilgiler sunmaktadir. Bu ¢alisma, gastronomi ve
mutfak sanatlar1 egitimi veren kurumlarin egitim programlarini gelistirmeleri, 6grencilerin
baharat kullanim1 ve yeni yiyeceklere olan yaklagimlarini anlamalar1 agisindan énemlidir. Bu
baglamda, gastronomi ve mutfak sanatlari 6grencilerinin kariyer gelisiminde, kiltiirel farkliligin
artirilmas1 ve lezzet algilarina uyum saglama yeteneklerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadair.

Anahtar Kelimeler: Gida Neofobia, Asinalik, Baharat kullanimi, Baharat tiikketimi.
Abstract

This study aims to investigate the attitudes of gastronomy and culinary arts department
students towards the use of spices and the role of food neophobia and familiarity in these attitudes.
Within the scope of the research, variables such as participants' gender, age, status of taking world
cuisine courses, spice storage methods and spice usage times were analyzed. Participants were
asked how familiar they were with spices and how much spice they used in their daily lives. In the
study, various expressions were used to measure students' attitudes towards new and different
foods; These include statements such as 'l always try new and different foods', 'I don't trust new
foods', 'I don't try food if I don't know what's in it', 'I like foods from different cultures'. The research
revealed the effects of students' food neophobia levels and spice familiarity on spice use. Findings
showed that students with low food neophobia tended to use more spices and were more open to
trying foods from different cultures. On the other hand, students with high food neophobia were
found to be more conservative in the use of spices and avoid trying new foods. These results provide
important information on how institutions providing gastronomy education can shape their
educational programs to improve students' approaches to spices and new foods. This study is
important for institutions providing gastronomy and culinary arts education to develop their
educational programs and to understand students' use of spices and their approaches to new foods.
In this context, it plays an important role in the career development of gastronomy and culinary
arts students, increasing cultural awareness and improving their ability to adapt to a wide range
of tastes.

Keywords: Food Neophobia, Familiarity, Spice use, Spice consumption.

1.Giris

Insanlar, yagamlarim siirdiiriirken diizen, denge, uyum ve bilinirlik gibi unsurlar:
6n planda tutma ihtiyaci hissetmektedir. Bu unsurlar, onlarin hayatini éngérilebilir bir
sekilde stirdirmelerine ve gelecekte kargilasacaklari olaylar:i tahmin etmelerine olanak
tanimaktadir. Bu nedenle, bireyler genellikle belirli sonuglara ulagsmayi bekler ve bu
sonuglarin gerceklesmesi icin cesitli tedbirler almaktadir. Ancak, yasamlarinda
beklenmedik bir gekilde ortaya ¢ikan yenilikler, belirsizlikler ve degisiklikler, genellikle
bireylerde rahatsizlik yaratmaktadir. Bu tiir durumlar, onlar1 kaygilandirmakta ve bu
kaygidan kacinmak igin c¢esitli stratejiler gelistirmektedir. Psikoloji literatiiriinde,
bireylerin yeni ve belirsiz durumlara kars1 duyduklar: bu rahatsizlik ve kaginma egilimi,
"yenilik korkusu" ya da "neofobia" olarak adlandirilmaktadir (Rizaoglu vd., 2013, s. 672).
Yenilik korkusu, bireylerin aligtiklar1 rutinlerin disina ¢ikmaktan kaginmalarina ve
mevcut durumu koruma egiliminde olmalarina yol agmaktadir. Bu durum, degisimin
kaginilmaz oldugu durumlarda bile, bireylerin direng géstermesine ve olasi yeniliklerden
uzak durmasina neden olabilir.
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Neofobia, bireylerin yasamlarini derinden etkileyen ve yeni bir durumla
karsilastiklarinda kendilerini koruma altina aldiklar: bir tepki olarak tanimlanmaktadir.
Bu durum, insanlarin yeni bir ortama yerlesme (géc), yeni esyalar kullanma ya da yeni
yiyecekler deneme konusunda isteksizlik géstermelerinin temel nedenlerinden biridir.
Bireyler, giinliik rutinlerinde siireklilik saglayarak, érnegin ayni saatte ayni isi yapma,
tamidik esyalar1 aymi sekilde kullanma ya da aliskin olduklari gidalar1 tiiketme gibi
davraniglar:1 bu korku nedeniyle devam ettirmektedirler. Bu tiir davraniglar, yenilikten
kacinma ve bilinen, giivenli alanlarda kalma egiliminin bir sonucudur (Oztirk, 2019, s.
28).

Neofobia, gida tiikketimi konusunda da etkili olan bir korkudur. Insanlarin yeni
yiyecekleri deneyimleme, kabul etme ve begenme siiregleri olduk¢a zordur. Bunun yerine,
tadim ve etkilerini bildikleri, aliskin ve agina olduklar: yiyecekleri tercih etme egilimleri
daha yiiksektir. Gida asinaligi, bireylerin belirli bir yiyecek ya da mutfak hakkinda sahip
olduklar1 bilgi, deneyim ve algilar1 ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu asinalik
yalnizca dogrudan tiiketimle degil, ayn1 zamanda reklam, medya ve sosyal cevre
araciliiyla edinilen bilgiyle de sekillenir. Oznel 6l¢iimler bireylerin kendilerini ne kadar
agina gordiiklerini, nesnel Ol¢iimler ise bilgi kaynaklar1 ve deneyim miktarin1 yansitir
(Baloglu, 2001). Arastirmalar, gidaya asinaligin tat algisi, tercih ve tiiketim niyetleri
uzerinde belirleyici bir rol oynadiginmi géstermektedir (Aldridge vd., 2009; Heath vd., 2011;
Mustonen vd., 2012). Bircok calisma yeni gidalarin kabul edilmesinde ve bu gidalara
yonelik aginaligin olugsmasinda gida neofobianin olumsuz etkisine vurgu yapmaktadir
(Flight vd., 2003; Olabi vd., 2009; Pliner & Hobden, 1992; Raudenbush & Frank, 1999;
Tuorila vd., 2001).

Raudenbush ve Frank (1999, ss. 267-269), neofobik kisilerin ve neofobik olmayan
kisilerin bildikleri ve asina olduklar: yiyeceklere benzer tepkiler verdigini, ancak neofobik
kigilerin yeni ve asina olmadiklar1 yiyeceklere kargi daha olumsuz degerlendirmeler
yapt1g1 sonucuna ulagmislardir (ss. 267-269). Yeni gida iiriinlerine aginalik, neofobianin
etkilerini azaltmaktadir. Gida hakkinda olumlu bilgi saglanmasi ve yeni gida liriiniine
tanidik yiyeceklerin eklenmesi yiyecegin kabuliinii arttirmaktadir (Stallberg-White &
Pliner, 1999, s. 212; Tuorila vd., 1998, s. 425). Ayrica gida neofobia, tiiketilen yiyecek
¢esitliligini olumsuz etkileyen bir durumdur. Neofobia, bireyin yeni tatlari deneme
arzusunu olumsuz etkileyen (Fenko vd., 2015) bireylerin yiyecek cesitliligini kisitlayan ve
beslenme yetersizligi ile monotonluga neden olan bir davramig kalibi olarak
degerlendirilmektedir (Park & Cho, 2016, s. 223). Koivisto vd., (1997) tarafindan 2-17 yas
arasi cocuklara sahip Isvecli ailelerle yapilan calismada, yiiksek gida neofobianin servis
edilen yiyecek sayisimi diglirdiigii ve daha az yiyecek denenmesiyle iligkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Cooke vd., (2006) calismasi, yiyecek neofobiaya olan bireylerin
farkl yiyeceklerle daha sik karsilagtiklarinda, zamanla tiikettikleri yiyecek cesitliliginin
arttigini ortaya koymustur. Yiyeceklere maruz kalinmasi ve daha fazla yiyecegin
deneyimlenmesi neofobik bireyin neofobia seviyesini diiglirmezken tiiketilen yiyecek
cesitliligini arttirmaktadir.

Jang ve Kim (2015, ss. 92-94) gida neofobia, kiiltiirel aginalik ve menii gibi yiyecek
tuketimindeki dis faktorlerin ABD'li musterilerin etnik yiyecekleri deneme konusundaki
isteksizligini etkileyip etkilemedigini incelemek amaciyla bir ¢alisma yuritmiuslerdir.
Calismada Kore yasam tarzlarina, muziklerine, filmlerine ve pembe dizilerine maruz
kalarak Kore kultiriine olan aginaligin artirilmasinin, yeni etnik yiyecekleri kabul
etmede bir engel olan gida neofobiay1 azalttigi sonucuna ulagmiglardir.

Hwang ve Lin (2010) tarafindan beslenme bilgisinin tiiketicilerin Asya
yiyeceklerini se¢gmesinde 6nemli olup olmadig1 ve beslenme bilgisinin tiliketicilerin yeni
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yiyecekleri deneme istegini artirip artiramayacagi belirlemek amaciyla ABD’de bir
calisma yuritmislerdir. Bu calismada, gida neofobianin tiiketicilerin Asya mutfagina
asinaligimi etkilemede 6nemli bir rol oynadigini dolayisiyla tiiketicilerin Asya menii
6gelerine yonelik genel tutumunu ve satin alma niyetlerini etkiledigi ayrica tiketici
asinaligin1 artirmanin yeni etnik yiyecekleri denemedeki potansiyel engel olan gida
neofobiasini ortadan kaldirabilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Knaapila vd., (2017) tarafindan yapilan calismada, baharatlarin kokusundan
hoslanma ve bu baharata olan aginaligin; dogru koku tanimlamasinda, ilgili baharatin
tiketilmesinde ve kullanilmasinda ayrica yiyecek neofilisi konusunda olumlu yonde etkili
oldugu vurgulanmaktadir. Yine ayn1 ¢calismada baharat kokusuna tekrar tekrar maruz
kalinmasi ile baharatlarin kokusundan hoglanmanin kademeli olarak artirabileceginin
sonucuna ulasmiglardir.

Ilgili alan yazin incelendiginde yiyecege maruz kalma, yiyecek hakkinda bilgi
edinme, farkl kultirleri 6grenme, kiigiik yaslarda yiyecege maruz kalma durumunun
gida neofobia seviyesini azalttigini vurgulayan calismalarin (Flight vd, 2003; Hwang &
Lin, 2010; Knaapila vd., 2017; Park & Cho, 2015; Pliner, 1999; Raudenbush & Frank 1999)
olmasina karsin baharat tiiketiminde asinalik ve gida neofobia iligkisini inceleyen yerli
literatiirde bir calismaya rastlanamamagtir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, tekrarli maruz kalmamn (repeated exposure) ve
yiyeceklerle erken yasta tanigsmanin gida neofobia seviyesini diiglirdiglini gésteren ¢ok
sayida caligma bulunmaktadir. Ozellikle uyaran aginaliginin neofobik ve neofilik
katilimcilarin yeni yiyeceklere iliskin beklenti ve tat degerlendirmelerini degistirdigi,
maruz birakma yoluyla tiiketilen ve kabul edilen yiyecek sayisinin arttigi bildirilmigtir
(Maratos & Staples, 2015; Park & Cho, 2016).

Baharatlar ve baharat kokulari 6zelinde yapilan ¢alismalarda da asinalik ile
algilanan hoglanma ve tanima yetenegi arasinda pozitif iligkiler saptanmagtir. Sik
kullanan bireyler baharat kokularini daha dogru tanimlamakta ve onlara daha yuksek
hoglanma puani1 vermektedir. Buna karsilik yiiksek gida neofobia puanlari, baharat
kokularindan alinan hoglanma ve tanima skorlariyla negatif iligkili bulunmustur. Bu
sonuclar, baharatlara yoénelik tiiketim aliskanliklarinin (6r. evde/ailesinde baharat
kullanim siklig1, ¢ocuklukta maruz kalma) hem duyusal tanimay1 hem de yeni/egzotik
baharatlarin kabuliinii etkileyebilecegini gostermektedir (Knaapila vd., 2017).

Ayrica, baharatli/aci yemek tercihlerinin gelisiminde kiltiirel maruziyet, tekrar
eden maruz kalma ve kisilik &ézelliklerinin (6r. sensation seeking) etkili oldugu; sik
tiketimin algilanan yakicilig1 azalttig1 ve zamanla tercihi artirdigi bildirilmektedir. Bu
bulgular, gastronomi o6grencileri gibi yiyecekle yogun temasi olan gruplarda baharat
cesitliliginin kullaniminin asinaligi arttirarak gida neofobiayr dustrebilecegini 6ne
stirmektedir (Byrnes & Hayes, 2013).

Bununla birlikte, yerli (Tiirkiye) literatiirde dogrudan “baharat asinalig ile gida
neofobia arasindaki iligkiyi” 6zel olarak inceleyen kapsaml bir ¢alisma bulunmamaigtir;
Turkiye'de gida neofobiay: 6lgen ve gastronomi/mutfak 6grencilerini kapsayan ¢aligsmalar
mevcuttur, ancak bunlar genellikle genel gida neofobia diizeylerini rapor etmekte olup,
baharat gesitliligi—asinalik iligkisine odaklanmamigtir. Bu nedenle sunulan calisma,
gastronomi ve mutfak sanatlari 6grencilerinin kullandiklar: baharat cesitliligi ile gida
neofobia/aginalik diizeyleri arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyerek literatiirde bir
boslugu doldurmaktadir (Geggin & Ozbek, 2024; Palamutoglu vd., 2022).

Dolayisiyla mevcut literatir, gida neofobia ile yiyecege asinalik arasindaki
1liskinin olduke¢a gii¢lii oldugunu ortaya koyarken, baharat kullanimina yoénelik aginaligin
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bu iligkiyi nasil sekillendirdigi konusunda sinirh bilgi sunmaktadir. Ozellikle gastronomi
ve mutfak sanatlar1 6grencileri gibi mesleki acidan yiyeceklerle yogun etkilesim halinde
olan gruplarin incelenmesi, hem teorik acidan gida neofobia—asinalik iligkisine yeni bir
boyut kazandiracak hem de gastronomi egitiminde miifredatin cesitlendirilmesi ve
duyusal deneyimlerin artirilmasi agisindan uygulamaya yonelik 6nemli ipuglar:
saglayacaktir.

2. Yontem

Bu calisma, gastronomi ve mutfak sanatlar1 bolimii 6grencilerinin baharat
kullanimi konusundaki tutumlarini ve bu tutumlarda gida neofobia ile aginaligin rolini
arastirmayr amaclamaktadir. Amag¢ dogrultusunda gastronomi ve mutfak sanatlar
o6grencilerinin gida neofobia ve asinalik diizeylerinin kullanilan baharat cesitliligi ile
ligkisi arastirilmis ve agagidaki sorulara cevap aranmistir.

Gastronomi ve mutfak sanatlari b6liimi okuyan 6grencilerin gida neofobia seviyesi
nedir?

Gida neofobia baharat asinaligini nasil etkilemektedir?

Gida neofobiaya sahip Ogrencilerin tlkettigi baharat c¢egsitliligini nasil
etkilemektedir?

Calismanin evrenini Gastronomi ve mutfak sanatlarinda okuyan ogrenciler
olusturmaktadir. Gontlli katilan yedi devlet tniversitenin (Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Denizli Pamukkale Universitesi, Osmaniye
Korkut Ata Universitesi, Gaziantep Universitesi, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi,
Izmir Katip Celebi Umver51t681) ogrencileri de o6rneklem grubunu olusturmustur.
Arastirma kapsaminda, katilimcilarin cinsiyeti, yasi, diinya mutfaklar1 dersi alma
durumlari, baharat saklama yontemleri ve baharat kullanim stiireleri gibi degiskenler
analiz edilmigtir. Katilimcilara baharatlara ne kadar asina olduklari ve gunlik
yasamlarinda ne kadar baharat kullandiklar: sorulmustur. Sorular literatiir incelenerek
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Ayrica arastirmada yer alan baharatlarin
secimi icin; Ogan, (2019) ¢calismalarindan yararlanilmigtir. Katilimeilarin gida neofobia
durumlarimi degerlendirmek icin ise Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen “gida
neofobia 6l¢egi” kullanilmigtir.

Gida neofobia skorunun belirlenmesinde, gida neofobia aritmetik ve standart
sapma degerleri kullamlmaktadir (Flight vd., 2003; Olabi vd., 2009). Calismada
kullanilan 5’1i Likert 6l¢ek, katilimcilarin ifadelere katilma derecelerini 6lgmek amaciyla
hazirlanmigtir ve puanlama su sekilde yapilmigtir: 1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Az
katiliyorum, 3= Orta katiliyorum, 4= Katiliyorum, 5= Cok katiliyorum. Bu Likert
puanlari, gida neofobia skoruna dontistiuriilerek her ifade icin 10 ile 50 arasinda puan
verilmistir; yani “Kesinlikle katilmiyorum” segenegini igaretleyen katilimci 1, “Az
katihiyorum” secenegini isaretleyen katilimei 2 puan, “Orta katiliyorum” secenegini
isaretleyen katilime1r 3 puan, “Katiliyorum” secenegini isaretleyen katilimel 4 puan ve
“Cok katiliyorum” secenegini isaretleyen katilimci 5 puan almistir (Yigit, 2018).

Buna gére;

e 10-18 degerleri arasinda ise diisiik gida neofobia,
e 19-31 arasinda ise orta gida neofobia
e 32-50 diizeyi ise yiiksek gida neofobia olarak nitelendirilmektedir (Yigit, 2018).




Oztirk, G., Ceylan, F., Kog, F., & Sarper, F., (2026). Gastronomi ve mutfak sanatlari bélimi
ogrencilerinin baharat kullaniminda gida neofobia ve aginaligin rold.

Bu simiflandirma, gida neofobia (yeni yiyecekleri deneme konusundaki isteksizlik
veya korku) diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan bir élcege dayanmaktadar.

10-18 degerleri arasinda diisiik gida neofobia' Bu araliga giren bireyler, yeni
yiyecekleri denemeye karsi oldukca acik fikirli ve isteklidirler. Yeni tatlar ve yiyeceklerle
kargilagsma durumunda genellikle ¢ekingenlik yasamazlar. Yiyecek denemeye yonelik
meraklar: ve cesaretleri yuksektir.

19-31 degerleri arasinda orta gida neofobia: Bu gruptaki bireyler, yeni yiyecekleri
deneme konusunda temkinli olabilirler. Baz1 yiyecekler konusunda rahat olabilirken,
digerleriyle ilgili stiphe veya c¢ekingenlik yasayabilirler. Denemeye agik olmakla birlikte,
baz1 yiyeceklere kargi isteksizlik gosterebilirler.

32-50 duzeyi arasinda ylksek gida neofobia: Bu araliga giren bireyler, yeni
yiyecekleri denemekten biiylik 6l¢lide kaginan, yeni tatlara karsi1 direncli kigilerdir. Bu
bireyler, genellikle tanidik yiyecekleri tercih eder ve yemek konusunda risk almak
istemezler. Yeni yiyeceklerle karsilastiklarinda ciddi bir isteksizlik veya endise duyarlar.

Bu simiflandirma, bireylerin yiyecek tercihlerini ve gastronomik maceraciliklarini
anlamak ac¢isindan 6nemlidir. Literatiirde diisiik gida neofobia diizeyine sahip bireylerin
diinya mutfaklarina, farkh tatlara ve yeni yiyecek deneyimlerine daha agik olduklar:;
yiksek gida neofobia diizeyine sahip bireylerin ise cogunlukla tanmidik yiyeceklere
yoneldikleri ve yenilikten kacindiklari belirtilmektedir (Damsbo-Svendsen, vd., 2017;
Pliner & Hobden, 1992; Tuorila vd., 2001; Pliner & Salvy, 2006;). Bu baglamda gida
neofobia, yalnizca bireylerin yiyecek se¢cimlerini degil, ayni zamanda kultiirel gesitlilik ve
gastronomik kesfe yonelik tutumlarini da sekillendiren 6nemli bir faktoér olarak
degerlendirilmektedir.

Calismada kullamlan Gida Neofobia Olgegimin yapis1 dogrultusunda, 1, 4, 6, 9 ve
10 numarali maddeler yiyecekte yenilige aciklik diizeyini 6l¢gmek iizere ters kodlama
yontemi ile analiz edilmigtir; 2, 3, 5, 7 ve 8 numarali maddeler ise yiyecekte yenilik
korkusu diizeyini belirlemektedir. Olcegin i¢ tutarhilifi Cronbach’s Alpha (o) katsayst ile
degerlendirilmis ve 0,790 olarak bulunmustur. Analizler, p<0,05 anlamlilik diizeyinde
yuratilmustir.

Bu arastirma icin etik kurul izni Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Kurulunun 29.01.2025 tarihli ve 01 numarali karari ile alinan izinle yturitilmustir.

3.Bulgular ve tartigma

Calismada elde edilen veriler tablolar halinde sunulmus ve bu veriler tizerinden
yapilan istatistiksel analizlerin sonuglar: yorumlanmigtir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Dagilimlar

Demografik Degiskenler n %
Kadin 198 51,3
Cinsiyet Erkek 188 48,7
Toplam 386 100,0
Demografik Degiskenler n %
18-22 yas arasi 289 74,9
23-27 yas arasi 77 19,9
28-32 yas arasi 7 1,8
Yas 33-37 yas arasi 10 2,6
38-42 yag arasi 2 0,5
43 yas ve uzeri 1 0,3
Toplam 386 100,0

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmigtir.
Katilimeilarin demografik o6zellikleri incelendiginde, %51,3 kadin, %48,7 erkek oldugu
belirlenmigtir. Katilimcilarin yas araligi incelendiginde; %74,9u 18-22 yas, %19,9'u 23-27
yas, %1,81 28-32 yas, %2,6’s1 33-37 yas, %0,51 38-42 yas , %0,03’11 ise 43 yas ve uzerinde
oldugu saptanmistir.

Tablo 2: Calismaya Katilan Universite Ogrencilerinin Baharat Kullanim Durumlari

Baharat Kullanimu ile Ilgili Sorular n %
Lezzet 258 66,7
) Gorsellik 29 7,5
Baharat kullanim nedenleri Saglk 43 1.1
Aligkanhk 56 14,4
Baharat kullanim alisgkanhig: D.a mak zevki 192 20,1
kazanimina etkili faktorler Aile 151 38,8
Medya 43 11,1
Baharatlari birbirinden ayirt ederken Koku 141 37,0
“en ¢ok” hangi duyusal faktorlere dikkat Tat 177 45,5
. dﬂfhgi g1 auy Renk 66 17,0
Etiket 2 0,5
Aile uyeleri 257 66,8
.. - Akrabalar 26 6,7
f]iilzzﬁg; seciminde etkili olan ¢evresel Arkadaslar 54 13.9
Gazete ve dergiler 8 2,1
Sosyal medya 41 10,5

Not. N=386

Calismaya katilan tniversite o6grencilerinin baharat kullanim nedenlerine
bakildiginda sirasiyla %66,7s1 lezzet; %14,4G aligkanhk, %11,1'1 saghk ve %7,5ise
gorsellik; oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin baharat kullanim aliskanligi kazanimina bakildiginda; %50,1’inde
damak zevki, %38,8’inde aile ve %11,1'inde medya faktorlerinin etkili oldugu
saptanmigtir.
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Katilimcilarin ‘baharatlar: ayirt etme siirecinde en etkili duyusal faktorler %45,5
oraninda tat, %37,0 oraninda koku, %17,0 oraninda renk ve %0,5 oraninda etiket olarak
belirlenmigtir. Bu sonug, baharat se¢ciminde tat ve kokunun baskin rol oynadigini, ambalaj
bilgileri gibi gérsel ipuglarinin ise sinirli etkisi oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin baharat segiminde etkili olan gevresel faktorleri incelendiginde ise
%66,8 oraninda aile uyeleri, 13,9 oranminda arkadaslari, %10,5 oraninda ise sosyal
medyanin etkili oldugu belirlenmistir.

Tablo 3: Baharatla Ilgili Ders Alma ve Baharat Miktarinin Tariflere Etkisinin Olup
Olmamasinin Dagilimi

n %
. . Evet 212 54,9
gﬁﬁﬂi 1inutfaklarl dersi alma Hayir 174 45.1
Toplam 386 100,0
Yemeklerde baharat kullanim Evet 326 84,5
miktarinda tariflerin etkisi Hayr 60 15,5
Toplam 386 100,0

Ankete katilan katilimcilarin dinya mutfaklar1 dersi alma durumlar:
incelendiginde, katilimcilarin %54,9'u dersi aldigini, %45,1’1 ise dersi almadigini ifade
etmistir.

Yemek yaparken tariflere gore kullanmilan baharatin miktar: farklilasip
farklilagmadig1 degerlendirilirken, katilimcilarin %84,5’1 yaptiklar1 yemeklere gore
baharat miktarini degistirdigini, %15,5’1 ise yaptiklar:1 yemeklere gore baharat miktarini
degistirmedigini ifade etmigtir.

Tablo 4: Baharat Saklama Stiresinin ve Saklama Sekillerinin Dagilimi

Ifadeler n %
1 ay 34 8,8
Baharatlarin 3 ay 332 86,0
Saklanma Stresi 6 ay 11 2,8
Son kullanim tarihine kadar 9 2,3
Toplam 386 100,0
Paketinde 58 15,0
Baharatlar Cam kavanozda 117 30,3
Saklama Sekli Teneke kutuda 33 8,5
Ahgap kutuda 178 46,1
Toplam 386 100,0

Ankete katilan katilimcilarin baharatlar1 saklama sirelerini incelendiginde,
katilimeilarin %8,8°1 baharatlar: 1 ay sakladigini, %86,0’s1 baharatlar: 3 ay sakladigini,
%2,81 baharatlar1 6 ay sakladigini, %2,3 i ise baharatlar: son kullanim tarihine kadar
sakladigim belirtmistir. Bu sonu¢ Demircivi & Altas (2016, s. 104-105) tarafindan yapilan
calismada, Universite 6grencilerinin baharat tiketimi ve muhafaza aligkanliklarinin
incelenmesi sonucunda elde edilen, 6grencilerin %32,3tintin baharatlar: ilk li¢ ay i¢inde
kullandiklar: sonuglariyla paralellik gostermektedir.
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Ankete katilan katilimcilarin baharatlari saklama yontemlerine bakildiginda,
katilimecilarin %15,0’t baharatlar1 paketinde sakladigini, %30,3i baharatlari cam
kavanozda sakladigini, %8,51 baharatlar1 teneke kutuda sakladigini, %46,11 ise
baharatlar: ahsap kutuda sakladigimi belirtmistir. Calisma bulgular1 Ogan vd., (2018, s.
233) kadinlarin baharat tiikketimi {izerine yaptiklari calismada baharatlarin muhafaza
sekilleri %30,5’inin cam kavanoz, %50,5’inin orijinal ambalajinda sakladig: sonuclariyla

benzerlik gostermektedir.

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Baharatlarla Asinalik Durumunun Dagilimi

E .

g Ex § © g g £ -

BAHARATLAR = B SEE TEG £z S E

a o a + > o S5 g ©

2z €8 gE4 = c5g

D E s 82 EEg 7 s EacH:

g S 58 T8 = g5 "E =
n 46 149 114 73 4
Anason % 11,9 38,6 29,5 18,9 1,0
Dot V n 12 48 59 191 76
elneyapragt % 3,1 12,4 15,3 495 19,7
] n 6 42 43 185 110
Feslegen % 1,6 10,9 11,1 47,9 28,5
Hoedal n 8 36 129 172 41
% 21 93 33,4 44,6 10,6
faot n 10 14 62 164 136
% 2,6 36 16,1 42,5 357
, n 83 69 54 129 51
Kajun % 21,5 17,9 14,0 33,4 13,2
n 82 99 110 79 16
Kakule % 21,2 25,6 28,5 20,5 41
. n 10 5 5 40 326
Karabiber % 2,6 1,3 1,3 10,4 84,5
Kirmizia Toz biber ;) 21,2 1,2 1’2 62,2 8373:2
Kimyon n 11 6 12 54 303
% 2,8 16 31 14,0 78,5

Kisnis n 32 48 112 117 77
% 8,3 12,4 29,0 30,3 19,9

Ko n 22 14 51 144 155
% 5,7 36 132 37,3 40,2

Mahlep n 71 69 90 127 29
% 18,4 17,9 233 32,9 75
Nane n 9 7 15 47 308
% 23 18 3,9 12,2 79,8
. n 9 4 11 22 340
Pul biber % 2.3 1,0 2,8 5,7 88,1
Reyhan n 23 41 64 127 131
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Tablo 5 (Devami)

g : . -

£ 2 < - g © § g £ = £

e S £ & ¢ E % = S g

BAHARATLAR 2 5 Z€€ 85§ 2 8 2 8
22 f2E EEE £ g 5 8 E

g = i a n & g o«

: 5EE E2EZ 23 £ 3

S :5 ) i < = ~4
% 6,0 10,6 16,6 32,9 33,9
n 36 110 113 105 22
Safran % 9,3 28,5 29,3 27,2 57
n 10 19 27 129 201
Sumak % 2,6 4,9 7,0 33,4 52,1
Susam n 9 5 10 120 242
% 2,3 1,3 2,6 31,1 62,7
n 11 10 23 117 225
Tarcin % 2,8 2,6 6,0 30,3 58,3
n 120 91 94 68 13
Tarhun % 31,1 23,6 244 17,6 3,4
. n 12 15 53 125 181
Vanilya % 3,1 3,9 13,7 324 46,9
_ n 38 61 76 114 97
Yenibahar % 9.8 15,8 19,7 29,5 25,1
. n 3 24 71 153 130
Zencefil % 2,1 6,2 18,4 39,6 33,7
n 13 35 70 130 138
Zerdecgal % 3,4 9,1 18,1 33,7 35,8

Not. N=386

Tablo 5’te katilimcilarin baharatlara iliskin asinalik durumlar: incelenmistir ve
katilimcilarin verdikleri cevaplari sonucunda agsinalik olan ve diizenli olarak tiiketilen
baharatlar %58,3 tarcin, %62,7 susam, %52,1 sumak, %88,1 pul biber, %79,8 nane, %87,8
kirmizi toz biber ve %84,5 karabiberdir. Katilimcilar: cevaplari sonucunda asinalik olan
ve ara sira tiketilen baharatlara bakildiginda, %33,7’si zerdecal, %39,6 zencefil, %29,5
yenibahar, %32,4 vanilya, %32,9 reyhan, %32,9 mahlep, %37,3 kori, %33,4 kajun, %42,5
1sot, %44,6 hardal, %47,9 feslegen ve %49,5 defneyapragidir. Katilimcilarin cevaplar:
sonucunda aginalik olan, tadina bakilan ancak tiiketilmeyen baharatlar %29,3 safran,
%29,0 kisnis, %28,5 kakule, %33,4 hardal ve %38,6 anasondur. Katilimcilarin cevaplar:
sonucunda asinalik olan ancak tadi bilinmeyen baharatlar %38,6 anason ve %28,5
safrandir. Katilimcilarin cevaplari sonucunda asinalik olmayan ve tadi bilinmeyen
baharatlar %31,1’1 tarhun olarak saptanmistir.
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Tablo 6: Universite Ogrencilerin Baharat Tiiketme Sikliklarinin Dagilimi

N

- - B g

.g = — — 4 S

BAHARATLAR = % . . - o 5
5 g S = K T £

aw i 8 i > &

O 3 oo < =

asi s 5

LY

n 5 6 19 13 90 253

Anason % 1,3 16 4,9 34 233 656
Dot V n 9 13 59 65 167 73
eineyapragt % 23 34 153 168 433 189

] n 24 923 73 69 124 73
Feslegen % 62 60 189 179 321 18,9
Hardal n 7 14 44 59 113 148
% 1,8 36 114 153 293 383

oot n 32 30 86 53 134 51
% 82 78 223 137 347 132

. n 8 24 53 32 79 190
Kajun % 21 62 137 83 205 49,2
n 5 8 21 20 74 258

Kakule % 1,3 21 5,4 52 192 66,8
. n 221 88 43 18 12 4
Karabiber % 57,3 228 11,1 4,7 3,1 1,0
. n 232 82 46 17 5 4

Kirmiz1 toz biber % 60,1 21,2 11,9 4,4 1,3 1,0
Kimyon n 149 102 72 31 25 7
% 38,6 26,4 187 8,0 6,5 1,8

Kisnis n 22 25 62 42 91 144
% 57 65 161 109 236 373

Ko n 32 44 109 61 84 56
% 83 11,4 282 158 21,8 145

Mahlep n 9 9 47 57 87 177
% 23 23 122 148 225 459

Nane n 171 100 41 45 16 10
% 443 259 10,6 11,7 4.1 2.6
. n 247 64 33 20 7 15
Pul biber % 64,0 16,6 8,5 5,2 1,8 3,9
Reyhan n 50 38 74 62 75 87
% 130 98 192 161 194 225

Sufran n 11 15 35 41 72 212
% 28 39 91 10,6 187 549

Sumak n 71 61 104 58 50 42
% 184 158 269 150 13,0 10,9
Susam n 54 62 125 76 49 20
% 140 16,1 324 197 127 5,2
Tavan n 70 60 106 75 57 18
% 181 155 275 194 148 47
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Tablo 6 (Devami)

N N &

P R R :

BAHARATLAR g 7 . s o 5

s 5§ % E 3 T

e = = 5 > g

< k& P =

asi 9 5

4
Tarhun n 9 10 46 39 53 229
% 23 26 119 101 137 593
Vanilya n 49 45 95 70 77 50
% 127 117 246 181 199 130
Yenibahar n 32 32 63 65 76 118
% 83 83 163 168 197 306
Zencefil n 45 45 64 64 96 72
% 11,7 11,7 166 166 249 187
Zerdecal n 41 41 69 68 88 79
% 106 106 179 176 228 20,5

Tablo 6'ya gore %66,8inin kakule, %65,6’'sinin anason, %59,3inlin tarhun,
%54,9unun safran, %49,2’sinin kajun %45,9unun mahlep, %38,3’inlin hardal,
%37,3unln kignis, %30,6’sinin Yenibahar: tiniversite 6grencilerinin hi¢ tiikketmedikleri
belirlenmigtir. Ogrencilerin her giin tiikettigi baharatlar incelendiginde ise %57,3
karabiber, %60,1 kirmiz1 toz biber, %38,6 kimyon, %44,3 nane, %64,0 pul biber oldugu
belirlenmistir. Ogan vd. (2018, s.235) calismasinda kadinlarin en ¢ok kullandiklar:
baharatin %34,3iniin kirmiz1 pul biber, Yaldiz & Kiling (2010, s.21) kirmizibiber, nane,
kekik ve karabiberi Tirk mutfaginda en cok kullanilan baharatlar oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Sonuglar ilgili calismalarla benzerlik gostermektedir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gida Neofobia Olgegine Verdikleri Ifadelerin

Dagilimi
. - £ g
. g g 2 | =
iFADELER = 2 g E £
= o4 = & >
== = = 2, = X ss
8f £ 2 2 =z
— +
ME < S
4 < ) S
o o
1.Strekli yeni ve farkli yiyecekler n 107 72 144 40 23 9.45 1.13
denerim. (-) % 27,7 18,7 37,3 10,4 6,0 & ’
2 Yeni yiyeceklere gi ) n 172 15 82 i ° 187 096
.Yen eceklere giivenmem. , ,
R s % 446 298 212 23 21
3.I¢inde ne oldugunu bilmedigim n 96 103 81 34 72 2.69 1.41
yiyecekleri denemem. (+) % 249 26,7 21,0 88 187 & ’
4.Farkl kilturlerin yiyeceklerini n 145 92 100 27 22 914 113
begenirim. () % 37,6 238 259 70 57 ’
5.Etnik yiyecekler bana tuhaf n 180 120 62 4 20 187 105
gboriindigi i¢in yemem. % 46,6 31,1 16,1 1,0 5,2 ’ ’
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Tablo 7 (Devami)

. ~ g _ g
< & 5 £z
| =2 5 2 £ &
IFADELER = 2 > R S A _
£ 5 = = = = X ss
25 5 g =R
- B g &
4 < 5 CO)
6.Sosyal etkinliklerde farkl n 187 75 81 24 19 1.95 112
yiyecekleri denerim. (-) % 484 194 21,0 6,2 50 7 ’
7.Daha 6nce yemedigim yiyecegi n 166 101 93 16 20 9.02 113
yemekten korkarim. (+) % 43,0 26,2 21,5 4,1 5,2 ’ ’
8.Yedigim yiyecek konusunda ¢ok n 93 104 96 45 48 261 1.30
seciciyimdir. (+) % 24,1 26,9 249 11,7 124 7 ’
. . n 58 55 111 80 82
9.Yemek secmem, her seyi yerim. (-) % 5.0 142 28,8 30.7 513 2,12 1,23
10.Farkl kiilttirlerden yiyecek n 167 83 73 34 29
sunan restoranlara gitmeyi severim. o 433 21,5 189 88 7.6 3,16 1.31

©)

Not. N=386

Tablo 7’de goruldigi gibi, yontem kisminda da belirtilen, kullanilan gida neofobia
Olgeginde 1, 4, 6, 9 ve 10 ifadeler katilimcilarin yiyecekte yenilige aciklik skorlarini ve
yiyecekte yenilik korkusu skorlarini belirlemek i¢in ters kodlama yéntemi kullanilarak
analizden énce kodlanmigtir. Olgekteki 1, 4, 6, 9 ve 10 numarali ifadeler yiyecekte yenilige
acikhik diizeyini 2, 3, 5, 7 ve 8 numaral ifadeler ise yiyecekte yenilik korkusu diizeyini
ol¢cmektedir. Neofobia olgeginde belirtilen her bir ifadeye iligkin frekans ve yilizde
dagilimlarn ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir.

Universite 6grencilerinin gida neofobia 6lgegini iligkin ifadelere katilma oranlar:
incelendiginde en diisiik oran % 1,87 ile “Yeni yiyeceklere giivenmem. (+)” ve “4.Farkli
kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim. (-)” ifadeleri; en yiiksek ifade orani ise %3,16 orani ile
“Farkl kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim. (-)” ifadesidir.

Tablo 8: Katilimcilarin Ortalama Gida Neofobi Degeri

N X ss

386 22,88 1,17

Tablo 8e bakildiginda, gida neofobia 6lcegine vermis oldugu cevaplara gore gida
neofobia skoru 22,88 olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore universite
ogrencileri gida neofobia sinifinda orta diizey gida neofobia kategorisinde yer almaktadar.
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Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Gida Neofobia Degerlerinin Kategorilere Gore

Dagilimi

Gida neofobia degerleri n % X ss
0-18 degerleri arasinda dusiik neofobia 114 29,5 14,0 L1
19-31 degerleri arasinda orta derece neofobia 232 60,1 25,0 1,2
32-50 degerleri arasinda yiiksek neofobia 40 10,4 41,0 L3
Toplam 386 100,0 22,88 1,17

Not. Grup ortalamalar1 aralik merkezleri alinarak hesaplanmastir.

Universite 6grencilerinin gida neofobia skoru degerlerinin kategorilere gore
dagilimi incelendiginde katilimcilarin %10,4’Ginln yiksek, %60,1’inin orta ve %29,5’inin
ise diisiik neofobia kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Istatistiksel acidan anlamh
bulunmustur (p< 0,05).

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gida Neofobia Skorlari ile Baharat Asinaligt

Arasindaki Iliski
. C e Test Onem Farkliliga neden
Girup istatistigi istatistigi diizeyi gruilar

GidaNeofobia

Skoru n X ss F p

Dustk 114 2,70 0,94 Dustk ile yuksek
Anason Orta 232 2,58 0,96 3,310 0,038*

Yiiksek 40 2,25 0,92

Disik 114 3,88 1,00 Dugtik ile ytksek;
Defne Yapragi Orta 232 3,71 0,97 9,214 0,000* orta ile yuksek

Yiiksek 40 3,10 1,12

- Diisiik 114 4,11 0,92 Dustk ile yuksek

Feslegen Orta 232 3.87 0.95 6,215 0,002*

Yiiksek 40 3,50 1,15

Disik 114 3,66 0,87 Dugtik ile ytksek;
Hardal Orta 232 3,51 0,84 5,227 0,006* orta ile yuksek

Yiiksek 40 3,15 1,00

Dustk 114 3,30 1,38 Dustk ile orta;
Kajun Orta 232 297 1,32 10,481 0,000*  dustk ile yiiksek;

Yiiksek 40 2,17 1,35 orta ile yiiksek

Diisiik 114 2,86 1,10 Diistik ile orta;
Kakule Orta 232 2,56 1,12 6,838 0.001* disik ile yiiksek

Yiiksek 40 212 124

Dustik 114 3,69 1,10 Dustik ile yiiksek;
Kignig Orta 232 3,40 1,12 12,892 0,000* orta ile yiuksek

Yiiksek 40 2,62 1,35

Diisiik 114 4,22 0,87 Disiik ile ytiksek;
Kori Orta 232 4,05 1,06 12,148 0,000* orta ile yuksek

Yiiksek 40 327 144
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Tablo 10 (Devami)

Grup istatistigi Test istatistigi Onem diizeyi Farkliliga neden
gruplar
GidaNeofobia n X ss F p

Skoru

Diisiik 114 3,18 1,12 Diisiik ile yiiksek
Mahlep Orta 232 2,88 1,28 5,318 0,005*

Yiiksek 40 2,47 1,15

Dustk 114 4,80 0,51 Dustk ile yuksek
Nane Orta 232 4,63 0,86 5,218 0,006*

Yiiksek 40 4,32 1,22

Distik 114 2,99 1,08 Distik ile yluksek
Safran Orta 232 294 0,98 3,040 0,049*

Yiiksek 40 2,52 1,43

Dustk 114 4,53 0,82 Dustk ile yuksek
Tarein Orta 232 4,37 0,93 4,220 0,015*%

Yiiksek 40 4,05 1,06

Disik 114 4,19 0,90 Dugtik ile orta;
Zencefil Orta 232 3,89 0,97 4,966 0,007*  dustk ile yliksek

Yiiksek 40 3,72 1,13

p< 0,05

Universite 6grencilerinin gida neofobia degerlerinin baharat asinaligi durumlarina
gore karsilastirnldiginda anason, defneyapragi, feslegen, hardal, kajun, kakule kignis,
kori, mahlep, nane, safran, tarcin, zencefil baharatlarinin asinalik durumunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak farkliliklar anlamhidir (p<0,05).

Katilimcilarin  gida  neofobia  degerlerine  goére  aginalik  durumu
degerlendirildiginde yliksek neofobiaya sahip 6grencilerin baharatlara daha az asinayken
dusiik gida neofobia skoruna sahip bireylerin bu baharatlara daha fazla asina olduklar:
saptanmistir. Bu sonucglar yeni gidalarin kabul edilmesinde ve bu gidalara yonelik
asinaligin olusmasinda gida neofobiasinin olumsuz etkisi yoniindeki (Flight vd., 2003;
Olabi vd., 2009; Pliner & Hobden, 1992; Raudenbush & Frank, 1999; Tuorila vd., 2001)
alan yazin desteklemektedir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Gida Neofobia Skorlari ile Baharat Triketim
Sikhig1 Arasindaki Iliski

Grup istatistigi ' Te.st. . (")nem. Farkhiliga Neden
Istatistigi Dizey1 Gruplar
Gida
Neofobia
Skoru n X ss F p
Dustik 114 3,88 1,00 Dustk ile yuksek
Defne Yapragi  Orta 232 3,71 0,97 9,214 0,000*
Yiiksek 40 3,10 1,12
Dustk 114 3,26 1,65 Dtk ile orta;
Feslegen Orta 232 2,62 1,22 9,378 0,000* disik ile yiiksek
Yiksek 40 2,45 1,51
Dustik 114 2,42 1,48 Dustk ile yuksek
Kajun Orta 232 2,07 1,40 4,563 0,011*
Yiiksek 40 1,70 1,09
Kirmiz: Dustk 112 5,55 0,74 Dusgtk ile orta
Tozbiber Orta 229 5,21 1,11 4,725 0,009*
Yiiksek 40 5,12 1,24
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Tablo 11 (Devami)

Grup Istatistigi ~ Test Onem Farkliliga Neden
Istatistigi Diizeyi Gruplar
Gida
Neofobia
Skoru n X ss F p

Dustk 112 5,15 1,14 Dusgtik ile yiiksek;
Nane Orta 229 4,83 1,29 6,797 0,001* orta ile yiksek

Yiiksek 40 4,87 1,85
Kirmizi Disik 112 5,65 1,34 Dusuk ile%. orta;
Pulbiber Orta 229 5,12 1,34 11,602 0,000* distk ile yuksek

Yiiksek 40 4,65 1,73

Dustk 112 4,39 1,40 Dtk ile orta;
Tarcin Orta 229 3,68 1,38 10,533 0,000* distik ile yiksek

Yiiksek 40 3,60 1,54

Disik 112 3,75 1,66 Diigtik ile orta
Vanilya Orta 229 3,28 1,46 4,558 0,011*

Yiiksek 40 3,07 1,60

Dustk 112 3,58 1,80 Dustk ile orta;
Zencefil Orta 232 3,01 1,565 9,188 0,000* distik ile yiksek

Yiiksek 40 2,40 1,17

Disik 114 2,71 1,35 Disgiik ile Orta;
Zerdecal Orta 232 2,41 1,06 4,217 0,015* disiik ile yiiksek

Yiiksek 40 2,15 1,31

p< 0,05

Universite 6grencilerinin gida neofobia degerlerinin baharat tiiketim sikligina gore
karsilagtirildiginda defneyapragi, feslegen, kajun, kirmizi toz biber, nane, kirmizi
pulbiber, tarcin, vanilya, zencefil, zerdecal baharatlarinin tiketim miktar1 ve gida
neofobia skorlar1 karsilagtirnldiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak farkliliklar
anlamlidir(p<0,05).

Katilimcilarin gida neofobia degerlerine gore baharat tiketim miktarlar
kargilagtirildiginda yiiksek neofobiaya sahip bireylerin kullandiklar:1 baharat gesitliligi
disiikken diisiik gida neofobia skoruna sahip bireylerin daha fazla baharat cesitliligine
sahip olduklar1 belirlenmigtir.

Alan yazinda gida neofobiasi, tiikketilen yiyecek cesitliligini olumsuz etkileyen bir
durum olarak degerlendirilmekte ve neofobia, bireyin yeni tatlari deneme arzusunu
olumsuz etkileyen bireylerin yiyecek c¢esitliligini kisitlayan ve beslenme yetersizligi ile
monotonluga neden olan bir davrams kalibi olarak degerlendirilmektedir (Fenko vd.,
2015; Park & Cho, 2015) bu bulgular ile literatiir desteklenmektedir.
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Tablo 12! Katilimcilarin Diinya Mutfaklar: Dersi Alma Durumlarina gore Baharat
Aginaliginin Degerlendirmesi

Baharat Ders alma . . istzfissiigi Anlamlilik
durumu F
Anason g‘gm %i 223 8:3‘2 0,137 0,712
Defne yaprag g‘gm %i g:i}; %gé 22,134 0,000%
Feslegen g‘;‘;tlr ?;i g:gg (1):32 24,071 0,000%
Hardal ﬁ‘;‘;tlr ?;i ggé 8:32 5,154 0,024*
Be w0 om om
Be T E I M o o
Kakule IE{‘;}H ?éi gzg tgg 2,227 0,136
Karabiber IE{‘;}H ?éi i:g 8:;51) 4,814 0,029*
Kirmiz1 toz biber EI‘;‘;Y %;Z izzg 8:?2 0,141 0,707
s Be w0 R o
o DI m L o o
D 0w om
R
Be w00 on o
Pulbiber ﬁ‘;‘;tlr ?;Z i:gg 8:2; 15,036 0,000%
Reyhan ﬁ‘;‘;tlr ?;Z g:gg (ﬁ’g 13,779 0,033*
Safran EI‘;‘;EY %;i :2“7)1 1:83 2,104 0,148
Be B 0 ow o
D m 0% m o
T ST
Tarhun f;;‘;tlr ?;i ;;g ﬁg 0,317 0,574
Vanilya g;‘;tlr %;i 32(2)451 (1):3? 0,255 0,614
Yenibahar IE{‘;‘;tH o ggg }ég 10,523 0,001*
Zencefil IE{‘;‘;tH ?;Z g:gg (1):3:2,) 3,027 0,083
Zerdecal g;‘;tlr %;i ggg 122 0,518 0,113
Not. N=386
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Tablo 12’de katilimcilarin baharat aginalig: ile diinya mutfaklari dersi almalar
arasindaki istatistiksel olarak anlamh farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan test sonuclari
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore; diinya mutfaklar1 dersi alan 6grencilerin
defneyapragi, feslegen, hardal, karabiber, kimyon, pul biber, reyhan ve yenibahara daha
fazla asina olduklari sonucuna ulasilmigtir ve istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0,05).

4. Sonug

Bu c¢alisma, gastronomi ve mutfak sanatlar1 bolimii 6grencilerinin baharat
kullanim tutumlar1 ile gida neofobiasi ve asinalik dizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Bulgular, 6grencilerin baharat kullaniminda en baskin etkenin lezzet
oldugunu gostermektedir (%66,7). Bu sonug, Demircivi ve Altas (2016) tarafindan yapilan
calismada 6grencilerin baharat kullaniminin biiylik 6l¢tide lezzet odakli oldugunu ortaya
koyan bulgularla paralellik géstermektedir. Bunun yani sira, 6grencilerin baharat
kullanim aligkanliklarinin gekillenmesinde aile etkisinin de onemli bir rol oynadigi
(%38,8) goriilmistiir; bu durum, daha 6nceki calismalarda yemek yapma ve baharat
kullanim1 konusundaki sosyal 6grenme ve aile etkisi vurgusunu desteklemektedir (Gok
vd., 2020; Pliner & Melo, 1997).

Katilimcilarin baharatlar: ayirt etme kriterleri incelendiginde, tat (%45,5) ve koku
(%37,0) 6n plana cikmaktadir; etiketin 6nemsiz bulunmasi (%0,5) ise ambalaj bilgilerinin
karar siirecine etkisinin sinirli oldugunu géstermektedir. Bu bulgu, duyusal 6zelliklerin
gida tercihlerini belirlemede kritik rol oynadigini gésteren onceki calismalarla
uyumludur. Chen ve Antonelli (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada, gorsel ve koku
ipuclarinin ¢evredeki yiyecekleri tanimlamada, yiyecek se¢cimini yonlendirmede ve yeme
hafizasinda oOnemli katkilar sagladigini belirtmektedir. Ayrica, duyusal kalite
sinyallerinin (6rnegin, tat ve koku) tiiketicilerin satin alma kararlari iizerinde etkili
oldugu gosterilmistir (Jiirkenbeck & Spiller, 2021). Buna karsilik, ambalaj tizerindeki
etiketlerin, ozellikle duyusal o6zellikleri tanimlayan etiketlerin, tiiketici tercihini
etkileyebilecegi, ancak bu etkinin sinirh olabilecegi de bildirilmistir (Swahn vd. 2012).

Baharat kullanim sikligi ve gida neofobia arasindaki iligki, yeni yiyecekler1
denemeye acikligin baharat deneyimleriyle paralel oldugunu gostermektedir. Ornegin,
baharat miktarimi degistirerek yemeklerini kigisellestiren veya cesitli baharatlar:
denemeye acik olan bireyler, yeni yiyecekleri deneme konusunda da daha cesur
davranmaktadir. Bu bulgu, Pliner ve Hobden (1992) ile Knaapila vd. (2017) tarafindan
bildirilen, gida neofobia ile yiyeceklere yo6nelik deneme davranisi arasindaki negatif
iligkinin bir dogrulamasi olarak degerlendirilebilir.

Diinya mutfaklar1 dersi alan 6grencilerin belirli baharatlara (defneyapragi,
feslegen, kimyon, pul biber vb.) daha asina olmalari, egitim yoluyla baharat cesitliligine
maruziyetin aginalig1 artirdigini géstermektedir. Bu durum, egitimsel miidahalelerin gida
neofobiayr azaltmada etkili olabilecegini 6ne stirmekte ve literatiire somut bir katki
sunmaktadir. Ozellikle, duyusal egitim programlarmin c¢ocuklarda gida neofobiay1
azalttig1 ve yeni yiyecekleri denemeye yonelik istekliligi artirdig1 gosterilmistir. Ornegin,
Kore'de yapilan bir calismada, 7-9 yas arasindaki 6grencilerde 12 oturumluk bir tat
egitimi programi sonrasinda gida neofobia skorlarinin anlamh gekilde distiigi ve yeni
yiyecekleri denemeye yonelik istekliliklerinin arttign bulunmustur (Park, & Cho, 2016).
Benzer sekilde, duyusal egitim programlarinin ¢ocuklarin gida neofobiay: azalttigi ve yeni
yiyecekleri denemeye yonelik istekliligi artirdigi bildirilmistir (Mustonen & Tuorila,
2010). Bulgular ayrica, 6grencilerin giinliilk olarak kullandigi baharatlarin (%57—64
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arasinda degisen karabiber, kirmizibiber, pul biber vb.) Tiirkiye mutfagina 6zgii, sik
kullanilan baharatlar oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan az kullamlan veya hig
kullanilmayan baharatlar, kiltiirel farkindaligin sinirli oldugu ve bireylerin yeni tatlara
acikliginin daha disiik oldugu durumlarla paralellik géstermektedir. Bu gézlem, kiiltiirel
aligkanliklarin ve gida neofobianin baharat kullanimini gekillendirmede birlikte etkili
oldugunu géstermesi acisindan literatiire katk: saglamaktadir (Tuorila vd., 2001; Pliner
& Salvy, 2006).

Sonug olarak, bu ¢alisma gastronomi 6grencilerinin baharat kullaniminda lezzet,
aligkanlik ve aile etkisinin bir arada rol oynadigini; duyusal 6zelliklerin, egitim ve
kiltirel maruziyetin ise bireylerin yeni tatlari deneme egilimini etkiledigini ortaya
koymaktadir. Literatiire katkasi, 6zellikle Tirkiye’de gastronomi 6grencilerinde baharat
asinaligi ile gida neofobia arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen ilk kapsamh
calismalardan biri olmasidir. Bu baglamda ¢alisma, hem egitimsel yaklagimlarin hem de
kiltiirel aligkanliklarin baharat kullanimini ve yeni yiyecekleri deneme davranisini nasil
sekillendirdigine dair 6nemli kanitlar sunmaktadair.

Yas gruplarina gore yeni yiyecekleri deneme istekliligi farkliliklar: tizerine daha
detayl bir ¢aligma yapilabilir. Bu ¢alismada, yasin yiyecek tercihlerindeki roli ve yas
ilerledikce yeni yiyecekleri denemede ortaya cikan cesaret ya da isteksizlik nedenleri
incelenebilir. Ozellikle yasin aliskanliklar, deneyimler ve tercihler tizerindeki etkisi
vurgulanabilir. Katilimcilarin baharat kullanimi ile gida neofobia arasindaki iligki
tzerine daha kapsaml bir arastirma yapilabilir. Baharatlar: sik kullanan bireylerin yeni
yiyecekleri denemede daha istekli olup olmadiklari ve hangi baharatlarin bu egilimi
artirdigi incelenebilir. Diinya mutfaklar: egitimi alan 6grencilerin farkli baharatlara
asinaliginin arttig tespit edildigi i¢in, bu tir egitimlerin 6grenci ve profesyonel agcilar
uzerinde yarattigr etkiyi olgcen daha kapsamli bir calisma yapilabilir. Egitimlerin,
ogrencilerin gida neofobia seviyesini nasil azalttigi, yeni tatlara olan yaklagimlarini nasil
degistirdigi arastirilabilir. Yerel mutfak kiltiirleri ile bazi baharatlarin kullanim siklig:
arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirma yapilabilir. Ozellikle baz1 baharatlarin kiiltiirel
nedenlerle daha az tercih edilmesi, bireylerin gastronomik c¢esitlilige ve diinya
mutfaklarina acik olup olmadigini belirleyebilir. Bu calismada, kiiresel mutfaklarin etkisi
ve yerel mutfaklarin simirlar1 detaylh olarak ele alinabilir.
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