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MAKEDON KRéLiYET KADINLARININ SiYASIi NUFUZU UZERINE BIiR
INCELEME (MO 393-316)"

Halide SENGUNER!, Cuma Ali YILMAZ?

oz

Kadinlar, ge¢misten giiniimiize hemen her toplumda yasamin temel dinamigi olmasina ragmen, ataerkil toplum
yapisinin etkisiyle gormezden gelinmistir. Kadinlarin kamusal ve toplumsal alanda gz ardi edilmesini, erkek
egemen toplum yapisin1 Antik Caglara kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. S6z konusu devletlerden birisi olan
Makedonya Kralligi’'nda da erkek egemen toplum yapist mevcuttur. Ancak zamanla belirli bir sinift temsil eden
kraliyet kadinlar1 siyasi hayatta yer edinmistir. Makedonya Kralligi’ndaki kraliyet kadinlarmin aktif roliiniin ilk
ornegini II. Philip’in annesi Kralice Eurydike teskil etmektedir. Kralice Eurydike ile baslayan bu atilim, Biiyiik
Iskender’in annesi Olimpia ile zirveye ulasmustir. Biiyiik iskender’in 6liimii sonrasinda olusan iktidar boslugu
stiresince Olimpia, Kleopatra, Kynna, Adea-Eurydike gibi Argead kraliyet kadinlar1 siyaseten kendilerine yer
edinmeye c¢aligmislardir. Bu kadinlarin iktidar miicadelesine katkisi degerlendirildiginde, Eurydike’nin bu
alandaki 6ncii konumu ve basaris1 dikkat ¢ekerken; Olimpia ve Adea-Eurydike’nin miicadele bigimleri kayda
degerdir.

Bu calismada, Makedonya hanedan kadinlarinin iktidar miicadelesini, devlet yonetiminde olusturduklar: etkiyi
ylizyila yakin bir siire¢ icerisinde kronolojik siralama ile ele alacagiz. Buradan hareketle ataerkil Makedon
toplumunda belirli bir ziimreyle baslayan kadin hareketinin, politik olaylara etkisi degerlendirilecektir.
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AN EXAMINATION OF THE POLITICAL INFLUENCE OF MACEDONIAN
ROYAL WOMEN (393-316 BC)*

Halide SENGUNER‘, Author Cuma Ali YILMAZ?

ABSTRACT

Although women have been a fundamental dynamic of life in almost every society from the past to the present,
they have been ignored due to the influence of patriarchal social structures. The marginalization of women in
public and social spheres can be traced back to male-dominated societies in ancient times. One such state, the
Kingdom of Macedonia, also had a male-dominated social structure. However, over time, royal women
representing a certain class gained a place in political life. The first example of this active role among royal women
in Macedonia is Queen Eurydice, the mother of Philip II. The political agency initiated by Queen Eurydice reached
its peak with Olympias, the mother of Alexander the Great. During the power vacuum that emerged following
Alexander’s death, royal women of the Argead dynasty such as Olympias, Cleopatra, Cynna, and Adea-Eurydice
strived to assert themselves in the political arena. When evaluating these women’s contributions to the struggle for
power, Eurydice’s pioneering role and political success stand out, while the modes of political engagement
employed by Olympias and Adea-Eurydice are particularly noteworthy.

This study aims to examine the power struggle and political influence of royal Macedonian women over the course
of nearly a century through a chronological approach. Based on this, the impact of a movement initiated by a
particular class of women on political developments within a patriarchal Macedonian society will be assessed.
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Makedon Kraliyet Kadinlarmin Siyasi Niifuzu Uzerine Bir Inceleme (MO 393-316)

1. GiRiS

Antik Cag’da kraliyet kadmlari, biiyiik 6l¢lide siyasi yapilarin disinda tutulmus olsalar da, bazi tarihsel kosullarin
etkisiyle zaman zaman bu alana dahil olabilmislerdir. Nitekim patriyarkal yapilarin sinirlandirici etkisine ragmen,
bu dénemin 6nemli siyasi olusumlarindan biri olan Makedonya Saray1 igerisindeki kadinlar, MO 4. yiizyilda siyasi
gelismelere yon verme noktasinda kritik roller {istlenebilmislerdir. Kraliyet kadinlarinin aktif kamusal faaliyetleri,
Biiyiik iskender’in krallig1 déneminde belirginlesmekle birlikte, bu kadilarin politik adimlar1 Hellenistik donem
kadinlarinin artan siyasi rollerine ortam hazirlamistir. Bu baglamda II. Arsinoe, I1. Berenike ve VII. Kleopatra gibi
Hellenistik kraligelerin siyasi bakimdan otorite sahibi olmalari, Argead Hanedanligi donemindeki Eurydike,
Olimpia, Kleopatra, Adea-Eurydike gibi kraliyet kadinlarimin miicadelelerinin sonucu olarak karsimiza
ctkmaktadir (McClure, 2023, s. 241-264; Miiller, 2023, p. 294-295).

Makedonya’daki kraliyet kadinlarinin politik giic saglayabilmesi, siyasi yapisinin monarsi olusuyla
iligkilendirilebilir. Hanedan hakimiyetinin esas alinmasi, kraliyet kadinlarina verasetin tehlikede oldugu
donemlerde belli avantajlar saglamis ve onlarin eyleme gegmelerine miisaade etmistir. Veraset hususunda
belirlenmis diizenlemelerin olmamasi, ¢ok esli yapiya sahip olan Makedonya Sarayi’ndaki esler arasinda
ogullarinin hakimiyeti i¢in ¢ekismelere yol agmistir. Bu durumun, anne-ogul arasindaki bagi giiclendirdigi dikkate
alindiginda, bu annelerin ogullarmin hiikkiimranligi doneminde siyasal giic elde ettikleri seklindeki
degerlendirmeye zemin hazirladigini sdyleyebiliriz (Borza, 1999, p. 11-12; Carney, 1995, p. 368- 381; McClure,
2023, s. 242). Buna karsilik, bu gii¢ hicbir zaman iktidara sahip olacak 6l¢iide olmayip sadece kraliyet kadinlarinin
arka planda eylemde bulunmalarini miimkiin kilmistir (Macurdy, 1932, p. 76).

Makedonya’daki kraliyet kadinlarinin politik olanaklar elde etmesinden rahatsizlik duyan ve onlarin politikadan
uzak tutulmasi gerektigine inanan diisiinceler de mevcuttur. Buna dair aktarilmis olan iki goriis donemin cinsiyet
algist hakkinda bizlere 6rnek olusturmaktadir. Bunlardan birincisi Plutarkhos tarafindan yazilmis olup Biiyiik
Iskender’in ifadesi oldugu sdylenmistir (Carney, 2000, p. 3-4). Plutarkhos’un aktardigina gére Biiyiik Iskender;
“Makedonlarin bir kadin tarafindan yonetilmeye boyun egmeyeceklerini” (Plut. Alex., 68.3-4) dile getirmistir. Bir
diger ifade ise Biiyiilk Iskender’in naibi Antipatros’a atfedilmektedir. Antipatros o6liim ddsegindeyken,
Makedonlara “kralligi bir kadinin yonetmesine asla izin vermemelerini” (Diod., 19.7-12) s6ylemistir. Biiyiik
Iskender’in 6liimii sonrasi yasanan cekismelerde gérecegimiz iizere, Argead déneminin sonlarma dogru bu
ailedeki kadinlarin gii¢ miicadelelerine istirak etmelerine ve 6nemli roller listlenmelerine ragmen, Antik Cag’daki
diger toplumlarda oldugu gibi iktidarda bulunamamis, sadece hanedanin erkek iiyeleri aracilifiyla edilgin bir
sekilde iktidar miicadelelerine dahil olabilmislerdir (Carney, 2000, p. 3-4).

Bu ¢alisma, MO 4. yiizy1l Makedon Kralligi’nda, Argead Hanedanligi doneminde kraliyet kadinlarmin politik
olaylardaki rollerini incelemeyi amaglamaktadir. Monarsik bir yapi i¢inde yer alan bu kadinlarin, dénemin siyasal
krizleri ve iktidar miicadeleleri gibi olaylar karsisinda nasil konumlandiklar1 ¢aligmamizin temel meselesini
olusturmaktadir.

2. ANTIK MAKEDONYA’DA KADIN NUFUZUNUN iLK iZLERI

2.1. Eurydike

Eurydike, Makedonya Krali III. Amintas’in esi ve I1. Philip’in annesidir. Eurydike, kocasinin 6liimiiniin akabinde
kendisi i¢in 6ngoriilen kaliplardan siyrilarak tarihi anlatilarda kendinden sz ettiren ve belirli bir siyasi niifuza
sahip oldugu diisiiniilen ilk Makedonya kraliyet kadinidir (Bocci, 2004, p. 2; Kyriakou & Tourtas, 2013, p. 304).
Bildigimiz iizere donemin anlayist geregince kraliyet kadinlari sadece evlilikleri ve bir kralin annesi olmasi
sebebiyle kaynaklarda anilmiglardir. Ancak Eurydike bu gelenegi bozarak kritik bir dénemde politik bir tavir
sergilemis ve mevcut durumu kendi ailesinin lehine gevirebilmistir. Eurydike’nin iphikrates ile baglantiya gegip
kendi ogullarinin saltanatini tesis etmesi ve buna bagli olarak tarihsel seyirde doniim noktasi olusturmasi bizler
icin oldukg¢a dnemlidir. Zira onun bu eylemi sonucunda kendi ogullarimin krallig1 hitkkiim stirmiistiir. Boylece II.
Philip ve Biiyiik iskender gibi tarihin akigina y&n veren krallarin hiikiimranligmni miimkiin kilmistir. Bu vesileyle
Eurydike’nin tarihsel baglamda 6nemi haizdir (Carney, 2019, p. 13; Howe, 2018, p. 1; Schreiner, 2017, p. 29).

Eurydike’nin tarihteki 6neminin bir diger sebebi ise, Makedonya kraliyet kadinlarinin siyasi girisimleri agisindan
oncli olmasidir. Keza Macurdy, Eurydike’den Once siyasi bir konudan bahsedilirken Argead kadinlarinin
kaydedilmedigini, Makedonya’da kraliyet kadinlarinin niifuzunun artmasinin ilk 6rnegini Eurydike’nin tegkil
ettigini vurgulamistir. Ancak Eurydike, her ne kadar kaliplagmis rollerin 6tesinde kayda gegse de 6n yargisal bakis
acisinin sonucu olarak “zina yapan kadin” suglamalariyla daha fazla giindeme gelmistir (Carney, 2019, p. 28;
Macurdy, 1927, p. 204; Miiller, 2023, p. 299).
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Eurydike’nin yer aldigi kaynaklarda, amacin ona dair bilgi vermek olmadig1 ve anlatilmak istenen asil konunun
baglaminin saglanmasi i¢in kendisinden sz edildigi goriilmektedir. Bu sebeple, Eurydike’nin kisisel hayatim
iceren anlatimlara iligkin kaynaklar mevcut degildir (Howe, 2018, p. 2-4). Bu durum Euridike’ye dair bazi
hususlarin agiga ¢ikarilmasini olumsuz etkilemektedir. Bu konuda Antik Cag’da Makedonlar tarafindan yazilmis
kaynaklarim olmamasi ve mevcut kaynaklarimizin Yunan-Romali yazarlar tarafindan kaleme alinmis olmasi,
kaliplasmis 6n yargili bakis agilarini beraberinde getirmistir. Eurydike, antik yazarlar tarafindan farkli bakis
acilartyla degerlendirilmis ve bazilari tarafindan oldukga sert bir sekilde elestiriye tabi tutulmustur. Makedonya
toplumu, kokenleri baglaminda kendini Hellen kiiltiiriiniin bir parcasi saytyor olsa da sosyopolitik acidan derin
ayriliklara sahiptir. Bu ayriliklar, Antik Yunan ve Romal1 yazarlarin basta Eurydike olmak iizere diger Makedon
kraliyet kadinlari ile ilgili olaylar1 ele alirken elestirel bir pencereden degerlendirmelerine sebep olmustur (Howe,
2018, p. 1; Miiller, 2023, p. 295).

Eurydike konusu ile ilgili yapilmis ¢aligmalar, esas olarak Aeschines, Plutarkhos, Diodorus ve Justinus gibi antik
yazarlarin eserleri ¢er¢evesinde sekillenmistir. Ancak acik bir sekilde goriilmektedir ki bu kaynaklar birbirleri ile
tutarli degillerdir. Antik Cag yazarlarinin i¢inde bulunduklari toplumsal algilardan etkilenmis olmalar1 dikkate
alindiginda, Eurydike ile ilgili elestirel anlatimlarin ve ahlaki yargilamalarin asirihigt goéze g¢arpmaktadir.
Eurydike’den bahseden yazarlardan Atinali Aeschines ile Romali yazar Plutarkhos onu sefkatli, anlayisli ve
koruyucu bir anne olarak tasvir ederken; Justinus ise onu sehvetli, acgdzlii ve giice a¢ olarak nitelendirmistir
(Howe, 2018, p. 1). Atinali politikac1 ve hatip olan Demosthenes de yine Justinus gibi Eurydike’yi zina yapmakla
ve oglu II. iskender’in dliimiine neden olmakla itham etmektedir (Kennedy, 1903, p. 23-24). Plutarkhos ise,
Eurydike’nin ileri yaginda okuma-yazma &grenmesini ve Musa’lara adanmisligini 6verek onun 6rnek bir anne
oldugunu ileri siirmekte ve bizlere bu agidan olumlu bir perspektif sunmaktadir (Plut. Mor., 14b; Saatsoglou-
Paliadeli, p. 2011b: 277).

Eurydike’nin III. Amintas ile evliliginden 6nceki yasamu ile ilgili kaydedilmis herhangi bir bilgi olmadigindan
dolayr dogum tarihi bilinmemektedir. Ancak, MO 390’li yillarda III. Amintas ile evlendigi goz Oniinde
bulunduruldugunda MO 410’lu yillarda dogmus olmas1 muhtemeldir (Bocci, 2004, p. 2; Schreiner, 2017, p. 29).
Dogum tarihi diginda Eurydike’nin kokeni konusu da muglakligin1 korumaktadir. Tartismalara ve farkli goriislere
sebep olan bu konudaki tek ortak nokta onun “Sirras in kizi” oldugudur (Bocci, 2004, p. 2; Ogden, 1999, p. 12).
Eurydike’nin Sirras’in kizit oldugu hususu, yazili kaynaklarda belirtilmekle birlikte, 1990°da ‘Eukleia Kutsal
Alani’nda bulunan heykel kaidesinde de ge¢cmektedir. Ancak Sirras’in hangi prenslikten geldigi ve tam olarak
nereli oldugu konusundaki mevcut bilgiler yeterli seviyede degildir (Kyriakou & Tourtas, 2013, p. 304). Buna
ragmen Eurydike’nin kokeni konusundaki yaygin gériis, onun Illirya’l1 oldugudur. Bu goriislerin temel gerekcesi
ise Euridike’nin III. Amintas ile evlendigi yillarda, IIl. Amintas’in Illirya sorunu ile kars1 karsiya olmasindan
kaynaklanmaktadir. III. Amintas’in illirya krizine karsi bir ¢dziim olarak evlilik ittifaki gerceklestirdigi
diisiiniilmektedir. Evliligin tarihi ve cogu antik kaynagin Eurydike nin Illiryali oldugunu kaydetmesi, bu yondeki
iddialarin dogrulugunu miimkiin kilmaktadir (Beloch, 1923, p. 79; Bocci, 2004, p. 2; Diod., 14.92.3; Macurdy,
1927, p. 209; Psoma, 2011, p. 121; Schreiner, 2017, p. 29).

Eurydike konusunda gbze carpan bir baska husus, III. Amintas ile evliliginden dogmus olan II. Iskender, III.
Perdikkas ve II. Philip isimli ogullarinin tiimiiniin kral olabilmesidir (III. Amintas ile Eurydike’nin Eurynoe adinda
bir kizlar1 da bulunmaktadir). Eurydike’nin {i¢ oglunun kral olup III. Amintas’in Gygea ile olan evliliginden dogan
Archelaus, Arrhidacos ve Menelaus isimli ogullariin higbirinin kral olamamasi dikkat ¢cekmektedir (Just., 7.5.4;
Schreiner, 2017, p. 29-33). Bu durum, Eurydike’nin ogullarinin hakimiyeti i¢in verdigi miicadelenin bir neticesi
olarak goriilebilir.

2.2. 1II. Amintas’m Oliimii ve Eurydike’nin Ogullariin Hakimiyeti i¢cin Miicadelesi

I11. Amintas’m MO 369 yilinda 6liimii ile birlikte Eurydike’den olan oglu II. iskender kral olmustur. II. iskender,
yaklagik bir y1l gibi oldukga kisa bir siire krallik yaptiktan sonra MO 368’de dlmiistiir (Bocci, 2004, p. 2; Diod.,
15. 60. 3).

Justinus, II. Iskender’in 6liimiiniin suikast sonucu gerceklestigini ifade ederek, sorumlusu olarak annesi Eurydike
ve kaymbiraderi Ptolemy’yi gdstermektedir. Justinus’a gore; Eurydike, kiz1 Eurynoe’nin kocas1 Alorus’lu Ptolemy
ile zina yapmakta ve Justinus suikastin temel nedenini bu yasak iliskiye dayandirmaktadir. Ayrica, Eurydike’nin
gecmiste kocasi III. Amintas’t da 6ldiirmek i¢in yine komplo tesebbiisiinde bulundugunu iddia etmektedir.
Justinus, Eurynoe’nin kocast ve annesinin komplosunu 6grendigini ve kiskangligi sonucu babasimi bundan
haberdar ettigini, boylelikle bu tesebbiisiin basarisiz oldugunu belirtmektedir (Anson, 2009, p. 276; Bocci, 2004,
p. 2; Just., 7.5.4-5). II. Iskender’in 6liimiine iliskin Eurydike’ye y&neltilen suglamalar1 degerlendirecek olursak,
Macurdy’ye gore monarsik bir yapida olan Makedonya’da bir kraligenin kraliyet ailesinden olmayan birinin kral
olmasini saglamak adina entrikalar kurmasi olasi degildir. Cilinkli Makedonya’daki kraliyet kadinlar1 ogullarinin
kralliginda kocalarinkine nazaran daha fazla niifuz sahibi olmuslardir (Macurdy, 1927, p. 209). Bundan yola
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¢ikarsak Justinus’un “giice a¢” olarak tamimladig1 Eurydike’yi (Just., 7.5.5), bu noktada muhtemel giiciinden taviz
veren kisi olarak betimledigini dikkate almaliy1z.

Aeschines, II. Philip déneminde Atina meclisinde yaptig1 bir konusmada, II. iskender’in 6liimii sonrasinda
Eurydike ve ogullar ile ilgili olaylar dizininden bahsetmektedir (Carney, 2019, p. 38). Bu konusmada belirtildigi
lizere, daha onceden Makedonya’dan siirgiin edilmis olan Pausanias, II. Iskender’in 6liimii sonrasindaki
karigikliktan faydalanmay1 umarak bir Yunan giiclinii de arkasina alip Makedonya iizerine gelmeye baslamistir.
Aeschines’e gore, Pausanias Pella’ya 20 milden az bir mesafeye kadar gelmis ve bu dénemde ¢ogu Makedon
tarafindan desteklenmistir. Dolayistyla Eurydike ve ogullari i¢in biiyiik bir tehlike teskil etmektedir (Aeschin., 25-
28; Bocci, 2004, p. 3; Fox, 2011, p. 257-258). Mevcut karisikliklara ek olarak Atinalilar da 1phikrates’i general
se¢mis ve Makedonya’y1 kusatmak istemistir. Ancak iphikrates, kusatmadan 6nce bolgeyi incelemek adina birkag
gemi ile gelmistir (Carney, 2019, p. 37; Howe, 2018, p. 19; Kennedy, 1903, p. 24). Bu inceleme sirasinda Eurydike,
kendisinden dnce 6rnegine rastlamadigimiz bir bigimde, bir kadin olarak politik agidan atilimda bulunmustur.
Eurydike ailesini korumak adima Iphikrates’ten alenen yardim istemis ve onu kendilerine yardim etme konusunda
ikna etmistir. Eurydike’nin bu tutumundan yola ¢ikarak kriz zamaninda ailesini koruma ve kralliginin istikrarini
saglamadaki kabiliyeti agiga ¢ikmaktadir (Aeschin., 28.30; Bocci, 2004, p. 3; Fox, 2011, p. 257-258). Eurydike’nin
bu dénemde politik agidan yasal bir rolii oldugunu diisinmemekle birlikte, hem resit olmayan iki veliahttin annesi
olmasi, hem de mevcut hareketinin ailesi agisindan olumlu sonuglar dogurmasi sebebiyle niifuza ve giiglii sosyal
iligkilere sahip oldugu goriilmektedir (Denkers, 2012, p. 26).

Eurydike’nin Iphikrates ile iletisime ge¢mesinde ogullarmin saltanatini giivenceye alma ve onlari mevcut
sorunlardan koruma ig¢giidiisii barizdir. Bu konusmada Ptolemy’nin baglamin diginda tutulmasi, Eurydike’ye
yonelik suglamalardaki asiriligin haksizligina baglanabilir (Carney, 2019, p. 39). Bu noktada ‘muhtemel evliligin’
Justinus’un suclamaya c¢aligtig1 gibi, Eurydike’nin ihaneti ile degil de mecburi faktorler sonucu gerceklesmis
olmasi mimkiindiir. Aeschines, Ptolemy i¢in “nankér ve ¢irkin” ifadelerini kullanmis, buna karsilik Eurydike’ye
yonelik bir su¢clamada bulunmamigtir. Ayrica Ptolemy’nin Eurydike ile evli olup olmadigi ile ilgili herhangi bir
soylemde de bulunmamistir (Aeschin., 28.30; Macurdy, 1927, p. 210). Eurydike’nin Ptolemy ile evlendigi
suglamalarini kabul edersek, III. Amintas’in diger mirascilarina karsilik kendi ogullarinin hakimiyetini siirdiirmeyi
basarmig olmasi, Eurydike’nin bu kararinin politik anlamda yerinde oldugunu gostermektedir (Howe, 2018, p. 18).

Ptolemy, 3 yil siiren naipliginin ardindan MO 365/364 yilinda III. Perdikkas tarafindan éldiiriilmiistiir (Carney,
2019, p. 41; Diod., 15. 77. 5). IIL. Perdikkas ise 5 yil krallik yaptiktan sonra MO 360/359 yilinda Illiryalilar ile
yapilan savasta lmiistiir. III. Perdikkas’m 6liimiiniin Illiryalilar ile yapilan savasta vuku buldugu genel kabul
goriirken (Erten, 2021, s. 112; Palagia, 2010, p. 37); Justinus, IIl. Amintas ve II. iskender komplosunda oldugu
gibi III. Perdikkas’in da 6liimiinden Eurydike’yi sorumlu tutmustur. Bu sebeple Justinus’un Eurydike’yi karalama
cabasini acik bir sekilde gorebilmekteyiz. Eurydike nin sonraki yasamu ile ilgili kayda ge¢mis herhangi bir anlatim
olmayip ne zaman 61diigii de bilinmemektedir. Buna karsin onun MO 340’11 yillarda 6ldiigii diisiiniilmektedir
(Anson, 2009, p. 276; Carney, 2019, p. 97; Chantavaridou, 2020, p. 11; Just., 7.5.4).

II1. Perdikkas’in 6liimi ile birlikte krallik IV. Amintas adindaki kii¢iik ogluna kalmistir. Ancak IV. Amintas’in
krallig1 idare edecek eriskinlikte olmamasi sebebiyle II. Philip Makedonya’ya gelip yegenine naip olmus, MO 357
yilina gelindiginde ise meclisi de arkasina alip tek basina kral olmustur. Boylelikle Eurydike’nin ii¢ oglunun
tamami kral olabilmistir (Bocci, 2004, p. 3-4; Carney, 2019, p. 46; Diod., 15. 77. 5; Diod., 16.2.6; Just., 7.5.5).

2.3. Eurydike’nin Vergina’da Bulunan Aniti

Eurydike’nin Makedonya Kralligi’ndaki niifuzuna iligkin bizlere kanit sunan bir diger unsur, Vergina (Aegae)
bolgesinde Eukleia Kutsal Alani’nda giin yiiziine ¢ikarilan arkeolojik kalintilardir. Bu bélgede 1982’de Selanik
Aristoteles Universitesinin destegi ile yapilan arastirmalar neticesinde Eurydike’ye ait énemli kalitilar yiizeye
cikartlmistir (Carney, 2019, p. 83; Denkers, 2012, p. 27; Kyriakou & Tourtas, 2015, p. 359; Saatsoglou-Paliadeli,
2000, p. 387-388; Saatsoglou-Paliadeli, 2023, p. 19).

Eukleia Kutsal Alani’nda Eurydike’ye ait mermer heykeller ve tabanlar bulunmustur. Bu tabanlardan iki tanesinde,
Eurydike’in Eukleia’ya adanmis yazitlar1 vardir (Carney, 2019, p. 83; Saatsoglu-Paliadeli, 2000, p. 389).
Eurydike’nin Eukleia’ya adanmis yazitlari ile ilgili bu bolgede arastirma yapan arkeologlardan Andronikos,
baslangicta adanmanin II. Philip’in Khaironeia Zaferi'ne (MO 338) iliskin yapildigin1 one siirmiistiir. Ancak
Eurydike’nin MO 410’lu yillarda dogmus oldugu diisiiniildiigiinde, bu tarihte yasiyor olmasi ve dolayisiyla
kendisinin bu zaferi aniyor olmas1t muhtemel olmadigindan bu iddia gegersiz sayilmigtir (Carney, 2019, p. 89;
Denkers, 2012, p. 28). Adanmanin nedeni ile ilgili en muhtemel sonug, Eurydike’nin Iphikrates ile goriigmesiyle
birlikte hanedaninin devamlilig1 igin sergiledigi basariy1 ve kendisiyle ilgili yapilan karalamalar1 sonlandirmak
olabilir (Carney, 2022, p. 35; Saatsoglou-Paliadeli, 2000, p. 395; Saatsoglou-Paliadeli, 2011b, p. 278).

111



Halide SENGUNER, Cuma Ali YILMAZ

Eurydike’ye ait ilk anit, dort mermer bloktan olusan, dikdoértgen bir taban iizerinde korunan ve “Sirras’in kizi
Eurydike’den Eukleia’ya” yazisinin oldugu adanmadir (Denkers, 2012, p. 27; Saatsoglou-Paliadeli, 2011a, p. 195).
Ikinci anit, giiniimiize kadar saglamligini koruyabilmis, peplos giyen mermerden yapilmis kadin heykelidir.
1990°da bulunan bu heykel, ilk adagin birkag metre kuzeyinde, gercek boyutundan biraz daha biiyiik ve bassiz
olarak bulunmustur (Carney, 2022, p. 35; Dillon, 2010, p. 78; Kyriakou & Tourtas, 2015, p. 360; Palagia, 2010,
p. 39; Saatsoglou-Paliadeli, 2000, p. 395; Saatsoglou-Paliadeli, 2011a, p. 195).

Peplos giyen heykel ile ayn1 ¢ukurda ve Eurydike oldugu diisiiniilen mermerden yapilmis kesik bas bir heykel de
bulunmustur. Kesik bas, govde ile ayn1 mermerden yapilmis ve gévdenin iist kismina tam olarak uymaktadir. Bu
sebeple, Saatsoglou-Paliadeli ilk basta kesik basi peplos elbiseli gévde ile biitiin olarak diisiinmiis ve bunun
Eurydike’nin tek parcali bir adag1 oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak muhtemelen ayn1 donemde ve ayn1 heykeltirag
tarafindan yapilmis olan bu iki heykelin baslarda tek par¢a oldugu diisiincesi daha sonraki gelismeler neticesinde
kuskuya diismiistiir (Carney, 2022, p. 35; Carney, 2019, p. 86; Kyriakou & Tourtas, 2015, p. 368-369; Saatsoglou-
Paliadeli, 2011a, p. 197).

i1k bakista peplos heykelin iist kisminda birakilan bosluga tamamen uyan kesik bagin daha sonra yerlestirilen alg1
kalibinin kursunlu yataktan daha biiyilik oldugunun fark edilmesi ile birlikte ikisinin tek parga oldugu iddiasi
gegersiz kilmistir. Kursun kaldirildiginda ikisi arasindaki uyum tam anlamiyla saglanirken, kursunun varligi bu
uyumu bozmaktadir (Saatsoglou-Paliadeli, 2023, p. 20).

Eurydike’ye ait diger bir kanit ise Aegae yakinlarindaki Palatitsia’daki MO 4. yiizy1lin iigiincii geyregine tarihlenen
heykel tabanidir. Bu taban, siitun tabani olarak kullanilmak iizere yikilip orijinal haline yeniden uydurulmustur
(Saatsoglou-Paliadeli, 2011b, p. 281). Eurydike’ye dair ele gecirilen bu anitlar, onun niifuzuna isaret etmektedir.

3. BUYUK iISKENDER DONEMINDE MAKEDON SARAYINDA KADINLARIN ARTAN NUFUZU

3.1. Olimpia

MO 373’te Epirus bolgesinde dogmus olan Olimpia, Molosya Krali Neoptolemus’un kizi, Makedonya Krali II.
Philip’in esi ve Biiyiik Iskender’in de annesidir (Carney, 2012, p. 309; Wilken, 1967, p. 53; Yilmaz, 2021, s. 33).
Olimpia, hayatnin ¢esitli donemlerinde Polyksene, Myrtale, Olimpia ve Stratonike gibi isimlerle anilmistir
(Britannica, 2018; Chantavaridou, 2020, p. 30; Heckel, 1981, p. 80-85).

Olimpia’ni mensup oldugu ailenin Aecid olarak adlandirildig1 ve bu ailenin soyunun Homeros’un “Ilyada”sindaki
onemli karakterlerden biri olan Akhileus’un oglu Neoptolemus’tan geldigi aktarilmaktadir (Bernardez, 2022, p.
10; Carney, 2006, p. 5; Carney, 2022, p. 38; Hamilton, 1973, p. 29; Patterson, 2010, p. 88). Bildigimiz iizere Antik
Cag’da mensup bulundugu soyu ilahi bir giice dayandirarak mesruiyet saglamak 6nemli bir giic unsurudur. Bu
sebeple Epirus’ta hiikkiim siiren Aecid ailesi i¢in Akhileus’un soyundan gelmis olmak, bu kralligin Hellen
cografyasinda kabul edilmeleri i¢in olduk¢a dnemli bir dl¢iit olmustur (Carney, 2006, p. 5; Cross, 1932, p. 9).
Akhileus’un soyuna mensup olmak Aecid soyunu mesru kilmakla beraber, Olimpia ve Biiyiik Iskender’in
kariyerlerine de oldukga katk1 saglayan bir durum olmustur (Carney, 2006, p. 6; Cross, 1932, p. 9; Patterson, 2010,

p. 85).

3.2. Olimpia ve II. Philip’in Evliligi

Makedonya Krali II. Philip ve Olimpia, MO 357°de Samothrake Gizemleri sirasinda karsilasmis ve ayni yil
evlenmislerdir (Chantavaridou, 2020, p. 30; Hammond, 1981, p. 538; Yilmaz, 2021, s. 32-33). Bu evliligin “ask
evliligi” oldugunu ileri siiren Plutarkhos, II. Philip’in karisinin yaninda uzanan bir yilan gdrmesi {izerine
Olimpia’nin ona biiyiiler yapmasindan korktugunu ve ondan uzaklagtigini aktarir (Plut. Alex., 2.1-5; Yilmaz, 2021,
s. 35). Evliligin gergeklesmesinden bir y1l sonra MO 356°da Iskender dogmustur (Wheeler, 1900, p. 3). IL. Philip’in
MO 338’deki Khaorenia Zaferi’nin ardindan Philippeum’da annesi Eurydike, babasi I1I. Amintas, esi Olimpia ve
oglu Iskender’in heykellerinin bulundugu anit insa etmesi, Olimpia’nin II. Philip’in diger eslerinden belirgin bir
sekilde ayrildigini bizlere gostermektedir (Carney, 2006, p. 25; Palagia, 2010, p. 33 Pausanias, 5.17.4). Ancak
Olimpia’nin bu konumu MO 337°de I1. Philip’in Makedonya asill1 Kleopatra®yla evliligi ile tehlikeye diigmiistiir.
Kleopatra’nin amcas1 Attalus ve Iskender’in diigiin sirasinda tartigmasi sonucu, Iskender annesini alip Epirus’a
birakmus, kendisi ise Illirya bdlgesine gitmistir (Carney, 2006, p. 31-32; Hamilton, 1973, p. 31-40; Milns 1969, p.
28; Plut. Alex., 9. 3-6).

Olimpia’nin Argead Sarayi’ndan uzaklasmis olmasi, statiisii agisindan biiyiik bir diisiislin isaretidir (Bernardez,
2022, p. 32; Milns, 1969, p. 27). Justinus, yasanan gelismelerin ardindan Olimpia’nin Epirus’ta kardesi Iskender’i,
II. Philip’e kars1 kigkirttigin1 ve kardesini II. Philip’ten intikam almaya ikna etmeye ¢alistigini iddia etmektedir
(Just., 9.7.7; Hamilton, 1973, p. 41; Milns, 1969, p. 28). Her ne kadar somut bir eylem plani olmasa da Olimpia’nin
Epirus’taki varligi, bunun yaninda herhangi bir karigiklik ¢ikarma girisimine isaret eden eylemi olmamasina

112



Makedon Kraliyet Kadinlarmin Siyasi Niifuzu Uzerine Bir Inceleme (MO 393-316)

karsin, oglu Iskender’in Argeadlar igin belli araliklarla sorun teskil ettigini bildigimiz illirya bolgesindeki varlig
Makedonya igin tehdit unsuru olmaktadir (Palagia, 2010, p. 34).

Mezkir gelismeler, hanedan igerisindeki boliinmeyi apagik yansitmakla birlikte 6nlem almay gerekli kilmaktadir.
Bu sebeple 1I. Philip, Korintli Demaratus aracilig1 ile oncelikle oglu ile uzlasma saglamis, akabinde Epiruslu
Iskender’in kiz1 Kleopatra’yla evlenmesini isteyerek ittifak kurmaya galismistir. Ancak II. Philip MO 336°da
gerceklesen bu diigiin esnasinda Pausanias tarafindan suikaste ugramigtir (Hamilton, 1973, p. 41; Macurdy, 1932,
p- 31-32; Milns, 1969, p. 28-29).

II. Philip’in &liimii neticesinde iskender, Makedon Kralligi’nin yeni krali ilan edilmistir. Oglunun krallig1 ile
niifuzu artan Olimpia, Iskender kuzeyde seferdeyken II. Philip’in son esi Kleopatra’dan olan bebegi Europa’y1
oldiirerek Kleopatra’yi intihara zorlamistir (Green, 2007, p. 8; Hamilton, 1973, p. 30; Howe, 2015, p. 138).

3.3. Olimpia’mn inanc¢ ve Kutsal Ritiiel Diinyasi

Antik Cag’1in bir¢ok toplumunda kadinlar kamusal alandan dislanirken, Antik Yunan gibi bazi toplumlarda dini
ritiieller sayesinde bu alanda var olabilme sansi1 elde etmislerdir (Kubilay, 2023, s. 384-388). Makedonya kiiltiirii
de dini ritiiel konularinda kadinlarin aktif olmasma imkéan taniyan toplumlardandir. Ancak buna ragmen
Olimpia’nin dindarhigi Makedonya geleneginin otesindedir. Inang faktoriiniin toplumsal yasam iizerindeki etkisi
dikkate alindiginda, bu faktorii merkezi bir unsur olarak yasamina dahil eden Olimpia’nin bu konudaki ilgisi ve
ugrasisi toplumdaki roliinii etkilemis olabilir. Olimpia’nin II. Philip’le evliliginden 6nceki yasamu ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamamiza ragmen dini unsurlar konusundaki aktifligi, Makedonya Sarayi’ndan onceki
yasantisinin getirisi olmalidir. Nitekim Olimpia’nin memleketi olan Epirus bolgesindeki énemli kehanet merkezi
olan Dodona’nin varlig1 ve Olimpia’nin Dodona konusundaki hassasiyeti bizlere bu agidan fikir vermektedir.
Dodona’daki adaklarda yilan tasvirlerinin yogunlugu ve Apollon kehanetinde Epirus bolgesinde yasayanlarin yilan
semboliinii kullanmasi, Olimpia’nin bu sembolii Makedon kiiltiirlinde yayginlastirmis olmasi ihtimalini
dogurmaktadir (Carney, 2006, p. 88-93). Plutarkhos, Olimpia’nin onciiliik ettigini sdyledigi Orpheus gizemleri ve
Dionysos ayinlerinde sapkin davranislarin sergilendigi kutlamalarin yapildigin1 ve bu ayinlere bdlgedeki tiim
kadmlarin bagl oldugunu ifade etmektedir. Plutarkhos’a gore, Olimpia bu ayinler sirasinda evcillestirilmis
yilanlari sahneye ¢ikarip ritiieller yapmaktadir (Carney, 2022, p. 40; Liao, 2024, p. 211; Plut. Alex., 2.5-6; Wheeler,
1900, p. 5).

Olimpia’nin inang¢ unsurlaria baglilig1 Iskender’i yetistirme bicimine de etki etmistir. Nitekim bu unsurlarin
izlerini Iskender’in karakterinde gozlemlemek miimkiindiir. Iskender’in seferler sirasinda kahramanca tavir
sergilemesi bunu gosterir (Liao, 2024, p. 211). Plutarkhos’un Eratosthenes’e atfettigi bir rivayete gore Olimpia,
Biiyiik Iskender’in Asya Seferi’ne ¢ikmasindan énce Iskender’e “Zeus un oglu” oldugunu sdylemistir (Carney,
2022, p. 41). Biiyiik Iskender’in otoritesini giiglendirmede rolii olan bu rivayete, Olimpia’nin evcil hayvan
beslemesi, Tanr’nin yilan kiliginda Olimpia’nin yanina gittigi iddialar1 katki saglamis olabilir (Asirvatham, 2001,
p. 101-102; Hamilton, 1973, p. 30). Ancak bununla birlikte Biiyiik iskender’in MO 331°de Siva’da Amon
Tapmagi’ni ziyaret ettigi sirada “Amon ‘un oglu” olarak selamlanmasi ve Biiyiik Iskender’in kendisini *“Tanrt 'nin
oglu” olarak yansitmasi da bu diisiinceleri beslemistir (Carney, 2022, p. 41; Hamilton, 1973, p. 30).

Olimpia, inan¢ unsurlarina bagli olmakla birlikte bu unsurlar1 niifuz elde etmek amaciyla da kullanmigtir. II.
Philip’in torunu Adea-Eurydike ile arasindaki miicadele sirasinda Dionysos davullarinimn ritmini kullanmasi ve
bakkhos kiyafeti giymesi bunun en belirgin 6rneklerindendir (Yonge, 1854, p. 897). Macurdy’e gore, Olimpia
bakkhos kiyafetini bilingli olarak giymis ve bu kiyafetle, bir zamanlar Makedonya Krali Argaeus’un, ellerinde
thyrsoslar olan tepelerdeki bakirelerin yardimi sayesinde savasmadan galip geldigi olay1 diigman askerlere
hatirlatma amaci giitmiistiir (Macurdy 1932, p. 41; Polyaen. Strat., 4.1).

3.4. Biiyiik iskender’in Saltanati Doneminde Olimpia

I1. Philip’in MO 336°da 6liimii ile birlikte heniiz 20 yasinda olan oglu iskender Makedon Kralligi’n1 devralarak
babasinin mirasin1 bir diinya imparatorluguna doniistiirmiistiir (Pomeroy et al, 1999, p. 395). Biiyiik iskender,
Asya Seferi’ne ¢ikacagi zaman kendisine naip olarak Antipatros’u atamistir (Bosworth, 2008a, p. 795; Bosworth
2008b, p. 849; Diod., 17.118.1). Olimpia ise, kendisine verilen siyasi veya dini herhangi bir gérev tanimi
olmamasina ragmen, oglunun yoklugunda bu yetkileri tistlenmistir (Mitchel, 2012, p. 4). Bu durum siireg igerisinde
Antipatros ile anlagmazliklara sebep olmustur (Bosworth 2008b, p. 850; Carney, 2006, p. 59; Diod., 17.118.1).
Biiyiik Iskender’in seferleri sirasinda hem Olimpia hem Antipater, Iskender’e mektuplar génderip birbirlerini
sikdyet etmislerdir. Ancak Antipatros’un Biiyiik Iskender’e yolladigi mektuplarm birinde Olimpia’y1 sikdyet
etmesi {izerine, Iskender’in Hefaeston’a sdyledigi “Antipatros’un annesinin gozyaslarindan birinin binlerce
mektubun sikdyetlerini silip siipiireceginin farkinda olmadigi” sdziinden Olimpia’nin Iskender igin nemi
goriilmektedir (Macurdy, 1932, p. 33; Liao, 2024, p. 210).
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Olimpia, Biiyiik Iskender’in Asya Seferi sirasinda Epirus bolgesinin yoneticiligini yapmistir. Olimpia’nin kardesi
ve kiz1 Kleopatra’nin da kocasi olan Epirus Krali Iskender’in MO 331°de Italya Seferi sirasindaki 6liimii iizerine
ilk olarak Kleopatra, oglu Neoptolemus’a vekaleten Epirus’un yonetimini iistlenmistir. Ancak daha sonra Olimpia
buranin yonetimini kizindan devralmis, Kleopatra da Makedonya ydnetimine gegmistir (Bernardez, 2022, p. 11;
Macurdy 1932, p. 33-34). Bu sebeple Plutarkhos, Olimpia ve Kleopatra’nin Antipatros’a karsi grup olusturdugunu
ifade ederek “Makedonlarin kadin yonetici istemeyecekleri” gerekgesi ile Biiyiik Iskender’in annesinin segiminin
yerinde oldugunu soyledigini aktarmaktadir (Carney, 1988, p. 397). Olimpia ve kiz1 Kleopatra’nin, Biiyiik
Iskender’in dogu seferleri sebebiyle ortaya ¢ikan kithkta tahillarm himayesinde rol oynamalar1 ve buna bagh
olarak bas gosteren sorunlarda ¢6ziim saglama cabalar1, kamusal sorumluluk duygusuyla hareket ettiklerine kanit
olusturmaktadir (Bernirdez, 2022, p. 11; Carney, 1988, p. 397). Olimpia’nin, Biiyiik iskender’e ihanet edip
Atina’ya siginan Harpalus’un teslim edilmesi i¢in sergiledigi ¢aba ise oglunun saltanatini koruma gayretine ve
dolayistyla politik konulara miidahale giiciine 6rnek teskil etmektedir (Hamilton, 1973, p. 138).

MO 324 yilina gelindiginde Opis’te bulunan Biiyiik iskender, Antipatros’u Babil’e yanina gagirarak onun yerine
naip olarak Kraterus’un gegmesini istemistir. Antipatros’un Asya’ya ¢agrilmasi, Olimpia’nin sikayetlerinin sonug
verdigine ve Antipatros’a karsi zaferine isaret etmektedir (Bosworth, 2008a, p. 841-842; O’brien, 1994, p. 201).
Ancak Antipatros, Biiyiik Iskender’in bu talebine riayet etmeyerek Iskender’in dliimiine kadar Makedonya’da
kalmayi siirdiirmiistiir (O’brien, 1994, p. 201).

4. BUYUK ISKENDER SONRASINDA KRALIYET KADINLARI

MO 323’te Antik Cag’in en biiyiik krallarindan biri olan Biiyiik Iskender’in zamansiz 6liimii ve buna ek olarak
mirasini siirdiirecek mesru bir ogul birakmamis olmast bir dizi problem dogurmustur (Bosworth, 2008a, p. 845;
Errington, 1990, p. 115). Biiyiik iskender’in agabeyi olan Arrhidaios, Argead soyundan olmasina karsilik akli
dengesi yerinde olmadig1 icin imparatorlugu yénetme yetkinligi yoktur. Bu esnada Biiyiik iskender’in Asyal: esi
Roksana hamiledir. Roksana’nin Asyali olmas1 askerler nezdinde rahatsizliga sebep olmakla birlikte, dogacak olan
bebegin erkek olup olmayacagi konusu da belirsizdir. Esasen Biiyiik Iskender’in Issos Savasi sonrasinda ele
gegirilen esirlerden olan Barsine ile birlikteliginden Herakles adinda 4 yaslarinda bir oglu bulunmaktadir. Ancak
Barsine’nin Iskender’in resmi esi olmamasi sebebiyle Herakles’in “gayrimesru” sayilmasi, kral olarak
diisiiniilmesini engellemistir (Arslantas & Yilmaz, 2017, s. 362; Oppen, 2014, p. 27; Sarikaya, 2019, s. 271; Smith,
1868, p. 82).

Biiyiik Iskender’in 6liimiinii miiteakiben olusan iktidar boslugu sorununu gidermek amaciyla Babil’de yapilan
konseyin sonucunda; Roksana heniiz dogum yapmadigindan otiirii ilk olarak Biiyiik Iskender’in agabeyi
Arrhidaios, Perdikkas’in naipliginde kral ilan edilmistir (Arslantas & Yilmaz, 2017, s. 363; Errington, 1990, p.
116-117; Smith, 1868, p. 82). Anlasmazliklar devam ederken Biiyiik Iskender’in Asyal1 esi Roksana’nin bir erkek
¢ocuk dogurmast “kral kim olmali” sorusunu yeniden giindeme getirmistir. Perdikkas, yeni dogan ve babasina
ithafen Iskender (IV) adin1 alan ¢cocugun da kral olarak ilan edilmesini saglamis ve bdylelikle yonetme ehliyetine
sahip olmayan iki kral belirlenmistir. Sunulan ¢6ziim, sorunu gidermeyip bilakis mevcut durumu daha karmasik
hale getirmistir (Carney, 2006, p. 62; Errington, 1990, p. 119).

4.1. iktidar Miicadelesinde Kraliyet Kadinlarinin Rolii

MO 320 yilia gelindiginde Roksana, IV. iskender ve Philip-Arrhidaios Antipatros tarafindan Makedonya’daki
Pella Sarayi’na getirilmislerdir. Bu siiregte Philip-Arrhidaios ile IV. Iskender’in sahsinda Argead yonetimi devam
etmekte ve kararlar Antipatros’un denetiminde yiiriitilmektedir (Pomeroy et al, 1999, p. 436; Sarikaya, 2019, s.
273).

Olimpia, bu siiregte Epirus’ta kalmay1 siirdiirmekte ve oglunun Antipatros™un azmettirmesi sonucu ogullari
Kassandros ve Iolaos tarafindan oldiiriildiigiine inanmaktadir. Bu sebeple Antipatros’a biiyiik bir diismanlik
beslemektedir (Bernardez, 2022, p. 11; Bosworth 2008b, p. 850; Carney, 2006, p. 59; Diod., 18.49. 4; Hamilton,
1973, p. 1495).

Bu donemde Argead soyundan olup, iktidar boslugunun sebep oldugu kargasadan yararlanip siyasi niifuz elde
etmeye c¢alisan kraliyet kadinlar1 evlilik ittifaklar1 gergeklestirmeye caligmiglardir. Bu amaca yonelik atilimda
bulunanlardan biri Biiyiik Iskender’in {ivey kiz kardesi Kynna, bir digeri ise Biiyiik Iskender’in 6z kiz kardesi
Kleopatra’dir (Carney, 1988, p. 385-389).

Kynna, II. Philip’in Audata ile evliliginden olan kizidir. illirya kékenli annesi tarafindan savas sanati konusunda
egitilmistir (Beloch, 1923, p. 68; Miron, 2000, p. 39). MO 340 yillarinda I1I. Perdikkas’in oglu II. Philip’in yegeni
IV. Amintas ile evlendirilen Kynna, Adea adinda bir kiz dogurmustur. Iskender tahta gectiginde muhtemel
tehlikelerin 6niine gegmek ve tahtini garanti altina almak adina kuzeni IV. Amintas’1 dldirtmiistiir (Macurdy,
1932, p. 49).
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Kynna, kendi gibi avci ve savaser yetistirdigi kizt Adea’y1 iivey kardesi Philip-Arrhidaios ile evlendirmek amaciyla
parali askerlerden bir ordu olusturmus, kizi ile birlikte Makedonya’dan ayrilarak Kiiciik Asya’ya dogru yola
¢ikmistir. Amaglanan evlilige engel olmak isteyen Antipatros, Struma Nehri’nin gegisinde onlar1 durdurmaya
¢aligmis, ancak anne-kiz nehrin karsisina gegmeyi bagsarmiglardir (Macurdy, 1932, p. 49). Antipatros’un evlilige
kars1 ¢ikmasinin sebebi tam olarak bilinmese de engel olma ¢abasi konumunu korumaya yonelik olabilir. Zira
Philip-Arrhidaios ile Adea’nin evliligi sonrasinda Kynna naiplik gérevini sahsen iistlenmeyi isteyebilirdi.

Adea ile Philip-Arrhidaios’un evliligine engel olmak isteyen bir diger kisi Perdikkas’tir. Perdikkas, evliligin
engellenmesi i¢in kardesi Alcetas’1 gérevlendirmis, ancak gerceklesen miicadele sirasinda Kynna’nin 6ldiiriilmesi,
sonucu degistirmistir. Argead soyundan bir kraliyet kadininin 6ldiiriilmesi, ordunun tepkisine yol agmis ve talep
edilen evliligin gergeklesmesi konusunda askerlerin isyanina sebep olmustur. Yasanan isyanin neticesinde
Perdikkas evliligi onaylamak zorunda kalmistir. Boylece Adea ile Philip-Arrhidaios evlenmis ve Adea “Eurydike”
adin1 almistir (Heckel, 1983, p. 41; Huntsman, 1991, p. 20; Malitz, 2007, p. 27).

Mevecut karisikliklar1 kendi lehine ¢evirmek isteyen bir diger kraliyet kadini ise Biiyiik Iskender’in 6z kiz kardesi
Kleopatra’dir. Kleopatra, agabeyinin 6liimiiyle vuku bulan istikrarsiz donemde hanedaninin devamligi i¢in giivenli
bir alan tesis etme ¢abasina giriserek Leonnatos ile evlenmeye niyetlenmistir (Carney, 1988, p. 395-399; Fox,
2011b, p. 389). Plutarkhos, Kleopatra’nin Leonnatos’u Pella’ya davet edip kendisiyle evlenmek istedigini ve
Leonnatus’un da Makedonya {izerinde hakimiyet saglayabilmek i¢in bunu kabul ettigini kaydeder (Plut. Eum.,
3.3.4). Ancak Leonnatos, Antipatros’un yonettigi Lamian Kusatmasi sirasinda hayatin1 kaybedince amaclanan
ittifak saglanamamigtir (Bosworth, 2002, p. 78; Carney, 2006, p. 65; Just., 13.5). Bunun iizerine Kleopatra
annesinin tesvikiyle, Perdikkas ile evlenme amaci giitmiistiir. Bu sebeple Kleopatra MO 322’de Perdikkas’in
bulundugu yer olan Sardes’e ayni amacla giden Antipatros’un kizi Nikaea ile es zamanli olarak ulagmistir (Carney,
1988, p. 399; Diod., 18.23.1; Just., 13.6.4-8).

Antipatros’un desteginin 6nemi nedeniyle Nikaea ile evlilik karar1 alan Perdikkas, neticede Argead soyundan olan
Kleopatra’nin teklifinin daha yararli olacagini diisiinerek bu teklifi degerlendirmistir. Ancak bunu 6grenen Frigya
Satrabi Antigonus Monophtalmos (tek gozli), olanlart Antipatros’a aktarmistir. Perdikkas, bir yandan
Antipatros’un diismanhgini kazanirken diger yandan Ptolemaios ile miicadele etmektedir. Biiyiik Iskender’in
dliimiinii miiteakiben generaller arasinda belli bir niifuza sahip olan Perdikkas, bunu muhafaza etmek adia MO
321’de Misir’a saldirmis ancak bu sirada Oldiriilmiistiir (Bosworth, 2002, p. 12-14; Carney, 2006, p. 66;
Diod.18.23.1-4; Errington, 1990, p. 119; Pomeroy et al, 2004, p. 297). Boylece Kleopatra’nin planladig: iki politik
evlilik girisimi de hedefine ulagamamustir.

Kleopatra, Perdikkas’in 6liimiiniin ardindan MO 308 yilma kadar Antigonus Monophtalmos’un denetiminde
Sardes’te yasamaya devam etmistir. Ancak bu tarihte Ptolemaios’un evlilik talebi iizerine Misir’a dogru yola
¢ikinca Antigonus Monophtalmos tarafindan dldiiriilmiistiir (Carney, 1988, p. 388-403; Carney, 2006, p. 66; Diod.,
20.37.3; Huntsman, 1991, p. 23). Antigonus Monophtalmos, diger Argead kadinlarinin o6ldiiriilmelerinin
dogurdugu tepkileri gz 6niinde bulundurarak Kleopatra’nin §liimiiniin faili olarak goriinmekten ¢ekinmistir. Bu
durum, soyu dolayisiyla Argead kadinlarinin Makedonlar i¢in 6nemine isaret etmektedir (Carney, 1988, p. 388-
403; Huntsman, 1991, p. 23).

4.2. Olimpia ve Adea-Eurydike Miicadelesi

Antipatros, MO 319’da 6lmiis, ancak 6lmeden dnce naiplik gorevini oglu Kassandros’a degil de Polyperkhon’a
birakmustir (Carney, 2006, p. 68; Diod., 18.48.4; Plut. Eum., 12.1). Bu durum Kassandros’un tepkisine yol agmuistir.
Kassandros, bu karar1 onaylamayarak Polyperkhon’a karst miicadeleye girismistir. Polyperkhon ise Kassandros’a
kars1 gii¢ elde etmek amaciyla, Olimpia ile ittifak girisiminde bulunmustur. Bu sebeple Polyperkhon, Olimpia’dan
Makedonya’ya doniip torunu IV. Iskender’e vekalet etmesini istemistir (Diod., 18.49.1-4; Plut. Phoc., 31.1).

Polyperkhon’un Olimpia’ya yaptig1 teklif, Olimpia agisindan ilk bakista biiyiik bir firsat olarak goriinse de s6z
konusu donemdeki gelismelerin endise verici diizeyde olmasi, ihtiyathh olmayr gerekli kilmistir. Bu sebeple
Olimpia, Eumenes’e bir mektup yollayarak Epirus’ta kalmanin m1 yoksa Makedonya’ya gitmenin mi daha dogru
olacag1 konusunda tavsiye alma geregi duymustur (Diod., 18.62.2-18.; 58.1-3). Olimpia’nin tavsiye talebine
karsilik Eumenes, Kassandros ile Polyperkhon arasindaki savasin sonucuna gore hareket etmesini onermistir.
Olimpia bu 6neriyi dikkate alip MO 317 yilina kadar temkinli davransa da bu yila gelindiginde Polyperkhon’un
teklifini kabul etmistir (Carney, 2006, p. 71). Bdylece Olimpia ile Polyperkhon, 1V. Iskender’e vekaleten
Makedonya yonetiminde ittifak saglarken oOteki cephede ise bir diger kral Philip-Arrhidaios’la evlenen ve
Kassandros ile ittifak kuran Adea-Eurydike bir grup olusturmustur. Sonug itibariyle secilmis iki ayri kralin
koruyuculari iki ayr1 grup olusturmustur (Carney, 2006, p. 73; Miron, 2000, p. 42).

Adea-Eurydike, bu dénemde ¢ok geng yasta olmasina karsin (18), annesinin baslattig1 politik amaglart siirdiirme
cesaretine sahip olmugstur. Politik niifuz hedefiyle dayisi Philip-Arrhidaios ile evlenen Adea-Eurydike, bir diger
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kral IV. Iskender’in eriskinlige ulagmast ile birlikte kocasinin kralliginin sonlanacaginin bilincindedir. Bu durum
onun Kassandros’un yaninda Olimpia ve Polyperkhon’a karsi miicadele etmesini gerekli kilmistir. Boylece iki
kraliyet kadin1 daha 6nce goriilmemis bir sekilde MO 317°de Euia’daki savas meydaninda karsi karsiya
gelmislerdir. Kassandros’un kuvvetlerini elinde tutan ve askeri egitim almis olan Adea-Eurydike, tam anlamiyla
bir asker gibi giyinerek orduyu ydnetmistir (Carney, 2006, p. 73-74; Diod., 19.11.2-4; Huntsman, 1991, p. 21;
Smith, 1868, p. 86). Ancak askerlerin Olimpia’y1 bakkhos kiyafetleri i¢inde gormesi, Adea-Eurydike kanadinda
¢oziilmeye yol agmis ve mevcut durumlar Olimpia’nin lehine islemistir. Cilinkii askerler Olimpia’ya karsi
savagmak istememis ve Adea-Eurydike acisindan savas kaybedilmistir (Diod., 19.11.2).

Olimpia, kendisi i¢in doniim noktasi olusturacak savagin galibi olmasina karsin, intikam duygusuyla hareket
ederek sartlarin kendi aleyhine degismesine sebep olmustur. Olimpia, Argead soyunun iiyeleri olan Adea-Eurydike
ve Philip-Arrhidaios’u 6nce hapsedip yalnizca birakilan bir araliktan yiyecek saglanacak sekilde bir bosluk
olusturarak etraflarini duvarla 6rmiistiir. Ardindan Philip-Arrhidaios’un 6ldiiriilmesini emredip, Adea-Eurydike’yi
ise intihara zorlamistir (Carney, 2006, p. 75).

Olimpia’nin bu eylemi, siirdiirdiigii miicadelede basarisiz olmasiin doniim noktasini olusturmaktadir. Olimpia,
kazandig1 zaferinin ardindan Argead ailesinin iki {liyesini ortadan kaldirmanin disinda oglunun intikamini almak
icin Kassandros’un kardesi Nikanor’u 6ldiirmiis ve Iolaus’un mezarini devirmistir (Carney, 2006, p. 75;
Diod.,19.11.8; Plut. Alex., 77.1). Olimpia’nin bu eylemlerinin sadece rakipleri ortadan kaldirmaya yonelik
olmadig1, oglunun 6liimiinden duydugu iiziintiiniin yarattig1 intikam duygusuyla gerceklestigi goriilmektedir.
Olimpia’nin hareketlerinin rakiplerini yenmenin yan1 sira onlar1 cezalandirmaya yonelik olmasi ve bu cezanin
merhametsizligi, kendisine verilen destegin bitmesine sebep olmustur.

Mevcut gelismeleri 6grenen Kassandros, dogrudan Makedonya’ya dogru yola ¢ikmis (Diod., 19.35.1-3) ve
Pydna’y1 kusatmistir. Kassandros’un Pydna Kusatmasi ile birlikte Olimpia’nin kuzeni Aiakides, basinda
bulundugu Epirus Kralligi’nin ordusu ile Olimpia’ya yardima gelmistir. Epirus Kralligi’nin ordusunun igerisinde
karisiklik oldugunu farkeden Kassandros, bu durumu kendi lehine ¢evirmeyi basarmistir. Kassandros, Epiruslu
askerleri topraklarina donmeye ikna etmistir. Epirus Kralligi’ndan bekledigi yardimi alamayan Olimpia,
Polyperkhon’un da Kassandros kuvvetleri tarafindan yenilgiye ugratilmas: sonucu tamamen yalniz kalmistir
(Diod., 19.36.1-5; Huntsman, 1991, p. 22). Olimpia, birkag ay siiren kusatmanin ardindan kendisi, Roksana ve IV.
Iskender’in hayatlarmin bagislanmasi kosuluyla Kassandros’a teslim olmayi kabul etmistir. Kassandros
Olimpia’ya, hayatini1 bagiglayacagi teminatin1 vermesine ragmen bunu yerine getirmemistir (Pomeroy et al, 2004,
p- 298; Smith, 1868, p. 87). Diodorus, Kassandros’un Olimpia’y1 onun daha 6nce 6ldiirdiigii kisilerin ailelerinin
eline vererek oldiirlilmesini emrettigini ifade ederken; Pausanias ise Olimpia’nin taslanarak oldiiriildiigiini
aktarmistir. Boylece hirs1 ve cesur tavirlartyla bilinen en etkili kraligelerden biri olan Olimpia, MO 316’da
Olmiistiir (Diod., 19.51.5; Pausanias, 9.7.2).

Kassandros, stratejik agidan isabetli bir karar vererek baslangigta Roksana ve IV. iskender’in hayatlarma
karismamis ve onlart Amphipolis’e hapsetmistir. Bu dénemde Biiyiik Iskender’in soyundan olup kral olarak kabul
goren birinin 6ldiiriilmesinin doguracagi sonuglarin 6n gorillememesi, Kassandros’un bu planina yoénelik eylem
kararint uygulamasia engel olmustur (Malitz, 2007, p. 28; Pomeroy et al, 2004, p. 298; Smith, 1868, p. 87).
Kassandros, Makedonya’da hakimiyetini mesrulastirmak i¢in II. Philip’in Nikesipolis’ten olan ve annesinin
Olimiyle birlikte Olimpia tarafindan biyiitiilen kizi Thessalonike ile evlenmistir. Thessalonike, diger kiz
kardesleri Kynna ve Kleopatra gibi iktidar miicadelesine dahil olmamis, karisiklik siiresince Olimpia’nin yaninda
yer almigtir. Ancak Kassandros’un zaferiyle Thessalonike, bu evlilige mecbur tutulmus ve evlilik vesilesiyle
Makedonya Kralligi’na talip olan Kassandros’a istedigi mesruiyet giiciinii saglamistir (Diod., 19.35.5; Greenwalt,
1988, p. 94; Sarikaya, 2019, s. 273).

MO 311°de Diodokhlar arasinda yapilan antlasma sonucunda Kassandros, IV. Iskender’in tahta gececegi tarihe
kadar ‘Avrupa baskomutan1® segilmistir. MO 310 yilina gelindiginde 13 yasinda olan IV. iskender’in krallik icin
yeterli eriskinlige yaklasmasiyla birlikte Kassandros icin tehdit unsuru olmaktadir. MO 310°da Kassandros uygun
ortamin olustugunu diisiinerek IV. Iskender ile annesi Roksana’y1 zehirleyerek dldiirmiistiir (Arslantas & Yilmaz,
2017, s. 371, Sarikaya, 2019, s. 273).

Biiyiik Iskender’in diger oglu Herakles, mesru varis gériilmediginden dolay1 annesi Barsine ile birlikte tiim bu
kargasa doneminde Bergama’da giivenli bir sekilde yasayabilmislerdir. Ancak MO 309’a gelindiginde
Kassandros’a kars1 yeni bir hamle gelistirme amac1 giiden Polyperkhon’un Biiyiik Iskender’in kalan son ailesini
Makedonya’ya gotiirmesi, onlarin da 6ldiiriilmesine sebep olmustur (Diod., 20.20.1-4; Oppen, 2014, p. 27;
Sarikaya, 2019, s. 273).

5. SONUC
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Makedonya Kralligi’ndaki kraliyet kadmnlarinin dénem siyasetinde politik olaylara dahil olmalarina siyasi
yapilarinin imkan tanidigi goriilmektedir. Makedonya Kralligi’nin monarsik yapisi, hanedanin siirekliligi
acisindan veliaht olusturma kaygistyla ¢ok esli bir yapiya firsat tanimasi, esler arasindaki ¢ekismeleri beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla ogullarinin veliahtligin1 saglama veya koruma gayesindeki esler birbirleriyle rekabet
halinde olmus, bu durum onlara miicadeleci ve aktif bir ortam olusturmustur. Kraliyet kadinlarmin ogullarinin
veraseti icin miicadele etmeleri, anne-ogul iliskilerini olumlu anlamda etkilemis ve bu kadinlarin ogullarinin
iktidarinda giic kazanmalarin1 saglamistir. Bunun yani sira Argead hanedanmndan olan kadinlarin, soylarinin
oneminden Otiirli mesruiyet unsuru olarak goriildiikleri gézlemlenmistir.

Kraliyet kadmlarinin basarisizhiginda, Biiyiik iskender’in 6liimii sonrasi olusan iktidar boslugunun yarattigi
belirsizlik ve bu dogrultuda secilen iki kralin etrafinda hanedanin boliiniip giiclerini birbirlerine karst
kullanmalarinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Adea-Eurydike, se¢ilmis krallardan birinin esi olmasina ragmen
Euia’da savastig1 kisinin Biiyiik Iskender’in annesi Olimpia’nin olmasi, maglubiyetine sebep olmustur. Bunun
yani sira Olimpia’nin Adea-Eurydike ve Philip-Arrhidaios’a acimasiz tavri ve onlar1 6liime siiriiklemesi kendisine
verilen destegi kaybetmesinde etkili olmustur.

Argead hanedaninin kadinlar1 giiglii roller iistlenmelerine ragmen, amaclarina ulagsmak i¢in sinirli zekali (Philip-
Arrhidaios) veya eriskinlige ulasmamis (IV. Iskender) olsa da hanedanin erkek iiyelerinin ve generallerin
golgesinde hareket etmek zorunda kalmislardir. Bu durum, bazi toplumsal normlarin asilamadigma isaret
etmektedir. Ayrica, kraliyet kadmlarinin dldiiriilmelerinin dogurdugu tepki, onlarin askerler ve halk i¢in 6nemini
ortaya koymaktadir. Kraliyet kadinlarinin, Makedonya’nin toplumsal ve siyasi yapisi tizerinde 6nemli etkiler
biraktigini diigiinmemize ragmen, onlarin diger siradan Makedon kadinlarinin rolleri {izerinde etkisinin olup
olmadig1 ya da ne derece etkili oldugu bilinmemektedir.
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CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1.yazarin arastirmaya katki oran1 %xx, 2. yazarin arastirmaya katki oran1 %yy’dir.

Yazar 1: Arastirmada gergeklestirdigi gorev ve sorumluluklar.

Yazar 2: Arastirmada gergeklestirdigi gorev ve sorumluluklar.

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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