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Kadm konusu modern zamanlarda gok boyutlu
tariymalarin odagina oturmustur. Oyle ki her
donemde kadinlarin sosyal hayatin igerisindeki ilis-
kilerde yer alma bi¢imleri ve igerigi, yeni realitele-
ri giindeme tagimakta ve aligilagelen geleneksel ka-
liplan tartigmaya agarak degismeye zorlamaktadir.
Bu agidan bakildiginda, birbirinden farkl egilimle-
rin kadina dair ideal yaklagimlar1 énemli olmakla.
birlikte, yasanan gelismelerin analiz edilmesi 6nce-
lik tasimaktadir. Bu makalede biz, kadin konusuna
yaklagimlarda temel perspektifle ilgili baz1 sorular
etrafinda bir tartisma yapmak istiyoruz.

Problem:

Hig siiphesiz cinsiyet ayrigmasinin iki tarafin olug-
turan kadin ve erkek, tarihin her doneminde farkl
perspektifler, felsefi igerikler ve sorunlarla bir sekil-
de giindemi isgal etmislerdir. Bunlardan bir kism
benzer igerikler tasimakla birlikte, diger kismi degi-
sen sosyal formlara paralel olarak farklilagmuslardir.
Bugiin feminizmden kadin erkek esitligine; kadinla-
rin kamusal hayata katilimlarindan ailelerde dénii-
sen kadin ve erkek rollerine kadar bir dizi sorun,




dinle baglantih olarak tartigilmaya devam etmekte-
dir. Fakat bu tartigmalarin temelden ve felsefelerden
yoksun oldugu dikkatimizi ceken ilk husustur. Bu
durum, modern zamanlarda kadini yeni ideolojiler
iginde belirlenen yere konumlandirma anlayisinin
bir sonucu olarak ortaya gikiyor goriinmektedir. Do-
layisiyla kadin ve erkek konusunun analizinde, 6n-
celikle yaklagimin iginde gergeklestigi paradigmal
gergevenin ve felsefenin ortaya konmasi gerekmek-
tedir. Biz burada analizimize temel teskil edecek bir-
kag soru ortaya koymak istiyoruz. Her seyden Once,
Islam ve farkli ideolojilerin insan felsefesi nedir?
Bunun tartistlmas: gerekmektedir. Ardindan bu in-
san felsefesi i¢inde kadin ve erkek nerede durmakta-
dir? Kadmn ve erkek rolleri neye gore belirlenmekte-
dir? Béyle bir zemin iizerinde sekillenen kadin er-
kek iligkilerinin insan ve toplum gergegiyle uyum
diizeyi nedir? Sadece “kadin” ya da “erkek” konusu-
nu ele almanin hangi zihniyet veya perspektifle ilgi-
si vardir? Erkek ve kadn iligkisine dair modern za-
manlardaki konumlandirmanin katki ve zaafiyetleri
nelerdir? Yasanan sorunlar hangi sebeplere dayan-
maktadir? Siralamaya galistgimiz sorulardan yola
¢ikarak, kadin ve erkek konusunun referanslara atf
yapmaksizin ele alinmasi bu makalenin temel prob-
lemini olusturmaktadir.

Ortacag Hiristiyanhigina karsi kendisini
konumlandiran modern dénemin en énemli
ozelliklerinden birisi zihniyet doniisiimii ise,

bir digeri pagan bir kiiltiire yaslanarak

kendisini insaya calismasidir.

Bugiin “kadin” igerikli konusma ve yazilarda, kalip
ctimleler ve yargilar birer tahlil araci olarak kullanil-
maya devam etmektedirler. Bu kahp yargilar mo-
dernlesme siirecini dinle bir tezat iliskisi i¢inde ele
almakta ve kadinin 6zgiirlesmesi cabalanyla egitle-
mektedir. Boylece din, kadin haklari ve Szgiirliigii
alanini daraltan bir fenomen olarak tanimlanmakta-
dir. Ancak tiim bu yargilarin, digerleriyle birlikte tar-
tisilmas: ve analiz edilmesine ihtiyag bulunmaktadur,
Her seyden énce yazinlarda gegen “erkek egemen
toplum”, “ataerkillik™ gibi kavramlarin icerikleri ve
hangi toplumsal tekabiiliyetleri tasidigini incelemek
gerektigi gibi, ana tanrigadan baba tanngaya gegildi-
gi seklindeki kurgular da bir arastirmaya ihtiyac
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duymaktadir. Nitekim bu iddiaya gore, binlerce yil
boyunca Ana Tannga, tapinilan tek nesne olmugken,
daha sonra erkekleri temsil eden heykelcikler goriil-
meye baglanmistir.! Biz bu yazida kalip yargilari da
sorgulayarak yol almaya cahsacagiz. Bunu islam ve
Bati disiinceleri arasinda bir kargilagtirma ile yap-
mak istiyoruz. Siiphesiz Bat: diigiincesi ifadesi, ken-
di igerisinde bir gesitlilik tasimaktadir. Bu acidan biz
Ozelde “feminizm”i merkeze alarak Bati diisiincesi-
nin kadina yaklagimini irdelemeye calisacagiz.

“Insan” Felsefeleri:

Hig siiphesiz kadim komunlandirmada genel insan
anlayislar1 6nemli doneler sunacak bir paydayi olus-
turmaktadir. Bat diigiincesinde modern zamanlarda
insan konusunda 6ne ¢ikan en énemli yaklagimlar
onu kendi bagina bir varlik olarak gérmekten ziyade,
biyolojik bir orgenlige indirgemislerdir. Nitekim
“Insan konusan hayvandir.” ya da “insan let yapan
hayvandir.” tiiriinden tammlamalar bir insan varli-
gindan bahsetscler bile, son kertede onu hayvan ola-
rak tamimlamaktadir. Bu, insana salt maddi boyuttan
bakigin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Do-
layistyla Bati’da insanin maddi diinyas, ihtiyaglar,
hazlar igin imkanlar son derece genis tutulurken bii-
tiinliik pargalanmaktadur.

Bati tarihini en genel anlamda ii¢ farkl déneme ayl-
rarak okumak miimkiindiir. ilki, Hiristiyanlik éncesi
Roma’da doruguna ulagan pagan Bati; ikincisi, sko-
lastik bir anlayisa varan Huristiyanlhkla karakterize
edilen dénem ve ardindan Rénesans ve Reform ile
baglayip Aydinlanma ile devam edip bugiine gelen
ligiincii ddnem: Hiristiyanhk meveut teolojik formu-
nu Hz Isa’dan hemen sonra, Pavlus’un Hiristiyanli-
g1 Roma imparatorlugu’nun paradigmast iginde ye-
niden ingasi? ile kazanmugtir. Bu agidan degerlendi-
rildiginde, her {i¢ dénemi de “Tanri-insan iliskisinin
problemli oldugu” ortak noktasinda birlestirebiliriz.
Hiristiyanhk &ncesi pagan diinyasinda mitolojilere
yansidig: tizere, Tann insan iligkisi bir antagonizma
iizerine oturmaktaydi. Zeus-Promete mitinin de
agikea ifade ettigi gibi, insan mutlulugunu kiskanan
bir Tanr anlayis1 hakimdi. Bunun toplumsal diizeye
yansimasi ise, insanlar arasi iligkiyi gatismaci bir
diizlemde ele almakti. Ote yandan paganizmin bir
gerefi olarak insan hayat: ve kiiligi fonksiyonel ha-
le ge(tiri)lmis tannlar ile de pargalamaktayd:; agk
tannsi, savas tanrisi vb.



Hiristiyan Orta Cag’da din adamlannin teokratik yo-
netimi, topluma Tanr1 adina bir zulmii beraberinde
getirmistir. Cadi avlarindan afarozlara kadar “Tanr”
adina yapilanlar 6nemli bir yekiin olusturmustu. Bir
bagka deyisle, din adamlar1 imtiyazh simiflar olarak
Tann adina yetki kullanmaktaydi. Rénesans ve Re-
form’dan itibaren ise Tanri, giderek diinyay: terke
zorland1 ve insan Onun yerine ikame olmaya basla-
di. Hiristiyanhgin teolojisinde yer alan “asli giinah
(orijinal sin)” bilhassa Katolik versiyonda kurtulugu
tamamiyla Tanri’min inayetine baglamaktaydi. Ina-
yet ise, pratikte din adamlarinin keyfine kaliyordu.
Protestan yorum, kurtulusu diinyevi basariya bagla-
makla bir agihim yaptiysa da nihai anlamda bugiin
Tann ile insan arasinda ontolojik hiyerarsinin bozul-
duBu bir gercektir. Bati tarihi genel olarak gozden
gegirilecek olursa, insanin giinah yiiklii varlikla tan-
nlik arasinda gidip gelen bir sarkag icerisinde tanim-
landig1 anlagiimaktadir. Aydinlanma diisiincesinin
insant ise, Tanri’ya ihtiya¢ duymadan kendi enstrii-
manlartyla diinyay: inga eden bir varlik olarak orta-
ya gikmaktadir. Nietzsche’nin, Hiristiyanhig, ger-
ceklige olesiye dilsmanlik besleme bigimi olarak ta-
nimlamasi,® Bati diinyasimin din de dahil olmak iize-
re kendisini yaslayaca@i bir merkezinin olmamasi
anlamina gelmektedir.

[slam’mn insan anlayisinda bahsedilmesi gereken en
Onemli sey, Allah insan iliskisinin mahiyetidir. Her
seyi yaratan varlik olarak Allah ile insanin varlikla-
r1, mahiyet itibariyla farklidir. Varlik hiyerarsisi Al-
lah’tan (CC) insana dogru bir sira izler. Her sey Al-
lah merkezli olarak anlam bulmaktadir.

insanoglunun oniinde bekleyen halihazirdaki tehli-
ke, tanrilasma ile Tanri’y1 bir imkan olarak gorme
perspektifinin berhava edilisidir. Nitekim Kur’an-1
Kerim siklikla, Firavun ve Nemrud gibi sahislar iize-
rinden tanrilasma egilimlerini negatif bir dille anlat-
maktadir, insan sahip oldugu gii ile (ki bu para, ik-
tidar vb. birgok seyi kapsar) kendinde bir gli¢ veh-
mederek Tann yerine ikame olmaya ¢alisabilmekte-
dir. Gegmis ve bugiin bunun sayisiz ornekleriyle do-
ludur. Iste tam da bu noktada Allah, insana konumu-
nu hatirlatir ve onun fani oldugunu 6zellikle vurgu-
lar. Dolayistyla nasil bir giice sahip olunursa olun-
sun, insana 6liim haddini bildirmektedir. Fakat bu,
insanin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Tam tersi-
ne Allah Kur’an’da insam “emanet”i# kabul edecek

bir muhatap olarak gériir. Allah, melekleri ve top-
lumdaki seckin insanlari vasitasiyla insani vahye
muhatap kilmaktadir. Kur’an-1 Kerim sikhkla “hik-
met” kelimesinin altimi gizmekte ve birgok peygam-
bere kitaptan sonra hikmeti verdiklerini belirtmekte-
dir. Hikmet, dogru bir epistemolojik temelde inga
edilen insani iiretimler olarak tanimlanabilir. Fakat
konumuzla baglantili bir anlamim burada ifade et-
meliyiz. “Hikmet; kisinin Allah’a benzemeye calis-
masidir.”s Ifade ilk bakista belki tanrilagmak gibi
goriinmekle birlikte, gergekte insamn Tanri’nin mii-
kemmelligini elde etmek igin ugrasi ve ¢abasi anla-
munt igermektedir. Buna gére insan, varlik alemin-
deki hiyerarsik diizeyde yerini bilerek kendisini her
anlamda olgunlastirma c¢abasi icinde olacak ve bunu
hayati boyunca yapacaktir. Hatta Tanr1 mitkemmelli-
gine ulagamayacagi bilerek. Insanoglu, bu seyrii
seferinde (hayati boyunca hig bitmeyecektir) Allah’s
hep kendisinin yaninda hissedecektir. islam’m Al-
lah’y, kiskang, sadece belli bir etnisiteye, cinsiyete
imtiyaz taniyan bir varhk degildir.

Her seyden once belirtilmelidir ki feminizm,

Bati'da hakh bir tepkiyi ifade etmektedir.
Ancak kadin ile erkegi antagonizmik bir
cerceve icerisinde konumlandirmasi, son
kertede kadin ile erkegi iki unsur olarak
“insan” ortak paydasi altinda
birlestirememektedir. Kanaatimizce asil
sorun da buradadir.

Burada dnemle dikkat gekilmesi gereken bir konuya
gelelim. Vahiy, insan kaynakl olmayan bir bilgidir.
Bu bilgi, Allah kaynakli oldugu igin dogru oldugu
iddiasindadir. Dolayisiyla insana, tabiata, Allah’a ve
diger varliklara dair verilen bilgiler ve dzellikler bu
gergevede degerlendirilmelidir. Allah ile insan ara-
sindaki iliski, yaratan yaratilan iligkisidir, Dolayisty-
la Kur’an-1 Kerim’in “fitrat” dedigi 6zelliklerin, Al-
lah’in insanin igerisine yerlestirdigi kodlar oldugunu
bilmekteyiz. insan ancak fitrata (iggiidii degil) gore
davrandigr zaman kendi kodlarina uygun bir davra-
ni§ gostermis olacaktir. Vahiy burada insana bir reh-
ber olacak; anlam ve igerikleri saglayacak; insanin
diger insanla, tabiatla, toplumla ve diger varhiklarla
iliskilerinin hep bu bilgi gergevesi icinde kurulmasi-
m saglayacaktr.
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Kadmn Insanin Neresinde Durur?

“Insan” dedigimiz zaman cinsiyetten bagimsiz bir
kavramdan bahsediyoruz demektir. Yani insan kav-
rami, herhangi bir cinsiyet imasi tasimaz. Ancak
modern zamanlarda insanhgm cinsiyet yiikli bir
imaj iddias: dillendirildi. Bati’da Orta Cag’da Adem
ve Havva iizerinden dile getirilen soru; “Tanr1 ima-
Jinda kim yaratild1?” iizerine idi. Bu soruya kilise
babalar1 erkegin her seyi belirledigini ve kadinm da
hizmet edecegini sdyleyerek; dolayisiyla erkege yi-
gmnak yaparak cevap verdiler.6 Bunun diginda kadimn,

Zira feminizmin bugiin geldigi noktada,
kadini erkekten bagimsizlastirma ya da
erkek ile kadin diinyasini birbirinden ayirma
s6z konusu olmaya baslamistir. Bu da erkek
ile kadini birbirini tamamlayan iki farkh
cinsiyetteki insan olarak gérme yerine,
otonom bir varlik haline déniistiirmektedir.

seytanliktan hayvanhga kadar uzanan genis bir ne-
gatif tayf igerisinde konumlandinlmistir.” Feminist
yazin 6nemli isimlerinden Simone De Beauvoir,
insanhigin ilerlemesi i¢in ilk adimn kadimnlarn er-
kekler tarafindan kélelestirilmesi oldugunu soyler-
ken® ayni seye vurgu yapar. De Beauvoir, insan kav-
ramum cinsiyetci bakis agisindan daha da agar: “In-
sanlik erkektir ve erkek kadim kendisine gore tanim-
lar. O otonom bir varlik olarak sayilamaz. Kadin, er-
kege referansla tammlanir ve farkhlastirilir; kendisi-
ne referansla degil. Erkek 6znedir, erkek mutlaktir,
kadm ise 6tekidir.”?

Modern zamanlarin dogas, bizzat farkli tikelliklerin
yeniden tartisilmaya baglamasina zemin hazirlamis-
tur. Modern Cag, Ronesans, Reform ve Aydinlanma
gibi siiregler igerisinde giderek tarihteki yerini al-
mugtir. Ortagag Hiristiyanhifina kars1 kendisini ko-
numlandiran modern dénemin en onemli Gzellikle-
rinden birisi zihniyet doniisiimii ise, bir digeri pagan
bir kiiltiire yaslanarak kendisini ingaya ¢alismasidir.
Hig siiphesiz modernlik Ortagag Hiristiyanliginin
i¢inden ¢ikan bir durum olmas: itibariyla kopusa de-
gil, siireklilige isaret etmektedir. Bir baska deyigle,
Ortagag’da modern olana dogru déniisiim, bir siirek-
lilik ve doniisiim diizeyinde gergeklesmistir. Tabii ki
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buna eslik eden merkantilist ve kapitalist bir stireg
de yavag yavag geligmistir. Nasil ki demokrasi, insan
haklani vb. kavramlar yeni olusan sosyal diizen ige-
risinde itibarlilarin, burjuvazinin miilk ve haklarim
garantiye almak gibi saiklerle baslamigsa, feminizm
tartismalan da kadim ucuz isgiiciiniin igine ¢ekmek
¢abalar sonucunda yiikselmistir. igin dogrusu, kadi-
nin “ev” ve “koca”sina baghhg, kapitalizmin kendi
gelecedi aqisindan riske edemeyecegi bir durumdu
aym zamanda. Fakat bu, kadmla ilgili tartigma ve
geligmelerin kapitalizmin yonelimleriyle Ortiigtiigi
anlamina gelmez. Bugiine gelinceye kadar, belki ilk
bagladigindan farkli yerlere dogru gelismeler goster-
mistir. Bu, biraz da is, aile, ekonomi, sosyal hayat,
tiiketim gibi alanlardaki doniisiime de bagh olarak
¢esitlenmistir.

Bati diisiincesi, tarihinde, biitiinciillik konusunda
sorunlu olmustur. Bu, biraz da modern pagan diigiin-
cenin etkisinden kaynaklanmaktadir, Burjuvazi/pro-
leterya, ruh/beden, madde/mana gibi erkek/kadin da
bu dikotomilerden birisidir. S6z gelimi; sendika ha-
reketi ilk defa Bati’da baglamustir. Zaten onun Islam
diinyasinda olusmas: beklenemezdi. Ciinkii i§ci/ig-
veren iligkisi Islam diinyasinda dikotomik ve catis-
mac bir zihniyet iizerine inga edilmez. is¢i ve igve-
ren sendikalar1 bu dikotomik ve catismaci iligkileri
yansitmaktadir. Bu zihniyet diinyas: igerisinde kadi-
nin ezilmisligi, feminist sdylemin ortaya ¢tkmasim
sonuglamistir. Her seyden 6nce belirtilmelidir ki fe-
minizm, Bati’da hakh bir tepkiyi ifade etmektedir.
Ancak kadin ile erkegi antagonizmik bir gergeve ie-
risinde konumlandirmas, son kertede kadin ile erke-
gi iki unsur olarak “insan” ortak paydas: altinda bir-
lestirememektedir. Kanaatimizce asil sorun da bura-
dadir.

“Kadm insan midir?” seklinde Ortagag’dan bakiye
sorunun da Stesinde “insan” kavraminin iginde tut-
tugu yer daha énemli bir soru olarak ortada durmak-
tadr. Zira feminizmin bugiin geldigi noktada, kadin:
erkekten bagimsizlagtrma ya da erkek ile kadin
diinyasini birbirinden ayirma séz konusu olmaya
baslamustir. Bu da erkek ile kadim birbirini tamam-
layan iki farkl: cinsiyetteki insan olarak gérme yeri-
ne, otonom bir varlik haline déniistiirmektedir. Do-
layisiyla Bati’daki klasik durum tekrarlanmaktadir:
Hakikatin her bir pargasinin hakikatin biitiinii olarak
algilanmast ve onun yerine ikame edilmesi. Bu anla-
yisin bir sonucu olarak “kadin”lik ve “erkek”lik bir-



birinin 6tekisi olarak ayri ayr hakikatlerin insa edil-
digi kategoriler olarak gériiniirler. Daha ileri diizey-
de bu kategorilestirme, kendi teolojisini iiretecek dii-
zeyde metafiziklesmistir. Nitekim birgok yerde lite-
ratiire “feminist teoloji” ibaresi girmistir bile. Yine
feminizm metot, hakikat ve epistemoloji ile iliski-
lendirilmektedir ki modern Batili bilim ve epistemo-
loji iginde ete kemige biiriinen hakikat ve metodun
maskulinist tanimina bir meydan okuma iizerine in-
sa olunmaktaydi.!% Bu baglamda feminizm yalnizca
gergekligi bir yasama yolu degil, fakat kamu hayat,
ozgiirlik ve farklihg tecriibe tarzi'! olarak goriil-
mekle kadinligi otonom bir alan i¢inde tanimlamak-
tadir.

Feminizmi ele alan Batih yazinlarda, erkek ile kadin
arasindaki mesafe “fark” (difference) kavrami ile
ifade edilmcektedir. Bu farkliligin birkag tiirlii anlam
ifade ettigini sdyleyebiliriz. Kadinla erkek arasinda-
ki fark, ilk olarak biyolojik, psikolojik ya da sosyal
sebeplere atfedilmektedir. ikincisi; fark kavramiyla
sinif, 1rk, cinsiyet tercihi, yag vb. arasmdaki hiyerar-
siye isaret edilmektedir. Ugiinciisii; Derrida’daki an-
lamiyla iligkisel ve sabit olmayan linguistik ¢ergeve
icinde femininligi bir yere yerlestirmedir.!2 Kadin ile
erkek arasinda farkin oldugu, cinsiyetler arasi bir ge-
sitliligi ifade etmesi baglaminda olumlu olarak dii-
stiniilebilir. Ancak “fark™in cinsiyetler arasi bir du-
aliteyi ifade etmesi, ddeta kadim ontolojisi farkli bir
varlik konumuna oturtmaktadr.

Tarihsel siireg igerisinde, “insan” kavramimi erkegin
absorbe etmesi, feminizmin birinci elden sorun etti-
£i bir husustur. Bu baglamda, “kadin olarak farkli-
liklarini ilan eden kadinlarin, aslinda sadece erkekle-
ri igerdigini iddia ettikleri insan kategorisine tepki
géstermelerinin nedeni, bu kategorinin farkhliklar:
bastirtyor olusuydu. Farklilig: dile getirmek dzneles-
mek demektir.”'? Bu tepkiler, realiteler igerisinde bir
yere kadar hakli olsa da, asir1 ucu dengeye getirme-
yip tam tersine diger uca dogru savrulmaktadirlar.

Feminizm, tarih boyunca kadinin ezildigi iddiasin-
dadir. Bu iddiaya gore kadin, bir “cinsiyet” olarak
degil, “inferior” (asagt, ikinci sinif) gorilmistiir, Fe-
ministler belki kadim otonomluga kadar gotiiren dii-
siincelerini bu iddialar iizerine insa etmektedirler.
Daha da 6tede feministler, biyolojik yapisi ve doga-
s1 Uzerine insa edilen “kadin”ligm, erkekler tarafin-
dan ikinci mevkiye yerlestirilmesini kabul edilemez

bulurlarken, cinsiyet rollerinin toplumsal olarak inga
edildigi fikrindedirler. Buna gore feministler, farkli
kiiltiirel ifadelere yansidig iizere, kadin ve erkegin
farkl cinsiyetler olarak aralaninda fark bulundugu
diigiincesini kendi evrensel kabulleri arasinda gor-
mektedirler. Bu ise, biyolojik cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet (Gender), biyolojik farklilik ile kiiltiir ara-
sinda mevcut sosyal iliskilerde yeniden kurulan bir
gerilimdir.'¥ Tabii toplumsal cinsiyet ya da cinsiyet
rollerinin toplumsal olarak yeniden inga edilmesi,
bir anlamda “kadin”ligin yeni bastan yaratlmasidir
ve tam da postmodem bir tavirdir. Bu tavir, Dennis
Paterson’un, Postmodernizmin kisilik/benlik (self)
elestirisinin de soylediklerini (ontolojik anlamda ki-
si yoktur, kisi olunur), postmodern feminizm iginde
yeniden ifade etmeye gétiirmektedir: Kadin olarak
dogulmaz, kadin olunur.!s

Iste tam da béyle olmus ve “kadin”lik modern za-
manlarda yeniden icat ve insa edilmeye ¢alisilmustir.
Stiphesiz femiznizm hem diinya hem de Tiirkiye he-
saba katildiginda diizey ve gesitlilik agisindan kendi
igerisinde farkliliklar ihtiva etmektedir. Ancak femi-
nizmin giderek farkh bir ontolojik ve epistemolojik
diizeyi imlemesi ya da Bati paradigmasinin ontoloji-
si ve epistemolojisi gergevesinde igerik kazanmasiy-
la “kadin”lig1 icat etmedeki koktenci tavrim goster-
mektedir. Nihayetinde tiim tarih, felsefe ve teoloji-
nin erkek egemen bir cinsiyet¢i bakig agisindan ya-
zild1g1 iddiasinda olan feminizm, “kadins1” bir tarih,
felsefe ve teoloji okumasina girigmistir.

Hakikatin her bir parcasinin hakikatin
biitiinii olarak algilanmasi ve onun yerine
ikame edilmesi. Bu anlayisin bir sonucu
olarak “kadin”lik ve “erkek”lik birbirinin
otekisi olarak ayri ayrr hakikatlerin insa
edildigi kategoriler olarak goriiniirler.
Daha ileri diizeyde bu kategorilestirme,
kendi teolojisini liretecek diizeyde
metafiziklesmistir. Nitekim bircok yerde
literatiire “feminist teoloji”

ibaresi girmistir bile.

Bu anlatimlardan sonra ara basligimizdaki soruyu
tekrar edelim: “Kadin insanin neresinde durur?” Bir
kere kadin ve erkegin bir tezat konsepti igerisine
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oturtulmas: burada birinci sorundur. Feminizmin,
“insan™1 erkekligi absorbe etmis bir kavram olarak
gormesinden dolay1 yaptig: itiraz, kadini “insan”lik-
tan gikararak farkli bir ontolojik varlik ya da farkly
bir tiir olarak konumlandirmasini beraberinde gelir-
migtir.

Peki Islam bakis agisindan kadm, “insan” kavrami.
nin nersinde durmaktadir? Hemen belirtmek gerekir
ki kadn farkl1 bir cinsiyet olarak yaratilmig olan “in-
san” tiirii igerisinde konumlandirilmistir, Kadin ve
erkek iki ayr cinsiyet kategorisine dahil olmakla
birlikte, bu “insan”lik ortak paydasim yok etmedigi
gibi, kadin ya da erkegin otonomlugunu getirmez.
Bugiin islam ile baglantili olarak kadinla ilgili kalp
yargilar siklikla dile getirilmektedir. Bu kalip yarg:-
lar bugiinden bir okumayla ve modern paradigmalar
i¢inden gelistirilmektedir. Fakat sunu belirtmemiz
gerekmektedir ki 6zelde kadinla ilgili farkl: paradig-
ma ve tezlerin, sosyal, siyasal sonuglariyla birlikte
degerlendirilmesi daha saglikli sonuglara ulagsmama-
21 saglayacaktir.

Feminizmin, “insan” erkekligi absorbe etmis
bir kavram olarak gérmesinden dolay yaptig
itiraz, kadini “insan”hktan cikararak farkl bir

ontolojik varhik ya da farkh bir tiir olarak
konumlandirmasini beraberinde getirmistir.

islam’in kadinla ilgili atiflarindan biri iizerinde 6zel-
likle durulmaktadir. Bu, ilk insan Hz. Adem ve Hz.
Havva’nin yaratilmasi olayidir. Buna gére Hz.
Adem topraktan, Hz. Havva ise Hz. Adem’in kabur-
ga kemiginden yaratilmas: tezidir. Diger kutsal ki-
taplarda da farkli anlaumlarla yerini bulan bu ifade,
genelde tek tanrih dinlerin, Gzelde ise islam’in kadi-
n1 ikinci siif gordiigii iddiasinin temeline yerlesti-
rilmektedir. Fakat burada yapilan yanlig, meveut pa-
radigmalar isifinda Islam’a bakmak olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yani Aydmlanma’nin, pozitivizmin, fe-
minizmin temel felsefi varsayimlarina dayanarak [s-
lam’n kadini asagiladign 6ne siiriilmektedir.

Islam biitiinciil bir hayat gériigiine sahiptir ve onu
ifade eden en Gnemli anahtar kelime tevhiddir. Tev-
hid ise, ¢oklukta birlik ya da her seyin “bir”e baglan-
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mas1, “bir’de birlesmesidir. insan ve onun gevresini
kusatan kesret, Allah ile anlam bulmakta ve O’na
baglanmaktadir. Tabiattaki her seyin, insanin, kadin
ve erkegin bu kesret aleminde tuttugu bir yer, gordii-
g bir fonksiyon ve anlamu vardir. Asl olan bu cesit-
liligi ve renkliligi bir arada tutarak biitiinliige katk:
yapmalarin saglamak, isgal ettikleri yer ve anlamla-
rini bozmamaktir. Hele bunlar homojenlestirmeye
¢alismak, en basta dengeyi bozmak demektir. Bat;
diinyasinim bugiin i¢in en biiyiik handikapi; gesitlili-
gi, farklilig1 birbirine banzetmeye ¢alismasidir. As-
linda feminizmin kendi gizgisinin sonunda insanhga
onerdigi sey budur; kadini erkege benzetmek. Yoksa
kadini erkeklerle yaristirmak, erkegi gocuk dogur-
maya zemin hazirlayacak tibbi gelismelere destek
vermek nasil izah edilecektir? Bu bakimdan Islami
bakag agisindan “erkek” ve “kadin” bir biitiiniin bir-
birini tamamlayan iki pargasidir, Bu ciimlede 8zel-
likle “birbirini tamamlayan” ifadesine dikkat ¢ek-
mek istiyorum. Bu, kadin ve erkegi anatagonizmik
bir iligki igine yerlestirmemeye 6zenle dikkat etmek-
tedir. Bu durumda Islam’a gore, kadin, insan ortak
paydas: altinda bir konuma sahiptir.

Kur’an-1 Kerim farkli ayetlerde kadin erkek ve onla-
rin “insan”lik igerisindeki konumlarina dikkat ceker:
“Insan, kendisinin bagibos birakilacagini m1 sanir?
O, (délyatagina) akitilan meninin icinde bir nutfe
(sperm) degil miydi? Sonra bu, alaka (astlanmig yu-
murta) olmus, derken Allah onu (insan bigiminde)
yaratip sekillendirmisti. Ondan da iki esi, yani erkek
ve digiyi var etmisti.”’¢ Cinsiyet farklilifindan etni-
site ve difer birgok farkliliga kadar gesitlilik ve fark-
lilik insanlar arasinda keadinden menkul bir hiyerar-
sik Gstiinliigii gerektirmez, hatta bu bir biitiinlesme,
tanigma (tearuf) sebebidir, Hiyerarsiyi olusturan kri-
ter ise takvadir: “Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir
erkekle bir digiden yaratuk. Ve birbirinizle tanisma-
niz igin sizi kavimlere ve kabilelere ayirdik. Muhak-
kak ki Allah yaninda en degerli olanimiz, O’ndan en
¢ok korkanimzdir (Takva).!? Siiphesiz Allah bilen-
dir, her seyden haberdardir.”18

Din ve Kadinin Otonomlugu:

Bir teori ortaya atmak ya da epistemoloji iiretmek
mesele degildir. Mesele; ortaya konulan iddialarin
sosyal hayatta test edilmesi ve “insan” gercekligiyle
tekabiiliyet tagimasidir. Artik bugiin ¢ok net bir se-
kilde anlasilmaktadir ki feminist iddialar ve tezler,



kadin1 ve aslinda insani fitratimin tersine zorlayarak
konumlandirmaya ¢ahsmaktadir. Dogrusu “kadin
Ozgurligi” kavramn da kapitalizmin her yeni asama-
sinda kadin ve daha da ileri giderck insan sémiiriisii-
niin manivelasi, ortiisii haline gelmistir.

Tiirkiye’deki feminist gevreler, asgari bir ilahiyat
bilgisine bile sahip olmadan sembolik anlatimlar,
basit ayristirmalar ve kategoriler iizerinden kendile-
rini konumlandirmaya ¢alismaktadirlar. Bu konum-
landirmada, “feminizm”, “kadin”, “6zgiirlik” bir
yanda, “Islam”, “kadmn” ve “tutsaklik” diger yanda
yer almaktadir. Kalip yargidan en énemli 6rnek ise;
“Islam kadim kafes arkasma kapatarak Srtmiistiir.”
Ancak diger yandan modern diinyada kadinin erke-
gin zevk araci haline getirildigi, sadece cinselliginin
one qikarilarak asagilandigi bir durumda hangi 6z-
giirliikten nasil bahsedecegiz? Dogrusu genelevdeki
kadinlarin durumlarim, “vergisini ddeyen emekgi”
seklinde tanimlamak kadim agagilamak degilse ne-
dir? Bunun karsisinda onerilen yegane ¢oziim ise,
erkek ile kadin egitlemek adina kadinlar igin gene-
lev agmak mu olmalidir? Geldigimiz noktada kadin
erkek iliskileri iyi bir diizeyde degildir. Homoseksii-
ellik ya da lesbienligi cinsel tercih meselesi olarak
yorumlayanlar, bunu hangi ahlak {izerinde insa et-
mektedirler? Gozden kagirilan bir nokta var ki: tarih
tekerriir ediyor.

Kadin 6zgiirliigii tartismalarinin ve feminizmin en
biiyiik sorunu “din”e dair gériinmektedir. Son kerte-
de feminizm, kadinlari dinle bir hesaplagmaya ¢agir-
maktadir. Nitekim Berktay’in su ifadeleri bunu net
bir sekilde anlatmaktadir: “Ozgiirlesme ve kendini
gerceklestirme gabasi icindeki biitiin kadinlarin ve
erkeklerin, bir ideoloji olarak tek tanrili dinlerin in-
san yasamini sinirlandirma, insani kendisine yaban-
cilastirma ve verili diizeni koruma islevleri iizerinde
diigiinme; bu dinlerin dayattiklari toplumsal cinsiyet
kaliplarina ve esitsiz cinsiyet iligkilerini sorgulama;
kisacasi din olgusuyla bir hesaplasma gereksinme-
siyle yiiz yiize olduklanm diigiiniiyorum.”!? Bu ifa-
deler, gergekligin ters yiiz edilmesinden bagka bir
sey degildir. Nitekim “ideoloji olarak tek tanrili din-
ler”, “dinlerin insam yabancilagtirmas:” gibi ifadeler
bir kere Islam ile ne 6lgiide test edilmistir? islam bir
ideoloji olmadig1 gibi, iddia edilenin aksine insanin
yabancilasmasmi 6nlemektedir. Bunu da insan ve
cevresine verdigi anlamla yapmaktadir. Berktay, as-
linda dinin biitiinciil kucaklayiciligini ve anlam ver-

me Gzelligini sorunsallastirmaktadir: “Oysa, yalniz-
ca kutsal olan: degil, insan yasaminin tiimiinii ku-
caklayan din, ger¢eklifin mutlak anlamini tanimla-
digin iddia etmekle kalmaz, ayni zamanda bu ger-
¢eklikle uyum iginde olabilmeleri igin insanlarin (bu
diinyada) nasil yasamalarn gerektigini de soyler.
Boylece “anlamlandirma” ile ahlaki bir kesinlik ola-
rak “diizen verme” arasinda bir gerilim ortaya ¢i-
kar.”20

Kadin ézgiirliigii tartismalarinin ve
feminizmin en biiyiik sorunu “din”e dair
goriinmektedir. Son kertede feminizm,
kadinlan dinle bir hesaplagmaya
cagirmaktadir.

Bir kere kadin kavramim erkekten bagimsiz ya da
erkegi kadindan bagimsiz ele almanmn, elestirdigi-
miz zihni malulliigii bir kere daha tekrarlayacagin
burada belirtmeliyiz. Erkek ve kadin, “erkek” ve
“kadin”liga ve ayrica kendi sahsiyetlerine bu 6zel-
likleri ile bakarlar ve bu bakis ile diisiince ve kiiltiir
diinyamiz biiyiik bir zenginlik kazanir. Fakat bu ba-
ki, asla “insan”lig1 pargalayan, kadin ve erkegi oto-
nomluga sevkeden, her birisi i¢in farkli teolojiler
iireten bir diizeye ulasmaz, kesretteki vahdeti boz-
maz, bozmamalidir.

Burada 6nemle iizerinde durulmas: gereken soru su-
dur: Feminist teoloji insan gergeginin ne kadarim
kapsayabilmektedir? Yani sadece “kadin”la sinirlan-
mus bir alanin disinda kalan ve insan hayatin1 kuga-
tan diger boyutlarla ve onlanin anlamlanyla ilgili
onerisi nedir? Aslina bakilirsa hicbir dnerisi olamaz.
Clinkii boyle pargalanmus bir anlayista, insanin etni-
site, tabiat, ckonomi, siyaset vb. ilgili alanlarda da
sadece oray1 kusatan ve onunla sinirh yeni pargaci
oOnerilere ihtiyag olacak ve onlan iiretecektir. Bu ise
tam anlamuyla insanin, toplumun, kimligin ve kisili-
gin pargalanmast demektir. Aslina bakilirsa, insan ve
toplumun 6liimiinii konusturan fenomen tam da bu-
dur.

Feminizm, tarihsel uygulamalarda kadmna yonelik
yapilan haksizliklar: dile getirirken hakli oldugu bo-
yutlart vardir. Feministler, erkefin hila kadinlara ne
yapacaklarini, nasil yasayacaklarini, ne hissedecek-
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lerini sGylemelerine itiraz ederken?! haklidirlar. An-
cak onlar, aileyi kadma baski ile 6zdeglegtirirken2?
ya da gocuk dogurmaya kars: ¢ikarken insan ve ka-
din fitratina kars: savas agtiklarim da gozden kacir-
mamalidirlar. Ortega Y. Gasset, kadinin beden odak-
I, zayif (fiziken), naif seklinde tanimlanmasim bir
anlamda fitrat 6zelliklerine baglarken, bunun Ozgiir-
ligiin dniinde bir engel olmadigini séylemektedir,23
Aslina bakilirsa, feminist bakis agisinim gozden ka-
¢irdi@ bir sey vardir ki kadinin kendine has 6zellik-
leri erkek merkeze alinarak degerlendirilmektedir.
Feministler kadinlarin gocuk, aile, biyolojik 6zellik-
leri ile asagilandiklari sonucunu, erkek 6zelliklerine
bakarak elde etmektedirler. Bunun karsisindaki 6ne-
rileri ise, cinsiyetsiz bir varlik; daha dogrusu ucube-
dir.

Islam diinyas: da feminizm tartiymalarindan ziyade-
siyle etkilenmistir. Her seyden 6nce tarihsel ve giin-
delik pratik uygulamalarda kadinlara yénelik bazi
haksizliklarin yapildigim séyleyebiliriz. Ama bunun
femnizmin iddia ettigi gibi diinya erkeklerinin orga-
nize olmus bir zulmii oldugunu séylemek fazlasiyla
litopyact goriinmektedir. Hele din ve erkegin elele
vererek kadinlara karg: organize olduklarini iddia et-
mek, bir kurgudan Gte anlam tagimaz. Rusen Cakur,
[slamc1 kadinlarn yenilgisini “kadin”lik kategorisi-
ne yeterince vurgu yapmamalarina baglamakta ve

farklihiklar: kabul etmekte; gesitlilik olarak gormek-
te, ancak bunun cinsiyetcilige varmasina da izin ver-
memektedir. Tipki gelenek gergegini kabul etmekle
birlikte gelenekeiligi reddetmesi gibi. Takva, cinsi-
yet gcrccgihin reddedilmesini gerektirmez, kadin
veya erkek herkes takva yolunda kendisi olarak yii-
riiyebilir, ancak “kadin”lik ya da “erkek”lik takvanin
Oniline gegmez.

Cakir baglaminda dile getirmeye calistiimiz husus,
Géle’nin su ifadeleri igin de gecerlidir: “Kadin soru-
nu ya ikinei konumdadir ya da Islameilann iktidar:
ele gegirme stratejileri dahilinde sadece aragsal bir
Oneme sahiptir. Bu tiir yaklagimlarda kadin sorunu
ya Islameiligin bir yan iiriinii olarak goriiliir veya en
fazla, insan haklari konumuna indirgenir.”?s Bir ke-
re ifadeler, Tanrt ve Onun temsilcisi olan (!) Islame:
erkegin elele vererek kadini kendi iktidar ve strateji-
leri i¢in aragsallagtirdiklari gibi bir kurguyu éner-
mektedir. Bu, Bati’da Tanri’nin yeryiiziinde erkek
tarafindan temsil edildigi gibi bir varsayimdan bes-
lenmektedir. Islam’n birtakim ilke ve prensipler
onerdigi dogrudur; ancak bunun bir cinsiyet, etnisite
vb.ni madur etme iizerine kuruldugu iddias: yanlis-
tir. Iyin 6zii; Islam diigiincesi kiilli ilkelerini belli ti-
kellikler igerisinde yerellestirmez. Fakat Géle’nin
temelde dine dair yiiklemelerinin Hiristiyanhktan
0diing alindigim sdyleyebiliriz. Nihayetinde Gole de
¢oziimil dinden 6zgiirlesmede gérmektedir.26

Feminizm tartigmalarinin Islam diinyasmdaki ente-

lektiiel kadinlari etkileme diizeyleri farklidir. Baz
yaklagimlar kadina yonelik haksizliklart giderme ve
feminizmin miimkiin katkilarini tartiyma diizeyin-
deyken, bazilari da reform ve yeniden kimliklendir-

Feministler kadinlarin cocuk, aile, biyolojik
ozellikleri ile asagilandiklar sonucunu, erkek
ozelliklerine bakarak elde etmektedirler.
Bunun karsisindaki 6nerileri ise, cinsiyetsiz

bir varhk; daha dogrusu ucubedir.

Islamer kadinlarn din ve erkek gibi iki iktidar ara-
sinda kaldigim Gne siirmektedir. Ona gére, islamci
kadinlar miicadele ederlerken, kendilerini ezen is-
lamci erkeklere ses ¢ikarmadilar. Islameci kadinlarin
yenilgilerinin sebebi, Islameiliklarim kadinliklarinimn
Oniine gegirmeleridir.24 Hig siiphesiz Tiirkiye séz ko-
nusu oldugunda, toplumun gelismesi ve kendine 6z-
gui kosullar: iginde 6zelde kadin ve erkegin algilani-
$1, konumlandinlmasinda bir degisim yasanmakta-
dir. Ancak Cakir’m beklentisi, Islameci kadinlarin
“kadm”liklarini 6ne ¢gikarmasidir. Belirtilmelidir ki
Istam, cinsiyet gergegini ve bunun ortaya koydugu
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me boyutuna varabilmektedir. Tohidi’ye gore,
“Miisliiman feminist yaklagim, kadinlari, daha kadin
dostu ve toplumsal cinsiyet, esitlikgi bir din olmak
tizere Islam’1 yeniden tamimlama, yeniden yorumla-
ma ve reforme etme konusunda kendilerini muktedir
kilacak araglarla (6rnegin feminist teoriler ve meto-
dun yani sira Arapga, Kur’an ve fikih bilgisini) do-
natma yolundaki acil ihtiyaci vurgulayacaktir... Ki-
sacas1 Miisliiman feminizmini ya da “islami femi-
nizm”i 6teki lizerine bir taraftan eski (gelencksellik,
ataerkillik) difer taraftan yeni (modern ve postmo-
dern) gergekliklerle miizakere ve onlara karsi miica-
delelerinde belli bir Miisliiman kadmnlar tabakasmin
iman temelli bir cevabi olarak gérmekteyim.”?? As-
linda “Miisliiman feminizmi” ifadesi, pratikte sosyo-



lojik bir realiteye isaret etmekle birlikte, Tohidi’nin
bazi ifadelerini &zellikle tariymak gerckmektedir.
Tohidi’nin yaklagimlan arasinda tutarsizhik meveut-
tur. Oncelikle satirlardan feminist tecriibeden yarar-
lanma gibi bir yolu 6nerdigi anlasilmaktadir. Bu, bir
yere kadar tolere edilebilir. Ancak s6z gelimi; “Is-
lam’t yeniden tamimlama” ve “reforme etme’nin
epistemolojik bir doniigiimii igerip igermediginin da-
ha net anlatilmasi gerekmektedir.

Amine Vedud Muhsin’in yaklagimi ise, feminist te-
olojiye daha yakin durmaktadir. O, “Kur’an’in hig-
bir yerinde gocuk dogurmanin bir kadinin belli baglh
gorevi olduguna isaret eden bir ifade yer almamak-

Sonug Yerine:

Tim diisiincelerin ve sosyal pratiklerin temelinde
bir felsefe ya da perspektif yatmaktadir. Bunu anla-
madan o detaylari tartismak agaclara bakarken or-
mani g6zden kagirmak olacaktir. Bugiin feminizmin
ortaya ¢ikmasmin temel sebebinin de Bati diisiince-
sinin bakigindaki maluliyet oldugunu diisiintiyorum.
Bilinen tarihiyle Bat1 diisiincesi pagan kiiltiirden Or-
tagag ruhbanhifina ve oradan tekrar modern kiiltiire
donerek bir ugtan digerine savrulmakta; bir agiriliga

Amine Vedud Muhsin’in “Kur’an’in hicbir
yerinde ¢ocuk dogurmanin bir kadinin belli
bash girevi olduguna isaret eden bir ifade
yer almamaktadir. Anneligin kadinin yegane
gorevi oldugu konusunda da hicbir isaret

tadir. Anneligin kadinin yegane gérevi oldugu konu-
sunda da higbir isaret yoktur”2¢ derken, Allah’in ka-
din1 gocuk dogurma istidad: ile yarattig gergegini
tamamen atlamaktadir. Bu bir mantik aldatmacasma
benzemektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim, tabiatta

olup biten birgok seyi yazmaz. Ancak kadinin biyo-
lojik &rgenligi de Allah’in ayetlerindendir. Vedud
daha da ileride, kadinla ilgili tarihsiciligi de
Kur’an’a atifla vurgulamaktadir. O séyle demekte-
dir: “Kur’an’m kadin konusuna yaklasimiyla ilgili
olarak benim ortaya koydugum en énemli husus;
vahyin indirildigi zaman ve mekanda kadmnla ilgili
var olan katkist oldugudur. Kur’an’mn hitap ettigi
meseleler, o ortama ozgiiydi. Bu 6zel durumlar,
Kur’an’mn tiim hedefi degildi.”?® Vedud’un bu ifade-
leri, 6zelde kadinla ilgili meselelerde yerel bir kiiltii-
rin Kur’an metnini sekillendirdigi iddiasin imle-
mektedir. Dogrusu bu konu detaylica tartisilmalidir.
Ancak “Kur’an’in hedefi degildi.” ibaresi, Allah’in
muradinin ne olduguna yonelik bir iddiay iginde ta-
simaktadir ve kabul edilebilir degildir. Diger yandan
Allah’in kadina yonelik projesinin tamamlanmamus
oldugunu &nerir ki bu durum Islam kelami agisindan
sorunsallagtirilabilir. Aslinda émekte de goriildiigii
lizere, erkek egemen bakis agisinin tarih yazinindan
felsefeye kadar hakim oldugu iddiasi, tefsir, islam
hukuku vb. gibi tiim diger yazinlarin da kadin bakisg
agisindan yeniden ele alinmasi Gnerilerini de giinde-
me getirmistir. Dogrusu kadm bir miifessirin tefsir
yazmas, literatiire herhangi bir tefsirin girmesi yani
herhangi bir tefsir yazilmasindan &te bir anlam tagi-
maz. Hele bunun Islam diisiincesini kadin bakis agi-
sindan yeniden inga etmek gibi cinsiyetci ve femi-
nist bir yaklasim tarziyla asla ilintisi kurulmamali-
dir. Ciinkii bu, parcalayici bir bakis agisidir,

yoktur” derken, Allah’in kadini cocuk
dogurma istidadi ile yarattigi gercegini
tamamen atlamaktadr.

bir bagka agirlikla karsilik vermektedir. Feminizm,
kadina yo6nelik zulme aginilikla verilmis bir cevaptir.
Ancak feminizm tartiymalarinin, kendi diisiinsel ve
pratikler diinyamiz1 kendi referans sistemi igerisinde
inga etmesinde ¢ok 6nemli katkilarinin olacagm dii-
siinmekteyim. Bu, hicbir bicimde islam’1 feminizm-
le reforme etmek gibi bir igerik tasimamaktadir.
Clinkti feminizm pargalayici/pargal bir kimlik inga
ederek fitrati tersine zorlamaya galismaktadir. Ma-
kalemizin temel sorunu olan “Kadin otonom bir var-
lik m1?” ile kastimiz, kadint ait oldugu konumunun
disina yerlestirmek bakimindan nerede duruldugu
idi. Kadim tanimlarken onu Islam’m yaptig gibi in-
sanin, erkekle birlikte diger yaris1 olarak mi tamimli-
yoruz? Yoksa daha onceki zulme tepki olarak kadini
erkek kategorisinden hatta bazen “insan” dan ba-
gimsiz farkli bir tiir ya da otonom varlik olarak mu
tanimhyoruz? Sunu ifade edelim ki modern zaman-
larda diinyanin kutsalla baglarinin yanls kurulmasi,
her bir yerellik ya da tikelligin otonomlasmasinin
yolunu agmigtir. Bu ise, nihai anlamda insanin kim-
lik ve kisiliginin pargalanmasi anlamina gelmekte-
dir. Insanin, olusumunda higbir dahlinin olmadig ti-
kellikleri savunuyor olusu, mevcudu koruma ve me-
tafiziklestirmekten baska bir anlam tagimaz. Kadimi
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otonomlagtirmak, onu “insan” ve “erkek”ten kopar-
digr gibi, son derece ruhbanc: bir anlayis insa ede-
cektir. Feminizmin radikalliginden sonra simdi sira
onda m? &
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