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MO 5000lerden itibaren Yakin Dogu toplumlarmin bir pargast olan evcillestirilmis esekler,
sabirli ve dayanikli dogalar ile ideal bir is hayvani olmustur. Anadolu'ya, Ge¢ Kalkolitik
Donem'de Mezopotamya ticaret aglar1 araciligiyla ulasan evcillestirilmis esekler, Erken Tung
Cag1 ve dzellikle Asur Ticaret Kolonileri Cagr’yla (MO 1975-1750) birlikte ekonominin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmistir. Asur Ticaret Kolonileri Cag1 (ATKC) ¢ivi yazili metinleri bu
hayvanlarin kullanimi, bakimi ve ekonomik degeri hakkinda ayrintili bilgiler sunmakta,
bolgeler arasi ticaret ve yerel ekonomilerdeki vazgecilmezliklerini vurgulamaktadir. MO 1650-
1200 yillarinda Eski Yakin Dogu'nun en 6nemli giiclerinden olan Hitit devleti doneminde de
eseklerin ekonomik ve sosyal yasamdaki onemleri devam etmesine karsin eseklerle ilgili
bilgilere daha ¢ok hukuki ve ritiiel metinlerde kisith olarak yer verilmistir. Evcillestirilmis
eseklere iligkin faunal kalintilarin azliginin yaru sira ATKC metinlerindeki bilgilerin son derece
ayrintili olmasi1 Anadolu’daki esekler iizerine yapilan yayinlarin agirlikli olarak ATKC ile sinirh
olmasma yol agmustir. Bu ¢alisma, s6z konusu siurhiligy asabilmek igin arkeolojik, filolojik ve
zooarkeolojik verileri, DNA analizleri ve etnografik karsilagtirmalardan elde edilen bilgilerle
biitlinlestiren disiplinler arast bir metodolojyi benimsemistir. Farkli disiplinlerden gelen
calismalar1 sentezleyen bu yaklasimla, Eski Yakin Dogu’da seyahat, ticaret ve insan-hayvan
iligskileri baglaminda is hayvani olarak eseklerin rolii ele alinmis ve Anadolu hayvan tarihine
katkida bulunmak amaglanmistir.
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ABSTRACT

Domesticated donkeys, which have been a part of Near Eastern societies since 5000 BC, have
been ideal work animals due to their patient and durable nature. Arriving in Anatolia in the
Late Chalcolithic period through Mesopotamian trade networks, domesticated donkeys became
an integral part of the economy, especially during the Early Bronze Age and Old Assyrian
period. Cuneiform texts of the Old Assyrian period provide detailed information on the use,
care and economic value of these animals, emphasizing their indispensability in interregional
trade and local economies. Although donkeys maintained a role in economic and social life
during the Hittite state (1650-1200 BC), evidence is limited, primarily appearing in legal and
ritual texts. The scarcity of faunal remains, alongside the detailed information preserved in Old
Assyrian period texts, has resulted in the majority of Anatolian donkey studies focusing on this
period. To address this gap, the present study employs an interdisciplinary methodology,
integrating archaeological, philological, and zooarchaeological data with insights from DNA
analyses and ethnographic comparisons. By synthesizing evidence from multiple disciplines,
this study explores the role of donkeys as work animals in the contexts of travel, trade, and
human-animal relations, contributing to a broader understanding of animal history in Anatolia.
Keywords: Domesticated donkeys, draft animal, pack animal, Anatolia
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Giris

Esekler tarih boyunca hem gercek hem de sembolik olarak sayisiz yiikii, duygularin
gostermeden ve sikayet etmeden sessizce tasiyan stoik hayvanlar olarak tanimlanmuslardir.!
Stoik terimi sabri, kisitlamay1 ve acinin disavurumunun bastirilmasmi 6nemseyen Stoacilik
felsefesine dayanmaktadir. Eseklerin stoik olarak nitelenmesi, onlarin hem hayatta kalma
stratejileri hem de insanlarin algisiyla baglantilidir. Kuzey Afrika’daki seyrek bitki ortiilii
yasam alanlarinda kiiclik gruplar halinde yasayan yabani esekler, hicbir aci belirtisi
gostermeden donma davranigsi gelistirmiglerdir ciinkii yirtict hayvanlarin savunmasizlik
belirtisi gostermeyen avlarin pesine diisme olasiligi daha diisiiktiir. Ancak bu davraniglar
onlarin insanlarca aptal ve inatc olarak etiketlenmesine yol agmistir.2 Oysa eseklerin bu stoik
dogalari, yaklasik 7000 yildir yakin etkilesim iginde olduklar1 insanlar igin ideal bir is hayvani
olmalariin ontinii agmistir.

Geg¢ Kalkolitik Donem'de Mezopotamya ticaret aglari araciligiyla Anadolu'ya gelen
evcillestirilmis esekler 6zellikle Erken Tung Cag1 ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda (ATKC)
MO 1975-1750) is hayvani olarak 6nemli bir rol {istlenmislerdir. ATK( ye tarihlenen ¢ivi
yazisi metinleri, eseklerin kullanimi, bakimi ve ekonomik degeri hakkinda kapsamli bilgiler
sunmaktadir. Bu hayvanlar, yalnizca bolgeler arasindaki uzun mesafeli ticarette degil, aym
zamanda giinliik yasamda kisa mesafeli tasimacilikta ve tarimsal iiretimde de vazgegilmezdi.
Ancak, faunal kalintilarin kitlig1, metinsel verilerin zenginligiyle ¢elismekte ve Anadolu'daki
esekler tizerine yapilan arastirmalarin agirlikli olarak yazili kaynaklara odaklanmasina yol
a¢maktadir. Bu ¢alismada, ¢ivi yazisi ile yazilmis metinlerin yani sira arkeolojik, zooarkeolojik
kanitlar;, DNA analizlerini ve etnografik karsilastirmalar1 sentezleyen disiplinler arasi bir
metodoloji ile Anadolu’daki evcillestirilmis eseklerin is hayvani olarak kullanimlar: tizerinde
durulmustur.

Arkeolojik kayitlarda evcillestirilmis eseklerin varligin tespit etmek, iskelet kalintilarimin
azligi nedeniyle zordur. Tarlalarda ya da yollarda ¢alismak igin kullanilan egeklerin kemikleri
genellikle yirtict hayvanlar ya da riizgar ve yagmur gibi dogal siire¢ler nedeniyle dagilir ve bu
da yerlerinin tespit edilmesini zorlastirir. Ayrica bir diger 6nemli is hayvam olan sigirlar
calisma hayatlar1 sona erdikten sonra yiyecek olarak tiiketilirken, eseklerin eti ¢ogunlukla
tiiketilmemistir. Bu durumun sonucu olarak, esek iskeletlerine yerlesim alanlarinda nadiren
rastlanir.’> Anadolu’da Demir Cag’da eseklerin etinin tiiketildigine iliskin zooarkeolojik veriler
bulunsa da* MO 2. binyil boyunca bu tiir bir yénelim olduguna iliskin kanitlar son derece
azdir.®

1Jill Bough, “The Mirror has Two Faces: Contradictory Reflections of Donkeys in Western Literature from Lucius

to Balthazar,” Animals 1 (2011): 67, ; Faith Burden ve Alex Thiemann, “Donkeys

are Different,” Journal of Equine Vetermary Scieence 35 (2015): 377,

2 Ben Hart, “Behaviour,” The Clinical Companion of Donkey Dentistry i¢inde, ed. Gemma Lilly and Linda Evans (The

Donkey Sanctuary, 2019), 196.

3Jill Goulder, “Draught Animals in Ancient Mesopotamia and Today: The Invaluable Donkey,” Draft Animals in the

Past, Present and Future iginde, ed. Claus Kropp ve Lena Zoll (Heidelberg: Propylaeum, 2022), 99.

* Walter Dorfler et al., “Environment and Economy in Hittite Anatolia,” Insights into Hittite History and Archaeology

icinde, ed. Herman Genz ve Dirk P. Mielke (Leuven: Peeters Press, 2011), 116.

5 Angela von den Driesch ve Joachim Boessneck, Reste von Haus- und Jagdtieren aus der Unterstadt von Bogazkéy-

Hattusa: Grabungen 1958-1977, (Berlin: Gebr. Mann Verlag, 1981), 60; Daria Hollenstein ve Geraldine Middea, “The

Faunal Remains from the Square Building Horizon in the Valley West of Sarikale, Bogazkdy-Hattusa,” Ausgrabungen
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Esekler, yerlesik yasama gegen insanin temel ekonomik kaynag: olan tarimsal tiretimde,
giindelik yasamda kisa-mesafeli mal aktariminda ve bolgeler arasinda uzun mesafeli
tasimacilikta onemli bir rol oynamustir.

1. Esekler ve Evcillestirilme Siirecleri
1.1.Eseklerin Taksonomisi ve Ozellikleri

Esekler taksonomik olarak atgiller (Equidea) familyasmin Equus cinsine dahildir. Equus
cinsinden yaklasik 2 milyon yil 6nce esek ve zebralarin dahil oldugu alt grup ayrilmis, 1.7
milyon yil kadar 6nce ise Afrika (Equus africanus) ve Asya esekleri (Equus hemionus) birbirinden
ayrilmistir.

Taksonomide Equus asinus olarak adlandirilan evcillestirilmis esekler yabani atalarmin
tizyolojik ve davramigsal pek ¢ok ozelligini devam ettirmektedir. Bulunduklar1 cografi ve
iklimsel kosullar, giftlestirilme ve hayvancilik siireclerine bagl olarak fiziki farkliliklar ortaya
¢ikmistir. Ortalama agirliklar: 80 ila 480 kg, cidago” yiikseklikleri 80 ila 160 cm, yasam siireleri
ise 30-35 yildir.® Tiirkiye'nin dogu ve giineydogu bolgesindeki eseklerin ise ortalama cidago
ytiksekligi 102,3 cm, viicut uzunlugu 85-126 cm, viicut renkleri gri, beyaz, siyah ve kahverengi
olarak belirlenmistir. Ozellikle Giineydogu Anadolu’daki egeklerin yetistirilmesinde Suriye
ve Irak esekleri damizlik olarak kullanildig1 i¢in, bolgedeki esekler daha iri ve beyaz renklidir.”
Eseklerin toynaklarmin dar, i¢biikey ve hafif esnek olmasi 6zellikle daghk alanlarda emin
adimlarla gitmelerine olanak saglar. Uzun kulaklar1 sayesinde hem uzaktaki titresimleri
algilayabilir hem de viicut 1silarini diigiirebilirler. Gevis getirmedikleri i¢in oldukca az suya
ihtiya¢ duyarlar, beslenmede de ¢ok secici degillerdir, dogadaki kaba otlar1 bile sindirebilen
bir metabolizmalar1 vardir. Miitkemmel koku alma duyusuna sahiptirler, etraflarindaki
nesneleri tanimak i¢in 6nce burunlari ile iter ve koklarlar. Bu koku alma duyusunu dogadaki
su kaynaklarmi bulmak igin de kullanirlar. Gozlerinin arasinin genis olmasi gevresel
goriislerinin ¢ok iyi olmasma ve bdylece etraftaki tehlikeyi fark etmelerine imkan verir.!°
Dogal yasam alanlar1 kurak bolgelere uyum saglamis olan esekler, besin bulabilmek igin
dagmik halde uzun mesafeler kat ederken, giivenliklerini saglamak i¢in sosyal baglarini da
korumusglardir. Bu nedenle biiyiik siiriilerden ziyade kiigiik, akiskan gruplar halinde yasarlar
ve uzun mesafelerde iletisim kurmalarmni saglayan yiiksek sesli anirmalari sayesinde
birbirlerine bagli kalirlar. Sadece kendi tiirleri ile degil, at, koyun, kegi gibi farkli hayvanlarla
ve insanlarla yasamaya kolayca uyum saglayabilmelerinin yani sira bagimsizdirlar ve tek

und Forschungen in der Westlichen Oberstadt von Hattusa I i¢inde, ed. Andreas Schachner ve Jiirgen Seeher (Berlin:
Deutschen Archéologischen Instituts, 2016), 175.

¢ Andrew E. Bennett vd., “Taming the Late Quaternary Phylogeography of the Eurasiatic Wild Ass through Ancient
and Modern DNA,” PLoS ONE 12 (2017): 16,

7 Omuz bolgesindeki en yiiksek nokta

8 Waltraud Kugler vd. Donkey Breeds in Europe: Inventory, Description, Need for Action, Conservation. Report 2007/2008
(Switzerland: Monitoring Institute for Rare Breeds and Seeds in Europe, 2008), 11,

° Orhan Yilmaz ve Mehmet Ertugrul, “The Morphologic Traits of Donkeys Raised in East and Southeast of Turkey,”
Hayvansal Uretim 53 (2012): 13, .

10 Kugler, Donkey Breeds in Europe: Inventory, Description, Need for Action, 12; Orhan Yilmaz vd. “The Domesticated
Donkey: I - Species Characteristics,” Canadian Journal of Applied Sciences 4, no. 2 (2012): 343,
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baslarina da etkili bir sekilde calisabilirler.! Giiglii bir hafizaya sahip olduklari i¢in gorevlerini
kisa siirede 6grenirler ve ¢ok az denetim gerektirirler.!?

1.2. Eseklerin Evcillestirilme Siireci

Eseklerin evcillestirilme siirecinin anlasilmasi, faunal verilerin azlhig1, genetik verilerin
yabani ve evcillestirilmis eseklerde net olarak ayirt edilememesi, ya da etnografik 6rneklerde
gozlendigi gibi ge¢gmis donemlerde de insanlarin yabani ve evcil tiirleri bir arada beslemesi
gibi nedenlerle oldukga zordur.”® Evcillestirilmis eseklerin atasinin Afrika yabani esekleri
oldugu saptanmigsa da, nerede ve ne zaman evcillestirildikleri konusu uzun yillar tam olarak
aydinlatilamamistir.’ Ancak son yapilan kapsamli bir genetik ¢alisma esegin evcillestirilme
siirecini oldukca netlestirmistir. Caligmanin sonucuna gore, evcillegtirilme siireci MO
5000'lerde Afrika’da tek bir kaynakta baglamis olan esekler, MO 2500 civarinda Arap
Yarimadasi ve Avrasya’ya yayilmislardir. MO 2000-1000 arasindaki dénemde ise Asya’nin ig
ve dogu bolgelerinde alt popiilasyonlar ortaya ¢ikmustir. Evcillestirmenin ilk déneminden
sonra Afrika esekleri Afrika'nin batisinda ve giiniimiizdeki Somali, Cibuti, Eritre, Etiyopya ile
Kenya'nin bulundugu bolgede daha da farklilasmis ve bunun yani sira Bat1 Avrupa, Levant,
Anadolu ve Mezopotamya’y1 iceren bolgelerden de genetik soy akisi almigtir.’>

Yabani Afrika eseklerinin yukarida bahsedilen fiziki ve davranis 6zellikleri, yogun olarak
yasadiklar1 Kuzeydogu Afrika ve Arap Yarimadasi'nin pastoralist gruplarinca fark edilmis ve
ylik hayvani olarak kullanilmalarmin 6niinti agmis olmalidir.* Misir'da Abydos'ta bulunan ve
M.O. 3000 civarina tarihlenen esek iskeletlerinin analizleri, evcillestirilmelerinin uzun bir
zaman diliminde gergeklestirildigini ve esas olarak yiik tasimak igin kullamildiklarim
gostermektedir.”

1.3. Yabani ve Evcillestirilmis Eseklerin Anadolu’daki izleri

Arkeolojik ve genetik veriler Anadolu’da yaklastk MO 8000'lerden MO 3000’lere kadar
yabani Asya eseklerinin (Equus hemionus) yogun bicimde avlandigimi, MO 1. bine gelindiginde
ise sayilarinin son derece azaldigimi gostermektedir.’® Yabani eseklerin bu erken varligina

11 Orhan Yilmaz vd. “The Domesticated Donkey: I — Species Characteristics,”345.

12 Jill Goulder, “Modern Development Studies as a Resource for Understanding Working Animal Use in Later
Human Prehistory: The Example of 4th-3rd Millennium BC Mesopotamia” (Doktora tezi., University College
London, 2018), 78, ProQuest (13831592).

13 Birgitta Kimura vd. “Donkey Domestication,” African Archaeological Review 30, no. 1 (2013): 86-87,

14 Albano Beja-Pereira vd., “African Origins of the Domestic Donkey,” Science 304, no. 5678 (2004): 1781,
; Birgitta Kimura vd. “Donkey Domestication,”; Sénia Rosenbom vd.,

“Genetic Diversity of Donkey Populations from the Putative Centers of Domestication,” Animal Genetics 46 (2014):

30-36, .

15Evelyn T. Todd, vd., “The Genomic History and Global Expansion of Domestic Donkeys,” Science 377 (2022): 1179,

16 Peter Mitchell, The Donkey in Human History: An Archaeological Perspective (Oxford: Oxford University Press, 2018),
74-75.

17 Stine Rossel vd., “Domestication of the Donkey: Timing, Processes, and Indicators,” Proceedings of the National
Academy  of  Sciences of the United States of America 105, mno. 10 (2008): 3715-3720,

18 Joris Peters vd. “The Upper Euphrates-Tigris Basin: Cradle of Agro-Pastoralism?” The First Steps of Animal
Domestication: New Archaeological Approaches i¢inde, ed. Jean-Denis Vigne, Joris Peters ve Daniel Helmer (Oxford:
Oxbow, 2005), 100; Benjamin S. Arbuckle ve Aliye Oztan “Horse and Hemione Hunting at Late Neolithic /
Chalcolithic Kosk Hoytik, Central Turkey,” Archaeozoology of the Near East XII i¢inde, ed. Canan Cakirlar, Jwana
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karsin, evcillestirilmis eseklerin Anadolu’ya gelis siirecinin ancak Geg¢ Kalkolitik dénemde
Mezopotamya kokenli Uruk kiiltiiriintin uzun mesafeli ticaret aglarmin gelismesi ile baglantili
oldugu diisiiniilmektedir.” Anadolu’daki arkeolojik yerlesimlerde saptanan evcillestirilmis
eseklere iligskin faunal kanitlarin sayis1 oldukga kisithidir. Ancak Acemhdytiik ve Derekutugun
yerlesimlerinden elde edilen zooarkeolojik veriler Erken Tung III donemi ile birlikte eseklerin
kullanimmin giderek arttigim1 gostermektedir?? ATK(C'de Kiiltepe,? Acemhdoyiik,? ve
Bogazkoy’deki? evcillestirilmis esek sayilarinin ETC donemine oranla biiyiik 6lgtide artmasi
¢ivi yazili metinlerdeki bilgilerle uyumludur. ATKC’yi izleyen Hitit doneminde ise
Bogazkoy’den az sayida olsa da eseklere iliskin faunal kanitlar mevcuttur.

2. Is Hayvani Olarak Esekler

Evcillestirilmis esekler, insanlar tarafindan 6zellikle gesitli araglar1 ¢gekme ve yiik tasima
gibi gorevleri yerine getirmek icin fiziksel giiciinden yararlanilan is hayvanlarindan biridir.?
Fiziki ve davranissal Ozellikleri, beslenmeleri, bakimlarinin kolay olmasi, kadimnlar ve
¢ocuklarca da idare edilebilmeleri gibi avantajlari ile bilhassa diisiik gelirli kesimlerin tercih
ettigi bir hayvan olmustur.?

2.1.Tarimsal islerde Kosum Hayvani Olarak Esekler

Zooarkeolojik agidan atgiller ailesi {iyelerini saptamak ? ve ytiik tasimak i¢in mi kogum igin
mi kullanildiklarini anlamak ¢ok zordur,? ancak, Anadolu’daki topraklarin ve ele aldigimiz
donemdeki tarimsal faaliyetlerin yapisinin yani sira etnografik veriler Anadolu’da eseklerin
kosum hayvani olarak kullanildiginin isaretlerini vermektedir.

Chahoud, Rémi Berthon vd. (Groningen: Barkhuis Publishing, 2018), 49-52; Mustafa Ozkan vd., “The First
Complete Genome of the Extinct European Wild Ass (*Equus hemionus hydruntinus),” Molecular Ecology 33 (2024):
14, .

1 Benjamin S. Arbuckle, “Zooarchaeology at Acemhoyiik 2013,” Anatolia / Anadolu 39 (2013): 3,

2 Yalgin Kamis, “Acemhdyiik ve Erken Tun¢ Cag1 Anadolu Ticaret Aglari,” Belleten 86, no. 307 (2022): 801-802,
; Can Y. Glindem, “Earliest Mule Remains from Early Bronze Age Central

Anatolia,” Animals 14, no. 10 (2024): 1397,

21 Levent Atici, “The Secondary Products Revolution in Light of Textual EV1dence from Kultepe-Kanesh, Central

Turkey,” Animal Secondary Products: Domestic Animal Exploitation in Prehistoric Europe, the Near East and the Far East

i¢inde, ed. Haskel J. Greenfield (Oxford: Oxbow Books, 2014), Tablo 2.

22 Benjamin S. Arbuckle, “Zooarchaeology at Acemhdyiik 2013,” s. 58, tablo 2.

2 Sarah E. Adcock, “After the End: Animal Economies, Collapse, and Continuity in Hittite and Post-Hittite World

Anatolia” (Doktora tezi, University of Chicago, 2020), 130,

2+ Angela von den Driesch ve Joachim Boessneck, Reste von Haus; Daria Hollenstein ve Geraldme Middea, “The

Faunal Remains from the Square Building,”

% Lisa van Dijk vd., The Role, Impact and Welfare of Working (Traction and Transport) Animals (Rome: FAO Animal

Production and Health Report, 2014), 2,

26 Jill Goulder, “Face to Face with Working Donkeys in Mesopotamia: Insights from Modern Development Studies,”
Fierce Lions, Angry Mice and Fat-Tailed Sheep: Animal Encounters in the Ancient Near East iginde, ed. Laerke Recht ve
Christina Tsouparopoulou (Cambridge: McDonald Institute for Archaeological Research, 2021), 249-261.

7 Pauline Hanot ve Corentin Bochaton, “New Osteological Criteria for the Identification of Domestic Horses,
Donkeys and Their Hybrids in Archaeological Contexts,” Journal of Archaeological Science 94 (2018): 12-20,

28 Haskel ]J. Greenfield, “The Secondary Products Revolution: The Past, the Present and the Future,” World
Archaeology 42 (2010): 29-54,
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Kosum hayvani olarak evcillestirilmis esekler, Eski Yakin Dogu’da cift stirme, tapanlama
ve harman gibi gorevlerde kullanilmistir. Her ne kadar A. Sherratt’in “ikincil {irtinler devrimi”
modeli # ile kosum hayvani olarak sigirlar 6ne ¢cikmissa da, Mezopotamya metinlerinde Uruk
doneminden itibaren eseklerin de tarimsal faaliyetlerde kullanildig1 goriilmektedir.® Arkaik
Uruk metinlerinde egeklerin insanlar tarafindan beslenmeye baglandigi, su ve mal tagimanin
yani sira tarla siirmek icin de kullaruldiklari belirtilmektedir.3! MO 3. bine gelindiginde
Mezopotamya kentlerinde egeklerin tarim islerinde kullaniminin  yaygmlastig:
anlagilmaktadir.®? Ozellikle III. Ur dénemi metinlerinde esekler yiik hayvani olarak degil daha
cok tarimsal etkinliklerle ilgili olarak anilir.3

Anadolu'nun da geleneksel toprak isleme aleti olan kara sabanin farkl tipleri olmakla
birlikte,* basitge hayvanlarin boyunduruguna baglanan bir ¢ekme ¢ubugu (ok kismi) ve bu
¢ubuga eklenmis olan, hayvani yonlendiren kisinin tuttugu tutak kismi ve sivri ucu ile
topragin siiriildiigii diger parcadan olusan ahsap bir arag olarak tanimlanabilir. Kara saban,
topragin yalnizca iistteki 15-20 cm’lik kismina etki ettigi i¢in, Yakin Dogu’da yaygin olan hafif
ve kuru toprak yapilarina daha uygundur, zira sigirlarin kosuldugu sabanlarla derin ekim
yapilmas: toprak yapisina zarar verip erozyona ve besin degerinin azalmasina yol
acabilmektedir.® Tiirkiye'nin de hem topografya hem de toprak yapis1 eseklerin ¢ektigi basit
kara sabanlarla yapilan tarim igin son derece uygundur. Ulkemizde arazilerin yarisindan
fazlas1 1000 m yiikselti tizerindeki engebeli alanlardadir.’ Volkanik, tortul ve baskalasmis
kayaglardan olusan bu arazilerin ¢ogunlugu kumlu ve s1§ bir toprak yapisma sahiptir.?”
Tiirkiye topraklarindaki yaygin bir diger ozellik ise igerisinde 7,5 cm’den biiyiik taslar
olmasidir.3® Nitekim Tiirkiye’de tarimim modernlesmesinden onceki yillarda genellikle kara
saban kullanilmigtir.?

» Andrew Sherratt, “Plough and Pastoralism: Aspects of the Secondary Products Revolution,” Pattern of the Past:

Studies in Honour of David Clarke icinde, ed. Ian Hodder, Glynn Isaac, ve Normen Hammond (Cambridge:

Cambridge University Press, 1981), 261-305.

% Jill Goulder, “Draught Animals in Ancient Mesopotamia,” 97-98.

31 Jacob Klein, “Six New Archaic Tablets from Uruk,” Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archéologie 94,

no. 2 (2004): 162, 167,

32 Wolfgang Heimpel, “Towards an Understanding of the Term Sikkum,” Revue d’Assyriologie 88 (1994): 22,
; Walther Sallaberger, “Urban Organizations for Offerings,

Overland Traffic and the Euphrates Trade at Pre-Sargonic Mari,” Mari, ni Est, ni Ouest? 75 ans de Découvertes

Archéologiques a Tell Hariri, Vol. Iiginde, ed. Pascal Butterlin, Jean-Claude Margueron, Béatrice Muller vd. (Beyrouth:

Institut Frangais du Proche-Orient, 2014), 350.

3 Juris Zarins, “The Domestication of Equidae in Third Millennium B.C. Mesopotamia” (Doktora tezi, University

of Chicago, 1976), 425, ProQuest (T-26263).

3 Burhan Oguz, Tiirkiye Halkinin Kiiltiir Kokenleri 2/C: Tarim, Hayvancilik, Meteoroloji (Istanbul: Anadolu Aydmlanma

Vakf1 Yayinlari, 2003), 44.

% Daniel T. Potts, Mesopotamian Civilization: The Material Foundations (London: Athlone Press, 1997), 73.

3 Buket Atli vd. Tiirkiye'de Tarim Topraklarinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi (Istanbul: Dogal Hayati Koruma Vakfi

Yayinlari, 2021), 56.

%7 [brahim Atalay, “A New Approach to the Land Capability Classification: Case Study of Turkey,” Procedia

Environmental Sciences 32 (2016): 270-73, Tablo 1,

3 flhan Akalan, “Tiirkiye'nin Toprak Kaynaklari, Bunlarm Sorunlar1 ve Coziim Yollarl,

Uygulama Merkezi Dergisi 1 (1992): 5.

% Sirn1 Ering ve Necdet Tungdilek, “The Agricultural Regions of Turkey,” Geographical Review 42, no. 2 (1952): 180,

”
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Anadolu’da 6zellikle Erken Tung donemi ile kentlesme siireci hizlansa da tarim ekonomisi
temelde hane halki diizeyinde kalmistir.®0 ATKC’ de de Kiiltepe / Kani$ civarindaki tarim
arazileri dogrudan saray tarafindan kontrol edilmemistir. Ozel miilkiyete olan ve etrafinda
tarlalar bulunan koyler veya kralin soylularina verdigi araziler seklinde organize edilmigtir.*!
Merkezi devletin en giiglii oldugu Hitit doneminde bile, kraliyet arazilerinin varligina karsin
tarimsal {iretim ¢ogunlukla kiiciik 6lgekli bagimsiz ciftcilerce saglanmis® ve ciftgilerin tarla
islerinde kullandig1 hayvanlar sigirlarin yani sira esekler olmustur. Esekler, toprag: siirmede
harcanan zaman bakimindan sigirlar kadar verimli goriilmez. Ancak deneysel ¢alismalar,
farkli toprak tiplerinde bile iki hayvanin performansinin benzer oranda oldugunu ve kiigiik
ciftliklerde kosum hayvani olmaya daha uygun olduklarini gostermistir.# Bu sonucun
alinmasinda, su ve gidaya daha az gereksinim duymalari, sicakliga daha dayanikli olmalar1
ve # si81rlara oranla daha az yorulduklari igin daha az mola vermeleri* rol oynamis olmalidur.
Esekler viicut agirliklarinin %16-20’sini ¢ekebildikleri igin (sigirlarda bu oran %10-12'dir)
toprag1 stirmede sagladiklar1 isgiicli, sigirlara kiyasla daha fazladir.* Ayrica egeklerin
beslenme sirasinda gezinmeye ve tehlikeleri gozetlemeye uygun esnek bir boyun yapisina
sahip olmalar1 ve viicutlarinin kiiglik olmasi, sigirlarin aksine kolayca keskin bir sekilde doniis
yapmalarina imkan verir.# Tiim bu 6zellikleri nedeniyle MO 2. binyil Anadolusu’nda da basit
bir ciftci icin tek bir esek ve kolayca yapip, tasiyabilecegi bir kara saban, bakim1 daha masrafl
olan sigirlardan daha ekonomik bir ¢oziim {iretmis olabilir. Nitekim, Kiiltepe metinlerindeki
ifadelerden eseklerin daha ¢ok toplumun yoksul kesimince kullanildig1 anlasilmaktadir.*

Tapanlama islemi ise, sabanin tarlanin bir kez daha enine ya da capraz olarak stiriilmesi
veyahut yine hayvanlarin ¢ektigi tapan denilen aletle diizeltilmesi ile gerceklestirilir. Burada
amag saban ile siiriilen toprakta parcalanmadan kalan biiyiik keseklerin pargalanarak toprak

4 Lorenzo Castellano, “Farming the Land of Hatti: A Socio-Economic History of Agriculture in Central Anatolia
from the Bronze Age to the Hellenistic Period” (Doktora tezi, New York University, 2022), 567, ProQuest (29062121).
4 Jan G. Dercksen, “Observations on Land Use and Agriculture in Kanes,” Old Assyrian Studies in Memory of Paul
Garelli iginde, ed. Cécile Michel (Leiden: Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten, 2008), 156.
# Charlotte Diffey “The Archaeobotany of Large-Scale Hermetic Cereal Storage at the Hittite Capital of Hattusha,”
Innovation versus Beharrung: Was Macht den Unterschied des Hethitischen Reichs im Anatolien des 2. Jahrtausends v. Chr.?
i¢inde, ed. Andreas Schachner (istanbul: Ege Yayinlari, 2017), 194.
4 Edward M. Nengomasha vd. “The Donkey as a Draught Power Resource in Smallholder Farming in Semi-Arid
Western Zimbabwe: Performance Compared with That of Cattle When Ploughing on Different Soil Types Using
Two Plough Types,” Animal Science 68 (1999): 305-312,
# Orhan Yilmaz vd. “The Domesticated Donkey: I — Species Characteristics,” tablo 2.
4% Edward M. Nengomasha vd. “Empowering People through Donkey Power into the Next Millennium,”
Empowering Farmers with Animal Traction: Proceedings of the Workshop of the Animal Traction Network for Eastern and
Southern Africa (ATNESA) Held 20-24 September 1999, Mpumalanga, South Africa i¢inde, ed. Pascal G. Kaumbutho,
Anne R. Pearson ve Timothy Simalenga (Zimbabwe: Animal Traction Network for Eastern and Southern Africa,
2000), 24.
4 Leela V. Prasad vd. “The Use of Donkeys as Draught Animals Relative to Bovines in the Communal Farming
Sector of Zimbabwe,” Donkeys, Mules and Horses in Tropical Agricultural Development iginde, ed. Denis Fielding ve
Anne R. Pearson (Edinburgh: University of Edinburgh, 1991), 231-239.
4 Jirgen Hagmann ve Leela V. Prasad, “Use of Donkeys and Their Draught Performance in Smallholder Farming
in Zimbabwe,” Tropical Animal Health and Production 27, no. 4 (1995): 235,
4 Cécile Michel, “The Perdum-Mule: A Mount for Distinguished Persons in Mesopotamia during the First Half of
the Second Millennium BC,” Man and Animal in Antiquity: Proceedings of the Conference at the Swedish Institute in Rome,
September 9-12, 2002 icinde, ed. Barbro Santillo Frizell (Rome: Swedish Institute in Rome, 2004), 193.
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ylizeyinin diizeltilmesi, ekilen tohumun dagilmasi ve tarlanin rahat bicilmesini saglamaktir.’
Esekler biiyliyen basaklarin bigildikten sonra harman yerine tasinmasinda da
kullanilmiglardir. Harman yerine getirilen ekinler, tizerlerinde ya sadece hayvanlarin ya da
hayvanlarin gektigi diivenlerin gezdirilmesi ile sap ve tanelerinden ayrilirlar. Bir miithendis
olmasina kargin yaptig1 gozlemlerle Tiirkiye'nin etnografyasina biiyiik katki saglayan Burhan
Oguz, 1959 yilinda Korkuteli Elmali’da, dort bes siyah esegin, burunlar1 bir hizaya gelecek
sekilde yan yana baglanmis olarak harman yerinde kosturularak dondiiriildiigiine sahitlik
etmistir.®® Eski Misir’da da esekleri bu sekilde tasvir eden sahneler bilinmektedir.>

Dost canlis1 ve sebatkar karakterleri ile esekler, agir yiik ve zorlu arazi sartlarinda bile, her
yas ve cinsiyetten insan tarafindan kolaylikla idare edilmiglerdir.5? Eseklerin bu 6zellikleri
nedeniyle hasat edilen mahsulleri tarladan harman yerine tasimalar1 ve harman asamasinda
kullanilmalar1 insanlara biiyiik avantaj saglamigtir.>

Sigirlarin kosuldugu sabanla toprak stirmek, bakimlari ve beslenmeleri igin gereken
yemleri elde etmede harcanan zaman ve emek bakimindan daha maliyetli oldugundan,>
kiigiik 6lgekli tarim yapan ¢iftgiler i¢in esekler kosum hayvani olarak muhtemelen daha pratik
ve verimli bir se¢cimdi. Nitekim Hitit donemi metinlerinde de eseklerin kosum hayvani olarak
kullanildigini gosteren ifadeler yer almaktadir.>

2.2.Tagimacilikta Yiik Hayvani Olarak Esekler

Yakin Dogu’da eseklerin yiik hayvani olarak kullanildigina isaret eden en erken veri,
[ran’da Tol-e Nurabad’da bulunan ve MO 5. binyilin ilk yarisina tarihlenen bir kap pargast
tizerindeki betimlemedir. Bu boya bezemeli seramik parcasi {izerinde, sirtinda semer oldugu
diisiiniilen bir esek tasviri yer almaktadir.% Filistin'de de Kalkolitik doneme tarihlendirilen
ylik tasiyan pismis toprak esek figiirinlerinden s6z edilmisse de%” bunlarin aslinda Erken Tung
I doneminden onceye tarihlenemeyecegi belirtiimektedir.®® Anadolu’da Can Hasan I 2b
tabakasinda (Erken Kalkolitik’ten Orta Kalkolitik’e ge¢is donemi) bulunan pismis toprak

% Blahoslav Hruska, “Agricultural Techniques,” The Babylonian World iginde, ed. Gwendolyn Leick (New York and
London: Routledge, 2007), 60; Ensar Aslan, “Kars Yoresinde Malakanlar’dan Kalan ve Kaybolmak Uzere Olan
Rengberlik Gelenegi,” Milli Folklor 93 (2012): 254-255.
5% Burhan Oguz, Tiirkiye Halkinin Kiiltiir Kokenleri 2/C, 348.
51 Sherine El-Menshawy, “Uses of Domesticated Donkeys: Evidence from Old Kingdom Tomb Scenes,” Abgadiyat 4
(2009): 54,
52 Peter Mitchell, The Donkey in Human History: An Archaeologzcal Perspective (Oxford: Oxford University Press, 2018),
36.
5 Paul Halstead ve Glynis Jones, “Agrarian Ecology in the Greek Islands: Time, Stress, Scale and Risk,” Journal of
Hellenic Studies 109 (1989): 48,
% Neil Brodie, “The Donkey: An Appropriate Technology for Early Bronze Age Land Transport and Traction,”
Horizon: A Collogquium on the Prehistory of the Cyclades icinde, ed. Neil Brodie, Jenny Doole, Giorgos Gavalas ve Colin
Renfrew (Cambridge: McDonald Institute for Archaeological Research, 2008), 303.
5% Harry A. Hoffner, The Laws of the Hittites: A Critical Edition (New York: Brill, 1997), 76.
% Daniel T. Potts, “Equus asinus in Highland Iran: Evidence Old and New,” Between Sand and Sea: The Archaeology
and Human Ecology of Southwestern Asia. Festschrift in Honor of Hans-Peter Uerpmann iginde, ed. Nicholas J. Conard,
Philipp Drechsler ve Arturo Morales (Tiibingen: Kerns Verlag, 2011), 169.
% Claire Epstein, “Laden Animal Figurines from the Chalcolithic Period in Palestine,” Bulletin of the American Schools
of Oriental Research 258 (1985): 57-59,
% Janir Milevski, “The Transition from the Chalcolithic to the Early Bronze Age in the Southern Levant in Socio-
Economic Context,” Paléorient 39 (2013): 200,
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figiirin, yiik tasiyan bir esek olarak yorumlanmistir. Ancak, yiik tasimada kullanilabilecek
Equus asinus tiiriintin  Anadolu’ya Geg¢ Kalkolitik donemde geldigi goz Oniinde
bulundurulursa, figiirinin bagka bir hayvani temsil etmesi daha olas1 goriinmektedir.

Eseklerin evcillestirilmeden 6nce de tasimacilikta kullanilmis olduklarina iliskin morfolojik
veriler bulunmaktadir.®® Nitekim Kuzey Afrika’da gogebe gruplarn yabani esekleri
yakalayarak, tasitmacilikta kullanmak iizere egittikleri bilinmektedir.®® Eseklerin anatomik
ozellikleri tarimsal islerde oldugu gibi tasimacilikta da avantaj saglamistir. Dik ve tash
arazilerde, toynaklarinin yapisi sayesinde emin sekilde ilerlerken,®> ayni1 zamanda agir yiikleri
bile az enerji harcayarak tasiyabilirler.®® Kiiciik govdeleri ve esnek boyunlarinin artirdig
manevra kabiliyetleri ile dar, virajl1 yollar1 kolayca gegebilirler.** Esegin ideal bir yiik hayvamn
olmasini saglayan bir diger anatomik 6zelligi cidago ytiksekliginin algak,® sirt uzunlugunun
kisa, digbiikey ve diiz olmasidir. Bu anatomik yap1 yiiklerin tasinmasi i¢in onemlidir. Ciinkii,
yiikiin omuzlar iizerinde miimkiin oldugunca ileride tutulmasi, kaymasini dnleyerek dengeli
bir tasimay1 miimkiin kilar. Gogiis kisminin genis olmasi giiglii bir akcigere sahip oldugunu
gosterir. Bunun yan1 sira iri bir fiziki yapi, ozellikle omuz ve sirt kismindaki deri ya da
tiiylerde yara olmamasi, ve cinsiyetinin erkek olmasi 6nemlidir.®® ATKC metinlerinden, giiglii,
saglikli, geng ve ¢ogunlukla cinsiyeti erkek olan eseklerin yiik tasimada tercih edildigi
anlasilmaktadir.”” Kervanlar i¢in en ¢ok ragbet goren esekler, metinlerde “imerum sallamum”
(siyah esek) denilen binek eseklerinden daha kiigiik boyutlu ancak zorlu iklim kosullarinda ve
arazilerde uzun stire yol kat edebilen bir tiir olabilir.®® Nitekim 20. yiizyil baglarinda Irak’ta
yetistirilen iki esek tiirtinden siyah ve koyu kahverengi renkte, kiiciik boyutlu, dayanikh
olanlar yiik tastmakta kullanilmigtir.®

2.2.1. Kisa Mesafeli Tasimacilikta Esekler

Kisa mesafeli tasimacilik, birbirine yakin yerlesimler ya da bir yerlesim ile etrafindaki tarim
arazileri, pazar yerleri gibi alanlar arasinda giinliik olarak gerceklestirilen hareketler olarak

5 Haldun R. Aydingiin, “Kara Tagimaciliginda Hayvan Kullanimiyla {lgili Cok Erken Bir Ornek: Canhasan Esegi,”
Arkeoloji ve Sanat Dergisi 156 (2017): 28-29.
% Stine Rossel vd., “Domestication of the Donkey,” 3719; Laura Shackelford vd. “Identifying Donkey Domestication
through Changes in Cross-Sectional Geometry of Long Bones,” Journal of Archaeological Science 40, no. 12 (2013):
4177,
¢ Jill Goulder, “Modern Development Studles as a Resource for Understanding Working Animal Use in Later
Human Prehistory,” 85.
62 Colin P. Groves, “The Taxonomy, Distribution and Adaptations of Recent Equids,” Equids in the Ancient World,
vol. 1, i¢inde, ed. Richard H. Meadow ve Hans-Peter Uerpmann (Wiesbaden: Reichert, 1986), 39.
6 Anne R. Pearson vd., “Effect of Density and Weight of Load on the Energy Cost of Carrying Loads by Donkeys
and Ponies,” Tropical Animal Health and Production 30 (1998): 76,
6 Luurt Oudman, Donkeys for Traction and Tillage (Netherlands: De Goede Press, 2004), 12.
65 Orhan Yilmaz ve Mehmet Ertugrul, “Tiirkiye'de Yetistirilen Kimi Tek Tirnaklilara Ait Bazi Morfolojik Ozellikler,”
COMU Ziraat Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (2014): 12,
% Faith Burden ve Alex Thiemann, “Donkeys Are Different,”378; Denis Fielding, “Pack Transport with Donkeys,
Appropriate Technology Journal 15, no. 3 (1988): 11,
¢7 Jan G. Dercksen, Old Assyrian Institutions (Leiden: Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten 2004), 259-260;
Esma Oz, “Kiiltepe Metinleri Isiginda Eski Anadolu'da Tarim ve Hayvancilik” (Doktora tezi, Ankara Universitesi,
2011), 171-177.
¢ Jan G. Dercksen, Old Assyrian, 259; Giirkan L. Gokgek, “Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda M.O. 1975-1723)
Anadolu’da Hayvanalik ve Hayvan Ticareti,” Archivum  Anatolicum 7, no. 1 (2004): 74,
; Esma Oz, “Kiiltepe Metinleri,” 172.

% A Handbook of Mesopotamia, vol. 1, no. 1118 (Great Britain: Admiralty and the War Office, 1916), 139.
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tanimlanabilir.” Eseklerin kisa mesafeli tasimacilikta kullanilmasi muhtemelen insanlarin bu
hayvanlarla ilk etkilesime gectigi donemde baslamistir. Kendi dogal yasam bdlgelerinin
disindaki alanlarda kisa mesafe tasimacilikta kullanilmalarinin ise kervanlarda ya da gogebe
gruplarca kullanilan egeklerin yaralanma, hastalik ya da dogum gibi sebeplerle geride
birakilmasi nedeniyle baslamis olabilecegi Onerilmistir.”? Benzer bir durum, Anadolu’ya ilk
kez Uruk donemi ticari iligkileriyle birlikte geldigi diistiniilen evcillestirilmis esekler igin
gecerli olabilir.

Kisa mesafeli tasimacilikta esekler su, tahil, saman, yakit ve insa malzemelerinin
tasinmasinda kullanilmislardir.”? Yakin zamana kadar iilkemizde de oldugu gibi 6zellikle
hasat edilen mahsulleri tarladan harman yerine ya da tarim iiriinlerinin pazar yerlerine
tasinmasinda esekler kullanilmistir.” Bunun disinda yakacak odun ya da igme suyu tasimak
gibi basit ev isleri i¢in de kisa mesafelerde kullanilmis olmalidir.”* Nitekim Yakin Dogu’da
ETC’ye tarihlenen muhtemelen sivilarin ya da tahillarin konuldugu kaplar1 tasiyan esek
bicimli pismis toprak figiirinler vardir.”> Bu giinliik islerin disinda, pazar yerlerine satilmak
i¢in gotiiriilen her tiirlii nesnenin tasinmasinda da esekler kullanilmis olmalidir.” MO 2. bine
tarihlenen Misir metinlerinde egeklerin ¢ogunlukla su ve yakacak odun tasimak igin
kullanildiklar1 anlatilmaktadir.”? ATKC metinlerinde de eseklerin satisi, kiralanmasi ve
tiyatlar ile ilgili kayitlara gok sik rastlanmasi”®, bu hayvanlarin kdylerden alinan tahil, odun,
kamig gibi mallarin tasinmasinda kullanildigini gostermektedir.”

2.2.2. Uzun Mesafeli Tagsimacilikta Esekler

Anadolu’da evcillestirilmis eseklerin ilk kez ortaya ¢iktigi Geg¢ Kalkolitik donem,
Mezopotamya kokenli Uruk kiiltiirtintin uzun mesafeli ticaret aglarinin gelismesi ile baglantili
gortilmektedir.® Ki, eseklerin yiik hayvani olarak kullanilmas: Uruk kiiltiirtiniin hizli ve
yogun yaylliminin nedenlerinden biri olarak kabul edilir.®! Gliney Mezopotamya’dan Zagros
Daglari'na giden ticaret yolu {izerindeki Tell Rubeidheh’de bulunan ve MO 4. bine tarihlenen

79 Kayode K. Oyediran ve Abdulkarim A. Manga, “Animal Mode of Transport as a Sustainable Supplement to Rural
Road Transportation in Birnin Kebbi Region of Kebbi State,” Research Journal of Agriculture and Environmental
Management 6, no. 5 (2017): 84,
71 Jill Goulder, “Modern Development Studies as a Resource for Understanding Working Animal Use in Later
Human Prehistory,” 187.
72 Laerke Recht, The Spirited Horse: Equid-Human Relations in the Bronze Age Near East (London: Bloomsbury, 2022),
64.
73 Paul Halstead ve Glynis Jones, “Agrarian Ecology in the Greek Islands,” 48.
74 Neil Brodie, “The Donkey,” 303.
75 Claire Epstein, “Laden Animal Figurines,” fig. 9.
76 Esma Oz, “Kiiltepe Metinleri,” 177.
77 Peter Mitchell, The Donkey in Human History,49-50.
78 Bu doneme ait yazili belgelerde eseklerden sikca soz edilmesine karsin, tasvirli eserlerde nadiren rastlanirlar, bu
tasvirlerde de yiik hayvani olarak degil binek hayvani olarak gosterilmislerdir (Ozgiig, N. 2020, s. 26; Ozgiig, T.
2005, s. 243-244, Resim 306).
7 Giirkan L. Gokgek, “Anadolu’da Hayvancilik,” 71; Cécile Michel, “Economy, Society, and Daily Life in the Old
Assyrian Period,” A Companion to Assyria i¢inde, ed. Eckart Frahm (New Jersey: Wiley, 2017), 95.
8 Benjamin S. Arbuckle, “Zooarchaeology at Acemhdyiik 2013,” s. 58.
81 Guillermo Algaze, Ancient Mesopotamia at the Dawn of Civilization: The Evolution of an Urban Landscape (Chicago:
University of Chicago Press, 2008), 66.
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evcillestirilmis esek iskeletleri # uzun mesafeli tasimacilikta kullanildiklarina iliskin bir baska
gosterge olarak yorumlanmaktadir.8®

Anadolu’da cevre bolgelerle uzun mesafeli ticaret iligkilerinin yogunlasmasi ETC
doneminde gerceklesir. Bu ticaretin karadan yiritilen kisminda yiiklerin eseklerle
tasindigina iliskin Anadolu’da dogrudan bir kamit bulunamamistir. Ancak Acemhdyiik’te
bulunmus olan iyi korunmus esek iskeletleri, yerlesimin ATKC deki rolii diisiiniildiigiinde,
bu eseklerin biiytiik olasilikla tasimacilikta kullanildiklarini akla getirmektedir. Bu konuda net
bilgilere erismek zooarkeolojik analizler tamamlandiginda® miimkiin olabilir. Yakin
Dogu'nun diger bolgelerinde ise uzun mesafeli ticarette egeklerin kullanildigini gosteren
zooarkeolojik kanitlar mevcuttur. Tell es-Safi/Gath yerlesiminde bulunan esek iskeletlerine
uygulanan strontium analizi, bu eseklerin yerlesim civarinda degil, Nil Vadisi'nde
yetistirildiklerini gostermistir. Misir’la Gliney Levant arasinda ticari mallar1 tasiyan bu esekler
Tell es-Safi / Gath’ta sadece birkag ay yasadiktan sonra kurban edilerek oldiiriilmiislerdir®
Anadolu’da eseklerin uzun mesafeli tastmacilikta kullanimmimn MO 3. binlerde var olduguna
dair kanitlardan biri Urdiin’deki Khirbvd-Batrawy sitesinde saptanmistir. Kervan kenti olarak
nitelenen sitede esek iskeletleri ile Mezopotamya, Suriye, Misir'in yan1 sira Anadolu mengeili
olabilecek metal ve yar1 degerli tastan yapilmis buluntulara rastlanmistir.5

MO 2. binyilin baglarinda ise Mezopotamya’daki Asur kenti ile I¢ Anadolu arasinda
kurulan bir ticaret ag1 kuruldugu arkeolojik kanitlar ve yazili belgelerden bilinmektedir.
ATKC olarak adlandirilan bu dénemdeki ticaret aginin Anadolu’daki merkezi Kayseri’de
bulunan Kiiltepe (Kani$) yerlesimidir. S6z konusu déneme tarihlenen ¢ivi yazili tabletler,
ticaretin bel kemigini eseklerden olusan kervanlarin olusturdugunu gostermektedir.s”
Tabletlerde Siimerce ANSE ya da Akadca i/femérum, emarum, imirum sozciikleri ile karsilanan
eseklerle ilgili bilgilerin biiyiik kismu “bilgilendirme mesajlar1”” ve “kervan
sO0zlesmeleri/hesaplar1” olarak siniflandirilan  metinlerden elde edilmistir.*

Asurlu tiiccarlar, yiik eseklerini metinlerde gigamlum veya gugamlum olarak gegen
yerlerden tedarik etmislerdir. Satislarin yapildigi bu yerler aym1 zamanda eseklerin
yetistirilmesi ve egitimi i¢in de kullanilmis olabilecek® bir ¢esit hayvan pazari olarak
degerlendirilmektedir.”’ Assur ve Kanis kentlerinin yakinlarinda bu tiir yerlerin bulundugunu

82 Sebastian Payne, “Animal Bones from Tell Rubeidheh,” Tell Rubeidheh: An Uruk Village in the Jebel Hamrin iginde,
ed. Robert G. Killick (Warminster: Aris & Phillips, 1988), 98-135.

8 Jill Goulder, “Modern Development Studies as a Resource for Understanding Working Animal Use in Later
Human Prehistory,” 59.

8 Yal¢in Kamis, “Acemhdyiik ve Erken Tung Cag1 Anadolu Ticaret Aglari,” 801.

8 Haskel J. Greenfield vd., “Evidence for Movement of Goods and Animals from Egypt to Canaan during the Early
Bronze of the Southern Levant: A View from Tell Es-Safi/Gath,” Agypten und Levante 30 (2020): 386,

8 Lorenzo Nigro, “The Copper Route and the Egyptian Connection in 3rd Millennium BC Jordan Seen from the
Caravan City of Khirbet al-Batrawy,” Vicino Oriente 18 (2014): 40-44.
87 Girkan L. Gokgek, “Asur Ticaret Kolonileri Caginda Anadolu’da Kervan Giizergahlar: ve Tasimacilik,” Tiirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi 8, no. 1 (2004): 151-164.
88 Mogens T. Larsen, Old Assyrian Caravan Procedures (Istanbul: Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut in
het Nabije Oosten, 1967), 6.
8 Klaas R. Veenhof, Aspects of Old Assyrian Trade and Its Terminology (Leiden: Brill, 1972), 1; Esma Oz, “Kiiltepe
Metinleri,” 169.
% Jan G. Dercksen, Old Assyrian, 259;
91 Esma Oz, “Kiiltepe Metinleri,” 185.
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belirten az sayida metin vardir®? ancak kervanlarda c¢ok sayida esege ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle bu tiir yerlerin pek ¢ok yerde mevcut olmasi, hatta her ticari istasyonun bir
gigamlum’a sahip olmas1 muhtemeldir.”® Metinlerde eseklerin yetistirilmesinden sorumlu olan
ozel veya kurumsal kisiler hakkinda bilgiye rastlanmamistir.”* Giiniimiizde oldugu gibi
muhtemelen ge¢miste de, gogebe ¢oban topluluklar diger hayvanlarin yani sira esekleri de
yetigtiriyorlar ~ ve  mevsimlik pazar yerlerinde yerlesik topluluklara satigi
gerceklestiriyorlardi.®® Nitekim, pastoralist bir topluluk oldugu bilinen ve yetistirdikleri
hayvanlar arasinda esekler de bulunan Amurrular'in® esek c¢obanhig yaptigi, ATKC
metinlerinden bilinmektedir.”” Kervan igin segilen egeklerin satin almabildigi gibi
kiralanabildigi de yine metinlerden anlasilmaktadir.?

Assur kentinden yola ¢ikan kervanlar yaklagik 1000 km’lik farkli topografyaya sahip
bolgelerden gecerek Anadolu’ya ulasmuslardir.”® Zor topografyanin yani sira iklim
kosullarmin, vahsi hayvanlarin ve egkiyalarin da bu yolculugu tehlikeli hale getirdigi
anlasilmaktadir. Metinlerde vahsi hayvan saldirilarinda 6len ya da hirsizlar tarafindan ¢alinan
eseklerden s6z edilmektedir.!® Muhtemelen bu tehlikeler nedeniyle, her bir kervana kassarum
denilen bir ya da birden fazla kisi eseklerin ve mallarin idarecisi olarak eslik etmistir. Bu
idarecilerin yarm1 sira eseklerin yiiklenmesinden sorumlu, ¢ogunlukla yolculugun bir
boliimiine katilan kisiler ise metinlerde saridum olarak ge¢mektedir. Bir kervanda sayilar
bazen 300" bulabilen eseklerden sorumlu olan kassarum ya da saridum’larin sayis1 genellikle
esek basma bir kisidir.’! Yolculuk sirasinda beslenme, dinlenme vb. ihtiyaglar icin, bazi
bolgelerde bet wabrim denilen han benzeri yapilar insa edilmistir. Bazi1 metinler bu hanlarda
eseklerin de barinabildigine isaret etmektedir.!®? Metinlerde eseklerin nadiren de olsa ereqqum
denilen yiik arabalarina kosuldugu da anlagilmaktadir.'® Bu arabalar daha ¢ok diizgiin yollar:
olan Anadolu’daki bazi kentler arasinda kullanilmis olmalidir.'*

Kervanlar tarafindan Assur’dan Anadolu’ya getirilen kalay ve kumas, ticareti yapilan ana
mal grubu iken daha az orandaki lapislazuli, safran gibi litks mallar Anadolu sehirlerinin talep
ettigi tirtinler arasindadir. Asurlu tiiccarlarin Anadolu’dan aldiklar1 mallar arasinda ise basta
glumiis, altin, bakir gibi metaller olmak tizere kereste, tuz, obsidyen, yiin ve gida maddeleri

92 Klaas R. Veenhof, Aspects of Old Assyrian, 2.

% Cécile Michel, “Production and Trade in the Old Assyrian Period,” Rivista di Storia Economica 31, no. 1 (2015): 60,
; Jan G. Dercksen, Old Assyrian, 259.

94 Cécile Michel, “Production and Trade,” 60.

% Roger Blench, Aurélien de Jode ve Enrico Gherzi, “Donkeys in Nigeria: History, Distribution and Productivity,”

Donkeys, People and Development: A Resource Book of the Animal Traction Network for Eastern and Southern Africa

(ATNESA) icinde, ed. Denis Fielding ve Paul Starkey (Wageningen: ACP-EU Technical Centre for Agricultural and

Rural Cooperation (CTA), 2004), 216.

% Benjamin S. Arbuckle ve Emily L. Hammer, “The Rise of Pastoralism in the Ancient Near East,” Journal of

Archaeological Research 27 (2019): 421,

97 Esma Oz, “Kiiltepe Metinleri,” 178.

9% Esma Oz, “Kiiltepe Metinleri,” 182.

% Gojko Barjamovic, A Historical Geography of Anatolia in the Old Assyrian Colony Period (Copenhagen: Museum

Tusculanum Press, 2011), 15.

10 frfan Albayrak ve Melike Zoroglu, “Eski Asurca Belgeler Isiginda Eski Anadolu’da Yol ve Ticaret Giivenligi,”

Ankara  Universitesi  Dil ve Tarih-Cografya  Fakiiltesi ~Dergisi 63, mno. 2 (2023): 1358-1383,

101 JTan G. Dercksen, Old Assyrian, 283; Giirkan L. Gokgek, “Kervan Giizergahlari,” 158-159.
102 Gojko Barjamovic, A Historical Geography, 34.
103 Giirkan L. Gokgek, “Kervan Giizergahlari,” 160-161.
104 Gojko Barjamovic, A Historical Geography, 19.
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sayilabilir.® Cok miktarda hammadde ve mamul esyanin dolasimda oldugu bu evrede
esekler de ticaretin konusu olmus ve Anadolu’da mallarin kentlere teslim edilmesinin
ardindan kervanlardaki esekler Asurlu tiiccarlara ortalama 15 ila 20 Sekel giimiis karsiiginda
satilmistir.10

Yolculuk boyunca tasmacak mallarin giivenli bir sekilde Anadolu’ya ulastirilmasi igin
eseklerin bu mallar1 tasiyabilecegi pek ¢ok pargasi olan bir ekipmana ihtiyag duyulmustur.
Metinlerde uniitum olarak gecen bu ekipmanin'” kapsamu ile ilgili bilgi veren metin sayis1 ok
azdir. Veenhof,'% yniitum’u kosum takimi olarak nitelemistir. Dercksen ise, bu terimin kosum
hayvanlarinda kullanilan ekipman ifade etmesi ve ATKC metinlerinde eseklerin cogunlukla
yiik tagima icin kullanilmasi nedeniyle kosum takimi karsiligin1 kullanmaktan kaginmisgtir.'®

Standart bir ekipman, esegin dogrudan sirtina konulan bir ya da daha fazla kilim ya da eyer
ortiisti (ukapum, masradum), deri torbalar, ipler ve kaziklarn yani sira semeri baglamak igin
kayislar ya da iplerden olusuyordu.!? Istege bagh olarak kilim ya da eyer ortiisii iizerine bir
yiik semeri ya da yiik rafi (matlihsum) yerlestirilmekteydi.

Civi yazili metinlerde bu ekipman igin kullanilan bazi sozciiklerin karsiliklar: heniiz tam
olarak netlesmemistir (6rnegin masradum). Anadolu’daki etnografik verilerden de yola ¢ikarak
yik eseklerinde kullanilan bu ekipmanin Tiirk¢e karsiliklarimi ve kullanimlarini soyle
Ozetleyebiliriz: Eseklerin sirtina ilk olarak, sirt ve yan taraflarini tizerine konulacak diger
ekipman ve yiiklerin neden olacag: tahrisi de onleme iglevi olan, yiin, deri ve kegeden
yapilabilen ukapum konulmus olmalidir.!! Bu parca Tiirkc¢e’de palan, kiirtiin, cul, tegelti gibi
farkli isimlerle adlandirilmis ve yapimi ayri bir meslek dali olarak giintimiize kadar
siiregelmistir."? Esegin yiikiintin agirligina bagh olarak ukapum’lar tek ya da cift katman
olarak kullanilabilmektedir."3

Masradum’un karsilig1 i¢in Akkadisches Handworterbuchw’de (AHw) verilen'* semer karsilig1
genel bir kabul gormiisse de Derkcsen ve Gokgek bu karsiliga itiraz etmektedirler. Dercksen’e
gore masradum, ukapum ile ayn1 amaca hizmet etmekte ve hem semer hem de eyer oOrtiisii
olarak kullanilmaktadir. Gokgek ise masradum’un paketlemek anlamindaki fiilden tiiremesi ve
birlikte gectigi sozcliklerin yani sira tek bir metinde de olsa 1/4 sekel gibi diisiik bir bedelde
olmasina dayanarak bir gesit torba ya da ¢uval olabilecegini 6nermektedir."> Masradum ile
ilgili daha fazla ipucu elde edilinceye dek standart ekipman iginde sayilmas1 simdilik siipheli
olabilir.

105 Gojko Barjamovic, A Historical Geography, 27, 38; Giirkan L. Gokgek, “Kervan Gilizergahlari,” 152.
106 Giirkan L. Gokgek, “Anadolu’da Hayvancilik,” 71.
107 Klaas R. Veenhof, Aspects of Old Assyrian, 4; Jan G. Dercksen, Old Assyrian, 270;
108 Klaas R. Veenhof, Aspects of Old Assyrian, 4.
109 Jan G. Dercksen, Old Assyrian, 270;
110 Jan G. Dercksen, Old Assyrian, 277.
1 Jan G. Dercksen, Old Assyrian, 271; Glirkan L. Gokgek, “Kiiltepe Metinlerine Gore Ticari Mallarin Paketlenmesi
ile Tagmmas: ile ilgili Baz1  Kelimeler,”  Archivum  Anatolicum 8, mno. 1 (2005): 67-68,
; Klaas R. Veenhof, Aspects of Old Assyrian, 6-7.
112 Faruk Stimer, Tiirklerde Atcilik ve Binicilik (istanbul: Tiirk Diinyas: Arastirmalar1 Vakfi, 1983), 44-45; Siileyman
Fidan, “Gaziantep’te Zanaatler: Semercilik, Culculuk ve Palancilik,” Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 16,
no. 2 (2017): 585-586,
113 Jan G. Dercksen, Old Assyrian, 273.
114 Wolfram von Soden, Akkadisches Handwdirterbuch (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1966), 619.
115 Giirkan L. Gokgek, “Kiiltepe Metinlerine,” 66.
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Ukapum’un iizerine istege bagl olarak matlihsum yerlestirilmis olmalidir. Matlihsum’un
ahsaptan yapilan ve arkalik kismina sahip bir arag oldugu konusunda goriis birligi vardar,!'
dolayisiyla Tiirkge’de “at, esek, katir vb. hayvanlarin sirtina yerlestirilen, tizerine yiik
baglanan veya binilen, iskeleti agactan ara¢” anlamindaki semer sozciigiinii (TDK Giincel
Sozliik) matlihsum yerine kullanmak uygun goriinmektedir. Bunlarin tizerine ise Tiirkge’deki
heybe!” tanimina uygun diisen iki yaninda birer gozii olan torba seklinde oldugu belirtilen
zurzum konulmustur."'® Zurzum’a farkl torba ya da keseler eklenebilmektedir. Esegin palan,
semer ve yiiklerini baglamakta kullanildig1 anlasilan ebal sikkatim ise ahsap bir kancasi olan ip
olarak tanimlanmaktadir.!®

Benzer esek kervanlarinin Hitit donemindeki (MO 1650-1200) varliklari da yine yazil
belgelerden izlenebilmektedir. Ancak Hitit diinyasindaki ticari faaliyetlerle ilgili filolojik ve
arkeolojik veriler ¢ok kisitl oldugu igin'? eseklerle ilgili bilgiler de ¢ok parcalidir. Cogunlukla
hukuki ya da ritiiel igerikli Hitit metinlerinde rastlanan esek i¢in yine Stimerce (ANSE) ya da
Akadca (i/femérum) ideogramlar: kullanilmistir. Hitit krali I. Suppiluliuma MO 1350-1322)
zamaninda Hitit devletinin kontroliine gecen Kargamis, Ugarit, Emar gibi stratejik kentler,
Suriye bolgesindeki ticarette Hititlerin roliinii artirmigtir.’2! Ozellikle Hitit imparatorlugunun
Suriye'deki temsilcisi olan Karkamis krali bolgedeki ticaretin kontroliinii de saglamistir.'?
Bolge tizerindeki bu kontroliin yan1 sira Kargamish tiiccarlarin kendisi de Orta Asur devleti
ile ticari iligkiler yiirtitmekteydi. Asur iilkesinin baskenti Dur-Katlimmu’da ele gegen bir
mektup parcasinda bronz kaplar ve yag tasiyan on esekten olusan bir kervanin
soyuldugundan s6z edilmektedir.'??

Suriye’de Firat nehrinin orta kiyisindaki Emar kenti, Anadolu, Mezopotamya ve Levant
bolgesinin kesistigi noktadaki konumu ile bir diger onemli ticari merkezdi. Emar, Hitit
iilkesinin ozellikle Mezopotamya'nin 6nemli giicleri ile ticaretinde rol oynamugtir.!> Bu
gliclerden Orta Asur {ilkesi ile Hitit devletinin iliskileri ¢cogunlukla ¢atismali olsa da ticari
iligkiler biiyiik kesintiye ugramadan stirdiirtilmiistiir. Orta Asur metinlerinde kiiciik olgekli
esek kervanlariyla dolasan Asurlu ve yabanci tliccarlardan soz edilir. Bu kervanlarda
cogunlukla metal, kaliteli kereste, kiymetli tas, dokuma tasinmustir. Tiiccarlarmn yollarda
saldiriya ugradiklar1 ve gasp edilen mallarin telafisi icin Asur yetkililerinin girisimlerde

116 Jan G. Dercksen, Old Assyrian, 273; Gilirkan L. Gokgek, “Kiiltepe Metinlerine,” 67; Klaas R. Veenhof, Aspects of
Old Assyrian, 6.
117 At, esek vb. binek hayvanlarinin eyeri iizerine gegirilen veya omuzda tasinan, igine 6teberi koymaya yarayan,
kilim veya halidan yapilmus iki gozlii torba (TDK Giincel Sozliik).
118 Jan G. Dercksen, Old Assyrian, 276; Giirkan L. Gokgek, “Kiiltepe Metinlerine,” 69; Klaas R. Veenhof, Aspects of
Old Assyrian, 8.
119 Jan G. Dercksen, Old Assyrian, 275; Giirkan L. Gokgek, “Kiiltepe Metinlerine,” 69.
120 Trevor Bryce, Life and Society in the Hittite World (New York: Oxford University Press, 2002), 88.
121 Gary M. Beckman, “Hittite Administration in Syria in the Light of the Texts from Hattusa, Ugarit and Emar,”
New Horizons in the Study of Ancient Syria i¢inde, ed. Mark W. Chavalas ve John L. Hayes, Bibliotheca Mesopotamica
25 (Malibu: Undena, 1992), 43—44.
122 flknur Tas, “M.O. 13. Yiizyilda Kargami$ Kralliginda Gorevli iki Hitit Memuru: mar Sarri (DUMU.LUGAL) ve
Lukartappu,” Tarih Arastirmalar: Dergisi 27, no. 43 (2008): 97, https://doi.org/10.1501/Tarar_0000000402.
123 [tamar Singer, “The Great Scribe Taki-Sarruma,” Hittite Studies in Honor of Harry A. Hoffner, Jr. on the Occasion of
His 65th Birthday iginde, ed. Gary Beckman, Richard Beal ve Gregory McMahon (Winona Lake: Eisenbrauns, 2003),
342.
124 Elena Devecchi, “The International Relations of Hatti’s Syrian Vassals, or How to Make the Best of Things,”
Policies of Exchange: Political Systems and Modes of Interaction in the Aegean and the Near East in the 2nd Millennium
B.C.E. iginde, ed. Birgitta Eder ve Regine Pruzsinszky (Wien: Austrian Academy of Sciences Press, 2015), 122.
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bulundugu da anlagilmaktadir. Bu tiiccarlarin disinda diplomatlar da egeklerle yiik
tagimiglardir. Ornegin Hititli diplomat Teli-Sarruma at ve katirlarin gektigi tekerlekli arabalar
ve alti esekten olusan bir konvoy ile Asur kralma cgesitli hediyeler gotiirmiistiir.'?®
Mezopotamya’daki bir diger onemli gii¢ ise Kassit donemi Babil iilkesidir. Emar kentindeki
Babilli tliccarlarin esek kervanlari ile bakir tasimaciliginda onemli bir rol oynadig:
anlasilmaktadir.126

Kuzey Suriye'nin en biiyiik limani ve ticaret merkezi ise, Mezopotamya ve daha dogudaki
bolgelerin yani sira Misir, Ege, Hitit kontroliindeki Kilikya'nin dahil oldugu genis bir cografya
ile hem kara hem de deniz yoluyla ticari iliskileri olan Ugarit kentiydi.'?” Yazili belgelerden
anlasildigina gore Ugarit'ten yola c¢ikan esek kervanlari Suriye kiyilarmi izleyerek Kilikya
Kapilar1 tizerinden ya da Firat nehri giizergahini takip ederek merkezi Hitit tilkesine
ulagmislardir.'?® Ugarit'in kendi dilindeki metinlerde esekler atn, cr,/ {r, hmr, phl sdzciikleri ile
yazilmiglardir.’?® Esek teriminin ayni zamanda yiiklerin 6l¢ii birimi olarak kullanilmasi ve
Ugarit'in sokaklarinin yiik tasiyan eseklerin iki yonlii hareketine olanak taniyacak sekilde
tasarlanmasi kervanlarin kent ekonomisindeki dnemlerini gostermektedir.® Ozellikle Urtenu
ve Rapanu isimli tliccarlar hem kervanlarla mal tasinmasinda hem de bu kervanlara esek
temin edilmesinde rol oynamiglardir.’® Karayolu ticaretinin biiyiik dlciide eseklere dayandig1
Ugarit'te eseklerin fiyat1 10 ila 25 sekel arasinda degisirken, ticari agidan daha az gelismis Hitit
devletinde eseklerin fiyat1 6 ila 8 sekel arasindayd1.’> Metinlerde ticarete konu olan mallar
arasinda basta cesitli metaller olmak {izere, gida maddeleri, yiin ve keten gibi tekstil tirtinleri
ve cesitli mamiil riinler yer almaktadir.!® S6z konusu doénemde eseklerin ekonomik
degerinin bir diger gdstergesi hirsizliklara konu olmalaridir. Ornegin, Karkamis krali Ini-
TeSub, Ugarit kralin1 zengin bir Hitit tiiccar1 olan kraliyet ticari temsilcisi Mashanda'nin
kervanini kagirmakla ve ondan 400 esek almakla suglamistir.’® Ugarit belgelerinde kosum ve

125 Betina Faist, “Itineraries and Travellers in the Middle Assyrian Period,” State Archives of Assyria Bulletin 25 (2006):
157.
126 Regine Pruzsinszky ve Barbara E. Solans, “Emar’s Role in Transregional Trade at the Crossroads along the
Middle Euphrates,” Policies of Exchange: Political Systems and Modes of Interaction in the Aegean and the Near East in the
2nd Millennium B.C.E. iginde, ed. Birgitta Eder ve Regine Pruzsinszky (Vienna: Oriental and European Archaeology,
2015), 326.
127 Gary M. Beckman, “Hittite Administration,” 44.
128 Abdullah Abdiilcabbar, “The Nature of Trade between Ugarit and the Hittite Empire,” Firat Universitesi Orta
Dogu Aragtirmalari Merkezi Uluslararasi Dérdiincii Orta Dogu Semineri (flkcaglardan Islamiyetin Dogusuna
Kadar Orta Dogu), Elazig, 29-31 Mayss, i¢inde, ed. Mustafa Oztiirk ve Enver Cakar (Elazig: Firat Universitesi Orta
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binek hayvanlarinda kullanilan ¢ok sayida ekipmandan da soz edilmektedir, ancak bunlarin
kesin anlamlarin belirlemek baglam yoksunlugu nedeniyle pek miimkiin olmamaigtir.'%

Sonug

Arkeolojik, faunal ve yazili kanitlar, evcillestirilmis eseklerin, Ge¢ Kalkolitik dénemde
Uruk kiiltiiriintin yayilimi1 sonucunda olusan ekonomik baglar yoluyla Mezopotamya’dan
Anadolu'ya girdigini ve kisa siirede hem yerel hem de bolgeler arasi ekonomiler icin
vazgecilmez hale geldigini gostermektedir. Tarimda yiik hayvam olarak ev i¢i emegi
azaltirken, kisa ve uzun mesafeli tagimacilikta yiik hayvan olarak hareketliligi ve aligverisi
kolaylastirmiglardir. Dayanikliliklari, uygun fiyatlar1 ve nispeten diisiik bakim maliyetleri,
onlar1 siradan evler igin 6zellikle degerli kilarak hem ekonomik bir varlik hem de yakin bir
dost haline getirmistir.

Zooarkeolojik veriler, esek kullaniminin Erken Tung Cag1 III'ten itibaren 6nemli Slglide
arttiin1 ve esek kervanlarinin, Anadolu'nun bolgeler aras: ticaretinin gelismesini sagladig:
ASTK déneminde (MO 1975-1750) zirveye ulastigin1 gostermektedir. Civi yazis1 arsivleri,
yalnizca fiyatlarmi, kalitelerini, bakimlarini ve ekipmanlarini ayrintili olarak agiklamakla
kalmaz, ayni zamanda eseklerin s6z konusu tabletleri bdlgeler arasinda tasimasiyla
Anadolu'nun okuryazarliga gegisindeki rollerini de yansitir. Tabletlerdeki bu ayrintili bilgiler
Anadolu’da esekler hakkindaki arkeolojik literatiiriin ¢ogunlukla ASTK donemi ile siirh
kalmasina yol agmistir. Yakin Dogu'nun diger bolgelerindeki calismalarda da esekler 6zellikle
ylik hayvani olarak one ¢ikmis ve insan yasamindaki merkezi konumlarina ragmen, hem
faunal kalintilarin azligi hem de onlar1 diger atgillerden ayirmanin osteolojik zorluklar:
nedeniyle arkeolojik kayitlarda genellikle "gortinmez" kalmiglardir. Tarih boyunca pek ¢ok
kiltiirde evcillestirilmis esek etinin gida olarak tercih edilmemesi, artik ¢alisamaz olanlarin
dogaya terk edilmesi veya 6len eseklerin yerlesim yerlerinden gikarilmas: gibi tercihler, faunal
kalintilarinin yagzs, riizgar vb. doga olaylar1 ya da yirtic1 hayvanlarin miidahalesi ile dagilip
yok olmalarina yol agmis bu durum izlerini daha da belirsizlestirmistir.'* Goulder tarafindan
eseklerin Yakin Dogu'nun "goriinmez hayvanlar1" olarak nitelenmesinde’” yanki bulan bu
goriinmezlik, ayn1 zamanda atlarin odak noktast oldugu ve eseklerin nispeten goz ardi
edildigi bilimsel ¢calismalardaki orantisiz vurguyu da yansitmaktadir.

Gelistirilmis osteolojik kriterler, DNA analizi ve izotopik ¢alismalar gibi zooarkeolojideki
son gelismeler, bu eksik kanitlar1 ortaya c¢ikarmak ve eseklerin iireme, beslenme ve
hareketliligini daha iyi anlamak i¢in umut verici araglar sunmaktadir. Bu yontemler, esekleri
diger atlardan ayirt etme yetenegimizi gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda metinsel veya
arkeolojik verilerin tek basina kullanilmasindaki simrhiliklarin tistesinden gelmek igin
disiplinler arasi ¢alismanin gerekliligini de vurgular.

Bu ¢alismada sunulan kanitlar, eseklerin Anadolu'nun ekonomik ve sosyal yasaminda
merkezi bir konumda oldugunu ortaya koymaktadir. Kiiltiirel mirasimizin bir parcasi olan

135 Wilfred G. E. Watson, “Semitic and Non-Semitic Terms for Horse Trappings in Ugaritic,” Aula Orientalis 29, no.
1 (2011): 169, .
136 Jill Goulder, “Invisible Donkeys in Ancient Mesopotamia: New Insights from Modern Studies in Sub-Saharan
Africa,” Archaeozoology of the Near East XII: Proceedings of the 12th International Symposium of the ICAZ Archaeozoology
of Southwest Asia and Adjacent Areas Working Group iginde, ed. Canan Cakirlar, Jwana Chahoud, Rémi Berthon ve
Suzanne Pilaar Birch (Groningen: Barkhuis Publishing and University of Groningen, 2018), 81.
137 Jill Goulder, “Invisible Donkeys”
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evcillestirilmis esekler’®, giiniimiizde Tiirkiye'de'® ve diinya capinda® nesli tiikenme
tehlikesi altinda olan hayvanlar arasindadir. Bu durum, esek popiilasyonlarmin kaybinin
yalnizca biyolojik gesitliligi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin énemli bir boliimiinii de
tehdit ettigini ve tarihsel oOnemlerini belgelemenin ve yorumlamanin aciliyetini
vurgulamaktadir. Arkeolojik, filolojik, biyolojik ve etnografik verileri bir araya getiren bu
calisma, eseklerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel Gnemini yeniden insa etmede disiplinler arasi
arastirmanin degerini vurgulamaktadir. Hayvan tarih yazimi agisindan bu tiir bir yaklasimla
yapilacak gelecekteki aragtirmalar, Yakin Dogu arkeolojisinde uzun zamandir “goériinmez”
olarak kabul edilen eseklerin, kiiltiirel degerinin anlagilmasina katk: saglayacaktir.
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Summary

Throughout history, donkeys have been described as stoic animals, carrying countless loads, both literally and
symbolically, without showing their emotions or complaining. Unfortunately, this behavior has led them to be
labeled as stupid and stubborn by humans. This stoic nature of donkeys paved the way for them to be an ideal
work animal for humans, with whom they have been in close interaction for nearly 7000 years. In Anatolian
archaeology, donkeys are mostly known from cuneiform documents related to caravans carrying trade goods
between Assyria and Anatolia during the Old Assyrian Period (1975-1750 BC). However, in recent years, with the
increase in the quality and number of studies on faunal remains, as well as the emphasis on ethnographic data, the
role of donkeys in the past has begun to be better understood. In this study, the role of domesticated donkeys in
trade and agricultural activities in Anatolia in the 2nd millennium BC and before is evaluated based on
archaeological, philological and ethnographic data.

Domesticated donkeys probably arrived in Anatolia in the Late Chalcolithic period as a result of the Uruk
expansion. There is zooarchaeological evidence for an increase in the use of donkeys in Anatolia by the Early Bronze
III period.

Donkeys have served humans, especially as beasts of burden and for transportation. From the 3rd millennium
BC onwards, they were used for tasks such as ploughing, threshing and tapping in Mesopotamia. In Anatolia,
donkeys were probably used for small-scale agricultural work during the Early Bronze Age and the 2nd millennium
BC. Another area in which donkeys serve people is transportation. In daily life, they were used for short-distance
transportation of water, grain, hay, fuel and building materials. Indeed, the fact that records regarding the sale,
rental and prices of donkeys are frequently encountered in cuneiform texts of the Old Assyrian Period in Anatolia
shows that these animals were used to transport goods such as grain, wood and water.

The development of interregional trade between Anatolia and Assyria at the beginning of the 2nd millennium
BC was largely facilitated by the utilisation of donkey caravans. Furthermore, donkeys carrying cuneiform tablets
also played a role in Anatolia's introduction to writing during this period. It is evident that the cuneiform texts have
facilitated the acquisition of substantial information regarding various aspects of donkey utilisation in caravans.
These texts have provided detailed insights into the economic considerations, the quality of the animals, the
maintenance procedures, the loads carried, the equipment employed for transport, and the loading strategies
employed. The caravans that departed from the city of Assyria traversed regions with diverse topographies,
covering a distance of approximately 1000 km, before reaching Anatolia. It is acknowledged that, in addition to the
challenging topography, the prevailing climatic conditions, the presence of wild animals and the threat of bandits,
this journey posed significant risks. The texts refer to donkeys that have perished as a result of wild animal attacks
or theft by thieves.

The existence of similar donkey caravans during the Hittite period has also been traced through written
documents. However, given the paucity of philological and archaeological data on commercial activities in the
Hittite world, information on donkeys is very fragmented. When the Hittites took control of strategic cities such as
Carchemish, Ugarit, and Emar in the Syrian region, their commercial activities increased. There is information
about donkey caravans in cuneiform texts found in these cities. The fact that donkey prices in these cities were
higher than in the Hittite country indicates their commercial value.

Since faunal evidence on donkeys in ancient Anatolia is quite scarce, most of the information has been obtained
from cuneiform texts. In recent years, thanks to the development of new osteological criteria, advances in
zooarchaeological methods such as DNA analysis and isotopic studies, there has been hope of obtaining more
information. However, domesticated donkeys in Turkey, as in the world, are now included in the group of animals
in danger of extinction. This dramatic decline in the donkey population not only threatens biodiversity, but also
brings with it the danger of losing an important part of our cultural heritage. In order to better understand the role
donkeys played in past societies, interdisciplinary studies are needed where archaeological, biological,
ethnographic, etc. data are evaluated together.
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