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HAYAT DISI SIGORTA SEKTORUNDE FINANSAL
PERFORMANSIN CKKV TEMELLI ANALIZi: LOPCOW,
CRITIC VE MAIRCA YONTEMLERININ ENTEGRE
UYGULAMASI

MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING MODEL BASED ANALYSIS
OF FINANCIAL PERFORMANCE IN NON-LIFE INSURANCE SECTOR:
INTEGRATED APPLICATION OF LOPCOW, CRITIC AND MAIRCA
METHODS

Omer KOSE®

Oz: Calismada Tiirk hayat dis1 sigorta sektoriiniin 2016-2023 donemi arasindaki
finansal performansini ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri kullanarak nesnel
bicimde degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda, oncelikle performans
kriterlerinin agirliklar1t LOPCOW ve CRITIC yontemleri ile ayr1 ayri hesaplanmis,
ardindan iki yontemin ¢iktilar1 birlestirilerek daha dengeli bir agirliklandirma elde
edilmistir. Nihai olarak, MAIRCA yontemi kullanilarak her yilin performansi
hesaplanmis ve donemsel siralama yapilmistir. Analizlerde briit prim iiretimi, 6denen
tazminat, teknik kar, bilango kar1, sermaye yeterlilik rasyosu, 6zsermaye karlilig1 ve
aktif karlilig1 gibi yedi temel finansal gosterge esas alinmistir. Elde edilen bulgular,
2023 yilmin sektor agisindan en yiiksek performansa sahip yil oldugunu, 2016 yilinin
ise en diigiikk performanst gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, 6denen tazminat
kriteri hem LOPCOW hem de CRITIC yontemlerine gore en yiiksek agirliga sahip
performans belirleyici unsur olarak one ¢ikmistir. Bu sonuglar, sigorta sirketlerinin
finansal saglamliklarinin artirilmasi ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglanmasi
acisindan tazminat yOnetimi, sermaye yapist ve karlilik gibi unsurlarin stratejik
O6nemini vurgulamaktadir. Calisma, CKKV tabanli metodolojik yaklagimiyla hem
akademik literatiire katki sunmakta hem de sektor aktorlerine karar destek perspektifi
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sigortacilik Sektorii, Hayat Disi Sigortacilik, LOPCOW,
CRITIC, MAIRCA

Abstract: This study aims to objectively evaluate the financial performance of the
Turkish non-life insurance sector for the period 2016-2023 using multi-criteria
decision making (MCDM) methods. In this context, firstly, the weights of the
performance criteria were calculated separately by LOPCOW and CRITIC methods,
and then the outputs of the two methods were combined to obtain a more balanced
weighting. Finally, each year's performance was calculated using the MAIRCA
method and a periodical ranking was made. The analysis is based on seven key
financial indicators such as gross premium production, claims paid, technical profit,
balance sheet profit, capital adequacy ratio, return on equity and return on assets.
The findings revealed that 2023 was the year with the highest performance for the
sector, while 2016 was the year with the lowest performance. Moreover, the claims
paid criterion stands out as the performance determinant with the highest weight
according to both LOPCOW and CRITIC methods. These results emphasize the
strategic importance of claims management, capital structure and profitability in
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enhancing the financial soundness of insurance companies and ensuring sustainable
competitive advantage. The study contributes to the academic literature and provides
a decision support perspective to the sector actors with its methodological approach
based on MCDM.

Keywords: Insurance Sector, Non Life Insurance, LOPCOW, CRITIC, MAIRCA
JEL: G22, G23

1. Giris

Sigorta sektorii, finansal istikrarin saglanmasi, ekonomik risklerin yonetilmesi ve
bireyler ile isletmelerin korunmasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Sigortacilik,
hayat ve hayat dis1 sigorta olarak iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Hayat sigortast
uzun vadeli tasarruflar1 ve bireylerin emeklilik donemlerindeki mali giivenliklerini
saglarken, hayat dis1 sigorta sektorii, kisa ve orta vadeli riskleri yonetmekte ve dogal
afetler, trafik kazalari, yangin, kasko, saglik ve sorumluluk sigortalar1 gibi genis bir
kapsamda hizmet sunmaktadir (Isik ve Adalar, 2025, s. 17). Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, hayat dis1 sigorta sektoriiniin biliylimesi, ekonomik kalkinmanin bir
gostergesi olarak da degerlendirilmektedir (Tasci, 2024, s. 245).

Tiirkiye sigorta sektorii, son yillarda 6nemli bir bilyiime kaydetmis olup, 2016-2023
doneminde prim iiretimi, teknik kar, bilango karlilig1 ve sermaye yeterlilik oranlarinda
artiglar gézlemlenmistir. Ancak, sigorta sirketlerinin performanslari iizerine yapilan
degerlendirmelerde ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin etkin bir sekilde
kullanilmast gerektigi vurgulanmaktadir (Akbulut, 2025, s. 33). Bu baglamda,
LOPCOW, CRITIC ve MAIRCA yontemleri, sigorta sirketlerinin finansal ve
operasyonel performanslarint degerlendirmek icin kapsamli ve sistematik bir
yaklagim sunmaktadir.

Bu ¢alismada, 2016-2023 donemi i¢in Tiirk hayat dig1 sigorta sektdriinde faaliyet
gbsteren sirketlerin finansal performanslari, Briit Prim Uretimi, Odenen Tazminat,
Teknik Kar, Bilango Kari, Sermaye Yeterlilik Rasyosu, Ozsermaye Karlilig1 ve Aktif
Karlilig1 gibi kriterler kullanilarak LOPCOW, CRITIC ve MAIRCA yontemleri ile
degerlendirilecektir. CKKV yodntemlerinin uygulanmasi, sigorta sirketlerinin giiclii ve
zayif yonlerini ortaya koyarak sektorde rekabet avantajlarinin ve siirdiriilebilir
finansal yapinin belirlenmesine yardimer olacaktir (Isik, vd., 2024, s. 336).

Tiirkiye sigorta sektorii, uzun yillardir hayat ve hayat disi sigorta kategorileri altinda
faaliyet gostermektedir. Hayat dis1 sigorta sektorii, toplam sigorta sektoriiniin bilylik
bir kismint olusturarak, 6zellikle isletmelerin risk yonetimi agisindan stratejik bir rol
iistlenmektedir (Tasc1, 2024, s. 248). Hayat dis1 sigorta sektorii, sanayi, ulagim, enerji
ve ticaret gibi pek ¢ok sektordeki isletmelerin finansal gilivenligini saglayarak
ekonomik biiyiimeye dogrudan katki saglamaktadir (Akbulut, 2025, s. 35). Ozellikle
dogal afetler, saglik giderleri ve trafik kazalar1 gibi dngdriilemeyen riskler karsisinda
hayat dis1 sigorta policeleri ekonomik siirdiiriilebilirligi desteklemektedir (Isik ve
Adalar, 2025, s. 19). Finansal istikrarin korunmasi adina sermaye yeterlilik rasyosu,
ozsermaye karlilig1 ve aktif karlilig1 gibi gostergeler {izerinden sigorta sirketlerinin
performanslarinin diizenli olarak 6l¢iilmesi gerekmektedir. S6z konusu bu hususlar
caligmada Tiirk hayat dis1 sigorta sektoriine odaklanmamizin temel nedenleri arasinda
gosterilebilir. Bu baglamda, hayat dis1 sigorta sektoriiniin degerlendirilmesi, sigorta
sitketlerinin finansal saglamliklarint anlamak ve sektor genelinde rekabet
avantajlarimi saglayabilmek agisindan bilyilik 6nem tagimaktadir.
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Sigorta sektoriinde CKKV  yontemleri kullanilarak  yapilan  performans
degerlendirmesi iizerine ¢esitli akademik c¢aligmalar bulunmaktadir (Isik ve Adalar,
2025, s. 22; Akbulut, 2025, s. 34). Ancak, Tiirk hayat dis1 sigorta sektdriine yonelik
kapsamli, giincel ve sistematik bir degerlendirme eksikligi bulunmaktadir (Tasci,
2024, s. 250). Bu ¢alisma, 2016-2023 dénemi igin LOPCOW, CRITIC ve MAIRCA
yontemlerini  kullanarak sektoriin  finansal performansin1 analiz eden ilk
aragtirmalardan biri olacaktir. Caligmanin literatiire saglayacagi olast katkilar
asagidaki gibi 6zetlenmistir:

e  Sigorta sektoriinde ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri
kullanilarak, objektif ve sistematik bir analiz ger¢eklestirilmesi

e  Tirk hayat dis1 sigorta sektoriiniin finansal performansini belirleyen temel
kriterlerin detayli bir sekilde degerlendirilmesi

e Sigorta yoneticileri, politika yapicilar ve yatirimeilar igin veri odakli karar
destek sistemlerinin gelistirilmesine katki saglamasi

e Sigorta sektoriinde finansal istikrar1 artirmaya yodnelik politika dnerilerinin
sunulmasi

Sonug olarak, bu ¢aligma, sigorta sektoriiniin siirdiiriilebilir biiylimesini saglamak
amaciyla finansal performans analizinde yeni bir metodolojik yaklasim sunmakta ve
sektordeki sirketlerin rekabet avantajlarini belirlemelerine yardimer olacak bilimsel
bulgular ortaya koymaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ilgili alana dair literatiir incelemesine yer verilmistir.
Uciincii bolimde ise ¢alismada kullanilan ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemleri agiklanmistir. Dordiincii boliimde veri seti, uygulama siireci ve elde edilen
analiz sonuglar1 sunulmustur. Besinci ve son boliimde ise arastirmanin sonuglari,
mevcut kisitlar ve gelecege yonelik oneriler paylasiimistir.

2. Literatiir Taramasi

Calismanmn bu bolimiinde sigorta sektdrinde CKKV yontemleri kullanilarak
performans dl¢limiinii konu alan dnceki literatiirden 6rnek ¢aligmalar ele alinmustir.

Istk ve Adalar (2025) c¢alismasinda, Tiirk sigorta sektoriindeki siirdiiriilebilirlik
performansi, CRADIS yontemi ile degerlendirilmistir. Calismada, intiiisyonistik
bulanitk mantik kullanilarak, ¢evresel, sosyal ve yonetisim (ESG) kriterleri temel
almarak sigorta sirketleri siralanmistir. CRADIS analiz sonuglarina goére, Tiirkiye
Sigorta en yiiksek performansi sergileyen sigorta sirketi olarak belirlenmis, buna
kargin Eureko Sigorta en diisiik performansa sahip sirket olarak tespit edilmistir.
Ayrica gercgeklestirilen duyarlilik analizi, 6nerilen modelin maksimum diizeyde tutarli
ve istikrarli bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yapisina sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Karadag (2024), CRITIC-PIV yontemi kullanarak Borsa Istanbul'da (BIST) yer alan
sigorta sirketlerinin finansal performansini degerlendirmistir. Calismada, finansal
karlilik, biiylime oran1 ve risk diizeyi gibi ¢oklu kriterler altinda firmalar siralanmistir.
Yapilan degerlendirme sonuglari, mali performans agisindan AGESA Hayat ve
Emeklilik’in en yiiksek performansa sahip oldugunu, buna karsilik Aksigorta’nin en
diisiik performansa sahip oldugunu ortaya koymustur.

Chan (2024), Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve TOPSIS yontemlerini kullanarak,
kurumsal yatinmcilarin  gayrimenkul yatirnm getirileri iizerine bir analiz
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gergeklestirmigtir. Caligmada, yatirim karlilig, likidite ve risk faktorleri gbz oniine
almmustir.

Khabbazi ve Fashkache (2024), TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri kullanarak
sigorta sirketlerinin yapay zeka destekli performans analizini yapmistir. Calisma,
finansal istikrar, miisteri memnuniyeti ve dijital doniisim siireclerini
degerlendirmistir. Elde edilen bulgular, sigorta sirketlerinin performansint daha
kapsamli bir bigimde analiz etme olanag1 sunmakta ve stratejik yonetim kararlarinin
desteklenmesine yonelik anlamli i¢gdriiler saglamaktadir.

Yilmaz ve Ozkan (2022), Veri Zarflama Analizi (DEA) ve TOPSIS ydntemlerini
birlestirerek hayat sigortast sirketlerinin finansal verimliligini degerlendirmistir.
Calisma, sigorta sirketlerinin etkinlik seviyelerini analiz etmis ve verimsiz sirketleri
belirlemistir.

Gupta ve Singh (2022), Analitik Ag Siireci (ANP) ve TOPSIS yontemlerini
kullanarak sigorta hizmet kalitesini analiz etmistir. Caligmada, miisteri memnuniyeti,
hizmet hizi, polige kapsami ve hasar deme siiregleri gibi kriterler degerlendirilmistir.

Rahman ve Alam (2022), AHP, VIKOR ve ELECTRE yd&ntemlerini karsilastirarak
sigorta sirketlerinin yatirim kararlarinin etkinligini analiz etmistir. Calismada, en iyi
yatirnm stratejileri belirlenmis ve sigorta sektdriindeki yatirim firsatlart analiz
edilmistir.

Sharma ve Bhattacharya (2021), AHP yontemi kullanarak sigorta sirketlerinde
miigteri memnuniyetini degerlendirmistir. Calisma, miisteri beklentileri, hizmet
kalitesi ve fiyat politikalarinin miisteri sadakati lizerindeki etkisini analiz etmistir.

Kumar ve Patel (2021), VIKOR yontemi ile sigorta sirketlerini siralamis ve finansal
performanslarint analiz etmistir. Calisma, karlilik, operasyonel etkinlik ve miisteri
odaklilik gibi kriterleri degerlendirmistir.

Jones ve Baker (2021), hibrit MCDM yontemleri (DEA ve TOPSIS) kullanarak
sigorta sektoriindeki finansal riskleri analiz etmistir. Caligmada, sigorta sirketlerinin
likidite, yatirim riski ve operasyonel risk diizeyleri degerlendirilmistir.

Zhao ve Wang (2020), PROMETHEE yontemi ile sigorta hasar tazmin siireglerinde
karar destegi saglamistir. Calismada, sigorta sirketlerinin hasar 6demelerinde
izledikleri siirelerin verimliligi analiz edilmistir.

Mousavi ve Aghaei (2020), hibrit AHP-TOPSIS modeli kullanarak sigorta
sektoriindeki piyasa istikrarini analiz etmistir. Caligmada, ekonomik krizler sirasinda
sigorta sirketlerinin dayaniklilig1 incelenmistir.

Patel ve Sharma (2019), DEA ve TOPSIS yontemlerini kiyaslayarak sigorta
sirketlerinin performanslarini kargilagtirmistir. Calismada, sirketlerin finansal verileri
analiz edilerek etkinlik skorlar1 hesaplanmuistir.

Ghosh ve Choudhury (2019), Analitik Ag Siireci (ANP) yontemi ile sigorta
sirketlerini siralamis ve gelismekte olan pazarlart analiz etmistir. Caligmada, rekabet
giicii, miisteri memnuniyeti ve diizenleyici uygunluk gibi kriterler degerlendirilmistir.
ANP yonteminin gelismekte olan piyasalarda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin
performansint degerlendirmede etkili, objektif ve gilivenilir bir ara¢ oldugu; bu
yontemin karar vericilere stratejik planlama ve kaynak dagitimi siireglerinde 6nemli
katkilar saglayabilecegi sonucuna ulasiimistir.
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Singh ve Kaur (2019), entropi tabanli MCDM teknikleri kullanarak sigorta
firmalariin misteri odakli performanslarini analiz etmistir. Caligmada, miisteri geri
bildirimleri, police yenileme oranlari ve hasar ddeme siiregleri gibi kriterler
degerlendirilmistir.

Ahmed ve Khan (2018), sigorta dolandiriciligi riskini belirlemek i¢in Fuzzy AHP ve
TOPSIS yontemlerini kullanmigtir. Calismada, sigorta dolandiriciligina yonelik risk
faktorleri analiz edilerek yiiksek riskli vakalar belirlenmistir.

Zhu ve Chen (2018), bulanik mantik tabanli CKKV yontemi ile sigorta hizmetlerinin
degerlendirilmesini analiz etmistir. Calismada, miigteri deneyimi ve hizmet kalitesi
gibi subjektif faktorler degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, geleneksel
yontemlerle karsilastirilmig ve bulanik mantik tabanli CKKV yodntemlerinin daha
esnek ve gilivenilir sonuglar sundugu bulunmustur.

Ding ve Xu (2017), ELECTRE yoéntemi ile sigorta polige se¢imi i¢in ¢ok kriterli karar
verme modelini incelemistir. Calismada, miisteri ihtiyaglarina en uygun sigorta
tirtinleri belirlenmistir.

Vogel ve He (2017), DEA ve AHP yontemlerini kullanarak sigorta sirketlerinin
etkinligini analiz etmistir. Caligmada, karlilik, maliyet yapilar1 ve biiylime oranlari
analiz edilmistir.

Lee ve Park (2016), AHP ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak sigorta
sektoriindeki rekabetin finansal istikrara etkisini degerlendirmistir.

Brown ve White (2016), AHP tabanli risk analizi modeli gelistirmistir. Calisma,
sigorta sirketlerinin risk yonetiminde kullanabilecegi stratejik karar destek
sistemlerini analiz etmigtir.

Ramirez ve Castillo (2015), sigorta poligelerinin fiyatlandirilmas: ig¢in bulanik
TOPSIS yontemini kullanmigtir. Calismada, prim belirleme stratejileri analiz
edilmistir.

Zhang ve Wu (2015), bulankk MCDM yontemi kullanarak sigorta sirketlerinin
performanslarini  analiz  etmistir. Caligmada, finansal saglik gostergeleri
degerlendirilmistir.

Anderson ve Green (2014), sigorta acentelerinin performanslarini analiz etmek i¢in
PROMETHEE yoéntemini kullanmaistir.

Gordon ve Smith (2013), VIKOR yontemi ile sigorta firmalarinin rekabet
avantajlarini analiz etmistir.

Johnson ve Lee (2013), sigorta yonetiminde karar destek sistemlerinin roliinii analiz
etmek i¢in AHP ve ELECTRE ydntemlerini kullanmstir.

3. Veri ve metodoloji
3.1. Veri

Calismada, Tiirkiye sigorta sektoriinde prim iiretimi ve pazar payr bakimindan en
etkin alanlardan biri olan hayat disi sigorta brangina odaklanilmistir. Analiz
kapsaminda, 2016-2023 donemine ait veriler degerlendirmeye alinmis ve ilgili yillar,
2016 (Y1), 2017 (Y2), 2018 (Y3), 2019 (Y4), 2020 (Y5), 2021 (Y6), 2022 (Y7) ve
2023 (Y8) seklinde kodlanmistir. Calismada performans degerlendirme kriterleri
olarak Briit Prim Uretimi (EC1), Odenen Tazminat (EC2), Teknik Kar (EC3), Bilango
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Kar1 (EC4), Sermaye Yeterlilik Rasyosu (EC5), Ozsermaye Karliligi (EC6) ve Aktif
Karhihig: (EC7) belirlenmistir. Bu kriterler arasinda yalmzca EC2 (Odenen Tazminat)
maliyet yonlii olup, diger tiim kriterler fayda yonliidiir. Calismada kullanilan veriler,
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK)
tarafindan yayimlanan kurumsal faaliyet raporlarindan derlenmistir.

3.2. LOPCOW Yoéntemi

LOPCOW yontemi, 2022 yilinda Ecer ve Pamucar tarafindan gelistirilerek literatiire
kazandirilan, giincel ve objektif kriter agirliklandirma tekniklerinden biridir. Yontem,
her bir kriter igin standart sapma ve yiizde degerlerini hesapladiktan sonra, kriter
agirliklarini nesnel ve giivenilir bigimde tayin edebilmektedir. Asagida yontemin
uygulama basamaklar1 detayl sekilde agiklanmistir. (Ecer ve Pamucar, 2022: 4-5);

Asama 1: m sayida alternatifi ve n sayida kriteri olan bir karar verme problemi igin
ilk asamada baslangi¢ karar matrisi olusturulur.

X11 e le eee Xln
X=|: & i o (1)
Xmy o X o Xom

Asama 2: Yontemin bu asamasinda baslangi¢c karar matrisi elemanlart Esitlik (2)
(maliyet yonlii) ve Esitlik (3) (fayda yonlii) yardimi ile normalize edilir.

Xmax‘Xij
o = —maxXij 2
Y Xmax—Xmin ( )
Xii — Xoni
Jj min
rij = (3)

Xmax — Xmin

Asama 3: Yontemin bu agamasinda, her bir kriter i¢in yiizde degerler (P_V) belirlenir.
Bu adimda, kriterlerin standart sapmalarina bagli olarak ortalama kare degeri,
verilerdeki boyut farkliliklarindan kaynaklanan bosluklar1 giderecek sekilde Esitlik
(4) kullanilarak hesaplanir.

yM=y2.
i ij
PV, = |In| “——|.100 @)

[«

Asama 4: Son agamada her bir kriter i¢gin objektif 6nem dereceleri Esitlik (5) yardim1
ile hesaplanir.

PVij
Y PVij

Wj = (5)

3.3. CRITIC Yontemi

CRITIC ybntemi, objektif agirliklandirma yaklasimlarindan biri olup, 1995 yilinda
Diakoulaki ve ¢alisma arkadaglari tarafindan literatiire kazandirilmistir. Bu yontem,
kriterlere ait standart sapmalar ile kriterler arasindaki korelasyonlar1 birlikte
degerlendirerek nesnel bir agirliklandirma yapilmasina olanak tanimaktadir. CRITIC
yonteminin uygulanma adimlar1 agagida gosterilmistir (Diakoulaki vd., 1995:764-
765: Tasc1 ve Akbalik, 2022: 728; Akbulut, 2020: 475-476):
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Adim 1: CRITIC yo6nteminin ilk asamasinda, m adet alternatif ve n adet kriterden
olusan karar matrisi, Esitlik (6)'dan yararlanilarak olusturulmaktadir.

X11 X120 Xqn
X21 X220 Xpp

X=[xg] =1 Pt ©)
Xm1 Xmz " Xmn

Adim 2: Yontemin ikinci asamasinda, farkli 61¢ii birimleriyle ifade edilen kriterlerin
kargilagtirilabilirligini saglamak amaciyla normalizasyon iglemi gerceklestirilir. Bu
asamada, fayda yonlii kriterler i¢in Esitlik (7), maliyet yonlii kriterler i¢in ise Esitlik
(8) kullanilmaktadir.

min

_ Xij—Xj 7
ri]' — ymax_,min ( )
]
ma
R, = 29N 8
ij = ymax_ min ( )

] ]

Adim 3: CRITIC yodnteminin ti¢iincii asamasinda, kriterler arasindaki iligkileri ortaya
koymak amaciyla Esitlik (9) yardimiyla korelasyon katsayilari hesaplanir ve bu
dogrultuda bir korelasyon matrisi olusturulur.

m
Zizl(rij—r_j)(rik—ﬁ)

jk =
JZ?;l(rij—ﬁ)z Y i Tik-TR)2

P ©

Adim 4: C; degerinin hesaplanmasi asamasinda, her bir kriterin tagidig1 bilgi diizeyi
(Cy), Esitlik (10) araciligtyla belirlenmektedir. Bu hesaplamada, normalize edilmis
karar matrisinin ilgili kriterine ait siitun elemanlarinin standart sapmasi (o;) temel
almarak kriterin ayirt ediciligi dikkate alinir.

n .
G =05 2, (I-tp)j=1.2,....n (10)
Adim 5: Yontemin son agamasinda, her bir kriterin agirligi Esitlik (11) kullanilarak
hesaplanir. Bu adimda, daha 6nce elde edilen bilgi diizeyleri temel alinarak kriterlerin
goreli onem diizeyleri belirlenir.

G .
Wj:ZE=—iCk;Zjn=1Wj =1lvejvek=1.2,...,n (11)

3.4. MAIRCA Yontemi

MAIRCA yo6ntemi, ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yaklasimlarindan biri olup, 2016
yilinda Gigovi¢ ve caligma arkadaglar1 tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemin temel
varsayimi, ideal ve ampirik agirliklar arasindaki farklarin, yani bosluklarin
belirlenmesine dayanmaktadir. Her bir kriter i¢in hesaplanan bosluklarin toplamu, her
bir karar alternatifine iligkin toplam bosluk degerini vermektedir. En kiigiik toplam
bosluk degerine sahip alternatif, en uygun secenek olarak degerlendirilmektedir.
MAIRCA yonteminin uygulanma adimlari asagidaki gibidir(Gigovic vd., 2016: 11;
Pamucar vd. 2018, 1646-1648):
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Adim 1: Yoéntemin ilk agamasinda, CRITIC yonteminde oldugu gibi, alternatifler ve
kriterler dikkate alinarak karar matrisi olugturulmaktadir.

X112 X120 Xqn
X221  Xz2 0 Xpp

X=lxylpn =[5 0 o (12)
Xm1 Xm2 °° Xmn

Adim 2: Yontemin ikinci asamasinda her bir alternatife ait tercih olasiliklart Esitlik
(13) vasitasiyla ile hesaplanir. Alternatiflerin tercih olasiliklari esit olarak kabul edilir
ve toplamlar1 1°e esittir.

Py = 1; mopy =1 i=12..,m (13)

1
m
Adim 3: MAIRCA yo6nteminin bu agamasinda tercih olasiliklari ile kriter agirliklart
carpilarak teorik degerlendirme matrisi (K, ) elde edilir. Burada Esitlik (14) kullanilir.

kpii  kpiz o kpin Pgiwy;  Pgiwy -+ Pgiwy,
K, = kp‘Zl kp:ZZ kp:Zn _ P32:W1 P32:W2 PBZZWn (14)
kpml kpmz kpmn Pgmwy  Ppywy, - Pgpwy

Admm 4: Ugiincii asamada, teorik degerlendirme matrisinin elemanlari ile normalize
edilmis karar matrisi elemanlarmin ¢arpilmast sonucunda, gergek degerlendirme
matrisi (K elde edilmektedir. Faydali kriterler i¢in Esitlik (15), faydasiz kriterler igin
ise Esitlik (16)’den yararlanilir.

djj—di

Kpij=Kpij = (11;? (15)
dj;—d;

Krij=Kpij = =g (16)

di = mak(dy, ..., dp)
d; = min(d4, ..., dy,)

Adim 5: Esitlik (17) ve Esitlik (18) kullanilarak toplum bosluk matrisi (F) olusturulur.

F=K,—-K; =
fi1. fiz o fin [kpll —kri1 Kpiz =Kz 0 Kpin —Kpan ]
f2:1 f2:2 fzzn — kp21 :_kr21 kp22 _ erZ kpZn _ ern (]7)
fm1 fmz - fmn kpml —Krm1 l(pmz —Kimz kpmn — Krmn
o= O, eger kpij = krij (]8)
Y (Kpij — kpijr e8er Ky >k

Adim 6: MAIRCA yonteminin son asamasinda, her bir alternatif i¢in degerlendirme
puant (Q;) Esitlik (19) kullanilarak hesaplanmaktadir. elde edilir. En diisik (Q;)
degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak kabul edilir.
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0=}y (19)
4. Uygulama

Calismanin bu boliimiinde LOPCOW, CRITIC ve MAIRCA yontemlerinden elde
edilen bulgular sunulacaktir.

LOPCOW Yontemi Bulgulari

LOPCOW yontemine ait ilk adimda Tiirk hayat dis1 sigorta sektoriine ait 2016-2023
donemi verilerinden olusan baslangic karar matrisi Esitlik (1)’de gosterildigi gibi
olusturulmus ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. LOPCOW Baslangi¢c Karar Matrisi

EC1 EC2 EC3 EC4 ECS EC6 EC7
Y1 | 35 15 1,7 1,1 120 18 4
Y2 | 40 18 2,1 1,6 149 21 5
Y3 | 48 23 3 2,8 143 29 6
Y4 | 57 27 4,8 3,9 155 37 8
YS | 68 28 7,5 6 160 42 9
Y6 | 87 41 7 6,4 135 39 8
Y7 | 204 81 6 8 136 25 6
Y8 | 426 201 9,6 48 146 70 9

Ikinci adimda, baslangic karar matrisindeki elemanlar Esitlik (2) ve Esitlik (3)
yardimiyla normalize edilmistir. Bu isleme iliskin elde edilen normalize degerler
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. LOPCOW Normalize Karar Matrisi

EC1 EC2 EC3 EC4 ECS EC6 EC7
Y1 | 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Y2 | 0,0128 0,9839 0,0506 0,0107 0,7250 | 0,0577 | 0,2000
Y3 | 0,0332 0,9570 0,1646 0,0362 0,5750 | 0,2115 | 0,4000
Y4 | 0,0563 0,9355 0,3924 0,0597 0,8750 | 0,3654 | 0,8000
YS | 0,0844 0,9301 0,7342 0,1045 1,0000 | 0,4615 | 1,0000
Y6 | 0,1330 0,8602 0,6709 0,1130 0,3750 | 0,4038 | 0,8000
Y7 | 0,4322 0,6452 0,5443 0,1471 0,4000 | 0,1346 | 0,4000
Y8 | 1,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,6500 | 1,0000 | 1,0000

Kriterlere ait ylizdelik degerleri (P,) Esitlik (4) vasitasiyla, kriter 6nem agirliklar
(W;) ise Esitlik (5) kullanilarak hesaplanmigtir. S6z konusu degerlere Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3. LOPCOW Yéntemi Kriter Onem Agirhklar
EC1 EC2 EC3 EC4 ECS EC6 EC7

Y1 0,0000 1,0000 | 0,0000 | 0,0000| 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

Y2 0,0002 0,9680 | 0,0026 |0,0001 | 0,5256 | 0,0033 | 0,0400

Y3 0,0011 0,9158 | 0,0271 10,0013 | 0,3306 | 0,0447 | 0,1600

Y4 0,0032 0,8751 | 0,1540 10,0036 | 0,7656 | 0,1335 | 0,6400

Y5 0,0071 0,8651 | 0,5390 |0,0109 | 1,0000 | 0,2130 | 1,0000

Yo 0,0177 0,7400 | 0,4501 10,0128 | 0,1406 | 0,1631 | 0,6400

Y7 0,1868 0,4162 | 0,2963 10,0216 | 0,1600 | 0,0181 | 0,1600

Y8 1,0000 0,0000 | 1,0000 |1,0000| 0,4225 | 1,0000 | 1,0000

Toplam 1,2161 5,7803 | 2,4690 | 1,0503 | 3,3450 | 1,5758 | 3,6400

Alternatif Sayisi 8,0000 8,0000 | 8,0000 |8,0000| 8,0000 | 8,0000 | 8,0000

Toplam/Alternatif | 0,1520 0,7225 | 0,3086 |0,1313| 0,4181 | 0,1970 | 0,4550

Karekok 0,3899 0,8500 | 0,5555 10,3623 | 0,6466 | 0,4438 | 0,6745

Standart sapma 0,3448 0,3381 | 0,3561 10,3338 ] 0,3162 | 0,3181 | 0,3770

Py 12,2758 92,1801 | 44,4814 | 8,2165 | 71,5305 | 33,3160 | 58,1732

w; 0,0383 0,2879 | 0,1389 | 0,0257 | 0,2234 | 0,1041 | 0,1817
Siralama 6 1 4 7 2 5 3

LOPCOW yonteminden elde edilen bulgular incelendiginde Tiirk hayat disi sigorta
sektorliniin performansinin belirlenmesinde etki diizeyi en yiiksek kriterin EC2, etki
diizeyi en diisiik kriterin ise EC4 oldugu tespit edilmistir.

4.1. CRITIC Yoéntemi Bulgular:

CRITIC yontemine ait ilk adimda Tablo 1’de gosterilen baslangic karar matrisi
olusturulmustur. Ikinci adimda karar matrisi elemanlar1 Esitlik (7)-(8) uygulanarak
normalize hale getirilmistir. Normalize karar matrisi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. CRITIC Normalize Karar Matrisi

EC1 EC2 EC3 EC4 ECS ECe6 EC7
Y1 | 0,0000 | 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Y2 | 0,0128 | 0,9839 0,0506 0,0107 0,7250 | 0,0577 | 0,2000
Y3 | 0,0332 | 0,9570 0,1646 0,0362 0,5750 | 0,2115 | 0,4000
Y4 | 0,0563 | 0,9355 0,3924 0,0597 0,8750 | 0,3654 | 0,8000
YS | 0,0844 | 0,9301 0,7342 0,1045 1,0000 | 0,4615 | 1,0000
Y6 | 0,1330 | 0,8602 0,6709 0,1130 0,3750 | 0,4038 | 0,8000
Y7 | 0,4322 | 0,6452 0,5443 0,1471 0,4000 | 0,1346 | 0,4000
Y8 | 1,0000 | 0,0000 1,0000 1,0000 0,6500 | 1,0000 | 1,0000

Esitlik (9) vasitastyla normalize karar matrisi elemanlar1 kullanilarak korelasyon kat
say1 matrisi elde edilmis Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Korelasyon Kat Say1 Matrisi

EC1 EC2 EC3 EC4 ECS ECeé EC7
EC1 | 1,0000 | -0,9966 | 0,7396 | 0,9557 | 0,0359 | 0,7844 | 0,4584
EC2 | -0,9966 | 1,0000 | -0,7366 | -0,9752 | -0,0487 | -0,8157 | -0,4762
EC3 | 0,7396 | -0,7366 | 1,0000 | 0,7313 | 0,3589 | 0,8738 | 0,8867
EC4 | 0,9557 | -0,9752 | 0,7313 1,0000 | 0,1226 | 0,8872 | 0,5361
ECS | 0,0359 | -0,0487 | 0,3589 | 0,1226 | 1,0000 | 0,4049 | 0,6470
ECé6 | 0,7844 | -0,8157 | 0,8738 | 0,8872 | 0,4049 | 1,0000 | 0,8482
EC7 | 0,4584 | -0,4762 | 0,8867 | 0,5361 | 0,6470 | 0,8482 | 1,0000

Kriterlerin standart sapma degerleri kullanilarak Esitlik (10) ve Esitlik (11) vasitasiyla
her bir kritere ait Cjve Wj(kriter agirliklar1) degerleri hesaplanmis ve Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. CRITIC Yontemi Kriter Agirhiklar:

EC1 EC2 EC3 EC4 EC5 ECo6 EC7
EC; | 1,3871 | 3,3980 | 1,1203 1,2491 | 1,4165 | 0,9597 | 1,1687
w; 10,1296 | 0,3176 | 0,1047 0,1167 | 0,1324 | 0,0897 | 0,1092

CRITIC yontemi bulgulart incelendiginde Tiirk hayat disi sigorta sektdriiniin
performansinin belirlenmesinde 6nem agirligi en yiiksek kriterin EC2, 6nem agirligt
en diisiik kriterin ise EC6 kriteri oldugu tespit edilmistir.

4.2. Ortak Agirhklandirma Yéntemi Bulgular

LOPCOW ve CRITIC yontemlerinden elde edilen kriter nem agirliklar1 daha optimal
agirliklar elde etmek amaciyla Esitlik (8)’da gosterildigi gibi birlestirilmistir (Isik,
2022; Zavadskas ve Podvezko, 2016). Birlestirilmis kriter agirliklar1 Tablo 7’de
gosterilmistir.

WjrLopcowW j.criTiC
W.b. . = J. 2 (20)
,birlestirilmi:
J 5 5 XLiWjLopcowWjcriTiC

Tablo 7. Birlestirilmis Kriter Agirhklar:

EC1 EC2 EC3 EC4 EC5 ECé6 EC7

LOPCOW 0,038 | 0,287 | 0,138 | 0,025 | 0,223 | 0,104 | 0,181
341 907 929 663 412 056 693

CRITIC 0,129 | 0317 {0,104 | 0,116 |0,132 | 0,089 | 0,109
648 59 705 742 388 695 231

BIiRLESTIRi | 0,028 | 0,529 | 0,084 | 0,017 | 0,171 | 0,054 | 0,114

LMIiS 782 432 227 347 256 041 914

Ortak agirliklandirma ydntemi sonuglar1 Tiirk hayat dis1 sigorta sektdriiniin 2016-
2023 donemi performansinin belirlenmesinde en iist diizey 6nem agirliga sahip
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kriterin 6denen tazminatlar kriteri, dnem agirligi en alt diizey agirliga sahip kriterin
ise bilango kari kriteri oldugunu ortaya koymaktadir.

Agirliklandirma yontemi sonuglart incelendiginde hem LOPCOW hem de CRITIC
yontemleri kapsaminda en yiiksek 6nem derecesine sahip kriterin “6denen tazminat”
oldugu goriilmektedir. Bu durum, hayat dis1 sigorta sektoriiniin finansal
performansinda tazminat yonetiminin belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir.
Zira Odenen tazminatlar, sigorta sirketlerinin yilikiimliiliiklerini yerine getirme
kabiliyetini ve miisteri nezdindeki giivenilirligini dogrudan yansitmaktadir. Ayni
zamanda bu kriter, sirketin operasyonel etkinligini ve finansal dayanikliligimi da
temsil etmektedir. Tazminatlarin zamaninda ve eksiksiz Odenmesi, miisteri
memnuniyetinin yani sira sektorel itibar agisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Ancak
bu kriterin yiiksek agirliga sahip olmasi, tek basina yiiksek tazminat tutarlarmnin
olumlu oldugu anlamina gelmemektedir; 6nemli olan, bu 6demelerin siirdiiriilebilir
bir karlilik ve sermaye yapist ile desteklenmesidir. Nitekim sermaye yeterlilik rasyosu
ve aktif karliligr gibi kriterlerin de orta diizeyde agirlikla siralanmasi, performans
analizinde bu unsurlarin tamamlayici ve destekleyici rol oynadigimni gostermektedir.
Buna karsilik, bilanco kar1 kriterinin her iki yontemde de en diisiik nem derecesine
sahip olmasi, bu gostergenin diger kriterlere kiyasla daha az ayirt edici nitelikte
oldugunu ve dogrudan operasyonel verimliligi yansitmadigini diisiindiirmektedir.

4.3. MAIRCA Yontemi Bulgular

Tablo 1’de verilen baslangi¢ karar matrisi ile ortak agirliklandirma yontemi sonucu
belirlenen kriter onem agirliklar1 kullanilarak, Esitlik (14) araciligiyla teorik
derecelendirme matrisi olusturulmus ve Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Teorik Derecelendirme Matrisi

EC1 EC2 EC3 EC4 ECS ECe6 EC7

Y1 | 0,0036 | 0,0662 0,0105 0,0022 0,0214 | 0,0068 | 0,0144
Y2 | 0,0036 | 0,0662 0,0105 0,0022 0,0214 | 0,0068 | 0,0144
Y3 | 0,0036 | 0,0662 0,0105 0,0022 0,0214 | 0,0068 | 0,0144
Y4 | 0,0036 | 0,0662 0,0105 0,0022 0,0214 | 0,0068 | 0,0144
YS | 0,0036 | 0,0662 0,0105 0,0022 0,0214 | 0,0068 | 0,0144
Y6 | 0,0036 | 0,0662 0,0105 0,0022 0,0214 | 0,0068 | 0,0144
Y7 | 0,0036 | 0,0662 0,0105 0,0022 0,0214 | 0,0068 | 0,0144
Y8 | 0,0036 | 0,0662 0,0105 0,0022 0,0214 | 0,0068 | 0,0144

Gergek derecelendirme matrisi Esitlik (15)-(16) kullanilarak hesaplanmis ve ilgili
degerlere Tablo 9°da yer verilmistir.
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Tablo 9. Ger¢ek Derecelendirme Matrisi

EC1 EC2 EC3 EC4 ECS ECé6 EC7

Y1 | 0,0000 | -0,0662 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Y2 | 0,0000 | -0,0651 0,0005 0,0000 0,0155 | 0,0004 | 0,0029
Y3 | 0,0001 | -0,0633 0,0017 0,0001 0,0123 | 0,0014 | 0,0057
Y4 | 0,0002 | -0,0619 0,0041 0,0001 0,0187 | 0,0025 | 0,0115
YS | 0,0003 | -0,0616 0,0077 0,0002 0,0214 | 0,0031 | 0,0144
Y6 | 0,0005 | -0,0569 0,0071 0,0002 0,0080 | 0,0027 | 0,0115
Y7 | 0,0016 | -0,0427 0,0057 0,0003 0,0086 | 0,0009 | 0,0057
Y8 | 0,0036 | 0,0000 0,0105 0,0022 0,0139 | 0,0068 | 0,0144

Esitlik (17)-(18) vasitasiyla toplam bosluk matrisi elde edilmis Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10. Toplam Bosluk Matrisi

EC1 EC2 EC3 EC4 EC5 EC6 EC7

Y1 | 0,0036 | 0,1324 0,0105 0,0022 0,0214 | 0,0068 | 0,0144
Y2 | 0,0036 | 0,1313 0,0100 0,0021 0,0059 | 0,0064 | 0,0115
Y3 | 0,0035 | 0,1295 0,0088 0,0021 0,0091 | 0,0053 | 0,0086
Y4 | 0,0034 | 0,1281 0,0064 0,0020 0,0027 | 0,0043 | 0,0029
Y5 | 0,0033 | 0,1277 0,0028 0,0019 0,0000 | 0,0036 | 0,0000
Y6 | 0,0031 | 0,1231 0,0035 0,0019 0,0134 | 0,0040 | 0,0029
Y7 | 0,0020 | 0,1089 0,0048 0,0018 0,0128 | 0,0058 | 0,0086
Y8 | 0,0000 | 0,0662 0,0000 0,0000 0,0075 | 0,0000 | 0,0000

Son olarak Tablo 10’dan faydalanarak ve Esitlik (19) kullanilarak karar
alternatiflerinin kriter fonksiyon degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan nihai kriter
fonksiyon degerleri ve Tiirk hayat disi sigorta sektoriiniin 2016-2023 donemi finansal
performans siralamasi Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Tiirk Hayat Dis1 Sigorta Sektorii 2016-2023 Donemi Nihai Kriter
Fonksiyon Degerleri ve Performans Siralamalasi

Yil Q; Sira
2016 0,191179 8
2017 0,170727 7
2018 0,166918 6
2019 0,149755 4
2020 0,139405 2
2021 0,151894 5
2022 0,144874 3
2023 0,073671 1

MAIRCA yontemi sonuglarina gore Tiirk hayat dis1 sigorta sektdriiniin 2016-2023
donemi performans siralamast 2023>2020>2022>2019>2021>2018>2017>2016
seklinde tespit edilmistir.

MAIRCA yontemi ile elde edilen siralama sonuglar ise agirliklandirma siireciyle
tutarlilik gostermektedir. 2023 yili, sektdrdeki en yiiksek performansin kaydedildigi
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yi1l olarak dne gikmakta; bu yil briit prim iiretimi, teknik kar, 6zsermaye karlilig1 ve
aktif karlilik gibi pek cok gostergede dikkate deger iyilesmeler gdzlemlenmistir.
Ayrica sermaye yeterliligi oranmin giiclii seyretmesi, sirketlerin risk karsilama
kapasitelerini artirarak mali istikrar1 pekistirmistir. Bu gelismeler, sektoriin 2023
yilinda makroekonomik kosullardan olumlu etkilendigini ve sigorta hizmetlerine olan
talebin arttigin1 gostermektedir. Ote yandan 2016 yilinin en diisiik performansa sahip
yil olarak belirlenmesi, ilgili donemde sektoriin hem operasyonel hem de finansal
acidan zayif bir yapr sergiledigini ortaya koymaktadir. S6z konusu bulgular,
performans diizeylerindeki yillar arasi farkliliklarin yalnizca igsel finansal
gostergelerle degil, ayn1 zamanda digsal ekonomik ve sektorel dinamiklerle de iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu gergevede, agirliklandirma ve siralama yontemlerinin
birlikte kullanilmasi, sektoriin performans analizine ¢ok boyutlu ve nesnel bir bakis
agis1 kazandirmaktadir.

5. Sonug¢

Sigorta sektorii, finansal sistemin istikrart ve ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Ozellikle hayat dis1 sigorta sektdrii, kisa ve orta vadeli
riskleri giivence altina alarak; saglik, trafik, yangin, kasko, dogal afet gibi alanlarda
bireylerin ve isletmelerin mali yiiklerini hafifletmekte, boylece sosyal ve ekonomik
dengeye dogrudan katki sunmaktadir. Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde, hayat
dis1 sigorta sektorii; sanayi, enerji, ulasim ve ticaret gibi stratejik sektorlerin risklerini
iistlenerek ekonomik kalkinmanin giivencesi haline gelmistir. Bu nedenlerle, Tiirk
hayat dis1 sigorta sektoriiniin performansinin sistematik ve biitlinciil bir yaklagimla
analiz edilmesi, sektoriin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi agisindan biiylik
O6nem tasimaktadir.

Sigorta sektorii, finansal sistemin istikrarini koruma ve ekonomik siirdiiriilebilirligi
saglama acisindan temel bir isleve sahiptir. Ozellikle hayat dis1 sigorta sektorii, kisa
ve orta vadeli riskleri giivence altina almasi nedeniyle saglik, trafik, yangin, kasko ve
dogal afetler gibi cesitli alanlarda bireylerin ve isletmelerin kars1 karsiya kaldigi mali
yiikleri hafifletmekte; bdylece sosyal refahin korunmasina ve ekonomik istikrarin
saglanmasina dogrudan katki sunmaktadir. Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde ise
hayat dis1 sigorta sektdrii; sanayi, enerji, ulagim ve ticaret gibi kritik sektorlerin
risklerini {istlenerek ekonomik kalkinmanin destekleyici giicii héline gelmistir. Bu
baglamda, Tiirk hayat dis1 sigorta sektoriiniin performansinin gok kriterli karar verme
yontemleriyle sistematik olarak analiz edilmesi, yalnizca sektorel genel goriinimii
sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda sektdriin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesine
de imkan tanimaktadir.

Calismada elde edilen bulgular, sektdriin bazi yonleriyle giiglii bir performans
sergiledigini, bazi alanlarda ise gelisime agik oldugunu gostermektedir. Giiglii yonler
arasinda ozellikle son yillarda kaydedilen yiliksek prim tiretimi, artan teknik karlilik,
sermaye yeterlilik oranlarmm giiglii seyretmesi ve 2023 yilinda tim kriterlerde
iyilesme gosterilerek sektoriin genel olarak yiiksek bir performansa ulasmasi dikkat
¢ekmektedir. Bu durum, sektoriin krizlere kars1 direng gelistirme kabiliyeti ve finansal
yapisini giiclendirme konusunda ilerleme kaydettigini ortaya koymaktadir. Diger
yandan, 2016 yilinda sektdrel performansin diisiik diizeyde kalmasi; diisiik prim
iiretimi, yetersiz teknik ve bilango karliligi ile sermaye yeterliligi gibi temel finansal
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gostergelerdeki zayifliklar, sektoriin gegmis donemde kirilgan bir yaprya sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica analiz sonuglari, 6denen tazminatlar kriterinin
yiiksek onem derecesi tasidigini ortaya koyarak, tazminat ydnetimi siireglerinin
sektorel basarinin en kritik unsurlarindan biri oldugunu gostermektedir. Buna karsilik,
bilango kar1 gibi bazi kriterlerin diisiik 6nem agirhgma sahip olmasi, bu tiir
gostergelerin  sektdrel  performanst agiklama  giiciiniin =~ sinirhi  kaldigim
diisiindiirmektedir. Bu yonleriyle degerlendirildiginde, Tiirk hayat dis1 sigorta
sektoriiniin performansinda 6zellikle tazminat yonetimi, sermaye yeterliligi ve aktif
karlihik gibi alanlar giic kaynagi olarak one ¢ikarken; bazi yillarda dalgalanma
gosteren karlilik oranlar1 ve finansal verimlilik gostergeleri sektoriin zayif yonlerini
yansitmaktadir.

Calismada, 2016-2023 donemi i¢in Tiirk hayat disi sigorta sektdriiniin finansal
performansiin Olglilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak
LOPCOW ve CRITIC yontemleriyle performans degerlendirme kriterlerinin énem
agirliklart belirlenmis ikinci asamada ise MAIRCA yontemi ile yillar itibariyla
performans siralamasi yapilmistir. Elde edilen bulgular, sektériin yillar arasinda farkl
performans diizeylerine sahip oldugunu ortaya koymustur. MAIRCA yontemi ile
hesaplanan performans siralamasina gore 2023 yili, tiim donemler i¢inde en yiiksek
performansa sahip yil olarak belirlenmis; 2016 yili ise en disiik performansin
sergilendigi y1l olmustur.

2023 yilinin sektor agisindan en bagarili yil olarak dne ¢ikmasinda birden fazla etken
rol oynamustir. Sonuglar incelendiginde bu yilda briit prim {iretimi, teknik kar, bilango
kari, 6zsermaye karlilig1 ve aktif karlilig1 gibi performans gostergelerinde kayda deger
artiglar yasanmustir. Ayrica, sermaye yeterlilik rasyosunun gii¢lii seyretmesi,
sektordeki sirketlerin risk karsilayabilme kapasitelerini artirarak mali dayanikliligi
giiclendirmistir. Bu olumlu gelismeler, 2023 yilinin yiiksek performansl bir donem
olmasini destekler niteliktedir. Bunun yani sira, 2023 yilinin makroekonomik istikrar
arayist i¢inde oldugu bir siiregte, sigorta sektoriiniin koruyucu roliine olan talebin
artmasi da performansa olumlu katk1 saglamistir.

2016 yiliin en diisiik performansa sahip yil olarak belirlenmesi, sekt6riin o donemki
zay1f yapisini ve finansal kirtlganligini gézler 6niine sermektedir. Bu yilda briit prim
iiretimi diisiik seviyede kalirken, teknik kar ve bilango karlilig1 da yetersiz seviyelerde
gerceklesmistir. Ayn1 zamanda, sektordeki sirketlerin sermaye yeterlilik oranlart ve
aktif karlihig1r disiiktiir. Bu bulgular, sektoriin mali istikrarinin zayif oldugu ve
biiyiime potansiyelinin smirl kaldig1 bir yili isaret etmektedir. Tirkiye'nin 2016
yilinda yasadigi siyasi ve ekonomik belirsizlikler de sektdr {izerindeki giiveni
azaltarak performansi olumsuz etkilemis olabilir.

Calismada hem LOPCOW hem de CRITIC yontemleriyle hesaplanan kriter agirliklari
karsilastirmali bigimde analiz edilmis ve her iki yontemin birlestirilmesiyle 6nemli bir
bulgu olarak 6denen tazminat kriteri, en yiiksek 6nem agirligina sahip kriter olarak
one ¢ikmigtir. Bu sonug, hayat disi sigorta sektdriinde ddenen tazminatlarin, sektdriin
finansal giiclinli ve miisteri glivenini dogrudan etkileyen en kritik unsur oldugunu
gostermektedir.  Yiiksek tazminat Odeme kapasitesi, sigorta sirketlerinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirebildigini ve sigortalilar nezdinde giiven insa ettigini
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gosterir. Ayrica, diisiik tazminat oran1 sektdriin giivenilirligini zedeleyebilirken, asir
yliksek tazminat oranlar1 da karlilig1 ve siirdiiriilebilirligi tehdit edebilir. Bu nedenle,
tazminat 6demeleri hem misteri memnuniyeti hem de mali denge agisindan hayati
Oneme sahiptir.

Calisma sonuglarina gore sektdr yoneticileri ve politika yapicilarin &zellikle tazminat
yonetimi, sermaye yapist ve karlilik gostergeleri lizerine odaklanmalari dnerilebilir.
Ayrica, performans degerlendirme siireclerinde nesnel ve cok kriterli karar verme
yontemlerinin kullanilmasi, sektérdeki kurumsal stratejilerin daha saglam temellere
dayanmasini saglayacaktir.

Caligsma, belirli bir zaman aralig1 (2016-2023) ve siirl sayida kriter iizerinden Tiirk
hayat dis1 sigorta sektdriiniin genel performansini degerlendirmeye odaklanmistir.
Sadece yedi adet finansal kriter dikkate alinmis; miisteri memnuniyeti, dijitallesme
diizeyi, hizmet kalitesi gibi operasyonel ve yapisal faktorler analize dahil
edilmemistir. Ayrica, analizde kullanilan veriler sektdrel diizeyde olup sirket bazli
farkliliklar1 yansitma imkani bulunmamaktadir. Gelecekteki calismalarda donem
araligl artirilarak, sirket bazli veriler analize dahil edilerek, objektif CKKV
yontemlerinin yani sira siibjektif yontemlerde kullanilarak daha kapsamli sonuglar
elde edilebilir.
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