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Antik ¢aglardan itibaren her toplumda 6zel anlarda bir seyi yapma veya yapmamanin ugur ya
da ugursuzluk getirecegine dair inaniglar yer etmistir. Her toplumun kutsiyet telakkisine gore
degismekle birlikte daha ziyade su, ates, gok veya doga olaylar ile ilgili hadiselerin iyilik ya da
kotiiliigiin habercisi olduguna, ugur ya da tehlikeye isaret ettigine inanilir. Ortak cografyada,
miisterek bir bellekten beslenen Tiirk-Mogol uluslar1 arasinda da bu tiirden batil inanglara
rastlanir. Bircogu, Tiirkler ve Mogollar arasinda giiglti bir taban bulmus olan Samanizm’den
kaynaklandig: igin bu iki ulus arasindaki batil itikatlar, dikkat cekici bir benzerlik
gostermektedir. Donemin yerli/yabanci seyyah ve mielliflerinin dikkatini ¢eken, mantiksal
dayanagindan ziyade kozmik ve ritiielistik anlamiyla 6n plana ¢ikan bu aligkanliklar, zamanla
gizemli metaforlara dontiserek bozkir halk kiiltiirtinde derin simgesel anlamlar kazanmigtir. Bu
makalede genel olarak Tiirk-Mogol toplumlar1 arasinda yapilmasmin ugur veya ugursuzluk
getirecegine inanilan, bazilar1 giintimiize kadar intikal etmis batil inanislardan bahsedilecektir.
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ABSTRACT

Since ancient times, there have been beliefs in every society that doing or not doing something
would bring good luck or bad luck. Although it varies according to the holiness perception of
each society, it is believed that events related to water, fire, sky or natural events are the
harbingers of good or evil, and indicate luck or danger. Similar superstitions also emerged
among the Turkish-Mongolian nations who shared a common geography and a common
memory. These habits, which attracted the attention of local/foreign travelers and authors of the
period and came to the fore with their ritualistic meaning rather than their logical basis,
acquired deep symbolic meanings in the steppe folk culture. This article will discuss
superstitions that are generally nourished by Turkish-Mongolian Shamanism, believed to bring
good luck or bad luck, and some of which have survived to the present day.
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Girig

Tiirkler ve Mogollarin ortak cografi sahasi, bu iki halkin fiziki goriintimleri, yasam tarzlari,
inang sistemleri, egemenlik tasavvurlar: yaninda mitolojik bellegi, mistik egilimleri, kutsallik
anlayisi, ugur ve ugursuzluk telakkilerinde de carpici bir benzerlige vesile olmustur. Her iki
halk arasinda goge, doga olaylari/unsurlarina atfedilen sembolik deger, ayrica bunlarin her
birinin bir ruha sahip olduguna dair giiglii inanis (animizm)! bunlara kars1 yapilan baz
eylemlerin ugur veya ugursuzluk getirecegine dair totemci itikadi beraberinde getirmistir.
Basta Samanizm olmak tizere bozkir cografyasinda yayillma imkami bulan Budizm,
Maniheizm, Zerdiistliik gibi diger dinlerin de etkisiyle senkretik bir mahiyet kazanan bu
simgeci anlayis, Tiirk-Mogol halklarinin batil inang bellegini 6nemli 6l¢iide bigimlendirmis;
her iki toplumda ates, su, agag, dag, orman, yildirim gibi doga olaylari/unsurlariyla ilgili baz1
is ve durumlar1 birer totem, tabu ya da fetis haline getirmistir.

Tiirk-Mogol batil akideleri, morfolojik agidan incelendiginde bunlarin ¢ogunun bu iki
toplum arasinda yayilmis olan Samanist ogretiden kaynaklandigr goriilecektir. Birbirinden
farkli zamanlarda, farkl kiiltiir ortamlarindan Tiirk ve Mogol tilkelerine giden diplomat, elgi
ve gezginlerin gozlemleri, ayrica destan ve vekayiname tiirii eserlerde her iki ulusla ilgili
aktarilan totemci egilimler arasindaki sira dis1 benzerlik bu ortak damara isaret etmektedir.
Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle belli 6lgiide tdrpiilenen (ya da farkli formlar altinda
siirdiiriilen) bu halk inanislari, Samanist karakterini uzun dénem muhafaza eden Mogollar
arasinda kutsal bir hassasiyetle ge¢ donemlere kadar siirdiiriilmiistiir.

Tiirk-Mogol Saman geleneklerinin tasavvufi perde altinda Islam sonrasi Tiirk uluslar
arasinda yasamay siirdiirdiigli noktasina ikna edici 6rnekler tizerinden ilk dikkat ¢eken kisi
M. Fuad Koprili'diir2 Tirkler arasinda asirlarca yasayan batil inaniglar ve bunlarin
Samanizm baglantilar1 hakkinda en dikkate deger calismalar ise Abdiilkadir Inan tarafindan
kaleme alinmistir.3 Bununla birlikte, bu iki ulus arasinda yer etmis batil inanglarin benzerlik
ve farklilik agisindan karsilagstirmali analizini yapan az sayida monografik ¢alisma bulunur.*
Bu arastirmanin ana sorunsali, miisterek bir inan¢ hafizasina sahip olan Tiirk-Mogol
uluslarinda Onemli Olgiide benzesen batil inanislarin mensei ve gecirdigi tarihsel
dontistimdiir. Calisma, Tiirk-Mogol kavimleri ve cografyasiyla sinirlandirilmis olsa da genel
olarak Asya toplumlar:1 arasinda taban bulan Budizm, Maniheizm, Samanizm ve Zerd{istliik
gibi muhtelif inanclardan beslenen totemler ile bunlarin Islam sonrasi déneme intikal eden
bakiyeleri hakkinda retrospektif bir bakis agis1 olusturmay1 amaclamaktadir. Kaynaklarda
aktarilan veriler tizerinden Tiirk-Mogol halklar1 arasinda yer eden batil inanislar su basliklar
altinda tasnif edilebilir:

1 Bu konuda bkz. Wilhelm Radloff, Tiirkliik ve samanlik. Ceviren A. Temir, T. Andag, N. Ugurluy, (Istanbul: Orgi’m
Yayevi, 2008), 161-164.

2 Mehmed Fuad Kopriilii, “Islam Sufi Tarikatlerine Tiirk-Mogol Samanlhigimin Tesiri,” Ceviren Yasar Altan, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18, (1970): 141-152.

3 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve bugiin samanizm/materyaller ve arastirmalar. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2013); Abdiilkadir Inan, “Miisliiman Tiirklerde Samanizm Kalintillar1,” Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy 4, (1952): 19-30; Abdiilkadir nan, Hurafeler ve mengeleri. (Ankara: Nur Matbaasi, 1962).

4 Mesela bkz. J. A. Boyle, “Turkish and Mongol Shamanism in the Middle Ages,” Folklore 83, sy 3, (1972): 177-193;
Jean Paul Roux, Tiirklerin ve mogollarin eski dini. Ceviren Aykut Kazancigil, (Istanbul: Isaret Yaymlari, 1994).
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1. Suyla ilgili inanislar

Su kiiltii ve buna bagh olarak pmnar, nehir, irmak gibi unsurlara bozkir cografyasinda
simgesel anlamlar yiiklendigi malumdur.® Tiirkler ve Mogollar arasinda suyla ilgili en yaygin
batil inanig, durgun suda ya da nehirde yikanma, ellerini veya elbiselerini yikama gibi
eylemlerin ugursuzluk getirecegi yoniindeki kesin inangtir.c Islam oncesi Tiirkler hakkinda
Cin kronikleri, Mogollar hakkinda ise bolgeyi gezen seyyahlarin ifadeleri, durgun suda
yikanma, elbisesini kurutma gibi islerin bu iki toplum arasinda belirgin bir ugursuzluk alameti
olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Konuyla ilgili kaynaklarda ¢ok sayida bilgi bulunur.
Mesela bazi Cin kaynaklarinda, Eski bir Tiirk kavmi olarak bilinen Ciicenlerin (Juan-Juan),
“ellerini ve elbiselerini yikamadiklar1” belirtilir.” 922 senesinde Abbasi Devleti'nin elgisi
sifatiyla Tiirk tilkelerini gezen Ibn Fazlan, Oguzlar arasinda bu batil inanmigin varligin fark
etmistir: “Tiiccarlar ve diger yabancilar, onlarin [Oguzlarin] yaninda ciiniipliikten
yikanamazlar. Sadece, geceleyin onlarin goziinden uzak olarak yikanabilirler. Zira onlar,
boyle bir harekette bulunan birini gortirlerse kizarlar ve ‘Bu adam bize sihir yapmak istiyor.
Ciinkii suya giriyor” derler. Ondan bu hareketine karsilik tazminat alirlar”.®

Gerek bolgeye elci olarak gonderilen seyyahlarin gozlemleri gerekse Mogol tarihgilerinin
kayitlari, nehirde/durgun suda yikanmanin Mogollar arasinda da agik bir ugursuzluk olarak
goriildiigiine dair ikna edici igerige sahiptir. Ilhanli tarihgisi Ciiveyni, Mogollar arasinda
yiizyillarca yasayan bu dogmatik inanisi, Ogedey Han (1229-1241) zamaninda yasanmis bir
anekdot tizerinden somutlagtirir. Buna gore, avdan donerken bir Miisliimanin giin ortasinda
suya girip yikandigim géren Ogedey ve Cagatay onu yakalatir. Cagatay, 6tkeyle adami1 hemen
orada 8ldiirmek isterken Ogedey engel olur, sonraki giin yargilanip karar verilmesini &nerir.
Ciiveyni’nin anlatisma gore adama aciyan Ogedey, Cagatay’dan habersiz bir hileye
basvurarak onu kurtarir:

“[Ogedey] daha sonra muhafizlarin komutanina, Cagatay’m duymayacag bir sekilde, o adamin suya
girdigi yere bir balis giimiis birakmasini ve onun sorgu sirasinda, ‘Ben geliri az, ailesi kalabalik olan bir
adamim. Biitiin sermayem o balis’ten ibarettir. Bu yilizden onu ¢ikarmak igin bu ciireti gosterip suya
girdim’ seklinde ifade vermesini saglamasini istedi. Ertesi giin su¢lunun, huzuruna getirilip sorgusunun
yapilmasin1 emretti. Suglunun onun tembihledigi sekilde ifade vermesi {izerine onun ileri stirdiigi
gerekgeleri yerinde buldu. Bir adam gonderip sudan balis’i aldirtti. Daha sonra, “‘Hangi insan bizim
yasalarimiza ve hiikiimlerimize karsi gelme cesareti gosterebilir ve onlardan bir kil kadar sapabilir? Bu
fakir ve zayif adam, caresiz kalarak kendini bir balis giimiise feda etmeye kalkmis” dedikten sonra on
balis daha vererek bundan sonra boyle bir is yapmamasi1 konusunda onu uyard1. Bu sekilde o adam hem
canini kurtardi, hem de para kazand1”.?

5 Inan, Hurafeler ve mengeleri, 15.
¢ Baz1 Bizans yazarlarma gore bu gelenek, Zerdiist Persler arasinda da mevcuttu. 6. asir Bizans miiellifi Agathias,
“Zerdiistlerin suya hiirmetleri o kadar biiytiiktiir ki yiizlerini bile yitkamazIlar. Icme ve sulama disinda baska hicbir
sey igin suyu kullanmazlar” demektedir. Myrinali Agathias, Bizans tarihi: Agathias kronigi (552-559). Ceviren
Hiiseyin Ugar, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2023), 91.
7 W. Eberhard, Cin'in simal komsulari. Ceviren Nimet Ulugtug, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996), 100;
Inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 4.
8 fbn Fazlan, Ibn Fazlan seyahatnidmesi. Ceviren Ramazan Segen, (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1975), 32.
9 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i cihan giisa. Ceviren Miirsel Oztiirk, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2014), 201-202.
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Bu hikadye, donemin diger miiellifleri Residiiddin ve Ciizcani tarafindan tekrarlanmaistir.!
Ciizcani, “Cengiz Han'in vaz ettigi hiikiimlere gore her kim ki kiiclik ya da biiyiik bir suya
girer onu katlederlerdi; her kim ki nehir kenarinda ytiziinii yikar ve ytiziinii yikadigi o su
nehre gider, onu dldiiriirlerdi” demek suretiyle bunun kat1 bir Mogol yasas1 olduguna dikkat
cekmektedir.!! Mogollarin bu yondeki tavizsiz duyarliigimni dile getiren bazi miielliflerin,
ozellikle “durgun su” vurgusu yapmalari dikkat cekicidir. Mesela, Ibn Kesir ve el-Omeri gibi
14. asir miiellifleri, Mogollarin (herhangi bir suya degil) “durgun suya dalan kisiye” 6liim
cezasi verdiklerini kaydederler.’? Her ne kadar ilgili kaynaklarda bunun mantiksal dayanag:
hakkinda dogrudan bir agiklama yapilmasa da muhtemelen bunun sebebi, akan suya kiyasla
durgun suyun kirlenecegi, bunun da ugursuzluga sebep olacagi fikriydi.

Durgun suya girmek kadar suda bir seyi yikamak veya onlar1 gilineste kurutmak da
Mogollar arasinda bir ugursuzluk isareti olarak goriilmiis ve Cengiz Yasasi'nda bu hususla
ilgili acik ifadeler kullanilmistir.’® 13. asir ortalarinda Mogol Hani'na elgi sifatiyla gonderilen
Rubruck™, Mogol geleneklerini anlatirken su ifadeleri kullanir: “Camasirlarmi asla
yikamazlar, ¢linkii bunun Tanri'y1 kizdirdigin ileri stirerler; ¢camasgirlari kurutmak igin
asacak olsalar gogiin giirleyecegini sOylerler. Aslinda camasir yikayan herkesi dover ve
c¢amasirlarina el koyarlar”.’> Seyyahin kayitlari, elbise yikama yasagiyla ilgili bu kati
hassasiyetin ardina gizlenmis batil bir inanisa dikkat cekmektedir: Gok giirlemesi ve yildirim
korkusu... Bu durumu daha sarih ifadelerle dile getiren Ciiveyni'¢, Mogollar arasinda suya
girmek, elini ve elbisesini yikamak, bunlar1 kurutmak, ayrica bakir ve glimiis kaplarla su
almak gibi iglerin, yildirim ve gok giirtiltiisiine sebep olacag1 korkusuyla agik bir ugursuzluk
alameti olarak goriildiigiinii belirtir. Bununla birlikte ad1 gecen miiellif, bu yasagin “bahar ve
yaz mevsimleri igin gegerli oldugunu” dile getirmekle donemsel bir mahiyeti oldugunu ima
etmistir. Suya girme veya nehirde yikanma yasaginin, Miisliiman Mogol hanlar1 zamaninda
dahi siirdiirtildiigii goriilmektedir. Cagdas yazar V. Barthold un belirttigine gore'”, Mogollarin
ilk Miisliiman hiikiimdarlarindan Berke Han'in saraymna giden Memliik elcilik heyetine
“elbiselerini yilkamamalar1 ve sayet boyle bir sey yapmuslarsa bunu gizlemeleri” onceden
tembihlenmisti.

2. Atesle Ilgili Inanislar

Samanist diinya felsefesinde ates, gizil giiglere sahip “arndiric1” bir unsur olarak goriiliir.
Atese biiyiik sayg1 gosteren Tiirk-Mogol halklari, onun gokten indigine, bir ruh tagidigina,

10 Krs. Rashiduddin Fazlullah, Jami'u’t-tawarikh: compendium of chronicles (a history of the mongols). Translation W. M.

Thackston, (Harvard: Harvard University Press, 1998), 11, 334-335; Minhac-1 Sirac el-Ciizcani, Tabakat-1 nastri (mogol

istilasina dair kayitlar). Ceviren Mustafa Uyar, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2022), 106-107.

1 Clizcani, Tabakat-1 nasiri, 106.

12 {hn Kesir, Biiyiik Islam tarihi ( el-biddye ve’n-nihdye). Ceviren Mehmet Keskin, (istanbul: Cagri Yayinlari, 1995), XIII,

244; Sihabeddin b. Fazlullah el-Omeni, Tiirkler hakkinda gordiiklerim ve duyduklarim (mesaliku’l ebsar). Ceviren Ahsen

Batur, (1stanbul: Selenge Yayinlari, 2014), 62.

13 Curt Alinge, Mogol kanunlari, Ceviren Cogkun Ugok, (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2022), 158, Madde:

14-15.

14 Ruysbroeckli Williem, Mengii han'in sarayina yolculuk 1253-1255. Ceviren Ziilal Kilig, (Istanbul: Kitap Yayinevi,

2010), 103.

15 Ayrica bkz. Alinge, Mogol kanunlari, 64-65; Abraham Constantin D’ohsson, Mogol tarihi: denizler imparatoru Cengiz.

Ceviren Bahadir Apaydin, (1stanbu1: Nesnel Yayinlari, 2008), 153; Inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 4.

16 Ciiveyni, Tarih-i cihan giisa, 201.

17V. Vladimirovig Barthold, Orta Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013), 146.
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kisiyi hastaliklardan koruduguna inanmislardir.’® Bu sebeple Tiirk ve Mogol halk kiiltiiriinde
atesle ilgili ayinsel etkinlikler zamanla birer batil inang halini almistir. Her seyi temizledigine,
kotiiciil ruhlar1 kovduguna, sihir ve zehir gibi kotii niyetleri agiga ¢ikardigina inanilan ategle
ilgili totemler Islam &ncesi Tiirklerde uygulanmis, muhtelif bakiyeleri giiniimiize kadar
ulagsmistir. Baz1 erken donem Arap kaynaklarinda, Tiirklerin ates iizerinden fal baktiklari,
hiikiimdarlar adina belirli giinlerde yaktiklar1 biiyiik atesten ¢ikan renklere gore bolluk, kithik,
hastalik veya savas olacagina inandiklar1 yoniinde bilgiler bulunur.’ Mogollarda atese “gal”
dendigi halde ates tanrisina Tiirkge bir kelime olan “ot” adinin verilmesi ates kiiltiiniin
Tiirklerden Mogollara gectigi nazariyesine yol agmistir. Ayni sekilde Mogollarin, “atesin
efendisi” anlaminda ot-¢igin kelimesini sahis ad1 olarak kullanmalari?!, atesin efsununa dair
inaniglarin Tiirklerden Mogollara sirayet ettigini gostermesi bakimindan dikkate deger
goriinmektedir.

Tiirk-Mogol halk muhayyilesinde atese atfedilen deger, onunla ilgili baz1 eylemlerin
kesinlikle yapilmamasi gerektigi yoniindeki batil inanislara sebep olmustur. Cengiz Han
yasalarindan birinde agikca su ifadeler yer alir: “Ustiinde yemek pisirilen atesin veya
yenilmekte olan bir yemegin {izerinden gecmek yasaktir”.22 13. asirda elgi sifatiyla Mogol
sarayima konuk olan Plano Carpini'nin?, “Mogollar arasinda hangeri atese sokmak ve atesin
yaninda et dogramak gibi islerin giinah olduguna” dair kayitlar1 bu hususu
dogrulamaktadir.2* Ibn Kesir ve el-Omeri gibi Miisliiman miiellifler de Mogol geleneklerini
anlattiklar1 bahislerde onlarin “ates ocaginin ve yemek tabagmin yanindan direk ge¢cmeyi”
ugursuz bir is saydiklarmni belirtirler.?s

Tiirk-Mogol uluslar arasinda ategle ilgili olarak kaynaklara en ¢ok yansiyan totem, tilkeye
giren yabancilarin iki ates arasindan gecirilmesi uygulamasidir. Atesin, yabancilarin getirecegi
(olas1) kotiiliikleri yok edecegi inanci, bu gelenegin ozellikle disaridan Han saraymna gelen
elciler tizerinde uygulanmasina vesile olmustur. 569 yilinda Goktiirk sarayina gonderilen bir
Bizans elgisinin bu uygulamaya maruz birakildigini belirten 6. yiizyil miiellifi Menander
Protector, bu ayinsel etkinlik hakkinda ¢arpici detaylar sunar:

“[...] Kendi kabilelerinden bazilar1 geldi, onlarin ugursuz seyleri kovduklarini sdylediler ve [elgi]
Zemarchus ve arkadaslarinin yanina geldiler. Tasidiklar: tiim yiikleri alip yere koydular. Sonra
buhur agacinin dallarini atese verdiler, Iskit dillerinde bazi barbarca sozler sOylediler, ¢anlar ve
davullarla giiriiltii yaptilar, Yiiklerin {izerinde buhur dallarmni alevlerle citirdarken salladilar ve
cilgma doniip deliler gibi davranarak kétii ruhlar1 kovduklarmi sandilar. Ciinkii bu sekilde bazi
adamlarmn kotiiliigii savusturduklar: ve kétiiliige kars1 koruduklari diistiniilityordu. Sandiklar: gibi

18 Radloff, Tiirkliik ve samanlik, 161.
19 Bkz. K. Inostrantsev, “Eski Tiirklerin Inanclari Hakkinda Bir Kag Soz,” Belleten 14, sy 53, (1950): 46; Radloff,
Tiirkliik ve samanlik, 161; Pertev Naili Boratav, Tiirk mitolojisi (Oguzlarm-Anadolu, Azerbaycan ve Tiirkmenistan
Tiirklerinin mitolojisi), (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2012), 35.
20 {nan, Tarihte ve bugiin samanizm, 66-67.
2 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u't-tawarikh, 1, 125, 137; 11, 384.
22 Alinge, Mogol kanunlari, 157, Madde 12.
2 Plano Carpini, Mogolistan seyahatndmesi: 13. yiizyilda Avrupa’dan Asya’ya yolculuk (1245-1247). Ceviren Ergin Ayan,
(Istanbul: Kronik Kitap, 2018), 52.
2+ Ayrica bkz. John Mandeville, The travels of Sir John Mandeville. (London: Macmillan and Co., 1900), 163.
2 bn Kesir, Biiyiik Islam tarihi, XIIL, 245; el-Omeri, Mesaliku’l ebsar, 62.
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kot varliklart kovduklarinda ve Zemarchus'u atesten gegirdiklerinde bu sayede kendilerini de
arindirdiklarini diigtindiiler” .26

Tiirklerin, Miisliiman olduktan sonra bu tiir batil gelenekleri 6nemli dlgiide terk ettikleri
gortiliir. Buna karsihk, uygulamanin Mogollarda dikkate deger bir hassasiyetle
stirdiriildiigiinii 13. asirda Mogol iilkesine giden Batili elgilerin kayitlarindan anlamak
miimkiindiir. Bunlardan Plano Carpini’'nin anlattigina gore, kendisinin de iginde bulundugu
elcilik heyetinin Altin Orda hiikiimdar: Batu Han'm (1227-1256) sarayina girmeden once iki
ates arasindan gegmesi istenmisti. Carpini ve arkadaslari giir bir sesle bunu yapmay:
reddettiklerinde onlara sdyle denmisti: “Korkmadan yiiriiyiin, biz sizin bu iki ates arasindan
gecmenizi istiyoruz, ¢linkii eger efendimize karst aklimizda kotiiliikler varsa veya
beraberinizde zehir tagiyorsaniz bu ates biitiin kotiiliikleri yok edecektir”.?” Atesin yakarak
titketme kabiliyetinin, sadece maddi unsurlar1 degil, kétiiliik ve ugursuzluk gibi soyut 6geleri
de yok ettigi inanisina dayanan bu Samanist gelenegin yontemi ve islem sirasiyla ilgili Carpini
su ayrintilar1 verir:

“Iki kiime ates yakarak yanlarina iki tane mizrak dikerler ve iki mizragini uglarin iple baglarlar. Bu
iplere Bagdat kumasindan yapilmis olan putlar takarak bu iki ates arasindan ve ipin altindan insanlari
hayvanlar1 ve portatif cadirlar1 gegirirler. Sagda ve solda iki yash kadin durarak bir takim dualar
okurlar ve su serperler. Bu torende bazi arabalar hasara ugrar ve arabalarin tizerinden bir sey diiserse
bunlar ayinleri diizenleyenlere kalir” .28

Bu bilgiler, asag1 yukar1 ayni sekliyle 1253 yilinda Mogol sarayma gonderilen bir diger
Batili el¢i Rubruck® tarafindan teyit edilmistir. “[Mogollar] saraya gonderilen her seyi
ateslerin arasindan gegirtirler ve bunun igin kendilerine pay alirlar” diyen Rubruck, iki ates
arasindan ge¢me sirasinda yere diisen esyalarin samanlara kaldigini 6zellikle vurgulama
geregi duymustur. Bu kural, bu tiir igleri yapmakla gorevli olan samanlarin emeginin gayr
resmi kargiigr olarak konulmus olmalidir. Bu sayede samanlarin hayli zengin olduklarinm
belirten Rubruck, bir giin ¢cok degerli kiirklere sahip Hiristiyan bir kadinin mallarinin bu
sekilde iki ates arasindan gegirildigini, Samanlarin bu etkinlik sirasinda haklari1 olandan
fazlasina el koyduklarini anlatir.

Atesin kotiiliikleri yok ettigi yoniindeki mutlak inang, ugursuzluk getirdigine inanilan bazi
olaylara maruz kalmis kisilerin de iki ates arasindan gegerek arimnmas: gerektigi diistincesini
dogurmustur. Mogollarda en biiyiik ugursuzluk olarak goriilen yildirim ¢arpmasit bunlarin
basinda gelir. Yildirim ¢arpmasi disinda dogal sebeplerle 6len veya Mogol toresince yasak,
giinah ya da ugursuz bir is yapan kisinin de ates arasindan gegerek arinmasi gerekir.? Oyle ki
ugursuz bir ise maruz kalmis olan kisi hanin kendisi dahi olsa bu kural degismez. Nitekim
[lhanli hiikiimdari Olcayto'nun (1304-1316) ugursuzluk telakki edilen bir hadisenin icinde yer
almasi lizerine iki ates arasindan gegerek arindirildig: sdylenir. Buna gore Olcayto'nun geceyi
gecirdigi binaya biiyiik bir firtina sonras: yildirim diismiis, akrabalarindan birkagi olmiistii.

2 Menander Protector, The history of Menander the guardsman. Translation R. C. Blockley, (Britain: Francis Cairns,
1985), 119.
7 Carpini, Mogolistan seyahatndmesi, 135; Ayrica bkz. Mandeville, Travels, 163; Roux, Tiirklerin ve mogollarin eski dini,
185-86.
28 Carpini, Mogolistan seyahatnidmesi, 58-59; Roux, Tiirklerin ve mogollarin eski dini, 186; Boyle, “Turkish and Mongol
Shamanism”, 183.
» Williem, Mengii han’in sarayina yolculuk, 251.
% Williem, Mengii han’in sarayina yolculuk, 252; Roux, Tiirklerin ve mogollarin eski dini, 186.
31 Carpini, Mogolistan seyahatndmesi, 52, 59; Mandeville, Travels, 163.
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Yanindaki baz: iist diizey subaylar, Mogol geleneklerine gore hanin iki ates arasindan gegerek
kendini arindirmasi gerektigini sdyleyince samanlarin onciiliigiinde bir téren yapilmigst1.3

Ategle ilgili bu totem ve geleneklerin, bozkir halklar1 arasinda ge¢ donemlere kadar
muhafaza edildigi soylenebilir. 19. asrin ortalarinda Orta Asya seyahatine ¢ikan Arminus
Vambery?3, Kalmuklar arasinda atese biiyiik bir sayg: duyuldugunu, iizerine tiikiiriilmesine
izin verilmediginin gbzlemlemistir. Altaylar arasinda atesin Ulgen-tanr1 tarafindan
gonderildigine inamldigm belirten cagdas yazar Abdiilkadir Inan® onlar arasinda miibarek
sayllan bazi seylere kargi kiiftirlii sozler sarf edilebilirse de ates hakkinda boyle sey
sOylenemeyecegini, ayrica atesi su ile sondiirmek, atege tiikiirmek, atesle oynamak gibi islerin
kesinlikle yasak oldugunu belirtmistir. Jean Paul Roux ise*® Anadolu’da baz1 hastalarin iki ateg
arasindan gegirildigini veya zayif biinyeli ¢ocuklarin atesin etrafinda dolastirildigin1 yazmak
suretiyle bu geleneklerin ge¢ zamana kadar Anadolu cografyasinda yasatildigini dile
getirmektedir.’ Glintimtiizde varligini siirdiiren bir mekan1 ya da egyayn tiitsiiyle temizleme
eylemi de bu eski inanisin kalintilar1 olmalidur.

3. Gok Giiriiltiisii ve Yildirimla flgili Inanislar

Bozkir toplumlarinda en ¢ok korkulan ve agik bir ugursuzluk alameti olarak goriilen tabiat
olay1 gok giirlemesi ve yildirimlardir. Tiirk-Mogol halk inancinda gok olaylarma genellikle
korku odakl1 bir anlam yiiklendiginden gok giiriiltiisii ve yildirim gibi hadiseler cogu zaman
hagyet sebebi olarak goriilmiis, bu doga olaylar1 gerceklestigi sirada bazi islerin
yapilmasi/yapilmamasi gibi batil itikatlar yaygin hale gelmistir. Tiirkler ve Mogollar,
yildirimla dogrudan bir temasa ge¢mis olmay1 bir musibet olarak goriir, buna maruz kalan
kisi veya esyalar1 agikga lanetlenmis sayardi. Ibn Fazlan, Bulgarlar1 anlatirken yildirim diisen
yerin ve kisinin ugursuz sayildig1 inancina vurgu yaparak sunlar1 yazar: “Bir eve (¢adira)
yildirim diigiince ona yaklagsmayip, iginde bulunan insan, esya ve diger seylerle kendi haline
birakirlar. Bunlar zamanla mahvolurlar. Ve ‘bu ev sakinleri Allah’m gazabina ugramis
kimselerdir” derler”.%”

Mogollar arasinda yildirim ve gok giiriiltiisii ile ilgili totemlerin daha baskin ve direngli
oldugu sdylenebilir. Oyle ki Cengiz Han, 1223 yilinda Cin’den sarayina elgi olarak gelen taoist
bir simyaciya ilk olarak gok giirlemesinin nedenini sormustu.’® Sonraki Mogol Hanlari
doneminde de bu inams 6zel bir hassasiyetle muhafaza edildi. Kaynaklarin verdigi bilgiler,
Mogollarin yukarida bahsi gegen durgun suya dalmama, elbise yikamama veya kurutmama
gibi batil inanglarinin da yildirim ve gok giirlemesi korkularindan kaynaklandigina isaret
etmektedir. Mogol geleneklerini iyi bilen miiellif Ciiveyni, onlarin su ve yikama/yikanma ile
ilgili yasaklarmi anlatirken soyle der: “Ciinkii inaniglarina gore bunlar yaptiklar takdirde

32 Bkz. J. A. Boyle, “Dynastic and Political History of the II-Khans,” Cambridge History of Iran V iginde., Editor J. A.
Boyle, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 402; Boyle, “Turkish and Mongol Shamanism”, 184.
3 Arminius Vambery, Sketches of central asia. (Philadelphia: H. Allen & Co., 1868), 292.
3 [nan, Tarihte ve bugiin samanizm, 67.
% Roux, Tiirklerin ve mogollarin eski dini, 186.
% Ayrica bkz. Inan, “Miisliiman Tiirklerde Samanizm Kalintilar1”, 29; Boratav, Tiirk mitolojisi, 34.
37 [bn Fazlan, Ibn Fazlan seyahatndmesi, 55.
3% Ch’ang Ch'un, Cengiz Han’in éliimsiizliik arayisi taoist simyact bir kesisin Tiirkistan seyahatndmesi (1221-1224), Ceviren
Giilsah Hasgli¢men, (Istanbul: Kronik Kitap, 2022), 205.
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gogiin giirlemesi ve yildirim diismesi artardi.”® Adi gecen miiellif, Mogollarin gok giirleyip
simsek caktig1 zaman baliklar gibi sessiz olduklarini, tizerine yildirim diismek suretiyle 6len
bir kisiden ve ailesinden uzak durduklarini da yazmaktadir. Buna gore, fertlerinin ya da
hayvanlarinin tizerine yildirirm diisen bir aile, bir ay siireyle kendi pisirdikleri yemekleri
yemez; tipki matemlerde yaptiklari gibi bir aym sonunda ziyafetler ve eglenceler diizenlerdi.*

Mogol gelenekleri, toresi ve halk inaniglar1 hakkinda derin bilgiye sahip olan bir diger
miiellif Residiiddin Fazlullah benzer sOylemleri tekrarlar: “Mogollar, ilkbahar ve yaz
mevsiminde giindiizleri su iginde oturmaz, derede ellerini yikamaz, altin veya giimiis kaplarla
su tasimaz ve yikanmis ¢amasirlar1 acik alana sermezler. Ciinkii bunlarin gok giiriiltiistinii ve
simsegi artirdigin1 ve bundan g¢ok korktuklarimi iddia ederler”.# Residiiddin bagka bir
vesileyle “eger biri ugh (kege ¢oraplarini) ayaklarma gotiiriir ve onlar1 giineste kurutmak
isterse, ayni sey (yildirim) olur. Bu nedenle ¢oraplarini kuruturken gadirlarinin tistlerini
orterler ve igeride kuruturlar” demektedir.#? Mogollarda bir tiir saplant1 haline gelmis olan
yildirim fobisi, 1253 yilinda Mengii Han'in sarayina istirak eden Rubruck’un da goziinden
kagmamuistir. Mogollarin gok olaylarindan haddinden fazla korktuklarini belirten Rubruck,
onlarin yildirimlara neden olacag: diisiincesiyle camasirlarini asla yitkamadiklarini yazmigtir.
Biitiin bu kayitlar, Mogollarda suda yikama/yikanma yasagmin dogrudan yildirim ve gok
giiriiltiisii korkusundan kaynaklandigina dair ikna edici bir igerik sunmaktadir.

Bozkir uluslarin yi1ldirirmdan bu denli iirkmelerinin en temel sebebi, kuvvetle muhtemel bu
gok olaymi Tanri’min ofkesine yormalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Rubruck’un
metinlerinde bu husus dogrudan dile getirilir. Rubruck, Mogollarda ¢amasir yikama ve
giineste kurutma yasagimi anlatirken Mogollarin bunu yapan kisiyi doviip ¢amasirlarma el
koyduklarmi belirttikten sonra soyle der: “Bu isin, Tanri'y1 kizdirdigina, dolayisiyla
yildirimlara sebep olacagina inanirlar”# Bunun yaninda diger kaynaklarda yer alan ayrintilar,
yildirimin bazi dogatistii varliklar eliyle gerceklestirildigine dair inanislarin mevcudiyetine
isaret eder. Mesela Residiiddin Fazlullah, Mogollar arasinda firtinali yildirimlarin ejderhaya
benzeyen bir hayvan tarafindan gergeklestirildigine dair bir inanistan bahseder ve sdyle der:
“Bu yaratik gokten yere iner, kuyrugunu yere vurur, kendi etrafinda kivrilir ve agzindan ates
doker”.# Bazi Tiirk topluluklari arasinda benzer inanglarin yer ettigi goriliir. Altayllar,
yildirrm hadisesini Ulgen’in kudret ve iradesi dahilinde telakki ederken bazi Samanistler
ayrica bir yildirim tanrisi olduguna inanmiglardir. Bu inanigsa gore giiya bu tanr1 yerdeki kotii
ruhlar1 takip eder, onlarin saklandiklar1 agaglara yildirim diistiriirdii.#

Yildirimla ilgili bu tiir giiclii inanglar, bu gok olay1 gerceklestigi sirada Tiirklerde yapilmasi
adet haline gelmis birtakim ritiielleri de dogurmustur. Bunlar arasinda en yaygin olani, gok
glirlemesi ve yildirim c¢akmasi esnasinda c¢adir etrafinda siit, ayran ve kimiz dolu kaplari

% Clveyni, Tarih-i cihan giisa, 201; Mirhand, Ravzatu’s-safi’ya gore mogollar (1155-1259). Ceviren Mustafa Koksal,
(1stanbu1: Albaraka Yayinlari, 2025), 172.
40 Ciiveyni, Tarih-i cihan giisa, 201.
41 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, I, 334-335.
4 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 1, 82.
# Williem, Mengii han’in sarayina yolculuk, 103; Ayrica bkz. D’ohsson, Mogol tarihi, 152.
4 Williem, Mengii han'in sarayina yolculuk, 103. Bu diistincenin Anadolu sahasindaki yansimalari: hakkinda bkz.
Boratav, Tiirk mitolojisi, 72, 94.
4 Krs. Rashiduddin Fazlullah, Jami'u’t-tawarikh, 1, 82.
4 [bn Fazlan, Ibn Fazlan seyahatndmesi, 139 (miitercimin notu); Inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 29-30; Ibrahim Dilek,
Resimli Tiirk mitolojisi sozliigii (Altay/Yakut). (Ankara: Tiirk Diinyas1 Vakfi, 2014), 12.
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dolastirip sag1 toreni yapmaktir.#” Mogollarda bunun tam tersi bir inanisin oldugu goriiliiyor.
Nitekim Residiiddin*, Mogollarin yere sarap, kimiz veya yogurt dokmekten sakindiklarini,
bunun yapilmasi halinde hayvanlari 6zellikle de atlar1 yildirim ¢arpacagina inandiklarim
belirtmistir. Inamisa gore sarap dokiiliirse, etkisi daha biiyiik olur ve yildirim kesinlikle
hayvanlarina ve ¢adirlarina ¢arpar. Mogollar arasinda tizerine yildirim diisen bir kisiyle ilgili
en ¢ok uygulanan arindirma islemi ise yukarida bahsedilen iki ates arasindan gegirme
uygulamasi olmustur. Plano Carpini* bu hususta su kayitlar: diiser: “Eger bir kimse yildirim
carpmasl neticesinde 0lmiis olursa onun c¢adirinda oturan biitiin kisiler iki ates arasindan
gecmek zorundadirlar. Cadiri, yatagl, arabasi, kegeden ortiileri ve 6lenin diger esyalar: artik
kirlenmis oldugundan dolay1 artik onlar1 herhangi bir kimse ne alabilir ne de dokunmaya
cesaret edebilir”.?

Gok giirlemesi ve yildirim hadiselerini, yukaridakilerin aksine ugurlu sayan Tiirk ve Mogol
topluluklarmin oldugunu da belirtmek gerekir. Mesela, Cin kaynaklarinda Uygurlarin
yildirim diigmesinden mutlu olduklar, gok giirledikce bagirip ¢agirdiklar: hatta goge dogru
ok attiklar: belirtilir. Buna gore Uygurlar, bir yil sonra giiz mevsiminde yildirim diigen yerde
toplanir, bir koyun kesip oraya gomerlerdi. Ayni sekilde, bir Mogol kabilesi olan Uryakitlarin
yildirimdan korkmadiklari, simsek gakip gok giirledigi zaman bagirip ¢agirdiklar: sdylenir.
Ancak onlar da {izerine yildirnm diisen bir hayvanin etini asla yemezler, ondan uzak
durulardi. Buna karsilik yildirim diisen bir nesneyi kotiiliikleri defeden tilsimli bir madde
olarak goren bozkir topluluklari da olmustur. Mesela Altaylilar arasinda yildirim diisen
agactan alinip saklanan bir parca dalin kisiyi kotiilitklerden koruyacagina, o yere kotii ruhlarin
giremeyecegine dair bir inams mevcuttur.®® Ayni sekilde Tiirk-Mogol Samanizm’inde
yildirimin, Saman olacak kisinin seg¢iminde pozitif bir rol oynadigi, yildirirm g¢arpmasiyla
saman olundugu, hatta yildirim gorselinin saman giysisi lizerine resmedildigi soylenir.
Yakutlarda Saman davulu kasnagmin, “{izerine yildirim diismiis” bir agactan yapilmasi
gerektigine dair diisiince de kugkusuz ayni ugur telakkisinin tezahiiriidiir.>

4. Agagla Ilgili inaniglar

Tiirk-Mogol halk inanislarinda kutsiyet atfedilen doga unsurlarindan biri de agaglardir.
Bozkir kozmogonisinde agag, yeralts, yeryiizii ve gokyiiziinii birbirine baglayan bir direk
olarak tahayyiil edilmistir.*® Cagdas yazar Mircea Eliade’nin, “evren agac1” tabiriyle ifade
ettigi bu durum, Samanist 6gretide agacin goge yiikselen bir tiir merdiven olarak tasavvur
edilmesi diiglincesine dayanir. Saman, simgesel bir ritiiel olarak bu evren agacina
tirmanmakta boylece evrenin doruguna ulagsmaktadir.> Tiirkler arasinda agag, ayni zamanda

47 Inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 30; Radloff, Tiirkliik ve samanlik, 159.
48 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 1, 82.
4 Carpini, Mogolistan seyahatnimesi, 59.
% Ayrica bkz. D’ohsson, Mogol tarihi, 179; Roux, Tiirklerin ve mogollarin eski dini, 186.
51 Bkz. Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 1, 82; ibn Fazlan, [bn Fazian seyahatndmesi, 55, not 95; Ayrica bkz.
Inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 30; Bahaeddin C)gel, Tiirk mitolojisi. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1993),
I, 63, not 7; Radloff, Tiirkliik ve samanlik, 159, 224.
52 Mircea Eliade, Samanizm. Ceviren ismet Birkan, (istanbul: imge Kitabevi, 1999), 38, 128, 201.
53 Mircea Eliade, Imgeler ve simgeler. Ceviren Mehmet Ali Kiligbay, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2022), 26; Hikmet
Tanyu, “Tiirklerde Agacla Tlgili inanglar,” Tiirk Folkloru Aragtirmalar: Yillig1, (1975): 132; Seyda Biiyiikcan Sayilr,
“Tiirklerin Agag fle Mitolojik ve Tarihi Baglar1 Uzerine Bir Degerlendirme,” Genel Tiirk Tarihi Aragtirmalart Dergisi
3, sy 6, (2021): 189, https://doi.org/10.53718/gttad.940879.
54 Eliade, Samanizm, 150, 302, 441.
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bir tiireyis unsuru olarak goriilmiistiir. Nitekim IThanli miielliflerinden Ciiveyni'nin eserinde
yer alan bir anlati®, baz1 eski Tiirk kabileleri arasinda agactan tiireyise dair bir inanisin
varligina isaret etmektedir. Ad1 gecen miiellif, Ordu Balik civarinda Uygurlar donemine ait
(kendisinin de bizzat gordiigiinii sdyledigi) bir kitabede agagtan dogduguna inamilan bes
cocugun (Sankur Tegin, Or Tegin, Kotur Tegin, Tukel Tegin ve Buku Tegin) menkibevi
hikayesinin anlatildigin belirtir.> Burada Buku adiyla bahsedilen kisi, Uygurlarin tinlii kagan
Bogti (759-779) olmalidir ki Residiiddin Fazlullah da bir vesileyle%, bu kagandan bahsettiginde
halk arasinda onun agactan dogduguna dair bir inanigin bulunduguna dikkat cekmistir. Yine
bazi Uygur mitlerinde aga¢ kovugunun ana rahmine benzetilmesi agacin kutlu bir tiireyis
unsuru olarak goriildiigiine isaret etmesi baglaminda anlamlidir.® Ayni sekilde, Oguz Kagan
Destani'nda Oguz’un, aga¢ kovuguna diisen 151k huzmesinden ¢ikip gelen bir kizla evlenmesi
ve Ugok soyunun bu sekilde tiiredigine dair anlatilar Tiirklerdeki kutsal aga¢ motifinin
yansimalaridir.>®

Tiirk toplumlari arasinda 6zellikle kayin agacina yiiklenen ayricalikli deger, bu agacin 6zel
ve kutsi anlamina isaret eder. Saman ayinlerinde okunan dualarda “altin yaprakli mukaddes
kaym agac1”® seklinde ad1 gecen bu agag, Tiirk folklorik belleginde genellikle ugur ve bereket
nisanesi olarak goriilmiistiir. Evren Agaci'mi1 simgeleyen kozmik bir unsur olarak kayin,
Saman’m goge ylikselisi sirasinda ge¢gmek zorunda oldugu cesitli gok katmanlarimi temsil
eder.®! Altay Tiirkleri arasindaki yaygin inanisa gore, insanlar tiiredigi zaman Umay Ana ile
birlikte iki kayin agaci da yerytiziine inmisti.®> Muhtelif Tiirk kabilelerinin baz1 6zel ayinlerde
kurban edilen hayvanlarin kemiklerini bir kaba konup kayin agacina astiklar1 bilinmektedir.®
Kaym agaci, bu kutsi kiymetine binaen Samanizm’in ayinsel etkinliklerinde ortamu siisleyen
dekorun en 6énemli malzemesi olmus; Saman’in tokmagi, davulu ve onu siisleyen unsurlar
¢ogu zaman bu agactan imal edilmistir. Samanlarin hastalar1 tedavi ederken yanlarinda kayin
agacit parcalart bulundurmalar;, onun sadece torensel etkinliklerde degil iyilestirme ve
arindirma amach girisimlerde de kullanildigin1 gostermektedir.*

Agac kiiltiiniin Islam sonras1 Tiirk toplumlar1 arasinda belli renklere girerek devam ettigine
dair ikna edici verilere sahibiz. Orta Asya ve Anadolu sahasinda yazilmis evliya
menkibelerinde sikga tekrarlanan “mukaddes agag” sdylemleri agag kiiltiiniin Islam sonrast
izlerinden baska bir sey degildir.®® Ayni sekilde Dede Korkut Destani’'nda gegen dua/beddua

5% Ciiveyni, Tarih-i cihan giisa, 101-102.

% Ayrica bkz. Kopriilii, “Islam Sufi Tarikatlerine Tiirk-Mogol Samanlhiginin Tesiri”, 145, not 17; Ogel, Tiirk mitolojisi,
1, 74.

57 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 1, 69.

58 Sayilir, “Tiirklerin Agag ile Mitolojik ve Tarihi Baglar1”, 189.

5 Zeki Velidi Togan, Oguz destant: Resideddin Oguzndmesi terciime ve tahlili, (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1982), 125.
6 Inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 68-69.

¢! Eliade, Samanizm, 10, 63, 149-150, 440-441; Dilek, Tiirk mitolojisi sozliigii, 101. Tiirk tilkesinde ¢ok sayida kayin
agaci oldugunu belirten Ibn Fazlan, Tiirklerin giinliik ve ayinsel etkinliklerinde bu agaci ¢okca kullandiklarini
gozlemlemistir. ibn Fazlan, Ibn Fazlan seyahatnimesi, 40, 61, 103.

62 Tbn Fazlan, [bn Fazlan seyahatndmesi, 40, not 67; C)gel, Tiirk mitolojisi, 1, 94; Radloff, Tiirkliik ve samanlik, 231-232;
Sayilir, “Tiirklerin Agag Ile Mitolojik ve Tarihi Baglar1”, 191.

63 Inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 101; Eliade, Samanizm, 265.

¢4 fnan, Tarihte ve bugiin samanizm, 64, 95; Eliade, Samanizm, 63; Tanyu, “Tiirklerde Agacla Hgili 1nan<;lar”, 135. Tiirk-
Mogol Saman seanslarinda kayin agacinin ana malzeme olarak kullanilmast hakkinda bkz. Radloff, Tiirkliik ve
samanlik, 39-44, 117-118, 129-130; Dilek, Tiirk mitolojisi sozliigii, 20-21, 24-25, 33, 83, 101, 113 vd.

6 Kopriili, “Islam Sufi Tarikatlerine Tiirk-Mogol Samanliginin Tesiri”, 145; Boratav, Tiirk mitolojisi, 30.
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tiirli ifadelerde ve siirsel soylemlerde® agac¢ motifinin sik¢a kullamilmasi, Tiirkler arasinda
agac kiiltiiniin Islam sonras1 dénemde degisik formlar altinda yasadigina isaret etmektedir.s’
Bugiin dahi Anadolu’nun mubhtelif yorelerinde biiytik (ulu) bir aga¢ kesmenin kisinin ecelinin
habercisi olduguna dair bir inanisin varlig1®, dahasi bazi yorelerde hastaliklari iyilestirdigine
inanilan “kutlu aga¢”larin ziyaret edilmesi® eski Tiirkler arasinda agaca atfedilen mukaddes
degerin giintimiizdeki uzantilar1 olmalidir.

Tiirklerde agag kiiltii ile baglantili en yaygin batil inanis, bir ucu giiniimiize uzanan agaca
bez, pacavra vb. seyler baglayip bir seyler talep etme veya bir seyden korunmayr umma
seklindeki ritiieldir (Bk. Gorsel 1). Samanist inanista agaclara baglanan pacgavralara Tiirkler
arasinda “yal(a)ma” dendigini yazan Abdiilkadir Inan”, bu gelenegin sonraki dénemlerde
Karakoyunlu Tiirkmenleri aracigiyla Alevilige uyarlandigini belirtir: “flkbahar gelince
Karakoyunlu kadinlari, bu agaglara gigekler baglarlar. Kurban edilen hayvanlarin kemiklerini
bu [mukaddes] ormana gomerler”.”" Agaci, agikca bir temenni araci olarak goriip onlara bez
baglama aligkanliginin sonraki asirlarda farkli formlar altinda devam ettigi goriiliir. Rus
Tiirkolog W. Radloff”, Giiney Sibirya’da ikamet eden Karagas Tiirklerinin su ruhuna (sug ezi)
ithafen kayin agacina renkli bezler baglama geleneklerinden bahsetmektedir.

Tiirkler arasinda dogum gibi kutlu hadiseler vesilesiyle de agaclara belli ritiieller
gerceklestirmenin ugurlu say1ldig1 anlagilmaktadir. Abdiilkadir Inan’in tespitlerine gore?, ilk
doguma biiylik onem atfeden Yakutlarda (Saha Tiirkleri) dogum zamani yaklastig1 vakit
erkegin ormana giderek bir kaymn agaci kesmesi, bu agactan ti¢ kazik hazirlamasi, cocugun
dogdugu giin kesilen kurbanin kemiklerinin kaba doldurulup ormandaki bir agaca asilmast
gelenektir. Agacla ilgili bu gesit iptidai aliskanliklar, Islamiyet’in kabuliinden sonra baz1 Islami
unsurlarla harmanlanarak giintimiize kadar stirdiiriilmiistiir.” Mitolojik bir figiir olarak agac,
ayn1 zamanda asil kokenin, kutlu kurulusun ve kalic1 egemenligin ugurlu isareti olarak
gortilmiistiir. Tiirk devletlerinde hanedana adi veren kurucu kahramanin, riiyasinda
gobeginden ¢ikan ulu bir agacin tiim cihani golgeledigini gormesi, Tiirklerdeki “hayat agac1”
diistincesinin tezahiirleri olmalidir.”

% Destanda en ¢ok kullanilan dua/iyi dilek ciimlesi “g6lgelice kaba agacin kesilmesin” ifadesidir. Birkag 6rnek i¢in

bkz. Orhan Saik Gokyay, Dede korkut hikdyeleri. (Istanbul: MEB Yaymevi, 1976), 46, 76, 93, 116, 132, 171, 204.

7 Gokyay, Dede korkut hikdyeleri, 36-37; Inan, “Miisliiman Tiirklerde Samanizm Kalintilar1”, 23.

68 Tanyu, “Tiirklerde Agacla Ilgili Inanclar”, 137.

¢ {nan, Hurafeler ve mengeleri, 17; Boratav, Tiirk mitolojisi, 31.

7 inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 98, 101; nan, Hurafeler ve mengeleri, 39-40.

7 Inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 62; Inan, Hurafeler ve menseleri, 18-19; Eliade, Samanizm, 264; Tanyu, “Tiirklerde

Agagla ilgili inanglar”, 137; ismail Liitfi Cakan, Hurafeler ve batil inaniglar. (istanbul: Marifet, 1981), 69-70. Bu tiir

aligkanhklarin Bati Tiirkistan Tiirkleri arasmnda halen yasatildigini dile getiren Abdiilkadir Inan, kendisinin de

bizzat istirak ettigi Semerkant yakinlarinda Coban Ata tepesinde gergeklestirilen bir dini térende agaglara gok

sayida pagavra baglandigini gozlemlemistir. Bu batil inanisin Anadolu Tiirkleri arasinda yakin zamana kadar

yasadigini gozlemleyen yazar soyle diyor: “Ankaradan 90 kilometre mesafede Kizilcahamam cevresinde bir maden suyu

pmnart vardir. Bu pinar yamindaki ¢calilar pacavradan goriilmiiyor. Burada veli mezar: da yoktur. Bu pacavralar dogrudan

dogruya pinar izisi'ne, yani su ruhu'na bagislanmis nezirlerdir. Miisliiman Tiirk, bu pacavray: dini bir husuyla baglarken

Samanizm ddetini yaptiginin farkinda degildir.” Inan, “Miisliiman Tiirklerde Samanizm Kalintilar1”, 22-23, 26.

72 Radloff, Tiirkliik ve samanlik, 163. Belirli glinlerde kayin agacina bez baglama gelenegi, Yakutlar arasinda da yaygin

olup baglanan beze “delbirge” ad1 verilmektedir. Bkz. Dilek, Tiirk mitolojisi sozliigii, 62, 67.

73 Inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 168.

74 Tanyu, “Tiirklerde Agagla {lgili Inanglar”, 139-140.

75 A@lk Pasazade, Osmanogullari’nin tarihi, Hazirlayan K. Yavuz-M. A. Y. Sarag, (1stanbul: K Kitapligi, 2003), 57-58;

Boratav, Tiirk mitolojisi, 31. Gobeginden aga¢ ¢ikma anlatisinin, farkli Tiirk devletlerinde aldigr muhtelif sekiller
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Agac ve onunla ilintili olarak orman kiiltiiniin, Mogollar arasinda da yaygin olduguna
isaret eden Orneklere sahibiz. 13. yiizyilda kaleme alinan Mogollarin Gizli Tarihi adli anonim
eserde Cengiz Han'in her zor durumda ormana sigindig1, her 6nemli karar1 golgeli bir agac
altinda aldigina dair anlatilar mevcuttur.” Residiiddin’in mubhtelif olaylarla ilgili diistiigii
kayitlar da Mogol kabileleri arasinda agac/orman kiiltiiniin diri ve direngli olduguna isaret
etmektedir. Ad1 gecen miiellif, Cengiz Han’in defin hikayesini aktarirken onun 6lmeden bir
stire once Burhan Haldun adli daglik bolgede avlandig sirada bir agag goriip cok begendigini,
altinda bir miiddet dinlendikten sonra yanindakilere 6ldiikten sonra kendisini bu agacin altina
gommelerini sOyledigini yazmistir.”” Yine Residiiddin’in aktardig1 bagka bir anekdota gore”
Kubilay Han, Cin’de miistahkem bir sehri kusattig1 sirada gegilmesi zor, deniz kadar biiyiik
olan bir nehri (Gang Nehri) kayin agacindan yaptig1 bir tilsimla gegebilmistir. Residiiddin,
Uryankat (Uryakit) adli Mogol soylu bir kabileden bahsederken de onlarin siirekli ormanda
yasadiklarini, burada hus (kaymn) agact ve diger agaclardan yaptiklar1 barinaklarda
kaldiklarmi, hus agacindan elde ettikleri siite benzer tatli bir siviy1 su gibi ictiklerine dair
bilgiler vermistir.”” Anadolu sahasinda bugiin dahi agagla ilgili birtakim mitsel motiflerle
stislenmis anlatilarin varlii, eski Tirklerdeki “kozmik agag/hayat agac” inamiginin belli
olglide devam ettigini gostermektedir.®

5. Hayvanlarla flgili Inanislar

“Hayvan ana” olgusu, Samanist inanisin temel 6gelerinden bir digeridir. Orta Asya Tiirk
cografyasinda bazi hayvanlarin yer, zaman ve duruma gore iyilik ya da kotiiliik getirdiklerine
inanilmis, Saman ayinlerinde hayvan kemikleri, deri ve sekilleri biiyiisel bir argiiman olarak
siklikla kullanilmistir.8! Keza, Tiirk ve Mogollarin kullandiklar: 12 hayvanlh takvimde her yila
bir hayvan ismi verilmesi®> bu hayvan kiiltiiniin tezahiirleri olmalidir. Tiirk ve Mogollarin,
hayvanlarla ilgili fetis haline gelmis geleneklerine bakildiginda diger inanislarda oldugu gibi
belirgin kesismeler fark edilir. Oncelikle iki ulusta da her boyun bir hayvan (6zellikle bir kus)
ile iligkilendirildigi gortilmektedir. Nitekim Oguzname’de® Irkil Hoca’nin her Oguz boyunun
bir kus ile iligskilendirdigi belirtilir. Mogollarda “ongon” Tiirklerde “t6z” adi alan bu
kavram, Saman kiiltiirtintin temelini tegkil etmektedir.®* Bunun disinda gerek Tiirklerde
gerekse Mogollarda kurda (bori) yiiklenen 6zel anlam malumdur.®> Soyla iliskilendirilen ve
ata kabul edilen bu hayvan, bozkir halklar nezdinde saygin bir mevki edinmistir.

Bazi1 hayvanlarla ilgili 6zel durumlarin ugur veya ugursuzluk getirecegi diisiincesi Tiirk-
Mogol toplumlarinda uzun siire yer etmistir. At ve koyun, bozkir kiiltiirtiniin en degerli iki
hayvani oldugundan bu hayvanlarla ilgili dogmatik inanislarin daha koklii bir yer isgal ettigi
sOylenebilir. Gerek Tiirklerde gerek Mogollarda en yaygin tabulardan birisi hayvanin

hakkinda bkz. Ahmet Kiitiik, “Metinler Arast {liski Baglaminda Orta Cag Tarih Yaziminda Iktibas Yontemi ve Bilgi
Deformasyonu,” Mukaddime 12, sy 1, (2021): 51-56, https://doi.org/10.19059/mukaddime.781096.

76 Anonim, Mogollarin gizli tarihi, Ceviren Ahmet Temir, (Ankara: TTK Yayinlari, 1986), 30, 40, 50, 53, 138 vd.

77 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-tawarikh, 1, 83; 11, 264.

78 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u't-tawarikh, 11, 425.

7 Residiiddin Fazlullah, Jami'u’t-tawarikh, 1, 59.

8 Bir ornek i¢in bkz. Boratav, Tiirk mitolojisi, 30.

81 Ogel, Tiirk mitolojisi, 1, 35.

82 Kasgarli Mahmud, Dividn-1 Liigati’t Tiirk. Ceviren Besim Atalay, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1985), 1, 345.
8 Togan, Oguz destani, 50-52.

8 Tnan, Tarihte ve bugiin samanizm, 44-45, 47; ibrahim Kafesoglu, Eski Tiirk dini. (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1980), 12-13.

8 Tiirkler arasinda kurdun bir totem olup olmadig1 hususunda bkz. Kafesoglu, Eski Tiirk dini, 14-16.
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bogazlanmadan oOldiiriilmesi yasasidir. Oguzlarin hayvanlar: tepesine vurmak suretiyle
oldiirdiikleri biliniyor.®* Mogollar déneminde dogrudan bir yasa haline getirilen bu husus,
Cengiz Han Yasasi’'nda soyle ifade edilir: “Bir hayvani bogazlayarak 6ldiiren o hayvan gibi
bogazlanir. Hayvan bogazlanmamali, aksine karni yarilmali ve Oliinceye kadar kalbi elle
sikilmalidir”.8” Ata Melik Ciiveyni, Ogedey Han zamaninda bu yasakla ilgili yasanmais bir olay1
hikayelestirir. Buna gore bir Kipgak, Miisliiman birinin evinde bir koyunu bogazlayarak
oldiirdiigiinii gérmiis ve aceleyle gelip bu durumu Ogedey’e ihbar etmistir. Durumu tahkik
ettiren Ogedey, Mogol torelerine aykiri olan bu fiilin islendigini teyit ettirmigse de aile ve hane
mahremiyetini ihlal ederek Miisliiman sahsin evine izinsiz girdigi igin Kipgak'in
oldiiriilmesini emretmisgtir.s8

Saman ayinlerinde kurban edilen koyunlarin da ayn1 adetle bogazlanmadan o6ldiiriildiigi,
karinlarinin yarilarak yiireklerinin g¢ikarildigi, deri ve kemiklerinin ateste yakildig:
goriilmektedir.” Samanlar arasinda hayvanlarla ilgili uygulanan tortulasmis geleneklerden
biri de 1duk (1dhuk) hayvan ritiielidir. Divan-1 Liigati’t Tiirk’te Idhuk sozctigii (3%) “kutlu ve
miibarek sayilan nesne” seklinde tanimlanir ve Tiirkler arasinda adak olarak dogaya birakilan
hayvanlara da bu ismin verildigi belirtilir. “Bu hayvana yiik vurulmaz, siitii sagilmaz, ytinii
kirpilmaz, sahibinin yaptig1 bir adak igin saklanir”.%

Ozellikle Mogollar arasinda at ile ilgili baz1 tabularin yer ettigi goriilmektedir. Ermeni
miiverrihlerden Hayton'un kayitlarina gore®® Mogollar, bir at otlarken agzindan geminin
alinmasmi oOliimciil bir glinah saymakta, Tanrinin bdyle bir isi yapani Oliimle
cezalandiracagina inanmaktaydilar. Benzer gozlemleri edinen Sir John Mandeville®, “bir ati,
bir kirbacin sapiyla veya bir dizginle vurmanin Tatarlar [Mogollar] arasinda biiyiik
giinahlardan sayildigin1” soyleyerek bunu yapanlara agir cezalar verildigini yazar. Tirkler
arasinda da atin ugurlu ve mitolojik giiclere sahip 6zel bir hayvan oldugu diisiincesi, basta
Koroglu Destani olmak iizere muhtelif yar1 efsanevi anlatilarda kendini hissettirir. Onemli
konularda at basi lizerine yemin igen Yakutlarda insanin, yari at yar1 insan seklindeki bir
yaratiktan tiiredigine dair bir inamis yer etmistir. Ayrica Yakutlar, at basmnin koruyucu
olduguna inandiklar1 i¢in onu agaca asarlardi.”® At ve koyun diginda diger bazi hayvanlarin
veya bu hayvanlarla ilgili 6zel durumlarin ugur getirdigine dair inaniglar kaynaklara
yansimustir. 10. asirda Bulgarlarin kopeklerle ilgili sira dig1 bir ugur telakkisini gozlemleyen

8 [bn Fazlan, [bn Fazlan seyahatndmesi, 125 (miitercimin notu).
87 Bkz. Ctiveyni, Tarih-i cihan giisa, 202; el-Omeri, Mesaliku’l ebsar, 62; ibn Kesir, Biiyiik Islam tarihi, X111, 244; D’ ohsson,
Mogol tarihi, 153, 179; Alinge, Mogol kanunlari, 157, Madde: 8; Inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 54.
8 Ciiveyni, Tarih-i cihan giisa, 202. Mirhand, Ravzatu’s-safd’ya gore mogollar, 173. Ciiveyni, Miislimanlarin bu yasagin
kalkmasi igin Cagatay Han nezdinde girisimlerde bulunduklarmi, ancak Cagatay’in sert bir tutumla bu talebi
reddettigini yazmaktadir. Bkz. Ciiveyni, Tarih-i cihan giisa, 248.
8 Tnan, Tarihte ve bugiin samanizm, 54.
% Kaggarli Mahmud, Divin-1 Liigati't Tiirk, 1, 65; Ayrica bkz. Inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 98. Cagdas
Samanistlerde 1duk hayvani geleneginin devam ettigini belirten Abdiilkadir Inan, bu hayvanlarmn belirli ayin ve
torenlerle ruhlardan birine binek hayvani olarak saliverildigini, dokunulmaz ve miibarek sayildiklarini, kadinlarin
1duk hayvanlara dokunmasinin kesinlikle yasak oldugunu belirtmektedir. inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 99.
91 Korykoslu Hayton, Dogu iilkeleri tarihinin altm cagi. Ceviren Altay Tayfun Ozcan, (Istanbul: Selenge Yayinlari,
2015), 192-193.
92 Mandeville, Travels, 163.
% Bkz. Boratav, Tiirk mitolojisi, 74-75; Dilek, Tiirk mitolojisi sozliigii, 28.
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Ibn Fazlan soyle der: “Onlar [Bulgarlar], kopeklerin havlamasini ¢ok ugurlu sayarlar. Boyle
bir sey duyunca sevinirler. O senenin bolluk, bereket ve sulh senesi olacagini sdylerler”.*

6. Sayilarla Ilgili Inaniglar

Her toplumda oldugu gibi Tiirk-Mogol halklar1 arasinda da bazi sayilarin tilsimli olduguna
dair totemler yer etmistir. Tiirkler ve Mogollar arasinda dokuz (tokuz) rakami, bu baglamda
on plana ¢ikmis, dini ayinlerde, resmikabullerde ve ciilus merasimlerinde bir isi dokuz kez
yapmak ugur ve ikbal vesilesi olarak goriilmiistiir. Her iki toplumda dokuz sayisina atfedilen
bu ugur telakkisinin kokleri 6nemli dlciide Samanizme dayanmaktadir. Samanist 6gretide
yeraltinin dokuz kattan olustugu, Tanr1 Ulgen’in dokuz kizi, kétii ruh Erlik’in de dokuz oglu
dokuz kiz1 oldugu, bunlarin yerin alt1 ve tistiindeki kotii ruhlari idare ettigi yoniinde inaniglar
vardir. Ayni sekilde boylarin ve uluslarin yaratilisina dair efsanelerde dokuz sayis1 belirgin bir
yer etmistir. “Dokuz dalli agacin kokiinden tiireyen dokuz kisi ve bunlardan meydana gelen
dokuz ulus” gibi ifadeler bu duruma isaret eder.”

Tiirk-Mogol hiikiimdarlar1 nazarinda dokuz sayisiyla ilgili ritiieller, her seyden evvel
mesru egemenligin bir gostergesidir. Goktiirk hakanlarinin taht merasimlerinde huzura kabul
edilenlerin dokuz defa egilmeleri bir gelenekti.® Tiirk-Mogol hiikiimdarlar1 bir sefere
c¢ikmadan evvel bu sayiyla baglantili ayinsel etkinlikler yapmayi talih ve basarinin bir anahtar:
olarak goriiyorlardi. Mogollarin Gizli Tarihi adli eserde Cengiz Han'in, diismanlarin karsisina
¢itkmadan evvel kemerini boyuna asip dokuz kez diz ¢oktiigii belirtilir.”” Tug ve bayrak gibi
egemenlik unsurlar1 da dokuz sayisina gore tasarlaniyordu. Tiirklerde bir hiikiimdarin
“dokuz tuglu” olmasimnin hakimiyetine isaret ettigini belirten Kasgarli Mahmud, “riitbesi ve
topraklar1 ne kadar fazla olursa olsun tuglar1 dokuzdan fazla olamaz” seklinde bir agiklama
yapar. Ona gore bunun sebebi, dokuz sayisinin dogrudan ugur sayilmasidir.”® Dokuz tuglu
bayrak hassasiyeti Mogollarda da stirdiiriilmiistiir.”

Resmi kabullerde hiikiimdara sunulan hediyelerin dokuzar adet olmasi, ayrica huzurda
gerceklestirilen itaat ve sadakat ritiiellerinin 6zellikle dokuz kez yapilmas: yine bu saymin
gizemli giicline olan inangtan kaynaklanmaktadir. Oguzndme’de Oguz Kagan'a tabi olmay1
kabul eden beylerin, itaatin gostergesi olarak ona dokuz kir at gonderdikleri belirtilir.
Mogollarin Gizli Tarihinde Cengiz Han't karsilayan Tangut hiikiimdarinin, ona sundugu
zengin hediyeleri dokuzar dokuzar tasnif ettigi kaydedilir.!® Aymi gekilde kabul
merasimlerinde hiikiimdar huzuruna dokuzarh gruplar haline girme, bir teslimiyet gostergesi
olarak dokuz kez yere diz vurma gibi donemin kaynaklarinda sik¢a bahsedilen aliskanliklar
hep ayn1 “kutsal say1” tasavvurunun yansimalaridir.'® Ermeni miiellif Hayton"un Mogollar
arasinda dokuz sayisimnin hayatin her alanindaki is ve islemlerde kullanildigina isaret eden
asagidaki kayitlari, ayni zamanda bu saymin nigin kutsal goriildiigiine dair baz1 agiklamalar
icermektedir:

% {bn Fazlan, Ibn Fazlan seyahatndmesi, 52.
9 Bkz. Inan, Tarihte ve bugiin samanizm, 15-16, 32-33, 40-41; Radloff, Tiirkliik ve samanlik, 19, 26.
% Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk yazitlari. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1994), 484.
7 Anonim, Mogollarin gizli tarihi, 41.
% Kasgarli Mahmud, Divin-1 Liigati’t Tiirk, 111, 127.
% Bkz. D’ohsson, Mogol tarihi, 55; Alinge, Mogol kanunlari, 15.
100 Togan, Oguz destani, 28-29; Anonim, Mogollarin gizli tarihi, 189.
101 Civeyni, Tarih-i cihan giisa, 476; Gregory Ab{\l-Farac, Abiil-farac tarihi. Ceviren O. Riza Dogrul, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yaynlari, 1999), II, 526, 546, D’ohsson, Mogol tarihi, 213 not 21.
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“(...) Tatarlar, Belgian daginda beyaz savas¢inin emrine gore oliimsiiz Tanri'nin admni andiklarinda
dokuz kez diz ¢cokmeleri ve dagdan dokuz adimlik genis bir yol a¢ilmasi anisina dokuz rakamini kutsal
saymuslardir. Herhangi bir kimse bir hatasini affettirmek veya memnuniyetini kazanmak i¢in imparatora
bir sey sunmak istediginde hediyesinden dokuz tane takdim eder. Yani mesela dokuz at veya dokuz
yirtict kus sunar. Eger fakir bir kimse efendisine hediye vermek isterse dokuz tane ok veya dokuz tane
deriden ayakkabi bag1 hazirlar ve bunlar memnuniyetle kabul edilir. Bu hediyeleri kutsal sayarlar. Bu
aliskanlik Tatarlar arasinda bugiine kadar takip edilmistir”.102

Dokuz rakamimimn ugur, bereket ve belki asalet gostergesi olarak Tiirkler ve Mogollar
arasinda boy ve sahis ad1 olarak kullanildigr da goriliir. Dokuz Oguz, Dokuz Tatar, Dokuz
Uygur gibi kabile adlar1 donemin kaynaklarinda sik¢a ge¢gmektedir.'®® Ayni sekilde dokuz
kelimesinin kisi ad1 olarak kullanildigi, hanedan ailesi ve {ist diizey komutanlara bu ismin
verilmesinden anlagilmaktadir. Hiilagii'niin eslerinden biri Dokuz Hatun adinda Hristiyan bir
kadindi. Mogol ve Memliikler arasinda dokuz sayisini isim olarak almis emir ve komutanlar
bulunuyordu.!*

Oguzndme ve Dede Korkut Destani’ndaki bircok anlatida dokuz sayisina yapilan vurgu,
bununla ilgili ugur telakkilerinin Islam sonrasi Tiirkler arasinda yagsamaya devam ettigini
gosterir. Oguzndme’de sadece dokuzun degil, dokuz yiiz, dokuz bin ve doksan bin gibi
meblaglarin da tilsstmli birer say1 olarak yansitildigy goriiliir. Buna gore diigmana kars:
gonderilen askerler dokuz bin kisiden olusuyor, yapilan toy ve senliklerde dokuz ytiiz koyun,
dokuz kisrak kesiliyordu.'®®

Dokuz sayisi, Tiirk-Mogol toresinde hukuki islemlere de dogrudan etki etmis, cezai
yaptirimlar bu sayi tizerinden tespit edilmistir. Marco Polo'nun belirttigine gore Mogollar
arasinda hirsizlik yapan birine caldig1 malin dokuz katini geri 6deme cezasi veriliyordu.'% 14.
asir seyyahi Ibn Battutal””, gelenegin ayni sekliyle Tiirkler arasinda yasatildigin
gozlemlemistir: “Tiirkler hayvan c¢alanin cezasini soyle belirlemisler; hirsiz ya caldigr gibi
dokuz adet getirecek yahut evlatlarimni teslim edecek davaliya. Eger evladi da yoksa koyun gibi
bogazliyorlar.” Biitiin bunlar, bozkir uluslar1 arasinda dokuz sayisinin talih ve ugur sayildig:
yoniindeki kanaati giiglii kilmaktadir. Giiniimiiz Tiirkgesinde dokuzun, diger rakamlara
kiyasla deyim ve atasozlerinde daha fazla yer bulmasi bu anlayisin yansimalari olmalidir.

7. Mubhtelif Kavram ve Durumlarla ilgili Inanislar

Su, ates, yildirrm ve agag¢ gibi unsurlar disinda Tiirk ve Mogollarda muhtelif is ve
durumlarla ilgili ugur ya da ugursuzluk getirecegine inanilan bazi batil inanislar kaynaklara
yansimistir. Tiirk mitolojisi ve halk kiiltiirii konusunda 6nemli bilgiler veren Kagsgarh
Mahmud, Tiirkler arasinda yillarin her birinin bir hikmeti oldugunu, iyi ya da kotii hadiselerin
habercisi sayildigini belirterek sunlar1 yazmaktadir:

“Sozgelimi ud [0kiiz] yili girdiginde savas ¢ogalirmis. Ciinkii okiizler birbirleriyle vurusurlar, tos
yaparlar. Takagu [tavuk] yilinda yiyecek ¢ok olur ancak insanlar arasinda karisiklik ¢ikarmis. Ciinkii

102 Hayton, Dogu iilkeleri tarihinin altin ¢agi, 83 ve not 306.
103 Orkun, Eski Tiirk yazitlar:, 22-23, 64, 168, 183, 225, 232, 235.
104 Hayton, Dogu iilkeleri tarihinin altin ¢agi, 110, 117; Abu’l-Farac, Abil1-farac tarihi, 11, 18, 556; Ciiveyni, Tarih-i cihan
giisa, 234, not 568; Makdisi, Tiirk memliiklerin faziletleri. Ceviren Ramazan Segen, (1stanbu1: Yeditepe Yaymevi, 2019),
51.
105 Bkz. Togan, Oguz destani, 24, 28-29, 33, 36, 41, 47, 57-58; Gokyay, Dede korkut hikdyeleri, 115, 127, 170.
106 Marco Polo, Marco polo’nun geziler kitabi. Ceviren Omer Giingdren (istanbul: Yol Yayinlari, 1985), 66; Alinge,
Mogol kanunlari, 62.
107 {bn Battuta, Ibn Battuta seyahatndmesi. Ceviren A. Sait Aykut, (Istanbul: YKY Yayinlari. 2000), I, 567.
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tavugun yemi danedir; daneyi bulabilmek icin ¢opleri kirintilar1 birbirine karistirirlar. Timsah yili
girdiginde yagmur ¢ok yagar, bolluk olurmus; ¢linkii timsah suda yasar. Domuz yili girince kar ve
soguk ¢ok olur, kargasalik ¢ikarmis. Boylece Tiirkler her yil bir sey olacagina inanirlar” .10

Kasgarli Mahmud, Tiirkler arasinda ugur telakki edilen bagka durumlardan da
bahsetmistir. Mesela, kab (<¥) sozciiglinii agiklarken “cocugun anasmin karninda icinde
bulundugu torba. Cocuk bununla birlikte dogarsa bu ugurlu sayilir” demektedir.'® Tiirk halk
mubhayyilesinde ugur kadar ugursuzluk sayilan bazi1 davranislar yer etmistir. Abdiilkadir
Inan'®, Tiirkler arasinda kurban edilen atin derisini bir siriga gegirilip at seklinde asilmasiin
yaygmn bir adet oldugunu, Yakutlarin buna “tabik” dediklerini yazdiktan sonra “yakutlarin
inanglarimna gore tabik koyanin torunlarindan biri bundan ¢ikan sesi isitirse bu 6liim haberidir.
Isiten 6lecektir” diyerek bu Tiirk toplulugu arasindaki batil bir inanisi dile getirmistir.

Mogollar arasinda bazi 6zel durumlarda mubhtelif eylemleri yapmanin ugursuzluk
getirecegine dair bir dizi inang ge¢ donemlere kadar varligimi korumustur. Gerek Miisliiman
miielliflerin kayitlar1 gerekse Mogol iilkesine giden yabanci elgi, diplomat ve seyyahlarin
gozlemleri bu inanislarla ilgili sira dis1 detaylar barindirir. Bunlar arasinda en dikkat gekeni,
bir Cengiz Han yasasi olarak ilan edilen “hanin ve ordu komutaninin ¢adirinin esigine
basmama” tabusudur."" Miisliiman mtiellifler, Mogol hiikiimdarlar: tarafindan hassasiyetle
uygulanan bu hurafeden birkag ciimleyle bahsetmislerse de!?, bu yasag1 bizzat Mogol
sarayinda tecriibe eden Marco Polo, Plano Carpini, Willem Rubruck ve Odric Podenene gibi
Batili elgiler bu batil inanis hakkinda farkh detaylar aktarmiglardir.

Mogollarin, kap esigine basmay1 acgik bir ugursuzluk isareti olarak gordiiklerini belirten
Marco Polo'?, bunu engellemek i¢in hiikiimdar saraylarinin girisinde elleri sopal, iri yapil1 iki
muhafizin bulundugunu ve bunlarin asli gorevlerinin igeri girip ¢ikanlarin esige basmadan
gecmelerini saglamak oldugunu belirterek soyle yazar: “Biri yanlislikla bu sugu isleyecek
olursa bekgilerin zorla ¢ikarttig: giysisini ya altin karsiliginda geri alir ya da belirli bir sayida
sopa yer. Yabancilar bu yasag1 onceden bilemeyecekleri i¢in tesrifat¢ilar onlara bu durumu
anlatir ve gereken uyarilar1 yaparlar”. 1246 yilinda bir Mogol kumandani tarafindan
ordugahta kabul edilen Plano Carpini'4, bu uyarinin kendi heyetlerine de yapildigini, bu
konuda 6zellikle hassas olmalarinin istendigini belirterek soyle yazar: “Ciinkii [Mogollarda]
herhangi bir liderin esigine bilerek basanlarin cezas1 6liimdii”. 1253 senesinde Mengii Han'in
huzuruna kabul edildigi sirada bu yasakla ilgili sert bir uyariya maruz kaldiklarini belirten
Rubruck da'® kendisiyle birlikte elcilik heyetinde bulunan bir papazin bagina gelen talihsiz
bir kazay1 aktarmistir:

“[...] Sonra biz [Han"in huzurundan] ¢iktik, ama meslektasim geride kald1. Biz artik kapidan ¢ikmustik ve
onun da bizim pesimizden gelmesi gerekiyordu, ama o Han'a dondii egildi ve telasla bizi izlemeye
calisirken konutun esigine ayag: takildi. Biz hizla Han'mn oglu Baltu'nun konutuna yonelirken esikte
bekleyen nobetgiler meslektasimi yakalayip bizi izlememesi i¢in onu durdurdular. Birisi cagrildi ve
meslektasimi sarayimn baskatibi olan ve suglulari dliimle cezalandiran Bulgai'ye gotiirmesi emredildi.
Benim bunlardan hi¢ haberim yoktu ve geriye bakip geldigini gormeyince onu daha hafif giysiler vermek

108 Kasgarli Mahmud, Divdn-1 Liigati’t Tiirk, 1, 347.
109 Kasgarli Mahmud, Divin-1 Liigati’t Tiirk, 111, 146.
10 fnan, Tarihte ve bugiin samanizm, 101-102.
111 Bkz. Alinge, Mogol kanunlari, 159, Madde: 32.
12 o]-Omerd, Mesalikul ebsar, 63.
113 Marco Polo, Geziler kitabi, 96.
114 Carpini, Mogolistan seyahatndmesi, 52, 133.
115 Williem, Mengii han’in sarayina yolculuk, 128-129.
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i¢in arkada tuttuklari sonucuna vardim. Ciinkii ¢ok zayift1 ve sirtina yiiriimekte giigliik ¢ekecegi diizeyde
kiirk ytiklitydii ama sonra terclimanimizi cagirmislar ve onu meslektasimin yanina oturtmusglar”.11

Rubruck’un miiteakip anlatisina gore'” bu talihsiz papaz, kap: esigine bastig1 igin Mogol
gorevlileri tarafindan 6nce alikonulmus, ancak bilahare (muhtemelen yabanci oldugu ve
hadise kazara gerceklestigi icin) serbest birakilmisti. Buna ragmen ekipteki diger kesislerden
biri, bu dikkatsizligi nedeniyle onu siddetle azarlamisti. Ertesi giin, Mogol saray baskatibinin
(bulgai) yaptig1 tahkikatla affedildi, ancak onun bir daha Han'in konutlarinin higbirine
girmesine izin verilmeyecekti. 14. asirda dogu seyahatine ¢ikan bir diger kesis Odoric
Pordenone de bu batil inanis1 gozlemleyen diger Batili gezginlerdendir. “[...] ve saraymn
kapilariin oniinde, kimsenin kapinin esigine dokunmamasmi saglamak igin gorevliler
muhafiz olarak dururlar ve bunu yapan birini yakalarlarsa onu sertce déverler”.!s

Yukarida Tiirk-Mogol uluslarmin su ve ates ile ilgili totemleri hakkinda bilgi verilmisti.
Bozkir Saman kiiltiiriinde suya ve atege atfedilen deger, bunlara kars1 dogrudan yapilan bazi
islerin de halk arasinda bariz bir ugursuzluk alameti olarak goriilmesine sebep olmustur.
Mesela Mogollarda ugursuzluk sayilip 6liimle cezalandirilan islerden biri, ocagin veya yemek
tabaginin oniinden alenen gec¢mektir." Ayni sekilde hangeri atese sokmak, hangerle eti
kazandan disar1 almak ya da atesin yaninda eti dogramak giinah sayilir.’ Bunun disinda
durgun suya, atese veya yasadig1 yere idrarini yapmak gibi islerin de 6liimle cezalandirildig:
donemin mubhtelif kaynaklar1 tarafindan aktarilmistir.’?! 1322 senesinde Mogollar arasinda
seyahat eden Mandeville'?, bunlara ek olarak iki kemigi birbirine vurarak kirmak, insanlarin
icebilecegi siitii veya herhangi bir ickiyi yere dokmek ve kiigiik ¢ocuklar: alip 6ldiirmek gibi
isleri de sayar.

Monte de Crucis'?, Mogollarin agir1 sicak ya da soguk seklinde tezahiir eden hava olaylarinm
yabancilara baglama yoniindeki batil bir inanclarindan s6z eder. Buna gore hava ¢ok soguk
oldugunda Mogollar, “bu ¢ok soguk hava kuskusuz 6teki insanlardan geliyor” derler; soguga
kars: kat kat giyinmis birine tesadiif ederlerse onu tartaklayip yagmalar ve “bu kiirkler ve
kalin elbiselerle sogugu sen ¢agirdin, buralara sen getirdin” derlerdi. Bunun disinda Mogollar
arasinda ilging sekilde et yemeyle ilgili ugursuzluk telakki edilen, hatta gerceklesmesi halinde
oliimle cezalandirilan bazi davraniglardan da bahsedilir. Plano Carpini, bu batil inanisla ilgili
su detaylar1 aktarir: “Agzina bir parca et alip bunu ¢igneyip yutamayan ve sonradan agzindan

116 Williem, Mengii han’in sarayina yolculuk, 205.
17 Williem, Mengii han’in sarayina yolculuk, 207.
118 Odoric of Pordenone, “The Eastern Parts of the World Described,” Cathay and The Way Thither icinde, Translation
Clonel Sir Henry Yule, (London: Hakluyt Society, 1913), 11, 224; Ayrica bkz. D’ohsson, Mogol tarihi, 236.
119 Bkz. Ibn Kesir, Biiyiik Islam tarihi, XIII, 245; Alinge, Mogol kanunlari, 157, Madde: 12. Ozel anlarda bir seyin
oniinden veya ardindan ge¢gmenin ugursuzluk getirecegi telakkisi, Tiirkler arasinda ge¢ donemlere kadar yasamis
goriiniiyor. 19. asir Osmanli miielliflerinden Esad Efendi'nin anlattigina gore, Yeniceri Ocagi'min et ihtiyacini
karsilamak igin beygirlerle gekilen et arabalar1 Etmeydani'na dogru seyrettigi sirada bunlarin éniinden ya da
ardindan ge¢mek ugursuzluk kabul edilir, bu isi yapanlar 6liimle cezalandirilirdi. Miiellif, bu nakliye sirasinda
dalgmlig1 sebebiyle arabanin oniinden gegen bir camii imaminin dliimle sonuglanan miiessif hikayesini aktarir.
Mehmed Esad Efendi, Uss-i zafer. (istanbul: 1293), 97. Ayrica bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Etmeydani,” TDV Islam
Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yayinlari, 1995), 11:497.
120 Carpini, Mogolistan seyahatndmesi, 52.
121 o]-Omeri, Mesaliku’l ebsar, 62; Tbn Kesir, Biiyiik Islam tarihi, XIII, 244; Carpini, Mogolistan seyahatnimesi, 52;
Mandeville, Travels, 163; D’ohsson, Mogol tarihi, 152.
122 Mandeville, Travels, 163.
123 Ricoldus De Monte Crucis, Dogu seyahatnimesi bir dominikan kesisin Anadolu ve Ortadogu yolculugu (1289-1291).
Ceviren Ahmet Deniz Altunbas, (istanbul: Kronik Kitap, 2018), 45.
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disar1 ¢tkarmak zorunda kalan kisiyi, ¢cadirin altindan bir tiinel agarak oradan disar ¢ikartirlar
ve hi¢ acitmadan oOldiiriirler”.2* 13. yiizy1l Siiryani miielliflerinden Ab{i'l-Farac, Mogollarda et
yemeyle ilgili farkli bir hurafeden bahsetmistir: “Bunlara yemek igin et getirildigi zaman onu
getirene su suali sorarlar: “Bu hayvani bizim i¢in mi kestin, yoksa bu eti ¢arsidan m1 aldin?” Eti
getiren ‘Ben bunu sizin icin kestim” derse o eti ag1zlarma gotiirmezler”.125

Ugursuzluk ve onun getirecegine inanilan olumsuz akibet, en temel korku ve endise
kaynagi olarak goriildiigiinden bunlardan korunmak, hasil olan biiyii ya da efsunu bozmak
iddiasiyla gesitli sekil, yontem veya ritiieller iiretilmistir. Mesela, Budist Uygurlara ait dini
metinlerde bazi tilsim sekilleri verilmis (Bk. Gorsel 2-3) ve bunlarin hangi hallerde, ne sekilde
kullanilacagr yazilmistir. Bu tiir temelsiz inanglar ge¢ donemlere kadar siirdiiriilmiis, 19.
asirda dahi buna dair kitaplar kaleme alinmistir.12

Sonug¢

Her toplumda oldugu gibi, Tiirk-Mogol halklar1 arasinda yer eden batil inaniglarin en
belirleyici karakteri “mistik korkular”dan miilhem olmasidir. Bu iki ulus arasinda genis
sekilde taban bulan Samanizm’in biiytisel ve kozmik yapisi, torensel etkinliklere olan tutkulu
yonelimi gibi hususi etkenler, bu akidelerin uzun siireli ve giiglii sekilde yasamasina sebep
olmustur. Nitekim Tiirk-Mogol batil inamislar1 arasindaki dikkat c¢ekici morfolojik
benzerlikler, bunlarin $amanizm ortak damarindan beslendigi fikrini giiglii kilmaktadir.
Bozkir kiiltiiriinde yer eden animistik diisiincenin iirtinii olan bu egilimler, Tiirk-Mogol
uluslarinin yayildig1 genis cografi sahada zamanla tasavvufi tarikatlarin kisvesi altinda renk
ve bicim degistirerek varligini korumus; eski bozkir itikadiyla baglantili bazi kolektif
aligkanliklar, yerel dinamiklerle de harmanlanarak giiniimiize kadar ulasmistir. Agaglara bez
baglamak, kap1 esiginden ya da merdiven altindan ge¢memek, kap: girislerine at nali veya kog
boynuzu asmak, yolculuga c¢ikan birinin ardindan su dokmek, hasta kisiyi ates arasinda
gecirmek (alazlamak), kotii ruhlardan/nazardan korunmak igin tiitsii yakmak veya kursun
dokmek gibi hurafeler, eski Tiirk-Mogol Saman kiiltiirtiniin yiizyillar boyu biriktirdigi
senkretik bellegin bakiyeleridir.
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Ekler

Gorsel 1: Eski Tiirklerde Kutlu Sayilan Agaca Bez Baglama Gelenegi (Iinan, Tarihite ve bugiin samanizm, Ekler Kismu).

Gorsel 2: Budist Uygur Metinlerinde Rastlanan Bir Tilsim (Inan, Hurafeler ve mensgeleri, 46). Inamsa gore, bu tilsimi1 bir kimse
yaninda tutarsa rahat ve saadet bulur. Bir kadin, bu muskay: viicudunda saklasa kolay dogurur, rahat ve seving bulur.

Gorsel 3: Budist Uygur Metinlerinde Rastlanan Bir Tilsim Sekli (Inan, H urafeler ve mengeleri, 47). Inamisa gore bir kiginin
hayvanlari ¢ok dlityorsa bu tilsimi kapiya yapistirmali
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Summary

The idea that doing or not doing something in a particular moment or situation will cause good luck or bad luck,
rather than believing in something theologically, is the general character of superstitious beliefs in all societies and
geographies. The situation is no different in the Turkish-Mongolian nations. The animistic approach dominant in
steppe culture and the tendency to sanctify natural phenomena/elements within this framework led to the idea of
seeing trees, fire, water, lightning (not as idols) as spiritual protectors with hidden powers, and direct actions
against them as a clear sign of bad luck. This symbolic perception developed by Shamanic societies about natural
phenomena or elements was integrated with Buddhism, Hinduism, Manichaeism, Zoroastrianism and other
ancient beliefs in this geography, and over time, fire, water, trees, animals, thunder, etc. turned into stereotypical
superstitions.

Among the steppe societies, persistent beliefs that various situations were signs of good luck/bad luck gave rise
to some superstitious habits that were practiced to seek refuge in good luck and to protect themselves from bad
luck, and that over time became deeply ingrained in society and became taboos. Moreover, these unconscious
beliefs have brought with them a punishment system full of severe sanctions and a prohibition of unlucky deeds
that has become a kind of "custom" over time. After the acceptance of Islam by the Turks, such beliefs have been
significantly curtailed or gradually began fad away. But among the Mongols, who preserved their shamanic
character for a long time, these signs were accepted until late periods, and a strict system of punishment was applied
for violations. In this context, Mongolian law prescribed punishments up to death for those who performed actions
deemed to be inauspicious (even if they were ordinary and commonplace, such as stepping on a doorstep, choking
on meat, passing in front of a fire or hearth, or bathing in stagnant water) and thus established a direct connection
between the concept of bad luck and the death penalty.

All these totems, which are the products of the Shamanic culture in which the differences between symbolic
perceptions and visible reality are deeper and more fundamental, have changed color, form or method by blending
with various value judgments and religious beliefs in the wide geographical area that the Turks and Mongols
reached, and some of them have survived to the present day. It is important to know these in order to understand
the historical background of some superstitious beliefs (carrying blue beads to bring good, hanging amulets and
talismans around the neck to protect against evil, fortune telling from water, burning incense or candles) that are
still alive today in the Turkish geography and in Central Asia in general.

The most remarkable information about Turkic-Mongolian totemism is provided by Arab, Byzantine, European
or Chinese authors who went to Turkestan and Mongolia as travelers, diplomats or ambassadors from the end of
Late Antiquity. In this framework, the Byzantine historian Menander Protector, who provides information about
the experiences of Zamarchos, who went to the Turks as a Byzantine envoy in the 6th century; the Arab diplomat
Ibn Fazlan, who traveled to the Turkish countries during their conversion to Islam; Ch'ang Ch'un, who was sent as
an envoy to Genghis Khan at the beginning of the 13th century; the records of travellers such as Marco Polo, William
Rubruck and Plano Carpini, who were sent by European kings as envoys to the Mongols are vital in exploring the
intersections of Turkic-Mongolian superstitious memory. In addition, Arab, Armenian, Assyrian and Iranian
chroniclers who provide detailed information about the political activities of these two nations are undoubtedly
valuable for their complementary information about their superstitious beliefs. Despite similar statements appear
in sources written at different times and in various languages, the noticeable gap in the literature on Turkic-
Mongolian totemism is noteworthy. This study aims to categorize superstitious beliefs that have become collective
habits among Turks and Mongols, based on historical examples, and to examine the reflections of such traditional
impulses in the present day.
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