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Extended Abstract

0z: Aile hukuku, medeni hukuk i¢inde yer alan aile iliskilerini diizenleyen ve oldukca
genis bir alani olan hukuk dalidir. Aile hukukunda yapilan yargilamalarda genel
anlamda kamu yarar1 6n plandadir. Medeni yargilama temel bazi ilkeler esas alinarak
yuritilir. Aile hukuku yargilamalar1 da diger medeni hukuk yargilamalarinda oldugu
gibi, medeni usll hukuku ilkeleri esas alinarak yiiriitiiliir. Bu calismada medeni ustl
hukukuna hakim olan belirli ilkelerin yargi kararlari 1s18inda bosanma davalarindaki
yansimalari ele alinmistir. Yargilamaya hakim olan tiim ilkelerin aciklanmasi
calismamizin kapsamini asacagindan yalnizca yargilama asamasinda genel isleyisten
ayrilarak farkliliklarin ortaya ¢iktigi ilkeler inceleme konusu yapilacaktir. Bu cercevede
calismamizda oldukga genis bir uygulamasi olan bosanma davalar1 hakkinda verilen
kararlar ele alinarak incelenmistir. Ayrica yeri geldikce bosanma davalar1 disindaki
diger aile hukuku yargilamalarina iligskin bazi yargi kararlari da tetkik edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Medeni Ustl Hukuku, ilkeler, Tasarruf ilkesi, Taraflarca
Getirilme Ilkesi, Yargi Kararlari

Abstract: Family law, as a subfield within civil law, governs legal relationships arising
from family ties and encompasses a notably broad and complex spectrum. Proceedings
in family law are predominantly shaped by considerations of public interest,
distinguishing them from purely private disputes. Civil proceedings are generally
conducted in accordance with foundational principles of civil procedural law, and
family law adjudications, including those concerning divorce, are similarly governed by
these procedural norms. This study aims to analyze the practical implications and
judicial interpretations of selected core procedural principles in divorce proceedings,
as reflected in case law. Given the extensive scope of procedural doctrines, the present
analysis is confined to those principles which, during the course of litigation, exhibit
deviations from general procedural frameworks and thereby generate distinct
procedural dynamics. Within this context, the study primarily focuses on judicial
rulings rendered in divorce cases, which represent a significant portion of family law
litigation. Where appropriate, relevant case law concerning other types of family law
proceedings is also examined to provide comparative insights.

Keywords: Turkish Civil Procedure Code, Procedural Principles, The Principle of the
Parties’ Control, The Principle of Bringing by Parties, Judical Decisions

Family law, as codified in Book Two of the Turkish Civil Code, constitutes a distinct subfield of private
law that governs the legal relationships arising within the framework of the family, which is traditionally
regarded as the fundamental unit of society. The family institution plays a critical role in ensuring

societal continuity, cohesion, and stability. The existence of robust and functional family structures is

widely recognized as a foundational element in the development of well-adjusted individuals and a
resilient social order. In this context, the procedural regulation of family disputes gains particular

significance.
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As is the case with other areas of private law, family law proceedings are conducted in accordance with
the general principles of civil procedural law. These principles, set forth in the Turkish Code of Civil
Procedure (CCP), provide the structural and normative framework for the conduct of civil litigation. This
study focuses on the implementation and interpretation of certain fundamental procedural principles—
namely, the principles of disposition, party presentation, claim-boundedness, publicity, concentration,
immediacy, and the judge’s duty to clarify the case—in the context of family law adjudication. Due to the
expansive nature of the field, the scope of the study is primarily confined to judicial decisions rendered
in divorce proceedings.

In family law litigation, the principle of public interest is of paramount importance. Proceedings in this
domain are predominantly governed by mandatory rules, particularly in matters involving children,
where the “best interests of the child” standard constitutes a binding normative obligation. The principle
of disposition, which provides that no individual shall be compelled to initiate legal proceedings to
assert a private right, applies without exception in family law. Accordingly, family court judges lack the
authority to commence proceedings ex officio unless a legal dispute is duly brought before them.
However, in exceptional cases implicating public order, judges may be authorized to initiate proceedings
upon the request of the public prosecutor, as explicitly provided by statutory law.

The principle of party presentation, which assigns the burden of introducing factual allegations and
evidentiary material to the litigating parties, may be derogated in favor of the principle of ex officio
investigation in certain categories of family law cases. In such instances, party autonomy is significantly
curtailed; parties may not freely dispose of the subject matter of the litigation, and judicial decisions are
not constrained by admissions or sworn statements. The court thus assumes an active and investigative
role, and procedural constraints such as the prohibition against the extension or alteration of claims and
defenses are not applicable. This procedural flexibility is rooted in the legislator’s conceptualization of
the family as an institution falling within the scope of public order. As a consequence of this approach,
the court is empowered to issue rulings on matters such as custody, visitation rights, and child
maintenance, even in the absence of express claims by the parties, provided that such determinations
are made in accordance with the best interests of the child.

Under the principle of claim-boundedness, a judge is generally precluded from granting relief beyond
or other than what has been requested by the parties. Nevertheless, family law jurisprudence recognizes
several statutory and jurisprudential exceptions to this rule. For example, in divorce proceedings, the
judge may dissolve the marriage even if only legal separation has been requested. Furthermore, in
matters relating to parental authority, custody, and visitation, the court is not bound by party
submissions and may issue orders on its own initiative.

Although not expressly codified in the CCP, the principle of immediacy is of particular procedural
relevance in family law disputes. This principle mandates that the judge must directly engage with the
evidentiary and testimonial material, particularly in proceedings involving the personal status of the
parties. For instance, in uncontested divorce proceedings, the court cannot render a judgment based on
the irretrievable breakdown of the marital union without personally hearing both parties. This
procedural requirement is considered a functional manifestation of the immediacy principle.

Similarly, the principle of concentration—also not explicitly regulated under the CCP—serves as a
safeguard against procedural abuse and unnecessary delays in litigation. It requires that all relevant
claims, defenses, and evidence be presented at the early stages of the trial, thereby limiting the parties’
ability to alter the scope or subject matter of the litigation at later stages. While this principle generally
applies in family law litigation, it may be relaxed where the court proceeds under the ex officio
investigation model.
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The principle of publicity, which is essential for ensuring the transparency and legitimacy of judicial
proceedings, may also be restricted in family law disputes. Given the sensitive and private nature of the
subject matter in divorce and child-related proceedings, confidentiality orders may be issued upon the
request of one of the parties. Such restrictions are especially justified in cases involving the rights and
welfare of minors.

Finally, this study addresses the judge’s duty to clarify the case—an interpretive and procedural
obligation that requires the court to address ambiguities, resolve factual uncertainties, and ensure a
comprehensive understanding of the dispute. This duty assumes heightened importance in family law,
where the overarching concern for public interest and the protection of vulnerable parties—particularly
children—demands a proactive judicial approach.

Throughout this study, reference is made to case law from first-instance courts and appellate bodies to
demonstrate the practical application of these principles and to assess their doctrinal and procedural
consistency within the Turkish legal system.

Giris

Aile, bir toplumun temelini olusturan en kiiciik birimdir. Saglikli ailelerin mevcudiyeti saglikli bir
toplumu insad eder. Buna binaen aile iligkilerinin dizenlenmesi, toplumun saghkli bir sekilde
gelisebilmesi icin olduk¢a 6nemlidir!. Anayasa’'ninz 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulamasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”
diizenlemesi yer almaktadir. Ozel hukuk devletin miidahalesinin ¢ok yogun olmadig1 bir alan olmakla
beraber, 6zel hukukun bir parcasi olan aile hukukunda ehemmiyetine binaen bu durumun aksine
devletin yogun miidahalesinin bulundugu goriilmektedir3. Bu sebeple iilkemizde aile hukukundan
dogan uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in gorevlendirilen 6zel mahkemeler olarak aile mahkemeleri
kurulmustur+.

Ailenin dagilmasi hukuki olarak daha ziyade bosanma davalari ile olmaktadir. Bosanma davalari niteligi
geregi kamu yararim1 yakindan ilgilendirdiginden taraflarin dava iizerindeki tasarruf alanini
daraltmaktadir. Kamu diizeni ile dogrudan ilgili olan bosanma konusunda Hukuk Muhakemeleri

1 Erdal Tercan, “Tiirk Aile Mahkemeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 52/3 (2003), 19.; Mehmet Erdem- Ash
Makaraci Basak, Aile Hukuku (istanbul: Segkin Yayincilik, 2024), 22.; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku (istanbul:
Filiz Kitabevi, 2020), 96.; Turgut Akintiirk- Derya Ates, Aile Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2024), 3.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete 17844 (20 Ekim 1982)

3 Akintiirk- Ates, Aile Hukuku,12.; Aile Hukuku hakkinda detayl bilgi icin bakiniz: Rona Serozan- Basak Basoglu- Kadir Berk
Kapanci, “Aile Hukukunun Ozellikleri, ilkeleri ve Gelisimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/2 (Temmuz
2016), 533.

4 Aziz Serkan Arslan, “Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapisi ve Yargilama Usulii”, Ankara Barosu Dergisi 68/1 (2010), 189.; ibrahim
Ozbay- Fatih Aydemir, “Giincel Kazai Ictihatlar Cercevesinde Aile Mahkemelerinde Gérev Yapan Uzmanlarin Hukuki Statiisii ve
Reddi”. MIHDER 16/2 (2020), 466.; Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun Gerekgesi:
“Ulkemizde ise ytirtirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére aileye iliskin dava ve isler halen genel mahkemelerde gériilmektedir. Bu
mahkemeler, aileye iliskin davalarin yani sira diger hukuk davalarina da bakmak durumunda olup, ayrica aile ile ilgili
uyusmazliklarin ¢oziimiinde ihtiyac duyulan, psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismact mahkeme biinyesinde bulunmamaktadir.
Buysa, mevcut mahkemelerin aile hukukundan dogan dava ve islerin ¢éziimlenmesinde kendilerinden beklenen islevi yeterince
yerine getirmesine engel olmaktadir. Ayrica. 8.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete "de yayimlanarak 1 Ocak 2002
tarihinden itibaren yiiriirliige girmis olan 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 6zellikle aile hukukuna iliskin
hiikiimlerinden beklenen amacin gerceklesmesi bakimindan da aile mahkemelerinin kurulmast bir ihtiyac haline gelmistir.
Tasariyla kurulmast éngériilen ve biinyesinde psikolog, pedagog ve sosyal calismact bulunan aile mahkemeleri, aile hukukundan
dogan dava ve isleri, taraflar, arasindaki karsilikli saygi, sevgi ve hosgdriiniin korunmasi ilkesini gézeterek, gerektiginde
uzmanlardan da yararlanarak, eslerin ve cocuklarin karst karsiya olduklart sorunlarin sulh yoluyla ¢éziimiini saglamaya
calisacaktir. Bdylece, yargilama gérevinin yaninda toplumun temel tast olan ailenin korunmasina yénelik koruyucu, egitici ve
sosyal énlemler alma gibi énemli islevleri de yerine getirecek olan aile mahkemelerinin kurulmast amactyla bu Tasari
hazirlanmigtir.” (Sinerji Mevzuat, E.T. 28/05/2024)
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Kanunu’'nun uygulanmasi gerekli kurallari ile birlikte Tiirk Medeni Kanunu’'nda da 6zel diizenlemeler
yapilmistirs.

Medeni ustl hukukunda gecerli olan ilkeler ise ustil hukukunda siiregelen uygulamalar neticesinde
ortaya ¢ikmis, bir boliimi Anayasa’da teminat altina alinmis temel haklar iken bir bolimi de
yargilamanin yiiriitilmesine dair ana kurallar olarak tanimlanmaktadiré. ilkeler, devletlerin hukuk
politikalar1 ile iliskili kurallar olup bu cercevede ilkelerin sinirlari kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir?’. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun® 24 ila 33. maddeleri arasinda
yargilamaya hakim ilkeler® diizenlenmistir. Medeni yargilamaya hakim olan ilkeler emredici 6zellikte
ve agirlig1 degismekle beraber Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan yargilama usulline gore
ylriitiillen tim davalarda gecerlidirl0. Yargilamaya hakim olan ilkeler ihlal edilerek bir yargilama
yapildiginda yalnizca bu husus kanun yolunda taraflarca ileri siiriilebilecek bir gerekee olusturur??.

Yargilamaya hakim ilkelerin bosanmaya iliskin yargilamalarda nasil uygulandigi, mevcut uyusmazligin
dogru ¢oziime ulagsmasi i¢in oldukca 6nemlidir. Bu ¢calismada, aile mahkemelerinde ve aile mahkemesi
sifatiyla yapilan bosanma yargilamalarinda belirli medeni usil ilkelerinin bolge adliye mahkemeleri ve
Yargitay tarafindan ne sekilde degerlendirildigi yargi kararlari ile aciklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica yeri
geldikce bosanma davalar1 disindaki diger aile hukuku yargilamalarina iliskin bazi yargi kararlar1 da
tetkik edilmistir.

I. Tasarruf ilkesinin Bosanma Davalarindaki Gériiniimii

Kural olarak bir kisi 6zel hukuk alanina giren haklarini kullanip kullanmama konusunda serbesttir; bu
konuda zorlanamaz veya talep etmedigi siirece mahkeme tarafindan bu konuda islem yapilamaz!2. Bu
serbestligin medeni usill hukukuna yansimasi tasarruf ilkesi seklinde goriiliir!3. Taraflarin istegi
bulunmadig takdirde hakim uyusmazligi ¢ozme yetkisini kendisinde bulamaz14.

HMK m. 24 uyarinca, “Hdkim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez
ve karara baglayamaz. Kanunda agikg¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya veya
hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu
hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.”

Bu cergevede tasarruf ilkesinin kapsamina giren 6nemli taraf islemleri; taraf talep etmedik¢e dava
acilamamasi, dava konusunun belirlenmesi, dava acildiktan sonra davanin geri alinmasi, davadan

5 Akintiirk- Ates, Aile Hukuku, 237.; Metin ikizler, Evlenmenin HiikiimsiizItigii (Ankara: Segkin Yayinlari, 2018), 24.

6 Giiray Erdénmez vd., Medenf Usiil Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 781.; Sitha Tanriver, Medenf Usil Hukuku
Cilt 1 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 409.; Ali Cem Budak- Varol Karaaslan, Medenf Usiil Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2023), 78.; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 227.; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz,
Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medenf Usill Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 158.

7 Budak- Karaaslan, Medeni Usfil, 78.; Muhammet Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki (Ankara: Yetkin Yayinlar1,2003), 82.; Tolga
Akkaya, Medenft Ustil Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 71.

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27863 (12 Ocak 2011), Kanun No. 6100.

9 S6z konusu ilkeler sunlardir: Tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, taleple baghlik ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, aleniyet
ilkesi, diiriist davranma ve dogruyu soyleme yikimliligi, usll ekonomisi ilkesi, hdkimin davay1 aydinlatma &devi,
yargilamanin hakim tarafindan yiiriitiilmesi ve hukukun hakim tarafindan uygulanmasi.

10 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, 314.; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, 783.; Budak- Karaaslan, Medent Usiil, 98.

11 Erdonmez, Pekcanitez Usiil, 783.

12 Budak Karaaslan, Medenf Ustil, 85; Nedim Meric, Medenf Yargilama Hukukunda Tasarruf [Ikesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011),
63; Yavuz Alangoya, Medent Ustil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin Ilkeler (istanbul: Fakiilteler Matbaasl,
1979), 2.; Karsli, Medeni Muhakeme, 229.; Sanal Gorgiin- Levent Borii- Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2024), 345.; Davaci erkek 08.02.2016 tarihinde bosanma davast agmis, davali kadin cevap dilekgesi ile diigtinde takilan
ziynet esyalarinin iadesine karar verilmesini talep etmis ve basvuru harci yatirmistir. Mahkemece davali kadinin cevap dilekgesi
karsi dava dilekgesi olarak nitelendirilmistir. Davali tarafindan usuliine uygun agilmis bir dava veya karst dava bulunmamaktadir.
Harg sonradan yatirilmis olsa dahi bu talebi karst dava haline getirmez. Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin re'sen bir
davayi tetkik ve halledemez (HMK m.24). Bu husus nazara alinmadan ziynetler konusunda usuliine uygun acilmis bir dava
bulunmadigindan "karar verilmesine yer olmadigina"” karar verilecedi yerde, kesin hiikiim olusturacak sekilde talebin reddi dogru
gériilmemistir.” Ankara BAM 2. HD. 10/05/2018 T. 2017/1182 E. 2018/669 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 20/02/2024)

13 Ramazan Arslan vd., Medeni Usiil, 156-157.

14 Budak- Karaaslan, Medeni Ustil, 86.
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feragat edilmesi, davada sulh yoluna gidilmesi ve davanin kabul edilmesi gibi davay1 sonlandiran
islemlerin yapilmasi, taraflarin karar neticesinde kanun yoluna basvuru yapmalari ve kanun yolundan
feragat edebilmeleri olarak degerlendirilebilir’s. Medeni hukuktaki irade ve tasarruf serbestisinin usil
hukukuna bir yansimasi olarak degerlendirilen tasarruf ilkesi bu anlamda medeni yargilamanin
kapsamini belirler?é. Kural olarak tasarruf ilkesinin uygulandig1 yargilamalar, hakime taninan re’sen
harekete gecme yetkisi ile sinirlandirilmistir!’. Ancak bu sinirlandirma davanin agilmasi hususunda
yapilamaz!8. Bu cercevede aile mahkemesi hakimi, birtakim istisnalar haricinde 6niine bir uyusmazlik
olarak gelmedigi takdirde hukuk davalarinda kendiliginden harekete gegme ve uyusmazligin bir tarafi
gibi dava agma yetkisini haiz degildir!®. Kamu diizenini ilgilendiren istisnai hallerde Cumhuriyet
savcisinin davayl takip yetkisinin oldugu uyusmazliklar mevcuttur. Ancak bu durumda hakim
kendiliginden dava agmadig, ac¢illan davada Cumhuriyet savcisi davaci sifatim1 aldigi icin bu durum
tasarruf ilkesinin bir istisnasi kabul edilmemektedir?29.

Cumhuriyet savcilari, aile hukukuna iliskin davalardan evliligin mutlak butlan1 (TMK?2! m.146),
soybaginin diizeltilmesine itiraz (TMK m. 294) ve tanimaya itiraz (TMK m.295) davalarini kanunda
acikca yetkilendirildigi icin acabilir veya acilmis olan davalara taraf olabilir?2. Cumhuriyet savcisinin yer
aldig1 dava ve islerde taraflarin serbestce tasarruf etme imkani bulunmamaktadir (HMK m. 70/3).
Ayrica bu davalar i¢in davadan vazgecme, davadan feragat sonu¢ dogurmamaktadir. Soybaginin reddi

15 Meric, Tasarruf Ilkesi, 53-54.; Erdénmez, Pekcanitez Usill, 784.; Ustiindag, Medent Yargilama Hukuku C 1-2 (istanbul: Alfa
Basim Yayim, 2000), 239.; Necip Bilge- Ergun Onen, Medent Yargilama Hukuku Dersleri (Istanbul: Seving Matbaasi, 1978), 296.;
Murat Atali- ibrahim Ermenek- Ersin Erdogan, Medenf Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 103.

16 Meric, Tasarruf Ilkesi, 38.

17 {brahim Ercan, “Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama ilkeleri”, Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukculan Toplantist 12,
SDUHFD, MIHBIR Ozel Sayis1 (4/2,2014), 254.; Ugur Bulut, “Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar Isiginda Hiikmiin Kismen
Temyizi ve Kesinlesmesi”, Medenf Usil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 9/24 (2013), 106.; Meric, Tasarruf ilkesi, 62.; Bu durumun
medeni ustil hukukuna hakim bir ilke olmadigina iliskin bkz.: Ramazan Arslan vd., Medeni Ustil, 158.

18 Merig, Tasarruf [Ikesi, 62.; Karsl, Medeni Muhakeme, 231.

19 Budak- Karaaslan, Medenf Ustl, 85.; Ercan, “Ilkeler”, 49.

20 Ramazan Arslan vd., Medenf Ustil, 158.

21 Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Resmi Gazete 24607 (08 Aralik 2001), Kanun No. 4721.

22 Serkan Sabir, “Cumhuriyet Savcisinin Hukuk Davalarinda Yer Almasi”, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 48.; Bilge- Onen, Medeni Yargilama, 196.; Adem Bilgin, “Cumhuriyet Savcisimin Hukuk Davalarindaki
Gorevleri”, (Ankara: Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 66.; Cumhuriyet Savcilarinin
ayrica a¢ilmis olan davalar takip etme 6devine iliskin bkz. “Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlk, Tiirk Medenf
Kanunu'nun 146. maddesi ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36/a maddeleri dikkate alindiginda Cumhuriyet Savcisinin
evliligin mutlak butlan nedeni ile iptali davalarina katilmasinin zorunlu olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 146. maddesi "Dava agma gérevi ve hakki” madde bashgi altinda "Mutlak butlan davasi, Cumhuriyet
savcisi tarafindan re'sen acilir. Bu dava, ilgisi olan herkes tarafindan da agilabilir.” hitkmiinii icermektedir. Madde metninden de
anlasilacagi tizere Cumhuriyet Savcisinin 146. madde geregi dava acmasi bir hak degil, gérevdir. Bu nedenle davay! agip, davaya
katilmasi zorunludur. Bu diisiincenin temelinde kamu diizeni yatmaktadir. Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.03.1990
tarih, 1990/2-122 E. 1990/211 K. sayili ilaminda da benimsenmigtir. Hukuk Genel Kurulu gériismeleri sirasinda bir kisim iiyelerce,
Cumhuriyet Savcisinin gdrevinin evliligin butlanina iliskin davayr agmak oldugu, celselere katilma zorunlulugu olmadigi, davaya
devam edilerek hiikiim kurulabilecegi, her ne kadar yerel mahkemece 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36.maddesinden
s0z edilmis ve bu kanunun yiiriirliik tarihi olan 31.03.2011 giintinden sonra Cumhuriyet Savcisinin katiliminin olanakli olmadigi
belirtilmisse de, bu diizenlemenin niifus davalari icin gegerli oldugu, direnmede gecen bu gerekce yerinde olmamakla beraber
sonucu itibariyle dogru olan kararin degisik gerekce ile onanmasi gerektigini ileri stirmiislerse de, bu gériis Kurul cogunlugunca
yukarida actklanan nedenlerle benimsenmemistir. Hal béyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, dénceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmaldir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11/11/2015 T. 2015/2938 E. 2015/2539 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 20/04/2024);
“llk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davalilar vekili tarafindan hiikmiin tamami yéniinden
istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine; Bélge Adliye Mahkemesinin 19.10.2020 tarih ve 2019/1581 Esas, 2020/1327 Karar
saytlt karart ile; \ "Cumhuriyet savcisi, Kanunda agikca dngériilen hallerde hukuk davasi agar veya agilmis olan hukuk davasinda
taraf olarak yer alir (HMK m. 70/1). Mutlak butlan davast agma Cumhuriyet savcisi icin bir gérev oldugundan (TMK m. 146/1),
durusmalarda hazir bulunmasi geregi de gorevin dogal sonucu olarak bir zorunluluktur. Bu nedenle, Cumhuriyet savcisinin
durusmalara katilmasi saglanmadan yoklugunda yargilamaya devamla hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykiridir (HGK,
11.11.2015 giin ve 2938 esas, 2539 karar). Kabule gére de; tahkikat durusma giinti davalilara tebligi edilmeden, én inceleme
durusmasinda davanin esast hakkinda hiikiim tesis edilmesi de hatali olmustur.” gerekgesiyle [k Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, dosyanin [lk Derece Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.” Yargitay 2. HD. 16/05/2024 T. 2024/38 E.
2024/3546 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 12/11/2024)
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davalar i¢in de kabul?3 veya sulh yoluyla davanin sona erdirilmesi miimkiin degilken bu davalardan
feragat edilmesi ise miimkiindiirz+.

Tasarrufilkesinin kendisini gdsterdigi bir husus da davanin konusunun belirlenmesidir2s. Dava konusu,
dava dilekc¢esinde belirtilen vakialar ve talep sonucu dikkate alinarak belirlenir2é. Davay1 agma yetkisi
taraflarda oldugundan davanin konusunu ve talep sonucunu belirleme yetkisi de taraflardadir. Hakim
yalnizca taraflarin belirledigi bu sinirlar ile bagh olup talep edilenden daha fazlasina veya farkl bir seye
hiitkmedemez?7. Ancak goriilen tiim davalar i¢in taraflar bu konuda herhangi bir talepte bulunmamais
olsalar dahi yargilama giderleri icin hakim re’sen karar verir2s.

Aile hukukuna iliskin yargilamalarda kamu yarari ile bireylerin haklarinin dengesi gozetildiginden
kanunun acikca 6ngérdiigii hallerde re’sen harekete gecme ilkesi gecerlidir2?. Ornegin 5395 sayih Cocuk
Koruma Kanunu3° geregince ¢ocuklar hakkinda alinmasi gerekli tedbirler bakimindan, 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun3! icerigince siddet magduru
kadinin ¢ocuklarinin korunmasina iliskin konularda bu ilke gegerlidir. Soybagina iliskin davalarda
hakimin ergin olmayan cocuk i¢in temsil kayyimi atayabilmesi bu baptandir. Bununla birlikte TMK m.
346, TMK m. 347 hiikiimlerinde yer alan 6zel durumlar ile TMK m. 169 uyarinca hakimin, bosanma veya
ayrilik davasinin devami siiresince ¢ocuklarin bakim ve korunmasina, eslerin barinmasina, gecimine ve
ayrica eslerin mallarinin yonetimine iliskin gecici hukuki koruma kararlarina hitkmedebilmesi i¢in
bunun talep edilmis olmasi gerekli degildir32. Ayrica ¢ocugun iistlin yararinin gézetilmesinin gerektigi
konular olan velayet, cocukla kisisel iliski kurulmasi ve nafakaya hiikmedilmesi durumlarinda da hakim
kendiliginden karar verebilmektedir33.

23 “Mahkemece, davanin kamu diizenini ilgilendirmesi bakimindan kusku ve duraksamaya neden olmaksizin soybaginin dogru
olarak tespit edilmesi zorunludur. Somut olayda mahkemece, salt taraf beyanlari ile yetinilmeyip, iddia ile ilgili olarak DNA testi
yaptirilmasi, alinacak rapor ve tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi ve olusacak sonug¢ dogrultusunda bir karar verilmesi
gerekirken, karsi tarafin kabuliine dayanilarak eksik arastirma ile davanin kabuliine seklinde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir. : Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikmtin
sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun yararina bozulmasina karar verilmistir.” Yargitay 18. HD. 05/05/2015 T. 2014/19328 E.
2015/7578 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 06/01/2025)

24 Budak/Karaaslan, Medenf Usil, 88.; Murat Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule iliskin Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi,
2015), 133.; Soybaginin reddine iliskin davalarda feragat edilebilecegine iliskin bkz.: “Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih
ve sayist belirtilen karar ile davaci vekilinin 08.12.2022 havale tarihli dilekgesi ile davadan feragat ettigi, vekdletnamesinde
feragat yetkisinin bulundugu, soybaginin reddi ve babalik davalarinin niteligi geregi kamu diizenine iliskin olduklarindan bu
davalarda resen arastirma ilkesinin maddi gercegin ortaya cikarilmasinda dikkate alinmast gerekmekle birlikte kisiye stki sikiya
bagh eldeki davada davact vekilinin davadan feragati ile davacinin talep sonucundan tamamen vazgectigi acik oldugundan Ik
Derece Mahkemesince feragat nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi, usul ve kanuna uygun
oldugu gerekgesi ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir” Yargitay 2. HD. 07/11/2023 T. 2023/5633 E.
2023/5227 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 20/12/2024)

25 Akkaya, Bosanma Davasi, 75.

26 Nedim Merig, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baghlik ilkesinin Kapsami ve Bazi Giincel Kararlarin
Degerlendirilmesi”, Medenf Usiil ve Icra Iflas Hukukcular: Toplantist 12, SDUHFD, MIHBIR Ozel Sayisi (4/2,2014), 33.

27 Yavuz Alangoya- Kamil Yildirim- Nevhis Deren Yildirim, Medenf Ustil Hukuku Esaslari (istanbul: Beta Yayincilik,2011), 201.;
Budak- Karaaslan, Medenf Usiil, 78; Ramazan Arslan vd., Medeni Usiil, 156-157.; Karsl, Medeni Muhakeme, 228-229.; Akkaya,
Bosanma Davasi, 75.

28 Karsli, Medenf Muhakeme, 232.; GOrgiin-Borii- Kodakoglu, Medenf Ustil, 665.; Atali- Ermenek- Erdogan, Medenf Usiil, 715.

29 Erdonmez, Pekcanitez Usiil, 805.

30 Cocuk Koruma Kanunu, Resmf Gazete 25876 (15/07/2005), Kanun No. 5395.

31 Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Resmf Gazete 28239 (20 Mart 2012), Kanun No. 6284
32 . tedbir nafakasi talebe bagl olmaksizin re’sen takdir edilir ve gecici 6nlem olarak davanin basindan itibaren karar kesinlesene
kadar hiikiim altina alinir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 04/04/2018 T. 2018/1579 E. 2018/673 K. (Sinerji Mevzuat, E.T.
18/02/2024)

33 “_.Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hdkim, davanin devami siiresince, gerekli olan, ézellikle eslerin barinmasina (TMK
m.186/1), gecimine (TMK m. 185/3), mallarin yénetimine (TMK m. 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215) ve cocuklarin bakim ve
korunmasina (TMK m.185/2) iliskin gegici énlemleri kendiliginden (re'sen) almak zorundadir (TMK m. 169). O halde; Tiirk Medeni
Kanunu’nun 185/3 ve 186/3 maddeleri uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari da gozetilerek dava tarihinden gecerli
olmak ve bosanma kararinin kesinlesmesi tarihinde sona ermek tizere davaci kadin yaninda bulunan ortak ¢ocuk yararina tedbir
nafakasina hiikmedilmesinde bir yanlislik bulunmamaktadir...Velayet hususu, cocuklari ilgilendiren konularin en basinda gelir.
Velayet diizenlemesinde; ¢cocukla ana ve baba yararinin ¢atismasi halinde, ¢cocugun yararina tstiinliik taninmast gereklidir.
Cocugunyarari ise; cocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve bdyle bir gelismenin gerceklestirilmesi
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Bosanma davalarinda da tasarruf ilkesi gecerlidir. Evlilik iligkisinin taraflarindan biri veya birlikte
mahkemeye bosanma iradeleri bildirmedikleri siirece mahkeme kendiliginden bosanma hususunda bir
karar veremez3+. Taraflarca bosanmaya ve fer’i sonuglara iliskin yapilan sulh s6zlesmesinin istenilen
neticeyi vermesi icin hakimin yapilan s6zlesmeyi onaylamasi gerekir3s. Burada hazirlanan sulh
sozlesmenin bosanmanin niteligini cekismeliden anlasmaliya cevirecegi dikkate alindiginda gereken
sartlarin kontrolii hakimin sorumlulugundadir3e.

II. Taraflarca Getirilme ilkesinin Bosanma Davalarindaki Goriiniimii

HMK m. 25 uyarinca “Kanunda éngériilen istisnalar disinda, hdkim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi
veya vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz.
Kanunla belirtilen durumlar disinda, hdkim, kendiliginden delil toplayamaz.”.

Taraflarca getirilme ilkesi, hakimin hiikiim verebilmesi icin dava malzemesini olusturan vakialarin ve
delillerin kim aracilifiyla mahkemeye sunulacagimi belirleyen ilkedir3’. Eger bir davada dava
malzemesini getirme gorevi taraflara verilmis ise taraflarca getirilme ilkesi; hakim taraflara ihtiyag
duymadan kendiliginden dava malzemesini toplayabiliyorsa re’sen arastirma ilkesi gecerlidir3s.

Medeni hukuktaki irade ve sdzlesme serbestisi ilkesinin medeni usiil hukukundaki gériiniimii olarak
kabul edilen bu ilke ayni zamanda tasarruf ilkesini tamamlayici bir ilkedir39. Bu ilke kapsaminda somut
olayin hukuk kuralina uygunlugunu sunacagi vakia ve deliller ile taraflar ispat etmelidir40.

Re’sen arastirma ilkesinin ortaya ¢iktig1 davalarda ise kisiler dava konusu lizerinde serbestge tasarruf
edemeyecekleri gibi bu kisilerin ikrar ve yeminleri hakimi baglamaz; bu ilkenin gegerli oldugu davalarda
taraf iradeleri sinirli olup iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 uygulanmaz+1.
Cekismesiz yargi islerinde de HMK m. 385/2 hiikmii geregi aksine bir hiikim bulunmadikca re’sen
arastirma ilkesi gecgerli olup hakim arastirmasini taraflarin taleplerine bagli olmadan yapabilecektir42.

i¢in, cocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmis olmasidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesinin 12. Ve
Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa sézlesmesinin 3 ve 6. Maddeleri idrak cagindaki cocuklarin kendilerini ilgilendiren
konularda gériistiniin alinmasi ve goriislerine gereken énemin verilmesini éngérmektedir. Cocuklarin iistiin yarari gerektirdigi
takdirde, gériislerinin aksine karar verilmesi miimkiindiir. Velayet kamu diizenine iliskin olup, re'sen arastirma ilkesi gecerlidir. Bu
nedenle yargilama sirasinda meydana gelen gelismelerin bile g6z éniinde tutulmasi gerekir..” Antalya BAM 2. HD. 06/07 /2020 T.
2019/1092 E. 2020/887 K.; “..Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hdkim, davanin devami stiresince, gerekli olan, ézellikle eslerin
barinmasina (TMK.m.186/1), gecimine (TMK.m..185/3), mallarin yénetimine (TMK m. 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215) ve
cocuklarin bakim ve korunmasina (TMK.m..185/2) iliskin gecici énlemleri kendiliginden (re'sen) almak zorundadir (TMK.m.169).
O halde; taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari da gézetilerek davaci-karst davali erkegin actigi bosanma dava tarihinden gegerli
olmak iizere kadin yararina uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve
kanuna aykirt olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 01/11/2021 T. 2021/6195 E. 2021/7910 K. (Sinerji Mevzuat, E.T.
18/12/2024)

34 “Davali-karst davact kadin tarafindan bosanmaya iliskin acilmis bir karst dava olmadigi halde, karsilik bosanma davast var
kabul edilerek bosanmaya karar verilmesi kanuna agik aykirilik teskil eder.” Yargitay 2. HD. 21/05/2018 T. 2016/18173 E.
2018/6429 K. (Karamercan Hukuk, E.T. 24/03/2025); Bosanma davalarinda hayata kast ve pek fena muamelelerin aile
icerisinde yasanma istatistiginin artmasi, kadin cinayetlerinin 6nlememesi sebebiyle esler arasinda yasam hakkinin ihlaline
neden olan hareketlerin bulunmasi halinde Cumhuriyet savcilarina re’sen harekete geg¢me yetkisinin verilmesinin
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Silleyman Topak, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii (istanbul: On ki Levha Yaymncilik,
2021), 69.

35 Akkaya, Bosanma Davasi, 79-82, Tutumlu, Bosanma, 49.

36 Akkaya, Bosanma Davast, 203.

37 Alangoya- Yildirim- Deren Yildirim, Medeni Ustil, 203.; Karsli, Medeni Muhakeme, 233; Akkaya, Bosanma Davasl, 84.; Gorgiin-
Borii- Kodakoglu, Medeni Usiil, 348.; Atali- Ermenek- Erdogan, Medeni Usill, 109.; “Usul Hukukunda taraflarca hazirlama ilkesi
hdkimdir. Kendiliginden arastirma ilkesi ise bunun istisnasini olusturur. Diger bir deyisle yasada ongériilen ayrik haller harig
davanin ve savunmanin dayanagi olan vakialarin ve bunlarin delillerinin (dava malzemesinin) taraflarca mahkemeye bildirilmesi
gerekir.” YIBGK 08/11/1991 T. 1990/4 E. 1991/3 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 20/02/2024)

38 Budak- Karaaslan, Medent Usiil, 88.; Karsli,, Medent Muhakeme, 235.

39 Meric, Tasarruf Ilkesi, 53.; Karsli, Medeni Muhakeme, 234.

40 Erdonmez, Pekcanitez Ustil, 801.; Atali- Ermenek- Erdogan, Medent Ustil, 109.

41 Erdénmez, Pekcanitez Ustl, 806.; Sena Cetin, Aile Mahkemesi Kararlart ve Bu Kararlara Karsi Denetim Yollar: (Erzincan:
Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi), 14.

42 Erdénmez, Pekcanitez Ustil, 807.; “HMK'nin 382. maddesinin birinci fikrasinda ¢cekismesiz yargi islerinin neler oldugu énce genel
cergevesi belirlenerek, daha sonra da miimkiin oldugunca sayilarak belirtilmistir. Velayetin degistirilmesi istemi de Kanunun sozii
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Aile hukukuna dair uyusmazliklarda kamu diizeni 6n plana ¢ciktigindan dava malzemesinin toplanmasi
noktasinda re’sen arastirma ilkesinin daha fazla uygulandig goriilmektedir43. Ornegin aile hukukuna
iliskin babalik davalari, soybaginin reddi davalari*4, evlenmenin butlani, velayetin diizenlenmesi ve
niifus kayit diizeltme davalarinda re’sen arastirma ilkesi gecerlidir4s. Hakim bu davalarda maddi
vakialar1 ve her tiirlii delili kendiliginden toplayabilirken bu davalarda ispata iliskin sinirlandirici
hiikiimler uygulanmaz4é.

Bosanma davalarinda ise hangi ilkenin gecerli oldugu hususunda ogretide muhtelif goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler ozetle taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu goriisii*’, re’sen

edilen maddesinde bir “cekismesiz yargt” isi olarak diizenlenmistir. Ayni Kanunun 385. maddesinin ikinci fikrasinda ise “cekismesiz
yargt islerinde aksine hiikiim bulunmadikca re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu” diizenlemesine yer verilmistir. Nitekim
Hukuk Genel Kurulunun 23.5.2001 giin ve 2001/2-430 E., 2001/432 K sayili kararinda da velayetin diizenlenmesinin kamu
diizenine dair oldugu, usuli kazanilmis hak ilkesinin istisnasini olusturdugu benimsenerek ayni ilkeye vurgu yapimistir. Yukarida
yapilan agiklamalar karsisinda velayetin kamu diizeni ile ilgili olmasi ve ¢ocugun listiin yarari da dikkate alindiginda degisen
sartlara gére her zaman yeniden degerlendirilmesi ve yargilamanin her asamasinda ileri stirtilen hususlarin nazara alinmasi
miimkiindiir. Bu durumda somut olayda, mahkemece tahkikat durusmasi olarak gériilen birinci celseye kadar tanik isimlerinin
bildirilmemesi ve durusmada da hazir edilmemesi gerekgesiyle davalinin tanik dinletme talebinin reddine karar verilmesi dogru
gériilmemistir. Aciklanan nedenlerle, Ozel Daire bozma kararinda belirtilen gerekgelerle, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
bozma ilamina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu sebeple direnme kararit bozulmalidir.”
Yargitay HGK. 14/06/2017 T. 2017/1887 E. 2017/1196 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 20/02/2024)

43 Ustiindag, Medeni Yargilama, 250.; Erdénmez, Pekcanitez Usill, 806.; Karsli, Medeni Muhakeme, 257.

44 Hususi olarak soybaginin reddi ve genel olarak da soybagina iliskin davalar bakimindan gecerli olan ilke re’sen arastirma
ilkesi olup bu ilkenin uygulanmasinin bazi usili sonuclart mevcuttur. Bunlar; ikinci tanik listesi sunma yasaginin (HMK m.
240/2) uygulanmamasi, hdkim tarafindan resen basvurulan deliller i¢cin gereken giderlerin, siiresi icinde 6denmemesi halinde
ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak tlizere Hazineden ddenmesine hiikmedilmesi (HMK m. 325), taraflar
arasinda yapilan delil sdzlesmesinin hakim icin baglayici olmamasi, taraflarca yapilan ikrar ve kabullerin géz 6niine alinmamas,
taraflarin isticvap edilmemesi, yemin deliline istinat edilmemesi, aleyhe bozma yasaginin ve iddia ve savunmanin degistirilmesi
ve genisletilmesi yasaginin uygulanmamasidir (Salih, Karadeniz. “Soybaginin Reddi Davas1”. Periodicum luris 1/1 (Ocak 2023),
136).

45 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usiilii (istanbul: Demir Yayincilik, 2001), 1918.; “Babaligin tespitine iliskin acilan davalar,
soybaginin dogru olarak tespit edilmesi gerekmekle, kamu diizenine iliskin davalardir. Anilan eksiklik bu nedenle HMK.355
maddesi uyarinca, istinaf incelemesi sirasinda resen gozetilmesi gerektiginden, bu konuda istinaf basvurusu olmamasi sonuca
etkili degildir. Bahsedilen eksiklik, hangi hukukun uygulanacagi ve o hukuka gdre iddia ve savunma dogrultusunda gésterilen
delillerin toplanip degderlendirilmeden hiikiim kurulmasi nedeni ile HMK. 353/1-a-6 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilmasini gerektiren bir hal oldugundan, mahkeme kararinin kaldirilarak, dosyanin geregi icin mahkemesine
génderilmesine, sair istinaf nedenlerinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina karar karar vermek gerekmistir.” izmir BAM
2.HD.22/03/2017 T.2017 /519 E. 2017 /514 K.; “Bilindigi iizere, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) uyarinca velayet cocuklarin bakim,
egitim, 6gretim ve korunmasit ile temsil gérevlerini kapsar ve ayni zamanda ana babanin velayeti altindaki cocuklarin kisiliklerine
ve mallarina iliskin haklari, ddevleri, yetkileri ve yiikiimliiliikleri de icerir. Ana ve babanin cocuklarin kisiliklerine iliskin hak ve
ddevleri, ozellikle cocuklarin sahislarina bakmak, onlari gériip gézetmek, gecimlerini saglamak, yetistirilmelerini ve egitimlerini
gergeklestirmektir. Bu baglamda saglayacagi egitim ile istenilen élciide diiriist, kotii aliskanliklardan uzak, iyi ahlak sahibi,
caliskan ve bilgili bir insan olarak yetistirmek hak ve ytikiimliiliigii bulunmakta olup, ayrilik ve bosanma durumunda velayetin
diizenlenmesindeki amag, kiictigtin ileriye déniik yararlaridir. Es soyleyisle, velayetin diizenlenmesinde asil olan, kiictigiin yararint
korumak ve gelecegini giivence altina almaktir. Velayet, kamu diizenine iliskin olup bu hususta ana ile babanin istek ve
beyanlarindan ziyade ¢ocugun menfaatlerinin dikkate alinmasi zorunludur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.5.2001
glin ve 2001/2-430 E., 2001/432 K sayili kararinda da velayetin diizenlenmesinin kamu diizenine iliskin oldugu, usuli kazanilmis
hak ilkesinin istisnasint olusturdugu benimsenerek ayni ilkeye vurgu yapilmigtir. Velayet konusunda mahkemenin ¢ocugun
menfaatini gézetmesi ve re'sen arastirma ilkesini uygulamasi gerektigi, velayet konusundaki taleplerin karar kesinlesinceye kadar
ileri stirtilebilecegi, alinan SIR'in davanin baslangicinda alindigi ve sonug kanaat belirtilmedigi, deliller toplandiktan sonra esasa
iliskin velayet diizenlemesi yéniinden yeniden rapor alinmasi gerektigi, bu konudaki kararin eksik inceleme ile verildigi
anlasiimistir.” Sakarya BAM 2. HD. 20/01/2020 T. 2019/993 E. 2020/49 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 21/04/2024)

46 Sitha Tanriver, Tiirk Aile Mahkemeleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 77.; “Mahkemece davali kadina durusmaya gelip,
sorulan sorulara cevap vermedigi takdirde baska bir erkekle olan iliskisini kabul edecegi belirtilerek isticvap davetiyesi ¢ikarilmis,
davali kadinin davetiye tebligine ragmen gelmemesi nedeniyle bu iliskinin varligi kabul edilerek bosanmaya karar verilmistir.
Bosanma davalarinda taraflarin ikrart hakimi baglamaz (TMK m. 184/3). Aciklanan sebeple bu sekilde isticvap davetiyesi
ctkarilmast da usul hiikiimlerine gére dogru degildir” Yargitay 2. HD. 12/05/2015 T. 2014/21165 E. 2015/9882 K. (Sinerji
Mevzuat, E.T. 20/02/2024)

47 Tanriwver, Medeni Usill, 180; Birce Arslandogan Kursuncu, Bosanma Davalarinda Yargilama Usalii (Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 75.; Mustafa Ates, “Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle
Bosanma Davalarinda Hukuka Aykir1 Deliller”, Terazi Hukuk Dergisi 3/18, (Subat 2008), 96.
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arastirma ilkesinin gecerli oldugu goriisii*8 ve sinirl re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu goriisii4®
olarak tasnif edilebilir.

Taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugunu savunan gortise gore, bosanma davalarinda yargilama
usiliinii diizenleyen TMK m. 184, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli olmadigina dair bir diizenleme
icermediginden bosanma davalarinda da deliller taraflarca mahkemeye sunulmalidir. Ustiliine uygun
olarak sunulmayan deliller hitkme esas alinamaz>°. Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugunu savunan
goriise gore ise, bosanma davalarinda kamu yarar1 olduk¢a dnemli oldugundan re’sen arastirma ilkesi
gecerlidirst. Bizim de katildigimiz goriise gore ise bosanma davalarinda sinirli re’sen arastirma ilkesi
gecerlidirs2. Yargitay uygulamasinda da taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu kabul
edilmektedir>33.

48 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usili, 1952.; Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma
ilkesi”, Medeni Usiil ve Icra Iflas Hukukgulart Toplantis: 12, SDUHFD, MIHBIR Ozel Sayisi (4/2,2014), 146.

49 Akkaya, Bosanma Davasi, 89.; Ercan, “Ilkeler”, 721.

50 Meral Sungurtekin Ozkan, “Medeni Kanunun Aile Hukuku Alaninda Getirdigi Degisikliklerin Meden? Us(il Hukuku Bakimindan
Diistindiirdiikleri”, Medeni Ustl ve Icra Iflas Hukukgulart Toplantist 1, (Eskisehir, 2003), 106.; “Tiirk Medenf Kanununun 166/1-2
maddesi uyarinca bosanma karari verilebilmesi icin evlilik birliginin, ortak hayati siirdiirmeleri eslerden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsildiginin sabit olmasi gerekir. Somut olayin incelenmesinde, davacinin dava dilekgesi ile delil olarak niifus kaydina
dayandigi ancak baskaca delil bildirmedigi, davacinin yine istinaf dilekgesi ile de taniklarin taniklik yapmak istemedigini belirttigi,
bu itibarla davaci dava dilekgesi ile davaliya yiiklemis oldugu kusurlari ve bildirmis oldugu vakialari ispatlayamadigi, bu nedenle
Dairemizce, ilk derece mahkemesince davacinin davasini ispatlayamadigina iligskin belirlemenin usul ve yasaya uygun oldugu
kanaatine varilmisgtir. O halde, ilk derece mahkemesinin davanin reddine dair karari dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir yanlislik goriilmemesine gére, yerinde oldugundan davacinin
istinafisteminin reddine karar verilmistir” Erzurum BAM 5. HD. 06/03/2019 T. 2018/317 E. 2019/294 K.; “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 119/1-e ve f maddesi uyarinca davaci, davanin dayanagi olan biitiin vakialart ve bunlara iliskin delillerini sira
numarasi altinda ve agik ézetleriyle birlikte dava dilekgesine yazmalidir. Bunlar, dava dilekgesindeki talep sonucunun dayanagi
olan ve bu talep sonucunu hakli géstermeye yarayan vakialardir. Usuliine uygun sekilde (HMK m. 141) bildirilmis olan vakialar
davanin sinirini ¢izmekte ve mahkemece ancak, bu vakialar hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilabilmektedir. Aksinin
kabulii; davacinin dayandigi olgularin, dolayisiyla elde etmek istedigi nihai talebin disina ¢tkilmast sonucunu doguracagi gibi;
temyiz ve karar diizeltme stirecleri de dahil, yargilamanin hangi asamasina kadar gerceklesecek hukuki ve fiili olgularin nazara
alinmasi gerektigi sorununu ortaya ¢ikaracaktir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 184. maddesinde "Bosanmada yargilama
usulii”" ayrica diizenlenmis; anilan maddenin ilk fikrasinda "Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak tizere Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir” hiikmiine yer verilerek, maddede sayilan istisnalar disinda, bosanma davalarinin genel
yargilama usuliine tabi oldugu belirtilmistir. Bosanmada genel yargilama usuliiniin uygulanmasina ayrik olan kurallar ve
uygulanmast gereken ézel usuller, Tiirk Medeni Kanunu'nun 184. maddesinde sinirli olarak belirtilmis olmasina karsin; bu
sinirlamalar ve istisnalar icinde, taraflarin usuliine uygun sekilde dayanmadigi vakialarin degerlendirmede esas alinacagina dair
6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dava dilekgesinde davaci kadin, herhangi bir maddf vakia ileri siirmemis, usuliine uygun
sekilde bir islah islemi de yapilmamistir. Mahkemece, usuliine uygun sekilde ileri stiriilmeyen ve ¢ekismeli olarak belirlenmeyen
(HMK m. 137. 340/3.187) vakia esas alinarak karar verilemez (HMK m. 141). Dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasinda
gosterilmeyen vakia esas alinarak davaliya kusur yiiklenmesi miimkiin degildir. Bu durumda davanin reddi gerekirken, delillerin
takdirinde hataya diigtilerek, yetersiz gerekge ile bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.”
Yargitay 2. HD. 11/03/2019 T. 2019/1278 E. 2019/2547 K.; Benzer yonde kararlar i¢in: Yargitay 2. HD. 07/11/2018 T.
2017/1400 E. 2018/12733 K, Yargitay 2. HD. 26/06/2014 T. 2014/3835 E. 2014/14558 K,; Yargitay 2. HD. 26/09/2017 T.
2016/11127 E. 2017/10051 K. Yargitay 2. HD, 18/04/2018 T. 2016/16013 E. 2018/5196 K. (Sinerji Mevzuat, E.T.
01/03/2024); "Bosanma davalarinda keyfe keder dilediginiz anda delil sunma olanagi Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Tiirk
Medeni Kanununun 184. maddesi hiikmii ile éngériilmemistir. Bosanma davalarinin delil sunma statiisii anlaminda diger
davalardan hichbir farki ve onceligi yoktur." Yargitay 2. HD, 16/04/2012 T. 2011/11979 E. 2012/9544 K. (De jure, E.T.
28.02.2025).

51 Baki Kuru, Medenf Ustil Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 224.; Karsli, Medeni Muhakeme, 257.

52 Akkaya, Bosanma Davasi, 110.; Ercan, “Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama [lkeleri”, 266.; Tutumluy, Bosanma, 69.

53 “Taraflara, 30.11.2010 tarihli ilk celse, delillerini bildirmeleri icin stire verilmis; 22.02.2011 tarihli ikinci oturumda ise, davaci
koca, delil ve tanik listesi vermek istemedigini beyan etmistir. Mahkeme hdkimi, res’en, taraflar arasinda Kocaali Sulh Ceza
Mahkemesinde goriilmekte olan ceza dosyasini durusmada incelemis ve bu dosyaya dayanarak taraflarin bosanmalarina karar
vermigtir. Tiirk Usul Hukukuna hdkim ilkelerden biri de, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 25. maddesinde diizenlenen “taraflarca
getirilme ilkesi”dir. Bu maddeye gére hdakim, taraflarin séylemedikleri vakialari kendiliginden dikkate alamayacagi gibi, kanunla
belirlenen durumlar disinda, kendiliginden delil de toplayamayacaktir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi geregince, davaci,
davasini ispatla yiikiimliidiir. O halde, davacinin davasini ispat edemedigi hususu gozetilmeksizin davanin reddine karar verilmesi
gerekirken; yazili gerekce ile davanin kabuliine karar verilmesi bozmay: gerektirmigstir.” Yargitay 2. HD., 13/08/2012 T.
2011/8077 E. 2012 /5679 K.; “Fiili ayrilik basl basina bosanma nedeni yapilamaz. Terk (TMK.md.164) hukuksal nedenine dayali
olarak agilmis bir dava da bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi uyarinca bosanma karari verilebilmesi
icin; evlilik birliginin, ortak hayati stirdiirmeleri eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis oldugunun usuliince
kanitlanmast gerekir. Taraflarin delil géstermedigi goriilmektedir. Anlasmali olarak (TMK.md.166/3) bosanma karart verilmesi
yolunda taraflarca bir talepte bulunulmadigi gibi mahkemece bu yolda bir islem de yapilmamistir. Bosanma davalarinda, bosanma
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Bosanma davalarinda TMK m. 184 hiikmii geregince “Hdkim bosanma ve ayrilik davasinin dayandigi
olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikce, bunlari ispatlanmis sayamaz. Hdkim bu olgular
hakkinda gerek re’sen gerek istem lizerine taraflara yemin oneremez. Taraflarin bu konudaki her tiirlii
ikrarlart hakimi baglamaz.” Bu hiikiim dikkate alindiginda bosanma davalarinda taraflarca getirilme
ilkesinin gecerli oldugu davalarda uygulanan kanuni delil sisteminin gecerli olmadig1 delillerin
serbestce degerlendirilmesi sisteminin gecerli oldugu ve kanuni diizenlemenin bunu destekler sekilde
kaleme alindig1 gérilmiistirs+.

Hakim bu hiikkim sayesinde bosanma yargilamasinda yemin delilinin etkisinde kalmaktan
kurtulmustur. Yemin delilinden kacinan taraflar icin de ikrarin ortaya ¢ikmasi engellenmistirss. ikrar,
cekismeli olan vakialari ¢ekismesiz vakialara dontistiirdiigli icin bosanma davalar1 6zelinde bu husus
ayrica diizenlenmis olup bu yargilamalarda ikrar edilen vakialar ¢ekismeli vakia niteligini korurse.
Hakim tarafindan ikrar edilen vakialarin gergeklestigi kanaatine varilirsa ikrar delil olarak
degerlendirilir’?. Bu durumda bosanma davalarinda esasen ikrarin delil olma vasfi ortadan

sebebinin gerceklesmis olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan Medent yargilama hukuku ilkelerinden “dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesi” gegerlidir. Bu ilke geregince, bosanma istemi ile ilgili olarak re’sen arastirma yapilamaz ve delilin
taraflarca gosterilmesi gerekir. O halde verilen stire icerisinde taraflarca hicbir delil gosterilmediginden davanin reddine karar
verilmesi gerekirken; yapilan kolluk arastirmasi sonucu diizenlenen tutanak iceriginin delil olarak kabul edilmesi suretiyle
bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmus; bozmayi gerektirmistir” Yargitay 2. HD. 01/02/2012 T. 2011/4921 E.
2012/1993 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 20/12/2024); "Dava, bosanma davast olup, "taraflarca hazirlama ilkesi" caridir. Bu
kapsamda mahkemece ancak taraflarca iddia ve savunmanin konusu yapilmis vakialar ve bu vakialara dayanak olarak sunulmug
ispat vasitalart uyusmazligin ¢éziimiinde mahkemece degerlendirilebilir. Kanunla belirlenen durumlar disinda hdkim
kendiliginden delil toplayamaz (HMK m.25/2). Kendiliginden (resen) harekete gecme ilkesinin gecerli oldugu istisnai durumlar
disinda, taraflarca bildirilmeyen delilleri hiikme esas alamayacagi gibi taraflarca iddia edilmeyen yahut savunma olarak ileri
stirtilmemis bir hususu da karsi taraf aleyhine resen hiikmiine dayanak yapamaz." Yargitay 2. HD. 04/11/2021 T. 2021/8609 E.
2021/8119 K. (De jure, E.T. 28.02.2025).

54 Kuru, Medeni Usiil, 1923.; Bahattin Aras, “Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii”, Ankara Barosu Dergisi 65/2 (Bahar 2007),
162.

55 Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri (Ankara: Adalet Yayinlary, 20 11), 109.

56 Tanrver, Aile Mahkemeleri, 74.

5’Mahkeme dis1 ikrarin niteliginin yalniz basina delil olusturmayacagi iginde bulundugu belge veya tanik beyani kapsaminda
dikkate alinacagna iliskin: Budak-Karaaslan, Medeni Usul, 257.; Hakan Pekcanitez- Oguz Atalay- Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 338,; Ikrarin re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda
takdiri delil niteliginde olduguna iliskin bkz.: Arslan vd., Medeni Usil, 437.; Karsh, Medeni Muhakeme, 569.; Umit Kartal,
“Bosanma Yargilamasinda Re’sen Arastirma ilkesi ile Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi Yasag1”, Terazi Hukuk Dergisi 9/95
(Temmuz 2014), 18.; “6100 sayili Kanun'un 188 inci maddesi ile taraflarin mahkeme éniinde ikrar ettikleri vakialarin gcekismeli
olmaktan ¢tkacagi ve ispatinin gerekmeyecegi diizenlenmis, bu kurala 4721 sayili Kanun'un 184 iincii maddesi ile bosanma
davalarinda istisna getirilerek, hdkimin bosanma davasinda taraflarin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat
getirmedikge bunlari ispatlanmis sayamayacagi, taraflarin ikrarinin da hdkimi baglayamayacagi belirtilmistir. Kanun koyucu
tarafindan kesin delil niteliginde olan ikrara iliskin bosanma yargilamalarinda getirilen istisna, bosanma davalarinin niteligi
nedeniyle bosanma yargilamasinda hdkime daha genis bir takdir yetkisi tanimakta olup, ikrar edilen vakianin gerceklesip
gerceklesmediginin kabulii hususunda hdkime vicdani kanaatine gére hiikiim verme édevi yiiklemektedir. Buna gére mahkeme
huzurunda taraflarca ikrara konu edilmis bir vakianin gerceklesip gerceklesmedigi dosya kapsami itibari ile hdkim tarafindan
takdir edilebilecek, gerekgeleri agiklanmak sureti ile vakianin stibut bulup bulmadigi belirlenecektir. O halde bosanma davasinda
ikrarin hakimi baglamayacagi seklindeki yasal diizenleme, ikrarin mahkemece hiikme esas alinamayacagi sonucunu dogurmaz.
Somut uyusmazlikta davali erkegin sadakatsizligi davali erkek tarafindan ikrar edilmis, ikrara konu edilen sadakatsizlik vakiasi
[k Derece Mahkemesince kabul edilerek hiikme esas alinmustir. Bélge Adliye Mahkemesince her ne kadar daval erkegin kusurunun
ispatlanmadigi gerekgesi ile Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmis ise de, dosya kapsamina
gére davaci kadinin dayandigi ve daval erkek tarafindan ikrara konu edilen sadakatsizlik vakiasinin Ilk Derece Mahkemesince
ikrar kapsaminda sabit kabul edilmesi yéniindeki taktirde isabetsizlik bulunmadigi gézetilmeden, yanilgil degerlendirme ile
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bozulmasini gerektirmistir” Yargitay 2. HD. 29/03/2023 T.
2022/10595 E. 2023/1440 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 29/10/2024); Anlasmali bosanma davasinda ikrara iliskin bkz. “Hdkim
sadece taraflarin ikrarlarini esas alarak bosanmalarina veya bosanma talebinin reddine karar vermemektedir. Taraflarin
ikrarlarinin hdkimi baglamayacagi hiikmiiniin uygulanmayacaginin éngériilmiis olmast tek basina sonug¢ doguran bir kural
olmaylp maddede hdkime taninan yetkilerin kullanilip, belirtilen kosullarin gerceklesmesine baghdir. Bu bakimdan evlilik
birliginin sarsilmasina dayali ve anlasan eslere bosanma olanagi saglayan anlasmali bosanma davasinda taraflarin ikrarlarinin
hdakimi baglamasinin, hdkimin takdir hakkini ortadan kaldirdigi séylenemez.” Anayasa Mahkemesi 15/05/2008 T. 2005/26 E.
2008/105 K. R.G. 05/11/2008- 27045 (Kararlar Bilgi Bankasi, E.T. 10/12/2024).
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kalkmamaktadir; hakim dosyanin tamamina bakarak ikrar edilen vakianin gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendirebilecektirss.

I11. Taleple Baghlik ilkesinin Bosanma Davalarindaki Gériiniimii

HMK m. 26’ya gore “Hdakim, taraflarin talep sonuclariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye
karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan daha azina karar verebilir Hdkimin, taraflarin talebiyle
bagl olmadigina iligkin kanun hiikiimleri saklidir”. Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu
ilkeye gore talep sonucunu asacak sekilde karara varilamayacag: gibi taraflarin talep sonucunda yer
verdigi her unsur i¢in hakim tarafindan gerekceli kabul veya ret karar1 verilmelidir>®. Bu durum ayni

"

58"(...)Yukarida anlatilanlar 1s1iginda; Bélge Adliye Mahkemesince davali erkegin cevap dilekcesinde "...bir tartisma sonrasinda
zaten seni sevmiyorum ve sana saygim kalmadi kelimesinin agzindan istem disi ¢iktigini, anlik kizginlikla séylenen gercegi
yansitmayan bir beyan..." oldugunu belirtmesi nedeniyle maddi vakianin ikrar edildigi ve davacinin iddialarinin ispatlandigi
belirtilerek dava kabul edilmis ise de TMK m. 184/3 geregince taraflarin bosanma davalarinda her tiirlii ikrarlarinin hdkimi
baglamayacagi gibi kizginlkla séylendigi belirtilen, sebep ve saiki tam olarak agiklanamayan bir séziin kusur olarak kabul
edilemeyeceginden davacinin iddialart ispatlanmis sayllamaz. Davact iddialarint baska delillerle de ispatlamis degildir. Hal boyle
iken Bélge Adliye Mahkemesince davanin reddi karart kaldirilarak davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis ve bozmayi
gerektirmistir." Yargitay 2. HD. 03/06/2024 T. 2023 /6453 E. 2024 /4164 K. (De jure, E.T. 03/03/2025).

59 Budak- Karaaslan, Medeni Usill, 87.; “Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda dava dosyasi incelendiginde; davaci tarafindan
kendisi ve miisterek cocuklar icin tedbir nafakasi talebinde bulunulmus, mahkemece davacinin kendisi icin istedigi nafaka
konusunda kismen kabul karari verilmis, miisterek ¢cocuklar igin istenilen nafaka konusunda ise, cocuklar icin bosanma dosyasinda
tedbir nafakasi verildigi gerekgesiyle yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Davacinin talebi TMK'nin 197.
maddesinde diizenlenen tedbir nafakasina iliskindir. Miisterek ¢cocuklar icin bosanma dava dosyasinda TMK'nin 169. maddesine
gore tedbir nafakasina hiikmedildigi icin, cocuklar icin yeniden nafaka hiikmedilmesine yer olmadigina karar verilmis ise de,
TMK'nin 197. maddesinde diizenlenen nafaka ile TMK'nin 169. maddesinde diizenlenen nafakalarin sartlarinin farkl oldugu
(0rnegin nafakalarin baslangig ve bitis tarihleri), davacinin ¢cocuklar icin istedigi nafaka konusunda da olumlu olumsuz bir karar
verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan, davacinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmasina, dosyanin davacinin ¢ocuklar igin istedigi nafakalar konusunda da olumlu olumsuz bir
karar vermek lizere mahalli mahkemesine génderilmesine, davacinin kabul edilen istinaf sebebine gére diger istinaf sebepleri ile
davalinin tiim istinaf sebeplerinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina karar verilmigtir..” Gaziantep BAM 2. HD.
09/06/2022 T. 2022/613 E. 2022/1644 K.; “.6100 Sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu'nun 26. maddesinde yargilamaya hdkim
olan ilkelerden “taleple baghlik ilkesi” diizenlenmis olup buna gére Hakim, taraflarin talep sonuglariyla bagh olup ondan fazlasina
veya baska bir seye karar veremez. Yine ayni kanunun 297. maddesi uyarinca mahkeme tarafindan hiikiim fikrasinda asil ve
yardimci taleplerin hepsi hakkinda acik ve tereddiite yol agmayacak sekilde karar verilmesi gerekir. Mahkemece taleplerden biri
hakkinda olumlu veya olumsuz higbir karar verilmemis olmasi durumunda hakkinda karar verilmemis olan talep, zimnen
reddedilmis sayilmaz. Zira, bu talep hakkinda ortada olumlu veya olumsuz bir mahkeme karari yoktur. Yasanin bu hiikmti emredici
nitelikte olup, istinaf incelemesi asamasinda re'sen nazara alinmast gerekir. Somut olayda; davaci tarafca dava dilekgesinde
davanin kabuliiyle haksiz rekabetin 6nlenmesi ve maddi manevi tazminata hiikmedilmesi istenilmistir. Mahkemece, gerekceli
kararda bu hususa deginilmemis, hiikiim fikrasinda da bu hususta olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir. Hal béyle olunca,
mahkemece; HMK'nin 297. maddesi hiikmiine uygun bicimde tiim talepler hakkinda ayri ayri hiikiim tesisi zorunlulugu
dogrultusunda, davacinin haksiz rekabetin 6nlenmesi talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, bu yén
gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin kaldirilmast gerektirmistir.
Actklanan tiim bu gerekgelerle; davaci vekilinin istinaf basvurusunun kamu diizenine iliskin nedenlerle kabuliine; kamu diizeni
geregince asagidaki sekilde hiikiim kurulmasina, diger istinaf nedenlerinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, kararin
agiklanan gerekgeler dogrultusunda kaldirilmasina ve davanin yeniden gdériilmesi icin 6100 Sayili HMK'nin 353-(1)-a)-6)-3)
maddesi geregince; dosyanin mahkemesine génderilmesine karar vermek gerekmistir...” Sakarya BAM 7. HD, 28/09/2021 T.
2020/1926 E. 2021/1572 K.; “Davaci-karst davali kadinin tazminatlar yéniinden faiz istegi yoktur. Istek disina cikilarak hiikiim
altina alinan maddi ve manevi tazminata faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi dogru bulunmamigstir (HMK md.26).” Hdkim
taraflarin talep sonuglariyla baghdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha
azina karar verebilir (HMK md.26/1). Davali-karsi davact kadinin, dilekgeler teatisi asamasinda usuliine uygun gsekilde,
nafakalarin her yil UFE oraninda arttirilmasina yénelik bir talebi bulunmamaktadir. Bu sebeple, ilk derece mahkemesince UFE
oranin da bir artisa hitkmetmemis olmasi dogru olmustur.” Antalya BAM 2. HD.,01/03/2019 T.2018/841 E. 2019/331 K.; “Hdkim
taraflarin "talep sonuglariyla” (HMK m.119-1/§) baghdir. Hikim “baska bir seye” karar veremeyecegi (HMK m.26) gibi Tiirk
Hukukunu da re'sen uygulamak zorundadir (HMK m.33). Davacinin cevaba cevap dilekgesi ile davanin hukuki sebebini tamamen
degistirdiginin anlasilmasina gére ortada Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayali bir bosanma talebi
bulunmamaktadir. Dava miinhasiran Tiirk Medeni Kanununun 162. maddesine dayali olarak pek kétii ve onur kirici davranig
sebebiyle bosanmaya iliskindir. Bu sebeplerle davacinin talebinin mahkemece bu cercevede degerlendirilip sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekirken, talep olmadigi halde delillerin Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2 maddesine gére degerlendirilmesi dogru
bulunmamugstir. Taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gésterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gésterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi halinde, bélge adliye mahkemesi, esast incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin
yeniden gériilmesi icin dosyanin karart veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun gérecegi baska bir yer mahkemesine
ya da gérevli ve yetkili mahkemeye génderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir. (6100 sayili HMK m.353/1-a-6)
Aciklanan bu husus karsisinda, davact kadinin sair istinaf talepleri incelenmeksizin, davact kadinin hayata kast ve pek kétii veya
onur kirict davranis nedenine dayali olarak actigi bosanma davast hakkinda denetime esas olumlu veya olumsuz hiikiim ve
gerekcenin olmadigr anlasiimakla; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1a-6 maddesi geregince ilk derece
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zamanda mahkemenin ilgili tarafin yaptig1 aciklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesi ve kararlarin
somut ve acik olarak gerekcelendirilmesi cihetiyle hukuki dinlenilme hakkinin da bir geregidir. (HMK
m. 37/1-c)

Taleple baghlik ilkesi geregince hakim yargilamanin sonucunu belirlerken taraflarin dilekgelerinde
talep ettikleri hususlar ile sinirli bir sekilde karar vermelidiré9. Hikim agikca taleple baghlik ilkesinin
istisnasi teskil edecek bir kanun hiikmii bulunmadikg¢a bu ilkenin sinirlar1 disinda karar veremez®é1.

Cumbhuriyet savcisinin davaya katildigi evliligin butlani davalar1 ve bosanma davalarinda hakim talep
sinirlarinin disinda karar verebiliréz. Soybaginin reddine iliskin davalar bakimindan re’sen arastirma
ilkesine tabi olduklarindan bahisle taleple baghlik ilkesinin de uygulanmamasi gerektigi goriisi
mevcuttures.

mahkemesi kararinin biitiintiyle kaldirilmasina ve yukarida gésterilen hususta yeniden karar verilmek iizere dosyanin ilk derece
mahkemesine génderilmesine karar vermek gerekmistir.” Ankara BAM 1. HD, 18/10/2018 T. 2017 /1643 E. 2018/1287 K.; “HMK.
26 geregi hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére, talep
sonucundan daha azina karar verebilir. Somut olayda davact dava tarihi itibariyle ergindir. Biylece TMY. 328/1 geregi istirak
nafakasi son bulmustur. Ne var ki davaci ergin olmasina ragmen egitimi devam ettigine gére, ana ve babanin egitim sona erinceye
kadar bakim, egitim ve korunmast igin gerekli giderleri karsilama ytikiimliiliikleri devam etmektedir. (TMY.323/2) Bu durumda,
bizzat davaci tarafindan egitiminin devam ettigi acikca belirtilerek acilan davadaki istem, TMY. 328/2 uyarinca 364/son maddesi
kapsaminda yardim nafakast verilmesine iliskindir. Bu durumda Mahkemece istemin istirak nafakasinin artirilmasi olarak
degerlendirilerek bu yénde hiikiim olusturulmasi dogru gériilmemistir. Somut olayda, davacinin yardim nafakasina yénelik istemi
hakkinda karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle istirak nafakasinin artirilmasi yéniinde karar verilmesi dogru olmayip, bu
nedenle, davali vekilinin istinaf isteminin kabuliiyle, HMK. 353/1-b-2 maddesi geregince kararin kaldirilarak davacinin yagi, egitim
durumu, ihtiyaglari, geliri bulunan annenin de davacinin egitim giderlerine katilma geregi gézetilerek davaci yararina uygun bir
miktar yardim nafakasina hiikmedilmesine iliskin yeniden hiikiim olusturulmast gerektigi kanaatine varilarak hiikim
kurulmugtur.” Samsun BAM 4. HD., 30/03/2017 T. 2017/504 E. 2017/543 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 01/03/2024); “Dairemizin
26.09.2022 tarih ve 2022/5763 Esas, 2022/7368 Karar sayili karari ile davacinin talebinin davaya konu ziynet esyalarinin aynen
iadesi, olmadigi takdirde infaz tarihindeki bedelinin tahsiline iliskin oldugu, aynen iadeye karar verildiginde aynen iadenin
miimkiin olmamast halinde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 24 iincii maddesi geregince islem yapilacaginin tabii bulunmasina
ve bu nedenle terditli olan ikinci talepte davacinin hukuki yararinin bulunmamasi nedeniyle davacinin aynen iade talebi
gozetilerek ziynet esyalarinin aynen iadesine karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken mahkemece, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 26 nct maddesi gézetilmeksizin talebin disina ¢ikilarak dava tarihindeki bedele
hiikmedilmesi dogru gériilmediginden kararin bu nedenle bozulmasina, bozma kapsami disinda kalan temyize konu diger
béliimlerinin ise Mahkemece bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve bozma kapsami disinda kalarak kesinlesmis olan
yénlere iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesinin arttk miimkiin bulunmamasina gére onanmasina karar verilmistir.” Yargitay 2.
HD. 22/04/2024 T. 2024/1186 E. 2024/2731 K.; Benzer yonde: Yargitay 2. HD. 04/04/2024 T. 2023/5704 E. 2024/2402 K;;
Yargitay 2. HD. 07//2018 T. 2017/1400 E. 2018/12733 K. (Legalbank, E.T. 23/11/2024 )

60 Ustiindag, Medeni Yargilama, 522.; Atal- Ermenek- Erdogan, Medent Usdl, 107.; “Hukuk Muhakemeleri Kanun'un 26/1.
Maddesinde ise; "Hdkim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére,
talep sonucundan daha azina karar verebilir." hiikmii diizenlenmistir. Somut olayin incelenmesinde ise; - Davaci erkegin dava
dilekgesinde ev egyalarina iliskin de talepte bulundugu, davacinin bu davast ile ilgili ilk derece mahkemesince olumlu ya da olumsuz
bir hiikiim kurulmadigi, - Davacinin ziynet alacagina iliskin bir davasinin bulunmamasina karsin ilk derece mahkemesince ziynet
alacag ile ilgili hiikiim kuruldugu, ayrica kurulan hiikiimde de hem alacagin acikliga kavusmamasi nedeniyle hakkin sakli
tutulmasina ve hem de fazlaya iliskin taleplerin reddine karar verilmek suretiyle hiikiim fikrasinda celiski yaratildigi, - Davali
kadinin, cevap dilekgesi ile birlikte karsi dava olarak yalnizca maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmasina karsin, ilk derece
mahkemesince kadinin davasinin da "kismen kabuliine kismen reddine” karar verilmekle birlikte kadinin maddi ve manevi
tazminat taleplerinin reddine karar verilmek suretiyle hiikiim fikrasinda celiski yaratilmast dogru gériilmemistir. Yukarida
belirtilen ve hiikiim fikrasinda celiski olusturan hususlar HMK'nin 355. Maddesi geregince Dairemizce res'en gézetilerek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.” Erzurum BAM 5. HD. 23/05/2018 T. 2017/617 E. 2018/338 K. (Sinerji
Mevzuat, E.T. 01/03/2024)

61 Merig, Tasarruf Ilkesi, 51-52.

62 Habip Oguz- Yusuf Demirci, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Ankara: Adalet Yayinlari, 2019), 46.

63 Uyumaz, Soybagi Davalarinda Ustle [liskin Hiikiimler, 132.; "Soybagimn reddine iliskin davalar, kamu diizeni ile yakindan ilgili
bulundugundan, hakim taleple bagh kalmayarak kendiliginden de yapacagi arastirma ile elde edecegi bulgulara gére ve dteki
kayitlarla celiski meydana getirmeyecek sekilde karar vermek durumundadir." Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2017/2196 K.
2017/8621 T. 08.06.2017 (De Jure, E.T. 03/03/2025); "Hal béyle olunca mahkemece, davanin kamu diizenini ilgilendirmesi
bakimindan kusku ve duraksamaya neden olmaksizin soybaginin dogru olarak tespit edilmesi zorunludur. Somut olayda
mahkemece, salt taraf beyanlari ile yetinilmeyip, iddia ile ilgili olarak DNA testi yaptirilmasi, alinacak rapor ve tiim delillerin
birlikte degerlendirilmesi ve olusacak sonug dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, karsi tarafin kabuliine dayanilarak
eksik arastirma ile davanin kabuliine seklinde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir" Yargitay 18. HD, 05/05/2015 T.
2014/19328 E. 2015/7578 K. (De Jure, E.T. 03/03/2025); Soybaginin reddi davasinda taleple baghlik ilkesinin uygulanmasi
gerektigine iliskin: “Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davact Mustafa ile davall Imran'm ilk kez 2005 yilinda evlenip 16.05.2008
tarihinde bosandiklari, ikinci kez 08.07.2008 tarihinde evlenip 16.05.2012 tarihinde bosandiklari, evlilik devam ederken
21.08.2008 tarihinde Eray'in dogdugu, niifusa 25.08.2008 tarihinde tescil edildigi, davacinin bu ¢ocugun kendisinden olmadigi
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Hakim bu konuda taraflarin herhangi bir talebi olmasa dahi bosanma ve velayet davalarinda; ¢ocuklarin
kimin yaninda kalacagina, ¢ocuklarla nasil ve ne zaman iliski kurulacaginaé* ve ¢ocuklarin gecimini
kimin saglayacagina iliskin kararlar1 kendiliginden verebilires.

Taleple baglilik ilkesi ¢ocuklar bakimindan ana babanin haklari s6z konusu oldugunda gecerli degildir
(TMK m. 182/2). Hakim bu alanda gerekli gordiigii kararlari ¢ocugun menfaatini esas alarak
kendiliginden aliré6. Ornegin istirak nafakas1¢’, ana babanin bakim yiikiimliiliigiiniin tabii bir gerekgcesi
olmasi cihetiyle ¢ocugun korunmasini esas alir; buna binaen kamu diizenini ilgilendirir ve talep
bulunmasa bile hakim, kendiliginden istirak nafakasina hiikmedebilirés; ancak velayet hakki kendisine
birakilan es, istirak nafakasi istemedigini dile getirirse, hakim buna iliskin beyanin ¢ocugun iistiin
yararini ihlal etmeyecegi kanaatine ulasmasi halinde istirak nafakasina hiikkmetmeyebilecektire®. Dikkat
edilirse bu durumda da mutlak bir sekilde taleple baghlik mevcut olmayip hakim, somut olay bazinda
cocugun Ustiin menfaatinin zedelenip zedelenmeyecegini takdir edecek ve bu ¢ercevede karar

yéntindeki stipheleri nedeniyle DNA testi yaptirilarak kendisinin baba olmadigi anlasilir ise soybaginin reddi istemi ile eldeki davayi
actigi, dava sirasinda alinan Adli Tip Kurumu [zmir Grup Baskanligi'nin 04.06.2013 tarihli raporunda davacinin %99,99 ihtimalle
Eray'in biyolojik babasi olabileceginin tespit edildigi, yalniz mahkemece bu tespitlere aykirt sekilde davanin kabuliine karar
verildigi anlasiimaktadir. Bu agiklamalar ve hukuk yargilamasinda istisnalar disinda taleple baghlik ilkesinin gegerli olmasi géz
6ntine alindiginda; mahkemece davacinin talebi dogrultusunda soybagina iliskin davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
yerinde olmayan gerekge ile kabulii dogru gériilmemistir.” Yargitay 18. HD. 07/04/2014 T. 2013/199984 E. 2014/6276 K.
(Legalbank, E.T. 23/11/2024)

64 Yargitay cocuklarla kisisel iliski saglanmasi1 hususunda: Cocugun egitimi, okul dénemleri, okul tatilleri, kurs dénemleri,
cocugun yasi ve cocugun yeterli idrak giicii varsa goériisiiniin alinmasi dlciitlerini dikkate almaktadir. Olgiitlere iliskin bkz.:
“...kisisel iliski diizenlenirken ¢ocugun yasi, ana ve babalik duygusunun tatmini, cocuklarin yiiksek yarari birlikte degerlendirilerek;
cocuklarin kisisel gelisimine en uygun diizenleme tercih edilmesi gerektigi, taraflarin ortak ¢cocugu ... ... 2011 dogumlu oldugu,
mahkemece veldyet hakki anneye birakilan ortak cocuk ile baba arasinda "Her ayin 1. 3. ve 4. cumartesi gtinti saat 10:00'dan pazar
gtinii saat 17:00'ye kadar, dini bayramlarin 2. giinii saat 10:00' dan 3. giinii saat 17:00'ye kadar, her y1l okullarin yari yil tatillerinde
tatilin 1. haftasi pazartesi gtinii saat 10:00 'dan pazar giinii saat 17:00'ye kadar ve her yil 1 temmuz saat 10:00 dan 31 temmuz
saat 17:00'ye kadar, davali baba yanina almak suretiyle kigsisel iliski tesisine" seklinde kisisel iliski tesis edildigi, anilan karar ile
veldyeti anneye verilen ortak ¢ocuk ile baba arasinda “Her hafta sonu” seklinde kurulan kisisel iliski, davact annenin veldyet
gérevini yerine getirmesini engelleyecegi gibi davaci anneyi her hafta sonu eve bagh hale getirecegi, agiklanan nedenlerle her ayin
belirli hafta sonlari olacak sekilde yeniden kisisel iliski diizenlenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasinin dogru olmadigi
gerekgesiyle Bilge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina, ....Ana ve babasi ayri olan ¢cocugun ebeveynleriyle diizenli kisisel iliski
kurmast ve bu iliskiyi stirdiirmesi ¢ocuk igin bir hak oldugu gibi, ana ve baba icin de haktir. Kisisel iliskinin diizenlenmesinde
cocugun bedeni ve fikri gelisimi yaninda ana ve/veya babalik duygularini tatmin de énemlidir. Cocuk ile annesi arasinda yeterli
kisisel iliski kurulamadigi taktirde giiven duygusunun olusamayacagi agiktir. Somut olayda ortak ¢cocugun bayramlart anne ve
baba yaninda egit sekilde gecirebilmesini temin edecek sekilde kisisel iliski kurulmasi gerekirken, ortak cocuk ile baba arasinda
tiim dini bayramlarin 1 inci giinii saat 09.00'dan, 2 inci giinii saat 18.00' kadar kisisel iliski kurulmasi dogru olmayip, hiikmiin
bozulmasi gerekmigtir” Yargitay 2. HD. 13/06/2023 T. 2022/7069 E. 2023/3135 K.; “Bdlge Adliye Mahkemesince veldyeti anneye
birakilan 2020 dogumlu ortak ¢ocuk ... ile davact baba arasinda her yil sémestr tatilinin ilk haftast Pazartesi giinti saat 10.00'dan
takip eden Pazar giinii aksami saat 17.00'ye kadar, her y1l Temmuz ayinin birinci giinii saat 10.00" dan otuz birinci giinii saat
17.00'ye kadar kurulan kisisel iligkinin, ortak ¢cocugun okul ¢caginda olmadigi ve yasi dikkate alindiginda uzun olup, ¢cocugun bedeni
ve fikri gelismesine engel olacagi gibi listiin yararina da aykiridir. Bu husus gézetilerek daha uygun stirelerde kigsisel iliski tesisi
gerekirken yazil sekilde hiikiim kurulmast bozmayi gerektirir. Ne var ki bu yanlisligin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden 6100 sayth Kanun’un 370 inci maddesinin ikinci fikrast hitkmii uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
diizeltilerek onanmasi gerekir.” Yargitay 2. HD.07 /06 /2023 T. 2023 /4385 E. 2023 /3019 K,; “Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayist belirtilen karari ile;\ "TMK 323.maddesi uyarinca ana ve babadan her biri bosanma davasinda velayeti kendisine
birakilmayan ¢ocuk ile uygun kigsisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir. Kisisel iliskinin diizenlenmesine iliskin mahkeme
kararlart kesin hiikiim olusturmaz. Gerek ana babanin, gerekse ¢ocugun kosullarinin degismesine bagl olarak kigsisel iliski her
zaman tamamen veya kismen degistirilebilir. Kisisel iliski kurulurken dncelikle cocugun giivenligi gézetilmeli, bununla birlikte
kurulan iligki analik babalik duygusunu tatmin edecek nitelikte, infazda tereddiite yer vermeyecek aciklikta, infaz kabiliyetine haiz
olmalidir. Taraflarca ézellikle bir talep olmadigi taktirde, gtiniimiiz ulasim kosullari da dikkate alinarak kisisel iliski tesis edilirken,
ayni yer-farkli yer ayrimi yapilmamalidir” Yargitay 2. HD. 26/09/2024 T. 2024/5791 E. 2024/6479 K. (Legalbank, E.T.
25/11/2024); Canan Yilmaz, “Yargitay Kararlari Isiginda Gocukla Kisisel iliski Kurulmas1”, Public and Private International Law
Bulletin 35/1,121. Anayasa Mahkemesi 2013 /9047 Bagvuru Numarali, 07/05/2015T. 22/06/2015 R.G. tarihli kararinda kisisel
iliski tesisine iliskin hiitkmiin bagvurucunun calisma giin ve saatlerine uygun olmadig1 ve gerekgesi belirtilmeden gériisme
giliniinde degisiklik yapilmasinin , kisisel iliski kurulurken basvurucunun mesleki durumu baglaminda degerlendirmenin goz
oniine alinmadigi i¢in aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

65 Akkaya, Bosanma Davasi, 126.; Erdem- Basak, Aile Hukuku, 156.

66 Akkaya, Bosanma Davasi, 83.

67"[stirak nafakasi kapsamina ¢ocugun yiyecek, giyecek, barinma, saghk, dinlenme, egitim, égretim vs. giderleri girmektedir."
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19/09/2019 T. 2017/1894 E. 2019/918 K. (De Jure, E.T. 06/03/2025).

68 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24/11/2022 T. 2020/452 E. 2022 /1595 K. De Jure, E.T. 06/03/2025).

69 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19/09/2019 T. 2017/1894 E. 2019/918 K. (De Jure, E.T. 06/03/2025).
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verecektir. Ancak bazi Yargitay kararlarinda kanaatimizce hatali olarak cocuklar icin istirak nafakasi
talep edilmedigi veya bundan feragat edildigi takdirde c¢ocuklar icin de istirak nafakasina
hiitkmedilmeyecegine dair karar verilmistir?9.

Bir diger istisna da anlasmali bosanmanin sartlarinda karsimiza ¢ikar. TMK m. 166/3 uyarinca en az bir
y1l devam etmis olan evliliklerde esler beraber basvurduklar: veya bir esin digerinin davasini kabul
etmesi durumunda evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kabul edilir. Hikimin taraflar1 bizzat dinleyip
iradelerinin serbest oldugunu takdir etmesi ve hazirlanan protokolii uygun bulmasi sarttir. Hakim
cocuklarin menfaatine uygun olacak sekilde bu anlasma metninde gerekli diizenlemeleri yapabilir7?.

Hakim alinacak gecici hukuki korumalarda taraflarin talepleri ile bagli olmayip ¢ocugun iistiin yararini
g6z online almalidir72. Ayrica hakim, 6284 sayili Kanun geregince de kendiliginden harekete gecerek
taraflarin talebi olmadan karar verebilir. ilgili kanunun 4. ve 5. maddelerinde hakim tarafindan verilecek
koruyucu ve onleyici tedbir kararlar1 diizenlenmistir. Ornegin hakim, ¢ocuklarla ilgili daha énceden
verilmis bir kisisel iliski kurma karar1 varsa, kisisel iliskinin refakatci esliginde yapilmasi, kisisel
iliskinin sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmasina karar verebilir. Keza hakim, siddet uygulayan ayni
zamanda ailenin gecimini saglayan yahut gec¢imine katkida bulunan kisi ise 4721 sayili Kanun
hiikiimlerine gore nafakaya hiikkmedilmemis olmasi kaydiyla siddet magdurunun yasam diizeyini goz
ontinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina hiikkmedebilir.

Hakimin bir istisna olarak talep edilenden farkli bir karar verebildigi bir diger durum da TMK m.
170/3’'te diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, “Dava bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden
kurulmasi olasiligi bulundugu takdirde ayriliga karar verilebilir.”. Hakim eger bosanmaya degil ayriliga
karar verir ise burada talepten daha azina degil tamamen farkli bir duruma karar vermis olmaktadir73.

IV. Dogrudanlik ilkesinin Bosanma Davalarindaki Gériiniimii

Dogrudanlik ilkesi, yargilama yapilirken taraflar ile hakim arasina baskaca kisiler girmeden bizzat
davanin yiiriitiildiigii mahkemenin karara varmasi olarak tanimlanmaktadir7+4.

Uyusmazlik konusunda karari verecek olan hakim ile delilleri inceleyecek ve degerlendirecek hakimin
ayni olmasi adil ve etkin bir yargilamanin 6n kosuludur?s. Dogrudanlik ilkesi sekli ve maddi anlamda
dogrudanlik olmak iizere smiflandirdmistir. Sekli anlamda dogrudanlik ilkesi, hilkmii veren
mahkemenin bizzat kendisinin durusma yapmasi, taraflar1 gormesi ve dinlemesi ve delilleri

70 “Davali- davact koca, karst davada miisterek cocuklarin velayetinin kendisine verilmesini talep etmis ve agikca cocuklar icin
nafaka isteminde bulunmadigi gibi 27/03/2012 tarihli oturumda davali karsi davaci vekili “nafaka ve tazminat talebimiz yoktur.”
Seklinde beyanda bulunmustur. Bu istek, nafaka ve tazminat yéniinden feragat niteligindedir. Yargilamanin devami sirasinda
cocuklar icin tedbir ve istirak nafakasi istekleri bulunduguna dair bir beyanda da bulunulmamistir. Hal boyle olunca agikga istek
bulunmadigi bildirilmesine ragmen talep asilarak velayeti davali-karst davact kocaya verilen cocuklar yararina nafakaya
hiikmedilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2. HD, 14/10/2014 T. 2014/15427 E. 2014/19614 K. (Sinerji Mevzuat,
E.T. 20/02/2024); “100 sayil Kanun'un 26 nct maddesinin birinci fikrasi geregince hdkim, taraflarin talep sonuglariyla bagl olup,
talepten fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére talep sonucundan daha azina karar verebilir. Davaci-karsi
davali kadin dava dilekgesinde, ortak cocuklar ayri ayri aylik 500,00 TL istirak nafakasina karar verilmesini talep etmistir. ik
Derece Mahkemesince ortak ¢ocuklar yararina hiikmolunan istirak nafakalarinin az olduguna dair Dairenin 04.07.2022 tarihli
bozma ilamina uyulmakla talep kapsaminda uygun miktarda istirak nafakasina hiikmedilmesi gerekirken talep asilmak suretiyle
ortak ¢ocuklar yararina ayri ayrt aylik 900,00 TL istirak nafakasina hiikmedilmesi usul ve kanuna aykirt olup bozmayi
gerektirmistir.” Yargitay 2. HD. 22/03/2023 T. 2023/2117 E. 2023 /1216 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 01/12/2024)

71 “[stirak nafakasi her an dogup isleyen haklardandr. Kiictigiin ergin olacagi tarihe kadar stirecek olan nafakaya iliskin olarak
taraflarca yapilan diizenlemeler, ¢cocugun menfaati nedeniyle hdkimin miidahalesini gerektirir niteliktedir. Taraflarin istirak
nafakasina iliskin diizenlemelerine bu nedenle miidahale edilmesi ve taraflarin bu konuda da anlasmalari yada hdkimin énerisini
kabul etmeleri halinde Tiirk Medeni Kanunun 166/3. maddesi uyarinca bosanmaya karar verilmesi, anlasamamalari halinde,
delillerin Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddeler uyarinca degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 2. HD, 12/05/2005, 2005/5501 E. 2005/7799 K.
(Sinerji Mevzuat, E.T. 20/02/2024)

72 Akkaya, Bosanma Davasi, 126.;

73 Ercan, “llkeler”, 254.; Akkaya, Bosanma Davast, 124.

74 Aziz Serkan Arslan, “Dogrudanlik ilkesi”, Medenf Usiil ve Icra Iflas Hukukgulart Toplantisi, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, 134.;
Arslandogan Kursuncu, “Bosanma Davalarinda”, 69.; Atali- Ermenek- Erdogan, Medenf Usiil, 139.

75 Erddnmez, Pekcanitez Ustil, 836.
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toplamasidir76. Maddi anlamda dogrudanlik ise mahkemenin toplanan deliller arasindan maddi gergege
ulastiracagimi diistindiigii delili yargilamaya dahil etmesidir??. Dogrudanlik ilkesinin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 bazi hallerde hukuki yardim alinabilir?8. Nitekim bu durum HMK m. 197 /2’de “Baska
yerde bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller, o yerde istinabe yoluyla toplanabilir.” seklinde ifade
edilmistir.

Aile hukukuna iliskin yargilamalarda dogrudanlik ilkesi ayr1 bir 6neme sahiptir. Buna gore 6rnegin
anlasmali bosanma davalarinda evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugunun kabulii i¢in hakimin
taraflar bizzat dinleyip onlarin beyanlarini almasi sarttir’?. Bosanma davalarinda taraf ve taniklarin
dogrudan dogruya karar1 verecek mahkeme tarafindan dinlenmesi beyanlarinin tutarli olup
olmadiginin tahlili i¢in hakimin taraflara bizzat soru sorabilmesi ve nihai olarak kanaatini olusturmasi
acisindan oldukca 6nemlidir8®. Ancak uygulamada yalnizca anlasmali bosanma davalari i¢in bizzat
dinlenme sarti arandigindan ve cekismeli bosanma davalarinda taraflar genellikle vekil ile temsil
edildiginden taraflarin bizatihi kendilerinin durusmada bulunmalar1 aranmamaktadirs!.

7251 sayili Kanun#®? ile HMK m. 149’da ses ve goriintii nakli yoluyla durusma yapilabilmesine iliskin
diizenleme yapilmistir. HMK m. 149 /2 uyarinca, “Mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi iizerine;
tanigin, bilirkisinin veya uzmanin ayni anda ses ve gériintii nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden
dinlenilmesine karar verebilir”. Yapilan bu diizenleme ile taniklarin elektronik yolla dinlenilmesi imkani
olusmustur. Bu husus dogrudanlik ilkesinin bir istisnasi olarak karsimiza ¢ikar. Bosanma davalari gibi
tanik delilinin olduk¢a 6nemli oldugu davalarda ise e-durusma imkaninin kullanilmasinin birtakim
sakincalar1 ortaya cikabilirss. Bu yilizden tanigin mahkeme ortamindan uzak, sadece bir kamera
karsisinda yasanan olaylara iliskin ifadesini tarafsiz olarak vermesinin daha zor oldugu kanaatindeyiz.
Bu ac¢idan kanaatimizce hakimin tanikla birebir temas kurmasina iliskin menfaat yargilamanin stiratle
sona ermesine iliskin menfaatten tistiin tutulmalidir.

Velayetin diizenlenmesi hususunda hakim kararini verirken 6ncelikli olarak ana ve babayi durusmaya
davet edip bizzat dinlemelidir. Nitekim TMK m. 182 /1 uyarinca “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar
verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babayi dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet
makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kigsisel iliskilerini
diizenler” denilmektedir.

76 Arslan, “Dogrudanlik ilkesi”, 137.

77 Arslan, “Dogrudanlik ilkesi”, 137.

78 Erdonmez, Pekcanitez Ustil, 839.

79 Akkaya, Bosanma Davasi, 138.; Ercan, “Ilkeler”, 266.; “Davaci vekilinin davali aleyhine 9.2.2005 tarihinde actigi bosanma
davasinda, taraflarin bosanma, velayet ve diger hususlarda anlagstiklarina iliskin taraf vekillerinin durusmadaki beyanlari
dogrultusunda davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi hiikmiine gére, en az bir yil siirmiis evliliklerde eglerin birlikte basvurmast ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde dahi bosanma karari verilebilmesi icin,
hdkimin bizzat taraflari dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi gerekmektedir. Taraflar hazir bulunup, bizzat
anlastiklarint agiklamaz veya hdkim taraflarin anlasmalarint uygun bulmaz ise taraflardan delilleri sorulup, toplanmasi
sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadiginin anilan Kanunun 184. maddesi cercevesinde takdiri gerekirken,
davaci ve davali asiller dinlenilmeksizin taraf vekillerinin beyanlari ile bosanma hiikmii kurulmus olmast usul ve yasaya aykiridir.”
Yargitay 2. HD, 06/03/2008 T. 2007 /5479 E. 2008/2975 K., (Sinerji Mevzuat, E.T. 20/02/2024)

80 Siileyman Topak, Bosanma Davalarinda Yargilama Ustlii (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 132.

81 Arslan, “Tiirk Aile Mahkemeleri”, 201.; Durusmada tanigin hazir bulunma yiikiimliligiine iliskin bkz.: Fatih Tahiroglu,
“Medent Us@ll Hukukunda Tamigin Hazir Bulunma Yiikiimliiligii”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/8
(2021), 617-644.

82 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Resmf Gazete 31199 (28/07/2020),
Kanun No. 7251.

83 Banu Ulusan, “Medeni Yargillama Hukukunda Tanigin E-Durusma ile Dinlenilmesi ve Kisisel Verilerin Korunmasi: Alman
Hukukuyla Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, TBBD 163 (2022), 171.; Ortaya ¢ikan sakincalarin giderilmesi amaciyla getirilen
oneriler i¢in bkz. : Hakan Hasirc, “Medeni Yargilama Hukukunda Elektronik Durusmalarda Aleniyetin Saglanmas1”, TAAD 14 /56
(Ekim 2023), 449-464.
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Yargitay'in velayet konusunda idrak c¢agina gelmis olan ¢ocuklarin bizzat dinlenilmesi gerektigini
yalnizca uzman aracilifiyla alinmis raporlar ile hiikiim kurulamayacaginmi dile getirdigi kararlari
mevcutturdt. Bu hususlar aile hukuku yargilamalarinda dogrudanlik ilkesinin bir goriinlimii olarak
ortaya cikmaktadirss.

V. Teksif Ilkesinin Bosanma Davalarindaki Goriiniimii

Yargilamada dava malzemesinin yargilama siirecine dahil edilmesi amaciyla taraflara bir siire kesiti
sunan ilke teksif ilkesidirsé. Bu ilkenin amaci, yargilamanin ihtiya¢c olmadig halde ve kotii niyetli bir
sekilde uzamasinin dniine gegcmektirs’. Bu sayede yargilamanin baslangicinda dava malzemesi toplanir
ve artik taraflar getirilen dava malzemesi ile bagli olup yargilama konusu iddia ve vakialar iizerinde
degisiklik yapamayacaklari gibi yeni vakia ve delil de sunamazlarss.

Teksif ilkesinin uygulanabilmesi yargilamanin ¢esitli usil kesitlerine ayrilmis olmasina bagldirsd. Bu
ilke, taraflarin hangi islemleri hangi usiil kesiti araliginda yapmalar1 gerektigini belirleyerek
yargilamanin diizenlenmesine yardimci olur0. Dilekgeler asamasinin sona ermesiyle birlikte baslayan
iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi9! teksif ilkesinin bir sonucudur9z. Teksif

84 “Velayetin diizenlenmesinde asil olan ¢ocugun listiin yararidir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi geregince Aile Mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacidan
olusan uzmanlardan, her iki ebeveyn ve cocukla gériismek suretiyle inceleme ve rapor istenip; taraflarin barinma, gelir, sosyal ve
psikolojik durumlarina gére ¢ocugun saglikli gelisimi icin velayeti iistlenmeye engel bir durumun bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi, mahkemece ¢ocuk ya da ¢ocuklarin bizzat dinlenerek, gériisti alinip ve diger deliller de g6z dniine alinmak suretiyle
ebeveynlerinden hangisi yaninda kalmasinin ¢ocuk ya da ¢ocuklarin menfaatine olacagi tespit edilerek velayet konusunda bir
karar verilmesi gerekir.” Yargitay 2. HD, 25/12/2018 T. 2018/5267 E. 2018/15359 K. Aymi yonde bkz.: Yargitay 2. HD.
06/03/2003 T. 2003/1779 E. 2003/2976 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 20/02/2024); Yargitay 2. HD. 22/06/2017 E. 2017 /2060 E.
2017/7969 K.; Yalnizca uzman ile yapilan gériismenin yeterli olmadigina iliskin bkz.: Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21/02/2019
T. 2018/1072 E. 2019/185 K,; “Somut olayda da, velayetinin degistirilmesi talep edilen miisterek cocuk Efe, dava tarihinde 8,
karar tarihinde 10, bozma kararinin verildigi tarihte ise 12 yasinda olup, miisterek ¢cocuk davanin tiim asamalarinda idrak
cagindadir. Idrak caginda olan miisterek cocugun uzmanlar tarafindan alinan beyaninda hem annesi hem de babast ile olmak
istedigini ifade ettigi, herhangi bir tercihte bulunmadigi belirtilmistir. 17.06.2015 tarihli raporun sonug kisminda da kiictigiin kendi
arzu ve isteklerini belirleyebilecek, bunlart ifade edebilecek olgunlukta oldugu, bu nedenle ¢cocugun beyanlarinin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica dosya icerisinde bulunan ve ¢ocugun devam ettigi okulda gérevli olan rehber égretmen tarafindan
tutulan 01.06.2015 tarihli raporda da, kiiciigiin ice déniik ve dalgin oldugu, konusurken bacaklarini salladigi, sorulan sorulara "hi
hi" gibi net olmayan, kolayca degistirilebilen celiskili cevaplar verdigi hususlari dile getirilmistir. Kaldi ki, dava tarihinden itibaren
kiictigiin yasadigt veya yasamak istedigi ortami degerlendirmesine imkdn verecek, dolayisiyla velayeti konusunda gériisiintin
alinmasini gerektirecek élctide uzun siire gectigi de goriilmektedir. A¢iklanan nedenlerle mahkemece yapilacak is; yeterli idrak
glictine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuga, kendisini dogrudan ilgilendiren velayet konusunda danisilarak, gériisiinti gerekgeleriyle
birlikte ifade etme olanaginin saglanmasi; ifade edecegi bu gériisiin, cocugun kendi ¢ikarina ters diismedigi takdirde, buna 6nem
verilerek sonucuna gére bir karar verilmesi olmalidir. O hdlde, ayni hususlara isaret eden ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu
27/06/2018 T.2017/3117 E. 2018/1278 K. (Legalbank, E.T. 28/12/2024)

85 Akkaya, Bosanma Davasi, 202.

86 Alangoya- Yildirim- Deren Yildirim, Medenf Usiil Hukuku, 204.; Ustiindag, Medenf Yargilama, 253.; Erdénmez, Pekcanitez Usill,
809.; Karsli, Medeni Muhakeme, 259.; Nevhis Deren-Yildirim, “Teksif ilkesi Acisindan [stinaf”, istinaf Mahkemeleri, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayini Uluslararast Toplanti (Ankara:2003), 270.

87 Erdonmez, Pekcanitez Ustil, 809.; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, 76.

88 Deren-Yildirim, “Teksif {lkesi Acisindan istinaf”, 270.; Ustiindag, Medenf Yargilama, 253.

89 Deren Yildirim, “Teksif Ilkesi Acisindan [stinaf”, 270.; Gorglin- Borii- Kodakoglu, Medeni Usiil, 351.

90 Akkaya, Bosanma Davasi, 140.

91 Nitekim HMK m. 141/1 uyarinca yazili yargilama usulii agisindan, “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce iddia veya savunmalarini genigsletebilir yahut degistirebilirler. Dilekcelerin karsiliklt verilmesinden sonra iddia veya
savunma genisletilemez yahut degistirilemez.” HMK m. 319 uyarinca basit yargilama us{lii agisindan ise, “Iddianin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin mahkemeye
verilmesiyle baglar.”

92 Deniz Merakh Yayla, Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmas: (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 75.; “Dava; evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi hukuksal sebebine dayali (TMK 166/1-2) bosanma ve ferilerine iliskindir. Davali kadinin cevap
dilekcesinde tazminat talebi yok iken davali vekili 23.06.2017 tarihli son oturumda maddi ve manevi tazminat talep etmistir. 6100
sayth Hukuk Muhakemeleri Kanununun 141. maddesi "1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; on
inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin actk muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. On
inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya
savunmasini genisletebilir yahut degistirebili. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma
genisletilemez yahut degistirilemez. Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin acik
muvafakati hiikiimleri saklidir “hiikiimlerini diizenlemistir. Buna gdre stiresinde talep edilmedigi takdirde bu hususlar ile ilgili
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ilkesinin bir baska sonucu ise, taraflarin delillerini sunabilmeleri i¢in kanunda belirtilen siirelere bagh
olmalaridir?3. Ortaya c¢ikan mezkir sonuglar goz oniine alindiginda, bu ilkenin kati bir sekilde
uygulanmasi halinde, taraflarin deneyimsizligi ve bilgisizligi sebebiyle daha sonra giderilemeyecek hak
kayiplarina neden olabileceginden bu ilkeye bazi istisnalar getirilmistir94. Karsi tarafin agik muvafakati,
1slah, delilin sonradan ileri siiriilmesinin yargilamay geciktirme amaci tasimamasi veya tarafin kusuru
olmaksizin siiresinde ileri siiriilmemis olmasi ve hakimin davayi aydinlatma 6devi geregi taraflardan
talep edebilecegi hususlar bu ilkeye getirilen istisnalardandir®s.

Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu uyusmazliklarda teksif ilkesine bagh kalinmadigi i¢in taraflar
dava sonucglanana kadar vakia ve delillerini mahkemeye sunabilirler. Ornegin soybaginin reddi
davas197 (TMK m. 286 vd.) ile babalik davasi (TMK m. 301 vd.) gibi soybagina iliskin davalar bakimindan
re’sen arastirma ilkesi gecerli olup mezk{r davalarda hakim, maddi olgulari resen arastirarak delilleri
serbestce takdir eder9s,

Aile hukukunu ilgilendiren yargilamalarda da teksif ilkesi gegerli olup ¢ocugun {stiin yararinin
gozetildigi ve re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu yargilamalar i¢in getirilen yasaklarin gecerli
olmadig s6ylenebilire.

Bosanma davalarinda, taraflarin vakialar1 dermeyan edebilecegi usiil kesiti, teksif ilkesi geregince tayin
edilir. Bu ac¢idan taraflarin iddia ve savunmalarinin istinat noktasini teskil eden vakialari dilekgeler
asamasinin sona ermesiyle genisletmeleri veya degistirmeleri imkan dahilinde degildir; zira bosanma
davalarinda, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 184. maddesinde yer alan kurallar sakli kalmak iizere yargilama
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na tabidir (TMK m. 184/1)100. Bununla birlikte bosanma davalarinda
ikinci kez tanik listesi verilememesi teksif ilkesinin sonuc¢larindandir10!, Anlasmali bosanma talebiyle

olarak “karar verilmesine yer olmadigina" dair karar verilmesi gerekir. Davali vekilininiz yukarida aciklanan tazminat istekleri,
talep sonucunun genisletilmesi niteligindedir. Davacinin agtk muvafakati veya usuliince yapilmis islah da séz konusu degildir. Bu
durumda davali kadinin maddi ve manevi tazminat istegi ile ilgili olarak “karar verilmesine yer olmadigina” dair karar
verilmesinde isabetsizlik yoktur.” Ankara BAM 2. HD, 26/03/2020 T. 2019/1339 E. 2020/382 K.; “Yapilan inceleme ve toplanan
delillerden; davaci-davali kocanin dava dilekgesinde sadece “uzun siireli ayri yasama ve esiyle iletisimlerinin kopmast” vakiasina
dayandigi, 14.11.2017 tarihli cevaba cevap dilekgesiyle de “hakaret, tehdit ve evden kovma” vakialarini ileri stirdiigt, ancak davali-
davact kadinin cevap dilekgesinin 30.10.2017 tarihinde davaci-davali kocaya teblig edildigi, davaci-davali koca vekilinin
14.11.2017 tarihinde ve yasal iki haftalik siire gectikten sonra cevaba cevap dilekgesi verdigi, birlesen davaya iliskin dava
dilekgesinin 30.03.2018 tarihinde davaci-davali kocaya teblig edildigi, fakat koca tarafindan birlesen davaya cevap verilmedigi
anlasilmistir. Davaci-davali kocanin 14.11.2017 tarihli dilekgesi iddia ve savunmanin genisletilmesi niteliginde olup, karsi tarafin
actk muvafakatine veya islah edilmesine baghidir. Kocanin iddia ve savunmasini genisletmesine, davali-davacinin actk muvafakati
bulunmadigi gibi, 1slah talebi de yoktur. Bu durumda, davaci-davali kocanin 14.11.2017 tarihli dilekcesinde kusur olarak ileri
stirdiigii vakialar dikkate alinamaz ve kadina kusur olarak atfedilemez. Taraflar, davaci-davali kocanin “kardeginin diigiintine
gittigini” séylemek suretiyle Antalya’ya gitmesi ve miisterek konuta dénmemesi lizerine ayri yasamaya baslamigslardir. Davali-
davact kadina atfi kabil bir kusurlu davranigin varligi da ispat edilememistir. Hal béyleyken, davali-davaci kadina kusur atfedilmesi
dogru olmamistir” Antalya BAM 2. HD, 06/02/2020 T. 2019/892 E. 2020/154 K. (Sinerji Mevzuat, E.T. 20.02.2024); Benzer
yonde: Yargitay 2. HD 04/11/2021 T. 2021/8589 E. 2021/8118 K,; Yargitay 2. HD. 12/06/2019 T. 2019/1545 E. 2019/7055 K.
(Sinerji Mevzuat, E.T. 20.02.2024)

93 Nitekim HMK m. 145/1 uyarinca, “Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gésteremezler. Ancak bir delilin sonradan
ileri siiriilmesi yargilamayi geciktirme amact tasimiyorsa veya sliresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gdsterilmesine izin verebilir.”

94 Tolga Akkaya, Medenf Usul Hukukunda Istinaf (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 186.

95 Akkaya, Bosanma Davasi, 141.

96 Fatih Tahiroglu, Re’sen Arastirma [lkesi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 34.; Akkaya, Bosanma Davasi, 141.

97 TMK m. 284 uyarinca, “Soybagina iliskin davalarda (...) hdkim olgulari re’sen arastirir ve kanitlari serbestce takdir eder.”

98 Tahiroglu, Re’sen Arastirma Ilkesi, 70.

99 Akkaya, Bosanma Davasi, 141.

100 Topak, Bosanma Davalarinda Yargilama Usiili, 172.

101 “Bosanma davalarinda mahkemece re'sen (kendiliginden) delil toplanmast miimkiin olmadigi gibi, ikinci tanik listesi de
verilemez. Mahkemece taraflarin siiresi icinde verdikleri delil listelerinde isimleri yer almayan davaci-davali kadin tanigi E. ile
davali-davact koca tanigi E. durusmada dinlenilmeleri ve beyanlarina itibar edilmesi de isabetsizdir." Yargitay 2. HD. 21/01/2013
T. 2012/14166 E. 2013/1123 K. (De jure, E.T. 24/02/2025); "Tiirk Medeni Kanununun 6. maddesi geregince davaci, davasini
ispatla miikelleftir. Davaci 21.09.2012 tarihinde tanik listesi sunmusg, 12.12.2012 tarihinde ikinci tanik listesi sunmugstur. Davacinin
ikinci tanik listesinde bulunan E.S.ve C.I. dinlenilip bosanma karari verilmistir. Goriilmekte olan davada ayni konuda ikinci tanik
listesi verilemez, ikinci tanik listesindeki taniklar dinlenmis olsa bile beyanlarina itibar edilemez (HUMK. md. 274, HMK. md.
240/2).” Yargitay 2. HD. 16/09/2013 T. 2013/8071 E 2013/20924 K. (De jure, E.T. 24/02/2025); “Oysa ki yukarida agik¢a
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mahkemeye basvuruldugunda ise, teksif ilkesinin farkli bir gériinlimii mevcut olup Yargitay bu durumda
mahkemeye miiracaat edilmesi halinde, dava dilek¢esinde bosanma nedenini olusturan vakialarin ve
bunlara ispata elverisli delillerin gosterilmesinin gerekmedigini ifade etmistirl%2. Zira davaci, dava
acarken anlagmali bosanma karar1 verilecegine iliskin bir beklenti icinde olup mezkir beklentiye binaen
bosanma nedenini gostermemis ve uyusmazlik yasamayacagl inanciyla delillerini bildirmemistir193.
Yargitay vermis oldugu mubhtelif kararlarda, anlasmali bosanma talebinin ¢ekismeli hale gelmesi
durumunda, mahkemece taraflara iddia ve savunmalar ¢ercevesinde delil gosterme ve sunma hakki
taninarak taraflarin delillerinin toplanmasi gerektigini ifade etmistir104.

VI. Aleniyet ilkesinin Bosanma Davalarindaki Goriiniimii

HMK m. 28 uyarinca “Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir. Durusmalarin bir kisminin veya
tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde, ilgilinin talebi lizerine ydhut resen mahkemece karar verilebilir. Taraflarin gizlilik talebi
on sorunlar hakkindaki hiikiimler ¢ercevesinde gizli durusmada incelenir ve karara baglanir. Hikim, bu
kararinin gerekgelerini, esas hakkindaki karari ile birlikte aciklar.” seklindedir10s.

Aleniyet ilkesi, yargilamada durusmayi izlemek isteyen herkesin yargilamanin gerceklestirildigi salona
gidip yargilamay1 izleyebilme ve hakimin kararmi agikca dinleyebilme imkanina sahip oldugunu

vurgulandigi tizere tanik deliline dayanilmast hdlinde; dinlenilmesi istenen tanigin isim, adres ve hangi vakia yontinde bilgi sahibi
oldugu aciklamastyla birlikte mahkemeye bildirilmesi gerekir ve bunun disinda ikinci bir tanik listesi verilemez. Bu kuralin iki
istisnast bulunmakta olup, bunlardan ilki taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekceleriyle iddia ve savunmalarini serbestce
genisletip veya degistirmeleri iken; ikincisi de sonradan ileri stirtilen delilin yargilamayi geciktirme amaci tasimamasi veya ilgilinin
kusurundan kaynaklanmamast durumudur.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22/06/2021 T. 2017/2301 E. 2021/807 K.
(Legalbank, E.T. 26/12/2024)

102 Alper Tunga Kiiciik, Vakialarin Toplanmasi Acisindan Teksif [lkesi (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), 180.; "Daval ile
bosanma ve fer'i sonuglarinda anlastiklarini belirterek anlasmali bosanma davast (TMK md. 166/3) acan davacinin, dava
dilekgesinde, evlilik birliginin sarsilmasina dayanak vakialari bildirmesi gerekmedigi gibi, boyle bir vakia bildirmis olsa bile bunun
hangi delillerle ispat edilecegine iliskin bir delil bildirmesi de gerekmez.” Yargitay 2. HD, 08/12/2014 T. 2014/14535 E.
2014/24944 K. (De jure, E.T. 25/02/2025); Benzer kararlar icin bkz. Yargitay 2. HD. T. 29/03/2016 T. 2015/15095 E.
2016/6309 K. Yargitay 2. HD, T. 08/05/2014 T. 2013/26237 E. 2014/10618 K. (De jure, E.T. 25/02/2025).

103 Yargitay 2. HD. 08/05/2014 K. 2013/2637 E. 2014/10618 K (De jure, E.T. 25/02/2025)

104 “Anlasmalt bosanma davasinin dilekgesinde, davacinin, evlilik birliginin sarsilmasina dayanak vakialar bildirmesi gerekmedigi
gibi, béyle bir vakia bildirmis olsa bile bunun hangi delillerle ispat edilecegine iliskin bir delil bildirmesinin de gerekmedigi,
davalinin anlasmal bosanma talebine karsi citkmasiyla davanin kendiliginden cekismeli hale geldigi, aciklanan sebeple ilk Derece
Mahkemesince taraflara iddia ve savunmalarinin dayanagt biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik ézetlerini iceren beyan ile
iddia ve savunmanin dayanagi olarak ileri stirtilen her bir vakianin ispatini saglayacak delillerini sunmak ve dilekgelerin karsilikli
verilmesini saglamak iizere stire verilip én inceleme yapilarak tahkikata gecildikten sonra usuliine uygun sekilde gésterilen deliller
toplanarak gerceklesecek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken (...)" Yargitay 2. HD. 20/06/2023 T. 2023/642 E.
2023/3318 K. (De jure, E.T. 25/02/2025); "0 halde davalinin anlasmali bosanma talebine karsi ¢cikmasiyla dava kendiliginden
cekismeli hale gelmistir (TMK m. 166/1-2). A¢iklanan sebeple mahkemece taraflara iddia ve savunmalarinin dayanagi biitiin
vakialarinin sira numarast altinda acik ézetlerini iceren beyan ile iddia ve savunmanin dayanagi olarak ileri siirtilen her bir
vakianin ispatini saglayacak delillerini sunmak ve dilekgelerin karsilikl verilmesini saglamak iizere siire verilip 6n inceleme
yapilarak tahkikata gecildikten sonra usuliine uygun sekilde gésterilen deliller toplanarak gerceklesecek sonucu uyarinca karar
verilmek tizere hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir." Yargitay 2. HD, 29/03/2016 T. 2015/15095 E. 2016/6309 K.
(De jure, E.T. 25/02/2025).

10522.07.2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun'un 2. maddesiyle “yahut yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger iistlin bir
menfaatinin kesin olarak gerekli kildigi hallerde” ibaresi eklenmisse de Anayasa Mahkemesi 2020/73 E. 2023/181 K.
26/10/2023 tarihli karari ile yapilan diizenlemeyi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi gerekcesinde su hususlari ifade etmistir:
“.."korunmaya degder iistiin bir menfaat” ibaresiyle yargilama makamlari tarafindan her davaya ézgii somut kosullara gore
belirlenecek basit menfaat iliskisini asan durumlarin kastedildigi agiktir. Dolayisiyla sz konusu ibarenin de genel kavram
niteliginde olmakla birlikte belirsiz ve éngoriilemez oldugu séylenemez. Nitekim kanun yapma tekniginin dogasi geregi kanun
kurallari genel ve soyut nitelikte olup kanun koyucu tarafindan somut olayin ézelligine gére degisebilecek tiim ¢6ziimlerin 6nceden
kuralda sayilarak gésterilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla kuralin temel hak ve ézgiirliiklerin kanunla sintrlanmasi gerektigine
iliskin anayasal ilkeye aykirt bir yéniiniin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve
ozgiirliiklerin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmigtir.
Dava konusu kuralla Anayasa’nin séz konusu maddesinde ézel sinirlama sebebi olarak sayilmayan yargilamayla ilgili kisilerin
korunmaya degder listiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig: hdl de yargilamanin aleniligi ilkesinin sinirlanabilecegi
durumlar arasina ddhil edilmistir. Bu itibarla anayasal ézel sinirlama sebepleri disinda bir nedenle aleni yargilanma ilkesinin
sinirlanabilecegini éngoren kuralin temel hak ve ézgiirliiklerin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak sinirlanabilecegine iliskin anayasal ilkeye aykiri oldugu anlasilmigstir. Actklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 141.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” (Kararlar Bilgi Bankasi, E.T.: 23/03/2023)
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hakimin de hiikmii aleni olarak tethim etmesi gerektigini belirten bir ilkedir106. Bir yargilama tamamen
dosya tlizerinden yiritiliyorsa burada aleniyet ilkesinden bahsedilemez107. Aleniyet ilkesi ile
hakimlerin baski altina alinmalarinin, yargilamanin gizli siirdiiriilmesinin getirebilecegi sorunlarin
engellenmesi amaclanmaktadir. Aleniyet ilkesi Anayasanin 141. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin1%8 6. maddesinde yer almaktadir. AIHS de kendisine daha genis yer bulan aleniyet ilkesi
ile herkes, hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili yargilamalarin aleni olarak yapilmasini ve hiitkmin aleni
olarak tefthim edilmesini isteme hakkina sahiptir109,

Bu ilke hakimin bagimsizligin1 ve tarafsizligini temin etmek icin giivence olusturur!!0. Ancak bazi
durumlarda aleniyet ilkesinin sinirlandirilmasi miimkiindiir!!l. Bu sinirlama yalnizca Anayasa’da
sayilan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina uygun sekilde ancak genel ahlak veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde yapilabilirii2, Birlemis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme!'¥nin 14. maddesinde “..kiiciiklerin ¢ikarlar1 aksini
gerektirmedikge ya da durusmalar ¢ocuklarin vesayetine iliskin evlilikle ilgili uyusmazliklar hakkinda
olmadik¢a ceza ya da hukuk davalarinda verilecek herhangi bir kararin aleni olmasi zorunludur.”
seklinde bir sinirlama 6lcgiitii belirlenmistir. Hukukumuzda aile hukukuna iliskin yargilamalarda
aleniyet ilkesi gecerli olup kanunda sayilan hususlara dair bir durum ortaya ¢iktiginda ilkenin uygulama
alanm1 smirlandirilabilirt?4. Aile hukukuna iliskin yapilan yargilamalar dogasi geregi Kkisilerin 6zel
hayatlari ile yakindan ilgilidir.

TMK m. 184/1-6’da uyarinca bosanma davasinda, taraflardan birinin talep etmesi halinde hakim
durusmanin gizli yapilmasina karar verebilir!?s. Bu diizenleme geregince, kisilerin en 6zel alanlarinin
ifsasinin 6nlenmesi ve ailenin mahremiyetinin korunmasi amaciyla taraflarin gizli yargilama talep etme

106 Kurt Konca, Aleniyet ilkesi, 32.; Ustiindag, Medenf Yargilama, 259.; Arslan vd.; Medenf Usil, 153.; Sezin Aktepe Artik, Medenf
Ustl Hukukunda Adil Yargilanma Hakki (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 305.; Atali- Ermenek- Erdogan, Medeni Usiil, 125.

107 (Jstiindag, Medent Yargilama, 259.

108 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Resmi Gazete 8662 (19 Mart 1954).

109 Budak- Karaaslan, Medenf Ustil, 80.; Mehmet Emin Alpaslan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru ve Kararlarin Medent
Usiil Hukukuna Etkileri (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2023), 481.

110 Erdénmez, Pekcanitez Ustl, 895.; Kurt Konca, Aleniyet ilkesi, 23.; Hakan Pekcanitez, “Medeni Ustil Hukukunda Aleniyet ilkesi”,
[zmir Barosu Dergisi 65 (Ekim 1999), 21.-22.

111 Nesibe Kurt Konca, “Medeni Ustil Hukukunda Aleniyet {lkesinin Sinirlandirilmast”, Medenf Usil ve Icra Iflas Hukukgulari
Toplantisi, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, 73.

112 Kurt Konca, “Aleniyet [lkesinin Sinirlandirilmast”, 73.

113 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Resmi Gazete
25142 (18/06/2003), Kanun No. 4868.

114 Ercan, “Ilkeler”, 267.; Sibel inceoglu, “Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda Gizlilik Ilkesinin Anayasa Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi” GSUHFD Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan (2002), 113.; “Dosyadaki bilgi ve belgelerden soybaginin
reddine iliskin davanin 19.03.2008 tarihinde a¢ildigi, yargilama sirasinda katilan M. T. vekilinin istemi lizerine 24.09.2008 tarihli
oturumda Tiirk Medenf Kanununun 184/6. maddesi geregince durusmalarin gizli yapilmasina karar verildigi, 02.11.2011 tarihli
son durusmanin da gizli yapildigi ve ayni oturumda gizlilik karart kaldiriimadan davanin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.
Oysa gerek Anayasanin koymus oldugu yargilamanin agikligi kurali, gerekse Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 382. maddesi
uyarinca, karar gizli olarak gériisiilerek verilir ve alenen tefhim edilir. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 28. maddesi uyarinca da kararlarin bildirilmesi alenidir. Durusmanin acik yapilmasinin adap ve genel
ahlaka hakikaten aykiri oldugu hallerde mahkeme, gerekcesini gostermek suretiyle yargilamanin gizli olarak yapilmasina karar
verebilir. Mahkemece yukarida belirtilen hususlar dikkate alinmadan hangi gerekge ile gizlilik karari verdigini de aciklamadan,
gizlilik karari verilmesinin kosullart bulunup bulunmadigini tartismadan gizlilik karari verip hiikmii gizli tefhim etmesi dogru
gériilmemistir.” Yargitay 18. HD, 02/07/2012 T. 2012/6905 E. 2012 /8337 K. (Yargitay Karar Arama, E.T. 19.02.2024)

115 Gorgiin- Borii- Kodakoglu, Medent Usill, 355.; “Mahkemece 08.05.2015 tarihli durusma gizli yapimistir. Durusmalarin bir
kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu gtivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde,
taraflardan birinin talebi tlizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir(HMK m. 28/2.) Tiirk Medeni Kanununun 184/6.
maddesinde ise bosanma davalarinda taraflardan birinin istemi iizerine durusmanin gizli yapilabilecegi 6ngériilmiistiir. Somut
olaya gelince; taraflarin durusmanin gizli yapilmasina dair talebi bulunmamakla birlikte kamu giivenligi ve genel ahlakin kesin
olarak gerekli kildigi bir hal de mevcut degildir. Hal boyle iken durusmanin gizli yapilmasi dogru olmayip bozmay! gerektirmistir."
Yargitay 2. HD. 05/05/2016 T. 2015/16788 E. 2016/9300 K. (De Jure, E.T. 06/03/2025).
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hakki vardir!1é. Ancak talebin kabul goriip gérmeyecegi hakimin takdirine baghdir1l’. Medeni kanunda
yer alan bu diizenlemenin, AIHS’de bulunan 6zel hayatin gizliliginin gerektirdigi hususlarda gizlilik
karari verilebilecegine iliskin diizenlemenin paralelinde bir diizenleme oldugu séylenebilir.

Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'l®nin 3. maddesi!l®, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesi!2?,
Anayasa’nin 141. maddesi!?! uyarinca ¢ocuklarin yargilamanin tarafi oldugu durumlarda yargilamanin
gizli yapilmasi esastir.

Yargitay daha 6nce de bahsettigimiz iizere idrak ¢agina gelmis ¢ocuklarin velayetinin ¢ekisme konusu
oldugu yargilamalarda c¢ocuklarin mutlaka dinlenmesi gerektigini belirtmekteyse de mevzuatta
dinlenmenin nasil yapilacagina dair genel kurallardan farkli herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir??2, Ogretide bizim de katildigimiz iizere cocuklarin davanin tarafi yahut tamg olarak
dinlenecegi, isticvap edilecegi durumlarin aleniyet ilkesinin uygulanmayacag1 alanlar olarak
diizenlenmesinin daha dogru olacagi dile getirilmektedir123.

VII. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Bosanma Davalarindaki Gériiniimii

HMK m. 31’e gore “Hdkim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddf veya hukuki
acidan belirsiz yahut celiskili gérdiigti hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir
delil gésterilmesini isteyebilir”. Bu ilkenin amaci hakimin uyusmazligin sonucuna dair fikrini daha kesin
yargilara oturtarak iddia ve savunmalar1 degerlendirirken celiskileri ve belirsiz noktalar1 bertaraf
etmektiriz4. Hakimin adil bir sekilde karar verebilmesi icin eksikliklerin ve belirsiz hususlarin
giderilmesi gerekir12s.

116 Kurt Konca, “Aleniyet ilkesinin Sinirlandirilmast’, 78.; Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamast Hukuku
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2009), 1/120.; Ercan, “ilkeler”, 267.

117 Akkaya, Bosanma Davasi, 175.; Bosanma davasinda gizlilik kararinin re’sen kaldirilmasi tizerine 6zel hayatin gizliligi
hakkinin ihlal edildigine iligskin bkz.: “Mahkeme 15/10/2019 tarihli ara kararinda dosyanin mevcut durumunu géz éniine alarak
gizlilik kararini kaldirmistir. Mahkemenin anilan kararinda baska hicbir gerekce bulunmamakta olup Mahkeme hangi somut
nedenlere bagh olarak gizlilik kararint kaldirdigini agiklamamigstir. Baska bir ifadeyle basvurucunun bosanma davasina iliskin
dosyada yer alan cinsel hayatiyla ilgili ifadelerin acik durusmalarda verilmesinin basvurucunun 6zel hayatin gizliligi hakkini neden
ihlal etmeyeceginin gerekgesi ortaya konmamistir. Bu baglamda séz konusu kararlarin konuyla ilgili ve yeterli gerekce icermedigi
kabul edilmelidir. Buna gére derece mahkemesi kararinin bu yénde tatmin edici bir gerekce icermedigi dikkate alindiginda
yargilamanin aleni ytiriitiilmesinde var olan kamusal menfaat ile bagsvurucunun mahremiyetinin korunmast menfaati arasinda
adil dengeyi saglayacak bir énlem alinmadigi sonucuna ulasilmistir” Anayasa Mahkemesi 2019/37354, 19/01/2023 T.
01/03/2023 R.G. (Kararlar Bilgi Bankasi, E.T. 29/12/2024)

118 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Resmf Gazete 22184 (27 Ocak 1995), Kanun No. 4066.

119 “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kurulugslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve
cocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari temel diisiincedir.”

120 7 Karar alenf olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
ctkarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dl¢iide, durusma salonu tiim dava
stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

121 “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel
ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir. Kiictiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla
ozel hiiktimler konulur.”

122 “Mahkemece yapilacak is; yeterli idrak giictine sahip oldugu kabul edilen ¢ocugun kendisini dogrudan ilgilendiren velayet
konusunda bizzat dinlenilerek, goriislerini gerekgeleriyle birlikte ifade etme olanagi saglanmasi; ifade edecekleri gériislerin,
ctkarlarina ters diismedigi takdirde, buna deger verilmesi olmalidir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17/01/2019 T. 2017 /2066
E. 2019/15 K. (Yargitay Karar Arama, E.T. 15/03/2024); O halde, mahkemece yapilacak is; yeterli idrak giictine sahip oldugu
kabul edilen ¢ocuga, kendisini dogrudan ilgilendiren velayet konusunda danisilarak, goriistinii ifade etme olanagi saglanmasi;
ifade edecegi bu gériis, cocugun kendi ¢ikarina ters diismedigi takdirde, buna énem verilmesi ve gerektiginde uzmanlardan da
yararlanilmak suretiyle bir karar verilmesi, olmahdir." Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23/11/2011 T. 2011/547 E. 2011/695 K,;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27/06/2018 T. 2017/3117 E. 2018/1278 K. (Kararlar i¢in bkz. De Jure, E.T. 10/03/2025).

123 Kurt Konca, “Aleniyet {lkesi Sinirlandirilmast”, 86.; Akkaya, Bosanma Davasi, 182-184.;

124 Erdénmez, Pekcanitez Usiil, 820.

125 Gorgiin- Bérii- Kodakoglu, Medent Usiil, 366.; Varol Karaaslan, “Hakimin Tarafsizig1 ilkesi ile Hikimin Davay1 Aydinlatma
Odevi Arasindaki iliski”, Medent Usiil ve Icra Iflas Hukukculari Toplantist 12, SDUHFD, MIHBIR Ozel Sayisi (4/2,2014), 100-101.;
Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cevdet Yavuz'a
Armagan 22/3 (2016), 3044.; Varol Karaaslan, Medent Usill Hukukunda Héakimin Davayi Aydinlatma Odevi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2019), 84.
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Aile hukukuna iliskin yargilamalar ve bu yargilamalarin ortaya ¢ikardigi sonuglar bakimindan yukarida
da belirttigimiz gibi kamu yarar1 6n plandadir; 6zellikle soybaginin tespiti davalari ile cocugun yararinin
gozetildigi davalarda hakimin bu ilkeyi uygulamak i¢in olduk¢a genis bir alani vardir?26. Bosanma
davalarinda ise hakimin davay1 aydinlatma 6¢devinin kapsami daha dardir; bu kapsamda hakim bu 6devi
yerine getirirken iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini goéz Oniinde
bulundurarak taraflardan a¢iklama talep etmelidir127,

Hakim, bu ilke kapsaminda mevcut uyusmazlikta yer alan celiskileri veya belirsizligi gidermek amaciyla
taraflara sorular sorar; taraflarin agiklama yapmalarina imkan saglar!?8. Tiirk hukukunda
yargilamalarda taraflarin avukat ile temsil edilme zorunlulugu bulunmamaktadir; buna binaen davasini
vekil araciligiyla yiiriitmeyen taraflar icin de taleplerin ve vakialarin somutlastirilmasi imkaninin
sunulmasi uyusmazligin dogru anlasilabilmesi ve sonucunda dogru kararlara ulasilabilmesi i¢in olduk¢a
onemlidirl2?, Ancak dikkat edilmelidir ki burada hakimin aydinlatma 6devinin kapsami taraflarin
dilekcelerinde sundugu vakialar ile sinirlidir; davayr aydinlatmak icin sorulan soruya verilen cevap, yeni
vakia niteligi tasiyorsa ve bu yeni dahil olan vakia dava degistirme niteligine sahipse davay1 aydinlatma

126 Akkaya, Bosanma Davasi, 149.; “Davali davact kadinin ekonomik ve sosyal durumu aragtirilmadigi gibi, davaci davali erkek
taniklarinca, davacinin 0.'te personel miidiirii olarak calistigini bildirmelerine ragmen, erkegin dosya icerisine gelen ekonomik ve
sosyal durum arastirma tutanaginda O.'te calistigi, 1.450 TL.maas aldigi belirtilmistir. Tanik beyan karsisinda, erkegin tespit
edilen geliri konusunda kusku olusmugstur. Davali davact kadin vekili, 06.10.2016 tarihli dilekge ile, davact davali erkegin gercek
gelirinin saptanmasi icin ilgili mercilere miizekkere yazilmasini talep etmis, mahkemece bu hususta bir islem yapilmamigtir.
Nafaka takdir edilirken, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin gercege uygun olarak tespiti ve talep edilen nafaka
miktarlarinin asilmamasi gerekir. Mahkemece yapilacak is; davali davact kadindan kendisi ve miisterek cocuk icin talep ettigi
nafakalarin miktart ve hukuki niteligi konusunda hdkimin davayr aydinlatma édevi (HMK. md. 31) cercevesinde agiklama
istenilmesi, davali davaci kadinin ekonomik ve sosyal durumunun aragstirilmasi, davaci davali erkekten ekonomik ve sosyal durumu
hakkinda aciklama istenilip, erkegin calistigi kurumdan isyerindeki statiisti, ek 6demelerle birlikte aldigi gelirinin sorulmasi, Sosyal
Giivenlik Kurumuna miizekkere yazilarak erkegin yillara gére prime esas kazanglarinin bildirilmesi, yapilacak agiklamalara ve
gelecek cevap yazilarina gére davali davaci kadinin nafaka talepleri hakkinda bir karar verilmesi gerekirken; nafakalar konusunda
eksik inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olmugstur.” izmir BAM 2. HD, 20/04/2017 T. 2017/488 E.
2017/709 K.; “Dava, bosanmanin ferisi niteliginde olan TMK. 174/1. maddesine dayali maddi tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, davacinin maddi tazminat isteminin TMK. 174/1 maddesi kapsaminda olmayip, davalinin borglari nedeni ile davaci
tarafindan cekilen 15.000,00 TL kredi ddemesinden kaynakli olup, uyusmazligin Bor¢lar Kanunu ¢ercevesinde genel mahkemelerde
coziimlenmesi gerektigi gerekgesi ile maddi tazminat talebinin bosanma davasindan tefriki ile mahkemenin gérevsizligine karar
verilmistir. Davaci, dava dilekgesinde, agikca TMK. 174/1. maddesine dayali olarak maddi tazminat isteminde bulunmustur.
Davacinin dava dilekgesinin izahat béliimiinde, davalinin eve destek olmamasi, evin ihtiyaglarina ilgisiz kalmast bu sebeple
davacinin bankadan 15.000,00 TL kredi ¢ekmek zorunda kaldigi yéniindeki aciklamasinin davalinin kusurlu davranislarini
belirtmeye yonelik oldugunun kabulii gerekir. Davact vekili de istinaf dilek¢cesinde, taleplerinin davaci tarafindan cekilen krediye
iliskin olmayip, davacinin mevcut veya beklenen menfaatinin bosanma yiiziinden kaybolacagi gerekgesi ile bosanmaya bagli olarak
maddi tazminat istemine iliskin oldugunu belirtmistir. Bu durumda, mahkemece davacinin maddi tazminat talebinin kapsami
konusunda tereddiit duyulmasi halinde HMK'nin 31.maddesi uyarinca davaciya agitklama yapma firsati vermeden davacinin
bosanmanin ferisi niteliginde olan maddi tazminat istemi yéniinden hatali degerlendirme ile Bor¢lar Kanunundan kaynakli maddi
tazminat istegi kabul edilerek, gorevsizlik karari verilmesi dogru olmadigindan, davacinin istinaf basvurusunun kabulii ile
HMK.353/1-a-3 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak, isin esasinin incelenmesi igin dosyanin
mahkemesine génderilmesine karar vermek gerekmistir.” izmir BAM 2. HD., 22/06,/2017 T. 2017/1885 E. 2017/1272 K. (Sinerji
Mevzuat, E.T. 20.02.2024)

127 Erdénmez, Pekcanitez Usill, 823.; Safak Giileg, Hakimin Davayi Aydinlatma Odevi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 265.

128 Tutumlu, Bosanma, 434.; Karaaslan, Hakimin Davay! Aydinlatma Odevi, 85.; Giileg, Hakimin Davay! Aydinlatma Odevi, 198;
“Davali-karsi davaci kadin karsi dava dilekgesinde, davaci-karsi davali erkegin, diigiinden bir giin sonra, diigiinde takilan altin ve
paralari ..."ta kendisine ait hesaba yatirdigindan bahisle ziynet egyalarinin aynen, olmadigi takdirde bedelinin iadesini talep etmis,
davaci-karst davali erkek ise, ziynetlerin kadinin kendisinde oldugunu savunmustur. Dairemizin 04.05.2016 tarihli bozma ilami
uyarinca mahkemece ilgili banka subesine miizekkere yazilarak hesap ekstreleri dosyaya getirtilmis, davaci-karst davali erkek
durusmada hesap hareketlerinde gériilen 7.500,00 TL'nin 3.000,00 TL'sinin diigiinde kendisine takilan nakit para oldugunu, kalan
4.500,00 TL'sinin ise diigiinden once kendisine ait olan para oldugunu savunmusg, davali-karst davaci kadin ise bu paranin diigiin
sonrast bozdurulan ziynet esyasi bedeline iliskin oldugunu iddia etmistir Mahkemece herhangi bir gerekce gosterilmeksizin
7.500,00 TL ziynet egyasi bedelinin erkekten tahsili ile kadina 6denmesine karar verilmis ise de bu bedele nasil ulasildigt
anlasilamamistir. Gergeklesen bu durum karsisinda mahkemece hdkimin davayr aydinlatma gorevi kapsaminda (HMK m. 31)
oncelikle kadinin talep ettigi ziynetlerin nelerden ibaret oldugu ve dederleri ayri ayrt aciklattirilip dava konusu ziynet ve para
alacaginin bilirkisi marifetiyle dava tarihindeki degerleri belirlenerek ve dosyadaki tiim deliller hep birlikte degerlendirilip
gerceklesecek sonucu uyarinca ziynet ve para alacagina iligkin bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 2. HD., 28/03/2019 T. 2019/1729 E. 2019/3614 K. (Yargitay
Karar Arama, 19.02.2024)

129 Karaaslan, “Hakimin Tarafsizlig1”, 101.
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odevinin kapsami asilmis olacaktir?3%. Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda ise iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi uygulanmadigindan hakim davay1 aydinlatma 6devi
kapsaminda taraflara agiklama yaptirabilir13t.

Sonug

Aile hukuku oldukc¢a genis alanda yargilama yapilan bir hukuk dahdir. Aile hukuku alaninda verilen
kararlarda da diger hukuk yargilamalarinda oldugu gibi uyulmasi ve gozetilmesi gereken bazi hususlar
mevcuttur. Bosanma davalarinda uygulanacak kurallar da aile kavraminin toplum nezdinde 6nemi de
goz Oniline alinarak diger 6zel hukuk iligkilerinden farkl bir yerde konumlandirilmistur.

Medeni usil hukukunda yargilamaya dair ilkeler ise ana hatlariyla bir yargilamanin nasil ytriitiilecegine
iliskin o lilkenin hakim ideolojisinin etkisi altinda dlizenlenmis temel esaslar olarak tanimlanmaktadir.
Bosanma davalarina iliskin yapilan yargilama da bu kapsamda yiiriitilir. Calismamizda da medeni usul
hukukuna hakim ilkelerin tamaminin incelenmesi calismamizin konusunu asacagindan bosanma
davalarinda genel kurallardan ayrilan kisimlari tizerinde durulmustur.

Aile hukukunu ilgilendiren davalarda kamu diizeni 6n planda oldugundan hakimlerin takdir yetkileri de
genisletilmistir. Ornegin bosanma davalarinda velayet talepleri degerlendirilirken hakim velayete
iliskin diizenlemenin sinirlarini taleple bagli olmadan belirleyebilecegi gibi taraflarin herhangi bir talebi
olmadan da diizenleme yapabilir. Aile hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde de genel kanaat
kamu diizeni kavraminin dikkate alinmasi, ¢ocugun ve gli¢siiziin korunmasi yéntindedir.

Calismamizda yer verdigimiz yargi kararlarini inceledigimizde de gordiiglimiiz tizere 6zellikle cocugun
korunmasiyla ilgili hususlarda, soybagina iliskin davalarda, bosanma davalarinda kanunun izin verdigi
Olciide kural olarak uygulanan yargilama ilkelerinden uzaklasilmasinda bir sakinca gérilmemektedir.
Bosanma davalar1 6zelinde kural ilkelerden uzaklasilmasi 6ngoriildiigliinde yargilamanin ¢ok daha
incelikle ytiriitiilmesi gerektigi calismamizda yer alan yargi kararlarinda da a¢ik¢a goriilmektedir. Sonug
olarak aile hukuku alaninda ¢alisan hukukgularin ve hakimlerin, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gereken
adimlarda daha titizlikle ¢alismasi gerekir.

130 Kuru, Medenti Ustil, 1719.
131 Erdonmez, Pekcanitez Usiil, 823.
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