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Bu ¢alisma, Tiirk bankacilik sektoriinde vade uyumsuzlugundan kaynaklanan likidite
riskinin banka karlihig iizerindeki etkisini incelemektedir. Arastirmada, 2003-2023

09.12.2025 doneminde Tiirkiye'de faaliyet gosteren 19 mevduat bankasinin yillik verileri kullanilarak
Revizyon Tarihi panel veri analizi gergeklestirilmistir. Calismada sermaye yeterliligi, bilanco yapisi, aktif
12.05.2026 kalitesi ve likidite degiskenlerinin ti¢ farkl karlilik 6l¢iitii (aktif karliligi, 6zkaynak karlilig
Kabul Tarihi ve vergi oncesi aktif karliligi) iizerindeki etkileri Driscoll-Kraay tahmincisi ile sabit etkiler
04.06.2026 modeli kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmanin en énemli bulgusu, 3 aya kadar net
Makale Kategorisi likidite agigimin (vade uyumsuzlugu) banka karlilig iizerinde giiclii ve pozitif bir etkiye

sahip olmasidir. Sonuglar, daha yiiksek vade uyumsuzluguna sahip bankalarin daha yiiksek
karlilik egilimi gosterdigini ortaya koymaktadwr. Ayrica sermaye yeterliliginin karliligi
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Extended Abstract

The fundamental function of the banking sector is to transform short-term deposits into long-term loans. While this
maturity transformation function is critical for economic growth, it exposes banks to liquidity risk. In the Turkish banking
sector, as of end-2023, 91% of deposits have maturities up to 3 months, while 68% of loans have maturities longer than
3 months. This structural situation leads to a short-term liquidity gap of 6.2 trillion TL (~26% of total assets) in the sector.

The main purpose of this study is to empirically determine the effect of liquidity risk arising from maturity mismatch on
bank profitability in the Turkish banking sector. The literature shows different findings regarding the liquidity-
profitability relationship, and this relationship varies across countries, periods, and measures used. This study directly
measures maturity mismatch using the '3-month net liquidity gap/total assets' ratio and provides sector-specific findings
for Turkish banking over a 21-year period.

The research employs panel data analysis using annual data from 19 commercial banks operating in Turkey during 2003-
2023. The balanced panel dataset containing 399 bank-year observations was obtained from the Banks Association of
Turkey. The selection of 2003-2023 period is important as it covers the post-2001 crisis restructuring period, the 2008
global financial crisis, implementation of Basel III regulations, and different economic cycles.

Three different profitability measures are used as dependent variables: (1) Return on Assets (ROA), (2) Return on Equity
(ROE), (3) Pre-tax Return on Assets. Independent variables are grouped into four main categories: capital adequacy,
balance sheet structure, asset quality, and liquidity. The Driscoll-Kraay estimator with fixed effects model is used to
provide robust standard errors against heteroskedasticity, autocorrelation, and cross-sectional dependence.

The most important finding is that short-term liquidity gap has a strong and positive effect on bank profitability. For ROA
(R?=0.4992), the liquidity gap coefficient is 2.710 (p=0.000), indicating that a one-point increase in liquidity gap increases
ROA by 271 basis points. For ROE (R?=0.3797), the coefficient is 19.223 (p=0.000), approximately 7 times larger than
the ROA effect due to financial leverage. For pre-tax ROA (R?=0.5251), the coefficient is 2.688 (p=0.000). Capital
adequacy positively affects profitability, while non-performing loans strongly negatively affect it.

This study demonstrates with strong empirical evidence the positive effect of maturity mismatch on profitability in
Turkish banking. The findings reveal that the maturity transformation function plays a critical role in bank profitability.
The study contributes to literature by: (1) directly measuring maturity mismatch, (2) covering a long 21-year period, and
(3) providing methodologically robust analysis. Bank managers should view liquidity management as a fundamental
component of profitability optimization, while regulatory authorities should carefully design liquidity regulations to
support both financial stability and sustainable profitability.
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Giris

Bankacilik sektorii, ekonomik gelismenin temel taslarindan biridir ve bankalarin karliligi hem
sektoriin siirdiiriilebilirligi hem de finansal istikrar agisindan kritik 6neme sahiptir. Bankalarin temel
fonksiyonu, fon fazlasi olanlardan topladiklart mevduatlar1 fon ihtiyaci olanlara kredi olarak

kullandirmaktir. Bu aracilik fonksiyonu, bankacilik sisteminin 6ziinii olusturmakta ve ekonomik
biliylimeye dogrudan katki saglamaktadir.

Bankalarin bu fon transferi siirecinde, mevduatlarin ortalama vadesi genellikle kredilerin vadesinden
daha kisa oldugundan, bankalar yapisal bir vade uyumsuzlugu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu vade
dontistimii islevi, bankalarin dogasinda bulunan temel bir 6zellik olmakla birlikte, ayn1 zamanda
bankalarin likidite riskine maruz kalmasina neden olabilmektedir. Diamond ve Dybvig (1983),
bankalarin bu vade doniisiimii fonksiyonunun ekonomik sistem i¢in 6nemini vurgularken, ayni
zamanda bu yapinin likidite krizlerine yol agabilecegini belirtmistir.

Tiirk bankacilik sektoriinde de mevduatlarin biiyiik cogunlugu kisa vadeli iken, kredilerin 6nemli bir
kismi1 uzun vadelidir. 2023 yilsonu itibariyla, mevduat hacminin yaklasik %91'ini 3 aya kadar vadeli
mevduatlar olustururken, kredi portfoyiiniin yaklasik %68'1 3 aydan uzun vadeli kredilerden
olusmaktadir. Bu yapisal durum, bankalarda kisa vadeli likidite agigina yol agmaktadir ve s6z konusu
likidite ag1g1 2023 yil sonu itibariyla 6,2 trilyon TL'ye ulasmistir. Bu rakam, bankacilik sektoriiniin
toplam aktif biiylikliiglinlin yaklasik %26'sina denk gelmektedir (TBB, 2025).

Vade uyumsuzlugundan kaynaklanan likidite riski, bankalarin karliligimi o6nemli Olgiide
etkileyebilmektedir. Geleneksel finans teorisinde risk ve getiri arasinda pozitif bir iligki oldugu genel
kabul gormektedir. Ancak, likidite riskinin bankacilikta karlilig1 nasil etkiledigi konusunda literatiirde
farkli bulgular mevcuttur. Baz1 caligmalar pozitif iliski tespit ederken, bazilar1 negatif veya anlamli
olmayan iligkiler bulmustur.

2008 kiiresel finansal krizi sonrasinda, bankacilik sektdriinde likidite yonetiminin 6nemi daha da
artmistir. Basel III diizenlemeleri ile birlikte Likidite Karsilama Oram (LCR) ve Net Istikrarl
Fonlama Oran1 (NSFR) gibi yeni diizenleyici standartlar getirilmis ve bankalar daha yiiksek likidite
tutmaya zorlanmistir. Bu diizenlemelerin banka karlilig1 iizerindeki etkileri hem akademik ¢evrelerde
hem de sektor paydaslari arasinda yogun tartigmalara yol agmuistir.

Bu baglamda, Tiirk bankacilik sektoriinde vade uyumsuzlugunun banka karlilig1 iizerindeki etkisinin
ampirik olarak arastirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma, literatiirdeki boslugu doldurmak
amaciyla, “3 aya kadar net likidite agig1/toplam aktifler” rasyosunu vade uyumsuzlugunu temsil eden
bir gosterge olarak kullanmaktadir. Bu yaklagim, geleneksel likidite rasyolarindan farkli olarak, vade
yapisini daha net bir sekilde yansitmaktadir.

Calismanin temel motivasyonunu Tiirk bankacilik sektoriinde vade uyumsuzlugundan kaynaklanan
likidite aciginin banka karliligini nasil etkilediginin ortaya konmasi olusturmaktadir. Bu ¢ergevede
2003-2023 doneminde 19 mevduat bankasmnin verileri kullanilarak panel veri analizi
gerceklestirilmistir. Analiz, {i¢ farkli karlilik 6lgiitii (aktif karliligi, 6zkaynak karlilig1 ve vergi oncesi
aktif karlilig1) kullanarak sonuclarin saglamligini test etmektedir.

Calismanin geri kalan1 su sekilde yapilandirilmistir: Girig boliimiinii takiben ikinci boliimde ilgili
literatiir kapsamli olarak 6zetlenmekte, iiglincii boliimde metodoloji ve veri seti detayli sekilde
tanitilmakta, dordiincii béliimde analiz bulgularina yer verilmekte ve besinci boliimde sonug, politika
Onerileri ve gelecek arastirma Onerileri sunulmaktadir.

1. Literatiir Taramasi

Bankacilikta likidite ve karlilik iliskisi, finansal literatiirde yogun bicimde arastirilan konulardan
biridir. Ancak mevcut ¢aligmalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir ve bu durum, likidite-karlilik
iliskisinin baglama 6zgii oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada konu vade uyumsuzluguna bagl
likidite riskinin karlilik tizerindeki etkisi agisindan ele alinmustir.
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1.1. Teorik Cerceve

Likidite-karlilik iliskisi, bankalarin vade dontisiimii fonksiyonundan kaynaklanmaktadir. Bankalar
kisa vadeli mevduatlar1 uzun vadeli kredilere dontistiirerek faiz marj1 elde ederler, ancak bu siireg
likidite riskini beraberinde getirir. Finansal aracilik teorisi, bankalarin bu dengeyi optimal sekilde
yonetmesi gerektigini ongoriirken, asimetrik bilginin oldugu piyasa kosullarinda optimal noktanin
dinamik oldugunu vurgular (Stiglitz ve Weiss, 1981).

Diamond ve Dybvig (1983), bankalarin likidite saglama fonksiyonunun ekonomik degerini teorik
olarak agiklarken, ayni zamanda bu yapinin banka hiicumu (bank run) riskini de beraberinde
getirdigini gostermistir. Bu teori, likidite yonetiminin bankacilikta neden kritik 6neme sahip
oldugunu agiklamaktadir.

1.2. Uluslararas1 Ampirik Calismalar

Uluslararasi alanda yapilan 6ncii ¢aligmalardan birisi Bourke (1989)’nin ¢alismasidir. Bourke (1989),
Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya bankalarini inceledigi oncii ¢alismasinda likidite ile karlilik
arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ancak Molyneux ve Thornton (1992), Avrupa bankalarinda
negatif bir iligki tespit etmistir. Athanasoglou ve digerleri (2008) ise Giiney Avrupa bankalarinda
likidite ile karlilik arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Bu farkli sonugclar, likidite-karlilik
iliskisinin iilkelere ve donemlere gore degisebilecegini gostermektedir.

Bordeleau ve Graham (2010), Kanada bankalarinda likidite diizeyi ile karlilik arasinda ters U-
seklinde bir iliski tespit etmistir. Bu bulgu hem asir1 likidite hem de yetersiz likiditenin karlilik
izerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Optimal likidite seviyesinin belirlenmesi,
bu baglamda kritik 6neme sahiptir.

Lartey ve digerleri (2013), Gana bankalarinda likiditenin karlilik iizerinde pozitif etkisi oldugunu
bulmustur. Benzer sekilde, Lukorito ve digerleri (2014) Kenya bankalarinda, Waleed ve digerleri
(2016) Pakistan bankalarinda pozitif iligkiler tespit etmistir. Gelismekte olan iilkelerde yapilan bu
caligmalar, likidite yonetiminin 6nemini vurgulamaktadir.

Ote yandan, baz1 calismalar negatif iligkiler bulmustur. Pradhan, Shyam ve Shrestha (2016), Nepal
bankalarinda aktif karlilig1 ve 6zkaynak karliliginin likit varlik orani ile negatif iliskili oldugunu tespit
etmistir. Dahiyat (2016), Urdiin bankalarinda benzer sonuglara ulasmistir. Bu negatif iliski, asir1
likiditenin firsat maliyetinden kaynaklanmaktadir.

Sahyouni ve Wang (2018), 11 gelismis ve gelismekte olan {ilkede 4.995 banka iizerinde yapmis
olduklar1 kapsamli ¢calismada, likidite ile aktif karlilig1, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marj1 arasinda
negatif iliski tespit etmistir. Bu biiyiik 6l¢ekli calisma, likidite tutmanin karlilik iizerinde genel olarak
negatif etkisinin olabilecegini géstermektedir.

1.3. Tiirkiye'de Yapilan Calismalar

Tiirkiye'de yapilan ¢alismalara bakildiginda, Giilhan ve Uzunlar (2011) panel veri analizi kullanarak
1990-2008 donemi icin sermaye yeterliligi, faaliyet giderleri ve likidite durumunun aktif karlilig
iizerinde anlamli etkilerinin oldugunu bulmustur. Calisma, Tiirk bankacilik sektoriinde mikro
degiskenlerin makro degiskenlerden daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Celik ve Akarim (2012), Borsa Istanbul'da islem goren bankalarin verilerini kullanarak panel veri
analizi yapmustir. Calisma, bankalarin likidite riskiyle kars1 karsiya kaldigint ve bu riskin
biiyiikliigliniin bankanin biiyiikliigii ve sermaye yapis1 gibi faktorlere bagli oldugunu tespit etmistir.

Karatas (2015), 2002-2013 doneminde Tiirk mevduat bankalarinin karliligimi etkileyen faktorleri
incelemis ve likit varlik stokunun toplam varliklara oraninin aktif karliligin1 ve 6zkaynak karliligini
olumsuz yonde etkiledigini tespit etmistir. Bu bulgu, asir1 likiditenin firsat maliyetini yansitmaktadir.
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Saldanli ve Aydin (2016), 2004-2014 doneminde en biiyiikk 10 bankanin verilerini kullanarak
yaptiklar ¢aligmada, likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliiliikler oraninin aktif karlilig1 ve 6zkaynak
karlilig1 tizerinde anlamli etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Toptas (2018), Tirkiye'deki mevduat bankalarinin vade uyumsuzlugunu ele alan yiiksek lisans
tezinde, vade riskinin banka karlilig1 lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu, 6zellikle aktif ve pasif
kalemler arasindaki vade uyumsuzluklarimin artmasinin bankalarin karliligini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmistir. Ancak bu ¢alisma, metodolojik olarak sinirl kalmaistir.

Karakas ve Acar (2022), panel veri analizi kullanarak Tiirk bankalarinda likidite ile karlilik arasindaki
iliskiyi incelemis ve likit varlik oraninin aktif karliligini pozitif, 6zkaynak karliligin1 negatif yonde
etkiledigini bulmustur. Calisma, biiyiik 6l¢ekli bankalarin likidite diizeyinin karlilik iizerinde daha
belirleyici oldugunu tespit etmistir.

1.4. Calismanin Literatiire Katkisi

Literatiir taramasi, likidite ve karlilik arasindaki iliskinin iilkelere, donemlere ve kullanilan dlgiitlere
gore degistigini gostermektedir. Ancak mevcut ¢aligmalarin gogu geleneksel likidite rasyolarini (likit
aktifler/toplam aktifler, kredi/mevduat orani) kullanmistir. Vade uyumsuzlugunu temsil eden “3 Aya
Kadar Net Likidite A¢i81 / Toplam Aktifler” rasyosunu kullanan ¢alisma sayisi oldukga sinirlidir.

Bu caligma, literatiire lic 6nemli katki sunmaktadir: Birincisi, vade uyumsuzlugunu temsil eden bir
rasyo kullanarak bankalarin likidite riskini daha net bir sekilde yansitmaktadur. ikincisi, 21 y1llik uzun
bir donemi (2003-2023) kapsayarak farkli ekonomik donemlerdeki dinamikleri yakalamaktadir.
Ugiinciisii, ii¢ farkli karlilik 6liitii kullanarak sonuglarin saglamligini test etmekte ve Driscoll-Kraay
tahmincisi ile metodolojik olarak gii¢lii bir analiz sunmaktadir.

2. Metodoloji ve Veri
2.1. Veri Seti ve Orneklem

Calismada, Tiirkiye'de faaliyet gosteren 19 mevduat bankasinin 2003-2023 yillar1 arasindaki yillik
verileri kullanilmistir. Orneklem se¢iminde katilim bankalar1 ile yatirrm ve kalkinma bankalari,
faaliyet yapilariin farkliligi nedeniyle ¢caligmanin kapsami disinda tutulmustur. Ayrica kii¢lik 6lgekli
mevduat bankalar ve Tiirkiye'de tek subesi olan yabanci mevduat bankalari, veri biitlinliigii ve
karsilastirilabilirlik agisindan analize dahil edilmemistir. Caligmada verileri kullanilan bankalar Tablo
1’de gosterilmektedir. 2023 yil sonu itibariyle s6z konusu bankalarin aktif toplami, bankacilik
sektoriiniin aktif toplaminin % 93’{inii olusturmaktadir.

Tablo 1: Analizde Verileri Kullanilan Bankalar

No Bankalar No Bankalar

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 11 Alternatifbank A.S.

2 Tiirkiye Halk Bankast A.S. 12 Burgan Bank A.S.

3 Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 13 Citibank A.S.

4 Akbank T.A.S. 14 Denizbank A.S.

5 Anadolubank A.S. 15 HSBC Bank A.S.

6 Fibabanka A.S. 16 ICBC Turkey Bank A.S.

7 Sekerbank T.A.S. 17 ING Bank A.S.

8 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 18 QNB Bank A.S.

9 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 19 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
10 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

Veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi'nin (TBB) web sitesinden elde edilmistir. TBB, bankalarin meslek
birligi olarak tiyeleri olan bankalardan topladigi1 detayli finansal verileri yillik bazda diizenli olarak
yayinlamaktadir. Toplam 399 banka-y1l gézlemini iceren veri seti dengeli bir panel veri yapisindadir.
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Dengeli panel, tim bankalarin tiim donemler i¢in veri icermesi anlamina gelmekte ve bu durum analiz
sonuglarinin giivenilirligini artirmaktadir.

2003-2023 doneminin se¢ilmesinin birka¢ onemli nedeni bulunmaktadir. Birincisi, 2001 finansal
krizi sonras1 Tiirk bankacilik sektorii koklii bir yeniden yapilanma siirecinden gegmis ve 2003
yilindan itibaren istikrarli bir yapiya kavusmustur. ikincisi, bu dénem Basel II ve Basel III
diizenlemelerinin uygulamaya konuldugu donemi kapsamakta ve diizenleyici degisimlerin etkisini
inceleme firsat1 sunmaktadir. Ugiinciisii, 21 y1llik donem, farkli ekonomik konjonktiirleri (biiyiime,
kriz, toparlanma donemleri) icermekte ve sonuglarin saglamligini artirmaktadir.

2.2. Degiskenler ve Ol¢iim
2.2.1. Bagimh Degiskenler

Calismada ti¢ farkl karlilik 6l¢iitii bagimli degisken olarak kullanilmistir. Birden fazla karlilik ol¢iitii
kullanilmasinin nedeni, sonuglarin saglamligini test etmek ve farkli paydaslarin perspektiflerini
yansitmaktir.

K1 - Ortalama Aktif Karliligit (ROA): Net kar/toplam aktifler olarak hesaplanmaktadir. ROA,
bankanin varliklarin1 ne kadar etkin kullandigin1 gosteren temel bir karlilik gostergesidir ve farkl
biiyiikliikteki bankalar1 karsilagtirmaya olanak tanir.

K2 - Ozkaynak Karliligi (ROE): Net kar/dzkaynaklar olarak hesaplanmaktadir. ROE, bankanin
hissedarlarina sagladigi getiriyi 6lgmekte ve Ozkaynak sahipleri i¢in en Onemli performans
gostergelerinden biridir.

K3 - Vergi Oncesi Aktif Karlilig1: Vergi dncesi kar/toplam aktifler olarak hesaplanmaktadir. Bu 6lgiit,
farkli vergi yapilariin etkisini elimine ederek bankalarin operasyonel performansini daha net
gostermektedir.

2.2.2. Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degiskenler sermaye yeterliligi degiskenleri, bilanco yapist degiskenleri, aktif kalitesi
degiskenleri ve likidite degiskenleri olmak tizere dort ana kategoride gruplandirilmistir.

Bazi degiskenlerin birinci farkinin (A) almmmasinin nedeni, bu degiskenlerin diizeyde duragan
olmamasidir. Pesaran CIPS birim kok testleri sonucunda duragan olmayan degiskenlerin birinci
farklar1 alinarak duraganlik saglanmistir.

Analizde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler Tablo 2’de ayrintili olarak gosterilmistir.
Tablo 2: Analizde Kullanilan Degiskenler

Sembol Degisken Tanimi Grubu Niteligi
Kl Net Kar / Toplam Aktifler (Aktif Karlilig1) Karlilik Bagimli degisken
K2 Net Kar / Ozkaynaklar (Ozkaynak Karlilig) Karlilik Bagimli degisken
K3 Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler Karlilik Bagimli degisken
SY1 %il;g;;é(?zt/eiﬁgfgﬁéﬁl Varliklar Sermaye Yeterliligi Bagimsiz degisken
SY2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Sermaye Yeterliligi Bagimsiz degisken
SY3 (Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler Sermaye Yeterliligi Bagimsiz degisken
SY4 Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) Sermaye Yeterliligi Bagimsiz degisken
ASYS5 | Bilango i¢i Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar Sermaye Yeterliligi Bagimsiz degisken
ASY6 | Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar Sermaye Yeterliligi Bagimsiz degisken
SY7 (-O-Ii?a];;flgi? Poz.+Net Nazim Hesap Poz.) / Sermaye Yeterliligi Bagimsiz degisken
BY1 TP Varliklar / Toplam Varliklar Bilango Yapisi Bagimsiz degisken
BY2 YP Varliklar / Toplam Varliklar Bilango Yapisi Bagimsiz degisken
BY3 TP Yiikiimliiliikler / Toplam Yiikiimliiliikler Bilango Yapisi Bagimsiz degisken
BY4 YP Yiikiimliiliikler / Toplam Yiikiimliiliikkler Bilango Yapisi Bagimsiz degisken
BY5 YP Varliklar / YP Yiikiimliliikler Bilango Yapisi Bagimsiz degisken
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BY6 TP Mevduat / Toplam Mevduat Bilango Yapist Bagimsiz degisken
BY7 TP Krediler / Toplam Krediler Bilango Yapist Bagimsiz degisken
ABY8 | Toplam Mevduat / Toplam Varliklar Bilango Yapisi Bagimsiz degisken
ABY9 | Alinan Krediler / Toplam Varliklar Bilango Yapist Bagimsiz degisken
AAK1 | Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar Aktif Kalitesi Bagimsiz degisken
AK2 Toplam Krediler / Toplam Varliklar Aktif Kalitesi Bagimsiz degisken
AK3 Toplam Krediler / Toplam Mevduat Aktif Kalitesi Bagimsiz degisken
AK4 Donuk Alacaklar / Toplam Krediler Aktif Kalitesi Bagimsiz degisken
AAKS | Duran Varliklar / Toplam Varliklar Aktif Kalitesi Bagimsiz degisken
AK6 Tiiketici Kredileri / Toplam Krediler Aktif Kalitesi Bagimsiz degisken
L1 Likit Aktifler / Toplam Aktifler Likidite Bagimsiz degisken
L2 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikiimliiliikkler Likidite Bagimsiz degisken
L3 TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler Likidite Bagimsiz degisken
L4 Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) Likidite Bagimsiz degisken
ALS YP Likit Aktifler / YP Pasifler Likidite Bagimsiz degisken
L6 3 Aya Kadar Net Likidite A¢i1g1/ Toplam Aktifler Likidite Bagimsiz degisken

Not: 4 sembolii, degiskenin birinci farkinin alindigini gostermektedir.
2.3. Ekonometrik Model ve Tahmin Yontemi
2.3.1. Panel Veri Modeli

Panel veri analizi hem yatay kesit hem de zaman serisi 6zelliklerini bir arada kullanarak daha
giivenilir sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Zaman serisi verileri sadece bir birimin dénemlere
gore bilgisini verirken, yatay kesit verisi bir¢ok birim i¢in sadece bir donem hakkinda bilgi
vermektedir. Panel veri ise hem donemlere hem de birimlere gore bilgilerin elde edilmesine imkan
tanimaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2021).

Panel veri kullaniminin birgok avantaji bulunmaktadir (Baltagi, 2008). Birincisi, gézlem sayisinda
onemli art1s saglanarak daha hassas tahminler elde edilmektedir. ikincisi, birimler arasi heterojenligin
kontroliine olanak tanimaktadir. Ucgiinciisii, degiskenler arasi ¢oklu dogrusal baglant1 sorununu
azaltmaktadir. Dordiinciisii, dinamik iliskilerin daha iyi modellenmesine olanak saglamaktadir.

Calismada kullanilan temel model su sekildedir:
Yi=a +ﬂ1)(1it + ,BZ)Qit + ...+ ,Bk)(;cit + Ui + &

Burada i banka indeksini (i=1,2,...,19), t zaman indeksini (t=2003,...,2023), Yi; bagimli degiskeni
(karlilik olgiitli), X bagimsiz degiskenleri, i bankaya 6zgii sabit etkileri, &; ise stokastik hata
terimini gostermektedir. o sabit terim, Px ise tahmin edilecek katsayilardir.

2.3.2. Model Secimi

Panel veri analizinde ili¢ temel model bulunmaktadir: Havuzlanmis (pooled) model, sabit etkiler
modeli ve rassal etkiler modeli. Uygun modelin se¢imi i¢in sistematik testler uygulanmistir (Baltagi,
2008). Havuzlanmis model ile sabit etkiler modeli arasinda se¢im yapmak icin F testi (Chow testi),
havuzlanmis model ile rassal etkiler modeli arasinda se¢cim yapmak i¢in Breusch-Pagan LM testi,
sabit etkiler ile rassal etkiler modeli arasinda se¢cim yapmak i¢in Hausman testi kullanilmistir. Test
sonuglar1 Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3: Model Secim Testleri Sonuclari

Test K1 (ROA) K2 (ROE) K3 (Vergi Oncesi ROA)
F-test
Test Istatistigi F(18,353)=17,49 F(18,353) =3,87 F(18,353)=7,59
p-degeri 0,0000%** 0,0000%*** 0,0000%***
Sonug Fixed > Pooled Fixed > Pooled Fixed > Pooled
Breusch-Pagan LM
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Test K1 (ROA) K2 (ROE) K3 (Vergi Oncesi ROA)
Test Istatistigi (1) = 130,37 (1) = 189,59 (1) = 137,04
p-degeri 0,0000%** 0,0000%%** 0,0000%%**

Sonug

Random > Pooled

Random > Pooled

Random > Pooled

Hausman Test

Test Istatistigi 1(8) =41,95 x*(8) =93,28 ©(8)=31,56

p-degeri 0,0000%** 0,0000%*** 0,0001***

Sonug Fixed > Random Fixed > Random Fixed > Random
Secilen Model Sabit Etkiler Sabit Etkiler Sabit Etkiler

Not: *** ** *grasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini ifade etmektedir.

F testi sonuglari, her ti¢ karlilik 6l¢iitii i¢cin de sabit etkiler modelinin havuzlanmis modele tercih
edilmesi gerektigini gdstermistir. Breusch-Pagan LM testi sonuglari, rassal etkiler modelinin
havuzlanmis modele gore daha uygun oldugunu ortaya koymustur. Hausman testi sonuglari ise, sabit
etkiler modelinin rassal etkiler modeline tercih edilmesi gerektigini gostermistir.

Hausman testinin anlamli ¢ikmasi, bankaya 0zgli gozlenemeyen heterojenligin () aciklayic
degiskenlerle korelasyonlu oldugunu goéstermektedir. Bu durum, bankalarin kendilerine 6zgii
ozellikleri (yonetim kalitesi, kurum kiiltiirii, miisteri tabani gibi) ile modeldeki bagimsiz degiskenler
arasinda sistematik bir iligki oldugunu isaret etmektedir. Bu nedenle, her {ic model i¢in de sabit etkiler
modelinin kullanilmas1 en uygun yaklasim olarak belirlenmistir.

2.3.3. Tan1 Testleri ve Driscoll-Kraay Tahmincisi

Panel veri modellerinde varsayimlarin ihlali, tahminlerin tutarsiz olmasina ve yanlis ¢ikarimlara yol
acabilir. Bu nedenle, degisen varyans (heteroskedasite), otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig
testleri uygulanmistir. Heteroskedasite testi i¢cin Modified Wald testi, otokorelasyon testi ig¢in
Wooldridge testi ve yatay kesit bagimliligi testi i¢in Pesaran CD testi kullanilmistir. Temel varsayim
test sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Modified Wald testi sonuglari, her iic modelde de heteroskedasite sorununun bulundugunu
gostermistir (tiim p-degerleri 0,0000). Wooldridge testi sonuglari, K1 ve K2 modellerinde
otokorelasyon sorununun olmadigini (p=0,0680 ve p=0,2667), K3 modelinde ise marjinal diizeyde
otokorelasyon bulundugunu ortaya koymustur (p=0,0740). Pesaran CD testi sonuglari, her ii¢ model
icin de gii¢lii yatay kesit bagimliliginin varligini géstermistir (tiim p-degerleri 0,0000).

Tablo 4: Temel Varsayim Testleri Sonuglart

Temel Varsayim K1 (ROA) K2 (ROE) K3 (Vergi Oncesi ROA)

Heteroskedasite

Modified Wald Test x*(19)=201,28 x*(19) = 480,78 ¥*(19) =208,86

p-degeri 0,0000%** 0,0000%** 0,0000%**

Sonug VAR VAR VAR
Otokorelasyon

Wooldridge Test F(1,18)=3,769 F(1,18)=1,314 F(1,18) =3,598

p-degeri 0,0680 0,2667 0,0740

Sonug YOK YOK HAFIF
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Temel Varsayim K1 (ROA) K2 (ROE) K3 (Vergi Oncesi ROA)

Yatay Kesit Bagimhhg:

Pesaran CD Test 7,763 10,357 8,863
p-degeri 0,0000%** 0,0000%%** 0,0000%**
Sonug VAR VAR VAR

Not: '***, ¥k ¥ swrasyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini ifade etmektedir. VAR: Sorun var, YOK: Sorun yok,
HAFIF: Marjinal diizeyde sorun var.

Yatay kesit bagimliliginin varligi, bankacilik sektoriiniin dogas1 gere8i beklenen bir sonugtur.
Bankalar ayn1 makroekonomik kosullardan, diizenleyici degisikliklerden ve piyasa dinamiklerinden
etkilenmektedir. Ayrica, bankalar arasi rekabet ve etkilesim de yatay kesit bagimliligina yol
acmaktadir.

Tespit edilen ekonometrik sorunlari ¢6zmek i¢in Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmistir. Driscoll
ve Kraay (1998) tarafindan gelistirilen bu tahminci, heteroskedasite, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimliligina kars1 direncli standart hatalar saglamaktadir. Bu 6zelligi, panel veri analizinde 6zellikle
banka verileri gibi yatay kesit bagimliligmin yiiksek oldugu durumlarda daha saglam (robust)
sonuglar elde edilmesini saglamaktadir.

2.3.4. Coklu Dogrusal Baglant1 Analizi ve Degisken Eleme Siireci

Bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin varligi, ¢oklu dogrusal baglanti sorununa
isaret etmektedir. Bu sorunu tespit etmek icin korelasyon matrisi incelenmis ve VIF (Variance
Inflation Factor) testleri uygulanmistir. Hair ve digerleri (2010), VIF degerinin 10'dan biiyiik
olmasinin ciddi ¢oklu dogrusal baglanti sorununa isaret ettigini belirtmektedir. Ik VIF analizi
sonuglari, modelde ciddi ¢oklu dogrusal baglanti sorunu oldugunu ortaya koymustur. Analiz
sonuglar1 Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5: [lk VIF Degerleri (Problemli Durum)

Degisken VIF Degisken VIF Degisken VIF
BY2 83,00 d_SY5 8,45 L2 4,16
L1 62,55 AK2 6,35 SY1 2,96
BY3 51,68 BY6 6,33 SY3 2,89
L4 45,37 AK3 5,43 d BYS 2,86
SY2 38,81 d SY6 8,49 d BY9 2,78
SY4 37,37 .digerleri... Ortalama VIF ‘ 16,53

Ortalama VIF degerinin 16,53 olmasi, modelde ciddi ¢oklu dogrusal baglanti sorunu oldugunu
gostermektedir. Ozellikle BY2 (83,00), L1 (62,55), BY3 (51,68), L4 (45,37), SY2 (38,81), SY4
(37,37) gibi degiskenlerin VIF degerleri ¢cok yiiksektir.

Coklu dogrusal baglant1 sorununu ¢ézmek icin yiiksek VIF degerine sahip degiskenler (BY2, L1,
BY3,1L4,SY2,SY4,L3,BY7, AK2,BY6, AK3, L2 gibi) modelden ¢ikarilmis ve ortalama VIF 1,61'e
distirilmistiir.

Degisken eleme siireci sonunda elde edilen nihai model VIF degerleri Tablo 6’da gosterilmistir. Tiim
VIF degerlerinin 3'iin altina diistiigli ve ortalama VIF degerinin 1,61 oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
coklu dogrusal baglant1 sorununun biiyiik 6l¢iide ¢oziildiigiinii géstermektedir. En yiiksek VIF degeri
2,43 (d_BY9) olup, bu Hair ve digerleri (2010) tarafindan 6nerilen 10 esik degerinin ¢ok altindadir.

103



BANKACILIKTA LIKIDITE RiSKI ILE KARLILIK [LISKiSI ANALiZi: TURK BANKACILIK SEKTORUNDE

BiR UYGULAMA
Tablo 6: Nihai Model VIF Degerleri
Degisken VIF Degisken VIF Degisken ‘ VIF
d BY9 2,43 L4 1,55 AK6 \ 1,36
d BY8 2,34 AK4 1,51 d L5 ‘ 1,30
SY2 2,23 d_SY6 1,45 d_AKS5 \ 1,16
SY3 2,23 SY1 1,44 d AK1 ‘ 1,14
BYS 1,56 L6 1,39 SY7 ‘ 1,05
Ortalama VIF: 1,61

Coklu dogrusal baglant1 analizi ve anlamlilik testleri sonucunda nihai modelde birakilan bagimsiz

degiskenler Tablo 7°de gosterilmistir.
Tablo 7: Nihai Modeldeki Bagimsiz Degiskenler

Degisken Kisaltma Grubu VIF
Sermaye Yeterliligi Orani SY1 Sermaye Yeterliligi 1,44
Serbest Ozkaynak Orani SY3 Sermaye Yeterliligi 2,23
YP Varliklar / YP Yikiimliiliikler BYS5 Bilango Yapisi 1,56
A Mevduat Orani ABY8 Bilango Yapisi 2,34
Donuk Alacaklar / Krediler AK4 Aktif Kalitesi 1,51
A Duran Aktif Orani AAKS Aktif Kalitesi 1,16
3 Aya Kadar Net Likidite A¢1g1/ Toplam Aktifler L6 Likidite 1,39
A YP Likidite Orani ALS Likidite 1,30

Not: 4 birinci fark: (degisimi), YP yabanci paray: ifade etmektedir.

2.3.5. Ekonometrik Model

Coklu dogrusal baglant1 analizi ve anlamlilik testleri sonucunda elde edilen nihai panel veri modeli

asagidaki gibidir:

Karlilik, = Bo+ Bi(SY D) + BA(SY3) + BA(BYS): + BAABYS), +Bs(AK4), + B(AAKS), +

B7(L6)it + Bs(ALS)n + Wit &

Karlilik, : Banka i'nin t donemindeki karlilik olciitii (K1: ROA, K2: ROE veya K3: Vergi

Oncesi ROA)
i : Banka indeksi i=1, 2, .

., 19)

t : Zaman indeksi (t = 2003, 2004, ..., 2023)

[o : Sabit terim

B, B, ..., Ps - Bagimsiz degiskenlerin katsayilari

SY1. : Sermaye Yeterliligi Oran1

SY3. : Serbest Ozkaynak Orani

BY5, : YP Varliklar / YP Yiikiimliiliikler
ABYS8: : Mevduat Oran1 Degisimi (birinci fark)
AK4: : Donuk Alacaklar / Toplam Krediler
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AAKS: : Duran Aktif Oran1 Degisimi (birinci fark)

L6. : 3 Aya Kadar Net Likidite A¢i1g1/ Toplam Aktifler
ALS5: : YP Likidite Oran1 Degisimi (birinci fark)

w: - Bankaya 0zgii sabit etkiler (gozlenemeyen heterojenlik)
& . Hata terimi (idiosyncratic error)

Bu model, sabit etkiler yaklasimi ile tahmin edilmektedir. Sabit etkiler modelinde, bankaya 6zgii
gozlenemeyen heterojenlik (W) agiklayict degiskenlerle korelasyonlu olabilir. Bu durum, bankalarin
kendilerine 6zgili 6zellikleri (yonetim kalitesi, kurum kiiltiirli, miisteri tabani, risk istahi gibi) ile
modeldeki bagimsiz degiskenler arasinda sistematik bir iliski oldugunu gostermektedir.

Model, heteroskedasite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlarina kars1 direngli standart
hatalar saglayan Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi ile tahmin edilmistir. Bu tahminci, 6zellikle panel
veri analizinde karsilasilan {i¢ temel sorunu birlikte ele almast bakimindan 6nemlidir.

Nihai model, dort ana degisken grubundan (sermaye yeterliligi, bilango yapisi, aktif kalitesi ve
likidite) toplam 8 bagimsiz degisken icermektedir. Tiim degiskenlerin VIF degerleri 3'{in altinda olup,
coklu dogrusal baglanti sorunu bulunmamaktadir. Model hem teorik olarak anlamli hem de
ekonometrik olarak saglam bir yapiya sahiptir.

3. Bulgular ve Degerlendirme

Bu boéliimde, ii¢ farkli karlilik Olgiitii icin yapilan panel veri analizi sonuglari detayli olarak
sunulmakta ve yorumlanmaktadir. Her bir model i¢in Driscoll-Kraay tahmincisi ile sabit etkiler
modeli kullanilmstir.

3.1. Aktif Karhihg: (K1) Analiz Sonuclari

Aktif karlilig1 (K1) i¢in tahmin edilen model yaklasik %50 agiklama giicline sahiptir (R?>=0,4992).
Bu yiiksek aciklama giicii, modelde kullanilan degiskenlerin banka aktif karlili§indaki varyasyonun
yarisint agikladigii gostermektedir. Tablo 8'de Driscoll-Kraay tahmincisi ile sabit etkiler modeli
sonuclar1 sunulmaktadir.

Tablo 8’den de goriilebilecegi gibi arastirmanin en ¢arpict bulgusu, kisa vadeli likidite agig1 (L6) i¢in
ortaya ¢ikan bliyiik pozitif katsayidir (2,710). Bu sonug, 3 aya kadar net likidite agigindaki bir puanlik
artigin aktif karliligini 271 baz puan artirdigini gostermektedir. Bu etki %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamhidir (p=0,000). Bu bulgu, vade uyumsuzlugu ile banka karlilig1 arasinda giiclii bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bu durum, vade doniisiim faaliyetlerinin karlilik avantaji saglayabilecegini
disiindiirmektedir. Kisa vadeli faiz oranlar1 genellikle uzun vadeli faiz oranlarindan diisiik
oldugundan, bu vade doniisiimii bankalara pozitif bir spread saglamaktadir.

Tablo 8: Aktif Karliligi (K1) I¢cin Panel Veri Analizi Sonuclar

Degisken Katsay1 Std. Hata p-degeri
SY1 0,088 0,016 0,000%x**
SY3 0,193 0,046 0,001 %**
BYS5 0,023 0,007 0,008***

ABY8 -0,021 0,009 0,031**
AK4 -0,141 0,021 0,000%x**
AAKS 0,249 0,054 0,000%**
L6 2,710 0,262 0,000%x**
ALS -0,015 0,006 0,025%*
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Degisken Katsay: Std. Hata p-degeri
Sabit -1,699 0,297 0,000%**

R2=0,4992 Gobzlem Sayis1=399 Banka Sayis1i=19
Not: **% ** * qurasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Yabanci para likidite degisiklikleri (AL5) i¢in negatif katsay1 (-0,0151) tespit edilmistir ve bu etki
%S5 diizeyinde anlamlhidir. Bu sonug, yabanci para likidite uyumsuzluklarindaki artislarin karlilig
azaltan operasyonel zorluklar yaratabilecegini gostermektedir. Tiirkiye'de doviz kuru volatilitesinin
yiiksek olmasi, yabanci para pozisyonlarinin yonetimini zorlagtirmakta ve bu durum karlilik {izerinde
olumsuz etki yaratabilmektedir.

Her iki sermaye yeterliligi Olgiitii de banka karliligin1 pozitif yonde etkilemektedir. Sermaye
yeterliligi oraninin (SY1) katsayis1 0,088 olup %1 diizeyinde anlamlidir. Bu orandaki bir puanlik
artigin aktif karliliginda 8,85 baz puanlik artisa yol a¢tig1 goriilmektedir. Bu bulgu, sermaye yeterliligi
ile karlilik arasindaki pozitif iliskiyi gostermektedir. Iyi sermayelendirilmis bankalar, daha diisiik
fonlama maliyetlerinden faydalanmaktadir ¢iinkii piyasa katilimcilart bu bankalari daha giivenli
algilamakta ve daha diisiik risk primi talep etmektedir. Ayrica, giiclii sermaye tabani, bankalara
operasyonel esneklik saglamakta ve biiylime firsatlarini degerlendirme imkani vermektedir.

SY3 degiskeninin katsayist (0,193) daha ytiksektir ve %1 diizeyinde anlamlidir. Bu degisken, duran
aktifler diistildiikten sonra kalan 6zkaynaklarin toplam aktiflere oranin1 géstermektedir. Daha yiiksek
SY3 orani, bankanin daha fazla serbest 6zkaynak kapasitesine sahip oldugunu ve bu kaynaklari karli
alanlarda kullanabilecegini gostermektedir.

Donuk alacaklar oran1 (AK4) karlilik {izerinde giiclii bir negatif etki (-0,141) géstermektedir ve bu
etki %1 diizeyinde anlamlidir. Takipteki krediler oranindaki bir puanlik artis, aktif karliligini yaklagik
14,15 baz puan azaltmaktadir. Bu bulgu, kredi riski yonetiminin banka karlilig1 i¢in ne kadar kritik
oldugunu vurgulamaktadir. Donuk alacaklar, hem dogrudan (karsilik ayirma yoluyla) hem de dolayli
(tahsilat maliyetleri ve firsat maliyeti yoluyla) olarak karlilig1 olumsuz etkilemektedir. Yiiksek kaliteli
kredi portfoyii stirdiirmenin 6nemi, bu bulguyla acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Duran aktif degisiklikleri (AAKS) icin pozitif katsayr (0,249) tespit edilmistir ve bu etki %l
diizeyinde anlamlidir. Bu sonug, duran aktiflerdeki stratejik yatirimlarin, uygun sekilde
yonetildiginde, operasyonel verimlilik ve karlilig1 artirabilecegini gostermektedir.

Yabanci para dengesi (BYS) pozitif ve anlamli bir etki (0,023) gostermekte olup, bu etki %l
diizeyinde anlamhidir. Varlik ve yiikiimliiliikler arasinda daha iyi yabanci para eslestirmesi yapan
bankalar, daha ytiksek karlilik elde etmektedir. Bu bulgu, Tiirk bankacilik sektoriinde doviz kuru riski
yonetiminin dnemini vurgulamaktadir. Tiirkiye'de doviz kuru volatilitesinin yliksek olmasi nedeniyle,
yabanci para varlik ve yiikiimliiliikleri arasinda iyi bir dengenin saglanmasi kritik 6nem tagimaktadir.

Mevduat biiyltimesi (ABY8) i¢in negatif katsay1 (-0,021) tespit edilmistir ve bu etki %5 diizeyinde
anlamlidir. Bunun nedeni, artan fonlama maliyetleri veya mevduat piyasalarindaki rekabet baskilar
olabilir. Hizli mevduat biiylimesi donemlerinde, bankalar daha yiiksek faiz 6demek zorunda
kalabilmekte ve bu durum net faiz marjin1 olumsuz etkileyebilmektedir.

3.2. Ozkaynak Karlihg: (K2) Analiz Sonugclar

Ozkaynak karliigi (K2) icin tahmin edilen model yaklasik %38 aciklama giiciine sahiptir
(R?=0,3797). K1 modeli ile karsilastirildiginda (%49,92), aciklama giicli goreli olarak daha diisiik
olmakla birlikte, katsayilarin biiylikliikleri dramatik sekilde farklidir. Tablo 9°da Driscoll-Kraay
tahmincisi ile sabit etkiler modeli sonuglar1 sunulmaktadir.
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Tablo 9: Ozkaynak Karliligi (K2) I¢in Panel Veri Analizi Sonuglar:

Degisken Katsayl Std. Hata p-degeri
SY1 0,981 0,184 0,000%**
SY3 1,042 0,424 0,024 **
BYS5 0,196 0,070 0,012%**

ABYS -0,237 0,154 0,134
AK4 -1,707 0,248 0,000%x**
AAKS 2,538 0,621 0,001***
L6 19,223 3,055 0,000%**
ALS -0,138 0,072 0,071%*
Sabit -12,215 3,271 0,001***
R2=0,3797 Gozlem Sayis1 =399 Banka Sayis1=19

Not: *** ** * qurasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi K2 modeli, K1 modeline gore dramatik farkliliklar géstermektedir.
En c¢arpict bulgu, kisa vadeli likidite acig1 (L6) i¢in tespit edilen biiyiik pozitif katsayidir (19,223).
Bu etki, K1 analizindeki etkinin yaklasik 7 kat1 biiyiikliiglinde olup, likidite yonetimindeki bir puanlik
iyilesmenin 6zkaynak karliliginda 1.922 baz puanlik artisa yol agtigini gostermektedir. Bu dramatik
fark, finansal kaldirag etkisinden kaynaklanmaktadir. Ozkaynaklar, toplam aktiflerden ¢ok daha
kiigiik oldugu icin, aktif karliligindaki degisimler 6zkaynak karlili§ina ¢ok daha gii¢lii yansimaktadir.
Ornegin, %15 sermaye yeterliligi rasyosuna sahip bir bankada, aktif karliligindaki 1 puanlik artis,
ozkaynak karliliginda yaklasik 6,67 puanlik artisa yol agmaktadir (1/0,15<6,67).

Sermaye yeterliligi 6l¢iitlerinin 6zkaynak karlilig1 tizerindeki etkileri de K1'e gore ¢ok daha giicliidiir.
SY1 katsayist 0,981 olup, K1'deki etkinin yaklasik 11 katidir. Bu bulgu, sermaye yeterliliginin
ozkaynak getirisi iizerindeki dramatik etkisini vurgulamaktadir. Iyi sermayelendirilmis bankalar hem
daha diisiik fonlama maliyetlerinden hem de daha yiiksek kaldira¢ imkanlarindan faydalanmaktadir.

Donuk alacaklar oraninin (AK4) 6zkaynak karlilig1 iizerindeki negatif etkisi -1,707 olup, K1
analizindeki etkiden yaklasik 12 kat daha giicliidiir. Bu dramatik fark, kredi kalitesi bozulmasinin
0zkaynak sahiplerini orantisiz sekilde etkiledigini gostermektedir. Kredi zararlari, 6nce 6zkaynaklari
asindirdigr i¢in, 6zkaynak karlilig: aktif karliligina gore kredi riskine ¢cok daha duyarlidir.

3.3. Vergi Oncesi Aktif Karhligi (K3) Analiz Sonuclar

Vergi oncesi aktif karliligt (K3) i¢in tahmin edilen model yaklasik %53 agiklama giiciine sahiptir
(R*=0,5251). Bu, iic model arasinda en yliksek agiklama giiciidiir ve vergi oncesi aktif karliliginin
modeldeki faktorler tarafindan en iyi agiklanan karlilik Slgiitli oldugunu gostermektedir. Tablo 10°da
Driscoll-Kraay tahmincisi ile sabit etkiler modeli sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 10: Vergi Oncesi Aktif Karliligi (K3) Icin Panel Veri Analizi Sonuclar

Degisken Katsay: Std. Hata p-degeri
SY1 0,093 0,018 0,000%x**
SY3 0,245 0,051 0,000%**
BYS5 0,029 0,009 0,004%**

ABY8 -0,027 0,011 0,024**
AK4 -0,138 0,023 0,000%**
AAKS 0,326 0,063 0,000%x**
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Degisken Katsay: Std. Hata p-degeri
L6 2,688 0,291 0,000%**
ALS -0,013 0,010 0,195
Sabit -2,306 0,324 0,000%x**
R2=0,5251 Gozlem Sayis1=399 Banka Sayis1i=19

Not: **% ** * qurasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

K3 analizinde de kisa vadeli likidite ag1g1 (L6) i¢in giiclii bir pozitif katsay1 (2,688) tespit edilmistir.
Bu sonu¢ K1 analizine oldukc¢a yakindir ve likidite yonetimindeki bir puanlik iyilesmenin vergi
oncesi aktif karliliginda 269 baz puanlik artisa yol agtigini gdstermektedir.

K3 modelinin K1'den tek 6nemli farki, AL5 degiskeninin anlamli olmamasidir (p=0,195). Bu sonug,
yabanct para likidite degisimlerinin vergi Oncesi kar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigim
gostermektedir. Bu durum, yabanci para pozisyonlarindan kaynaklanan kazang veya kayiplarin vergi
sonrasi kara daha ¢ok yansidigini diisiindiirmektedir.

K3 modelinin en yiiksek ac¢iklama giiciine sahip olmasi (R*=0,53), vergi 6ncesi aktif karliliginin en
ongoriilebilir ve kontrol edilebilir karlilik 6l¢iitii oldugunu gostermektedir. Vergi sonrasi kar, vergi
planlamas1 gibi faktorlerden etkilenebilirken, vergi oncesi kar daha ¢ok operasyonel performansi
yansitmaktadir.

3.4. Model Karsilastirmasi ve Genel Degerlendirme

Ug farkli karlilik 6liitii i¢in yapilan analizler, tutarli ve saglam bulgular ortaya koymustur. Her ii¢
modelde de likidite aciginin (L6) banka karlilig1 {izerinde giiglii ve pozitif bir etkisi tespit edilmistir.
Bu tutarlilik, bulgularin giivenilirligini artirmaktadir.

Katsayilarin biiyiikliikleri incelendiginde, 6zkaynak karliligimin (K2) diger olgiitlere gore tiim
degiskenlere c¢ok daha hassas oldugu goriilmektedir. Bu durum, finansal kaldirag etkisinden
kaynaklanmakta ve 6zkaynak sahiplerinin hem riskten hem de getiriden orantisiz sekilde etkilendigini
gostermektedir.

Aktif karlihg (K1) ve vergi oncesi aktif karlilig1r (K3) modelleri birbirine ¢ok benzer sonuglar
vermistir. Bu iki 0Ol¢iit arasindaki temel fark, vergi etkisidir. K3 modelinin daha yiiksek agiklama
giiciine sahip olmas1 (R*=0,53 vs 0,50), vergi dncesi karliligin operasyonel faktorler tarafindan daha
iyi aciklandigin1 gostermektedir.

Tiim modellerde sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve likidite degiskenlerinin anlaml etkileri tespit
edilmistir. Bu sonuclar, Tiirk bankacilik sektoriinde saglam sermaye yapisinin, yliksek aktif
kalitesinin ve etkin likidite yonetiminin karlilik i¢in kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alisma, Tiirk bankacilik sektoriinde vade uyumsuzlugundan kaynaklanan likidite riskinin banka
karlilig1 tizerindeki etkisini panel veri analizi kullanarak incelemistir. 2003-2023 doneminde 19
mevduat bankasinin verilerinin analiz edildigi calismada, ti¢ farkli karlilik 6lgiitii i¢in tutarh ve giiclii
bulgular elde edilmistir.

Arastirmanin en 6nemli bulgusu, 3 aya kadar net likidite a¢iginin (vade uyumsuzlugu) banka karlilig
izerinde gliglii ve pozitif bir etkiye sahip olmasidir. Likidite agigindaki artis ile daha yiiksek karlilik
arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.

Bununla birlikte sermaye yeterliliginin karlilik tizerinde pozitif etkisi tespit edilmistir. Gliglii sermaye
tabanina sahip bankalar hem daha diisiik fonlama maliyetlerinden hem de artirilmis operasyonel
esneklikten faydalanmaktadir. Bu bulgu, Basel diizenlemelerinin bankalar1 daha yiiksek sermaye
tutmaya zorlamasinin karlilik agisindan olumsuz olmadigini, aksine uzun vadede karliligi
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destekledigini gostermektedir. Diger taraftan aktif kalitesi gostergelerinden donuk alacaklar oraninin
karlilik lizerinde giiglii bir negatif etkisi bulunmustur. Bu bulgu, kredi riski yonetiminin banka
karlihig igin kritik 6nemde oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle dzkaynak karlilig: iizerindeki etki
cok daha belirgindir, bu da kredi kalitesi bozulmasinin 6zkaynak sahiplerini orantisiz sekilde
etkiledigini gostermektedir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, literatiirdeki bazi ¢aligmalarla uyumlu, bazilariyla ise farklidir. Lartey ve
digerleri (2013), Malik, Awais ve Khursheed (2016) gibi caligmalarda da likidite riski ile karlilik
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu ¢alismalarin tiimii gelismekte olan iilkelerde yapilmistir ve
bulgularimiz bu ¢alismalarla uyumludur. Ote yandan, Sahyouni ve Wang (2018) gibi genis 6lcekli
caligmalarda likidite ile karlilik arasinda negatif iliski bulunmustur. Bu farklilik, gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler arasindaki yapisal farklardan kaynaklanabilir. Gelismekte olan iilkelerde faiz
marjlar1 genellikle daha yiiksektir ve vade doniisiimii daha karhidir. Tirkiye'deki ¢aligmalarla
karsilagtirildiginda, Karatag (2015) likit varlik oraninin karlilig1 olumsuz etkiledigini bulmustur. Bu
bulgu, bu calismanin bulgulariyla uyumludur ¢iinkii yiiksek likit varlik orani, diisiik likidite acig1
anlamina gelmektedir. Toptas (2018) da benzer sekilde vade uyumsuzlugunun karliligi olumsuz
etkiledigini belirtmistir.

Calismadan elde edilen bulgulardan hareketle banka yoneticilerine yonelik su Onerilerde
bulunulabilir: Birincisi, banka ydneticileri likidite yonetimini karlilik optimizasyonunun temel bir
bileseni olarak gormelidir. Vade uyumsuzlugunun etkin yonetimi, karliligin giiclii belirleyicilerinden
biri olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, asirt likidite riski almak da tehlikeli olabilir. Optimal likidite
seviyesinin belirlenmesi ve bu seviyenin siirdiiriilmesi kritik 6nem tasimaktadir. Ikincisi, giiclii
sermaye yapist sadece diizenleyici uyum i¢in degil, karlilik artis1 icin de Onemlidir. Banka
yoneticileri, sermaye yeterliligini sadece maliyetli bir yiikiimliiliik olarak degil, karlilig1 artiran bir
faktor olarak gormelidir. Sermaye artirnmi kararlarinda, sadece diizenleyici gereksinimler degil,
karlilik {izerindeki pozitif etki de dikkate almmalidir. Ugiinciisii, kredi riski yonetimi ve aktif
kalitesinin korunmasi, siirdiiriilebilir karlilik i¢in vazgegilmezdir. Donuk alacaklarin karlilik
iizerindeki giiclii negatif etkisi, kredi verme siireglerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bankalar, kredi
kalitesini korumak i¢in siki kredi politikalar1 uygulamali ve etkin bir kredi izleme sistemi kurmalidir.
Dordiincii olarak da doviz kuru riski yonetimi, 6zellikle Tiirkiye gibi doviz kuru volatilitesinin yiiksek
oldugu iilkelerde kritik 6nem tagimaktadir. Yabanci para varlik ve ylikiimliiliikleri arasinda iyi bir
dengenin saglanmasi gereklidir.

Elde edilen sonuglar diizenleyici otoriteler agisindan bakildiginda, bulgular likidite diizenlemelerinin
dikkatli bir sekilde tasarlanmasi gerektigini gostermektedir. Asir1 siki likidite gereksinimleri,
bankalarin karliligin1 olumsuz etkileyebilir ve bu durum uzun vadede finansal istikrar1 zedeleyebilir.
Basel III diizenlemeleri ile getirilen LCR ve NSFR gibi standartlar, likidite yonetiminde 6nemli
iyilestirmeler saglamistir. Ancak, bu standartlarin banka karlilig1 tizerindeki etkileri de dikkate
almmalidir. Dengeli bir yaklasim hem finansal istikrar1 koruyacak hem de bankalarin siirdiiriilebilir
karliligin1 destekleyecek sekilde olmalidir. Ayrica, diizenleyici otoriteler vade uyumsuzlugu riskini
izlemeli ve asir risk alan bankalara karsi 6nleyici tedbirler almalidir. Ancak, vade doniisiimiiniin
bankalarin dogal fonksiyonu oldugu unutulmamali ve bu fonksiyonun tamamen engellenmesi
hedeflenmemelidir.

Calismanin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, sadece mevduat bankalar1 analiz
edilmis olup, katilim bankalar1 kapsam disinda birakilmistir. Katilim bankalarinin farkli faaliyet
yapist nedeniyle, bulgularn bu bankalar icin gecerli olmayabilecegi unutulmamalidir. ikincisi,
makroekonomik degiskenler modele dahil edilmemistir. Enflasyon, ekonomik biiyiime, faiz oranlari
gibi makroekonomik faktorlerin banka karlilig1 tizerinde etkisi olabilir. Gelecek c¢aligmalar, bu
degiskenleri de modele dahil ederek daha kapsamli bir analiz sunabilir. Ugiinciisii, calismada yillik
veriler kullanilmigtir. Ceyrek donemlik veriler kullanilarak daha detayli bir analiz yapilabilir ve kisa
donemli dinamikler daha iyi yakalanabilir. Dordiinciisii, panel veri analizi, nedensellik iliskisi
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kurmakta simirhidir. Bulgularimiz, likidite acigi ile karlilik arasinda giiclii bir iliskinin varliginm
gostermekle birlikte, bu iliskinin nedensellik yonii hakkinda kesin ¢ikarimlar yapmak zordur.

Bu baglamda gelecek caligmalar, bu arastirmanin bulgularini farkli agilardan genisletebilir ve
derinlestirebilir. Ik olarak, katilim bankalari ve mevduat bankalarinin karsilastirmali analizi
yapilabilir. Katilim bankalarinin farkli faaliyet yapisinin likidite-karlilik iligkisini nasil etkiledigi
arastirilabilir. Ikinci olarak, makroekonomik faktdrler modele dahil edilerek daha kapsamli bir analiz
yapilabilir. Ozellikle, farkli ekonomik dénemlerde (biiyiime, kriz, toparlanma) likidite-karlilik
iliskisinin nasil degistigi incelenebilir. Ugiincii olarak, ceyrek doénemlik veriler kullanilarak daha
detayli bir zaman serisi analizi yapilabilir. Boylece kisa donemli dinamikler ve dongiisel hareketler
daha iyi yakalanabilir. Dordiincii olarak, nedensellik testleri kullanilarak likidite agig1 ile karlilik
arasindaki nedensellik iligkisinin yonii tespit edilebilir. Granger nedensellik testi veya panel VAR
analizi gibi yontemler kullanilabilir. Besinci olarak, optimal likidite seviyesinin belirlenmesi i¢in esik
etki modelleri kullanilabilir. Boylece likidite-karlilik iliskisinin dogrusal olmayan yapis1 daha detayli
incelenebilir. Altinct olarak da farkli banka tiirlerinin (kamu, 6zel, yabanci) ayrimi yapilarak
karsilagtirmali analizi yapilabilir. Bu sayede miilkiyet yapisinin likidite yonetimi ve karhilik iligkisi
tizerindeki etkisi arastirilabilir.

Sonug olarak, bu calisma Tiirk bankacilik sektoriinde vade uyumsuzlugunun karlilik {izerindeki
pozitif etkisine vurgu yapmaktadir. Bulgular, likidite yonetiminin banka karlilig1 i¢in kritik 6neme
sahip oldugunu ve bankalarin vade doniistimii fonksiyonundan elde ettikleri gelirin 6nemli bir karlilik
kaynagi oldugunu gostermektedir. 21 yillik donem boyunca 19 bankanin verilerinin analiz edildigi
bu ¢alisma, ti¢ farkl karlilik 6l¢iitii kullanarak sonuglarin saglamligini test etmistir. Tiim modellerde
tutarli bulgular elde edilmesi, sonuclarin giivenilirligini artirmaktadir. Calismanin bulgulari hem
banka yoneticileri hem de diizenleyici otoriteler i¢in 6nemli politika 6nerileri sunmaktadir. Likidite
yOnetimi, sermaye yonetimi ve kredi riski yoOnetimi konularinda dengeli yaklagimlar
benimsenmelidir. Bu ¢aligsma, literatiirdeki boslugu doldurmak amaciyla, vade uyumsuzlugunu temsil
eden bir rasyo kullanmis ve Tiirk bankacilik sektorii i¢in 6nemli bulgular ortaya koymustur. Gelecek
arastirmalar, bu bulgular1 genisleterek ve derinlestirerek literatiire daha farkli katki sunabilir.
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