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Ozet: Toplumlarin tarihsel gelisim siirecinde temel bir kavram olarak goze arpan Aydinlanma, diinyanin
gizli kalmis yanlarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan diislince ve davranig diinyasini etkileyen sistemi ile
yasama yon vermistir. Omek olarak aydinlanmanin ilk dénemlerinde doga olaylar karsisinda agiklama
yapan mitler kendi donemine goére aydinlanma diisiincesini ifade ederken, yasanan tarihsel olaylar ve
dinlerin insanoglunun hayatina girmesi farkli bir kirilma noktasini meydana getirdi. Artik gecmiste
aciklanan ayni1 olay ya da olgular kutsal kitaplar araciligi ile tanr1 ya da tanrilara atif yapmamasi diyalektik
aklin bir sonucu olarak aydinlanmada karsilik bulmustur. Yasanilan bu durum mitsel agiklamalar1 “geri”
ve “akil dis1” olarak nitelendirilirken dinsel agiklamalar “toplumsal kosullara en uygun” duruma gelmistir.

Modernite, ilke olarak belirledigi akilcilastirma yaklagimini iiretim, yonetim, devlet ve hukuk alanindaki
yapilar1 doniistiirmekte bulur. Modernite kendisinden 6nceki geleneksel yapida karar verici konumunda
olan hiikiimdarlarin keyfiligini ve otoritesini kabul etmez. Uretim diizenini belirleyen yerel yapilar1 ve
mesleki yapilagsmalarda s6z hakki alan 6rf ve adetleri dislar ¢linkii bu sistem akilcilagtirma temelli olan
modernizmin yaklagimiyla uyusmaz. Modernist diisiince, insaniistii inanglara, akil ile bagdasmayan eski
yapilarin varligina ve hiikkmetme bigimlerini reddeder. Ulusal kimlik temelli bir aklin kesfettigi ve o
aklindan bagl oldugu bir yonetim sisteminin gerekliligi {izerinden bir diinya tasavvuru ortaya koyar.
Toplumsal sistemin isleyisinde akil ve doga arasinda kesfedilen yasalarin hakimiyetini 6n plana ¢ikarir.
Dogal yasalara uygun olarak isleyen bir toplumsal yap1 dogru olan bir yap1 olarak degerlendirilir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Modernite, Modernizm, Modernlesme, Toplum

Abstract: The concept of Enlightenment, which stands out as a fundamental concept in the historical
development process of societies, has given direction to life with its system affecting the world of thought
and behavior, aiming to reveal the hidden aspects of the world. For example, in the early periods of the
Enlightenment, myths that explained natural events expressed the idea of Enlightenment according to their
time, while the historical events experienced and the entry of religions into the lives of human beings
created a different breaking point. The fact that the same events or facts explained in the past could no
longer be attributed to god or gods through holy books found a response in the Enlightenment as a result of
dialectical reason. While this situation experienced was described (perceived as such) as “backward” and
“irrational,” religious explanations became “the most suitable for social conditions!”

Modernism finds the rationalization approach, which it determined as a principle, in transforming the
structures in the fields of production, management, state, and law. Modernism does not accept the
arbitrariness and authority of the rulers who were in the decision-making position in the traditional structure
before it. It excludes the local structures that determine the production order and the customs and traditions
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that have a say in professional structures because this system is incompatible with the approach of
modernism, which is based on rationalization. Modernist thought rejects superhuman beliefs, the existence
of old structures that are incompatible with reason, and the forms of ruling. It presents a world vision based
on the necessity of a management system that the nation discovers and is dependent on reason. It
emphasizes the dominance of the laws discovered between reason and nature in the functioning of the social
system. A social structure that operates in accordance with natural laws is evaluated as a correct structure.

Keywords: Enlightenment, Modernity, Modernism, Modernization, Society

Giris

Toplumlarin tarihsel gelisim siirecinde temel bir kavram olarak goze ¢arpan Aydinlanma
kavrami, diinyanin gizli kalmis yanlarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan diisiince ve davranig
diinyasini etkileyen sistemi ile yasama yon vermistir. Aydinlanma ile baslayan uzun bir
yolculukta toplumlarin degisimi ve gelisimi farkli sekillerde olmustur. Bu siireci bir¢ok farkli
sekilde ele alan diistiniirler farkli bakis agis1 sunmustur. Eskinin yerine ikam edilen diisiinsel ve
kiiltiirel kodlar, toplumsal yapiy1 olusturan boliimlere etkisi eskiyi kaldirabildigi kadar olmustur.
Yeryiiziinden Tanr1 ve ona ait olan seyleri kaldiran insan yine kaldirdig1 seyleri kullanmak

zorunda kalmistir. Aydinlanma diislincesinin gegmise, simdiye ve gelecege yonelik bakig agisini
yakalamanin kendisi eski ile yeni arasindaki farkin ortaya ¢ikmasina baglidir.

Ornek olarak aydinlanmanin ilk dénemlerinde doga olaylar1 karsisinda agiklama yapan
mitler kendi dénemine gore aydinlanma diisiincesini ifade ederken, yasanan tarihsel olaylar ve
dinlerin insanoglunun hayatina girmesi farkli bir kirilma noktasini meydana getirdi. Artik
gecmiste aciklanan ayni olay ya da olgular kutsal kitaplar aracilig1 ile tanri ya da tanrilara atif
yapmamasi diyalektik aklin bir sonucu olarak aydinlanmada karsilik buldu. Bu durumda mitsel
aciklamalar “geri” ve “akil dig1” olarak nitelendirilirken dinsel agiklamalar “toplumsal kosullara
en uygun!” duruma gelmistir (Yesilbag, 2006: 2). Orta ¢ag doneminin toplumsal yapi lizerindeki
karanlik etkisine karst meydana gelen bir gelismedir. Ozellikle cografi kesifler ve bilimsel
anlamda yapilan icatlar ile karanlik donem denilen orta ¢ag inanis sisteminin yikilmasina neden
olmustur. 15. yilizyildan sonra meydana gelen kopus Reform ve Ronesans’a giden yolu agmustir.

Aydinlanma, toplumsal yapinin énemli bir yap1 tasi olan inang sisteminde meydana gelen
bozulmalara karsi protesto hareketlerin merkezinde yer almasinin yaninda dinde yenilesmeyi
savunan Protestanlik akimina ev sahipligi yapmustir. Giindemi onemli Olgiide degistiren bu
yenilesme hareketi basarili oldu. Bu basar1 dinsel yapinin toplum {izerindeki etkisini azaltmis ve
yenilesmeyi beraberinde getirmistir. Ronesans ¢aginda insanlarin dinsel yapilar tarafindan
sekillenmesine karsit yeni fikirler kendisini gostermeye baslamistir. Ronesans donemindeki
eserlerin diisiin hayatina girmesiyle birlikte insan denilen varligin manevi yoniine ilave olarak
maddi boyutu da ele alinmaya bagladi. Orta cagin maneviyatg1 zihniyetine karsi bir yeni alan agan
bu dénem insanligin ilerlemesine zemin hazirlamistir. Ozellikle 15. yiizyildan sonra yasanan
devrimsel gelismeler insanlarin ge¢misin karanlik ¢agindan aydmliga ilerlemesinin yolunu
gostermistir (Cigdem, 2012: 66-70).

Modern devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasinda aydinlanma hareketinin gelismesi Orta ¢ag
toplumunda hakim olan sistemin etkisinin azalmasiyla gelismistir. Bu azalis beraberinde modern
yapilara dogru gelisen bir devlet yapisi olusmus ve modern toplumlarin egemen unsuru olan
modern devlet anlayis1 yerlesmistir. Feodalitenin gii¢ kaybimi yasadigi donemin iktisadi yapisinda
degisim ile genis pazarlar1 giindeme getirmistir. Pazar yapisinda meydana gelene gelisme ortak
bir dilin gelismesine neden olmasiyla birlikte egemenlik alanini uluslagma olgusuna birakmaistir.
Feodal ekonomik sistem pazar ekonomisi ile son bulurken, merkezi otoritenin egemenlik
saglayabilecegi genis bir pazarin kontrolii ve denetimi gereksinim olarak kendisini gostermistir.
Geleneksel tarim ekonomik sisteminin temelini olusturan degis- tokus trampa sisteminin yerini
daha genis ve biiyiik 6lcekli acik piyasa olgusu ile birlikte para sistemi satin almanin merkezi
konumuna gegmistir (Bozkurt, 2014: 5). Merkezi devlet sistemine gecisi gerekli kilan etkenlerden
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biri de paranin basimi1 ve bu paranin pazarda gegerliliginin olusturulmasidir. Bugiin modern devlet
olgusunun 6nemli iki sa¢ ayagini olusturan pazar ve piyasa ekonomisi, ilerleme kaydeden insanlik
tarihinde 6nemli bir gelisme siirecini inga etmistir. Biitlin Avrupa’da etkisini gdsteren Ronesans
on altinc1 yiizyilda Italya’da ortaya gikmustir (Aslan, 2011: 16).

Modern Avrupa’'nin yaratict olan Ronesans hareketi giiclinii insanin ve doganin
yorumlanmasinda dinsel diisiincenin terk edilmesine dayanmaktadir. Bilhassa Ronesans ve
reform hareketleri kilisenin toplumdaki itibarinin sarsilmasindan sonra modern toplumun gelisim
siirecine girmigtir. Egitimde dini dogmalarin kaldirilmasi ve laik sistemin yeni kusaklar
yetistirmesi yeni laik toplumlarin ingasina neden olmustur. Egitim basta olmak {izere toplumsal
yapilarda meydana gelen bu gelismeler yeni devlet bigimlerini ve anlayiglarinin olugmasini
glindeme getirmistir. Modern toplumlarin ve devletlerin olusturulmasi siirecine dnciiliikk eden
insan akli, doga karsisindaki basarisindan kaynakli degisimi ve geligsimi tetiklemistir. Fransiz
devrimine Onciilik eden Fransiz aydinlanmacilari, devriminin Fransa’daki aktorleri olmustur.
Daha sonra bu devrim kendi dinamikleri dogrultusunda diger Avrupa iilkelerine ornek teskil
ederek devrimin yayginligini artirmistir. Bu aydinlanmanin temel etkeni Fransiz devrimidir.
Gergeklesen bu devrim, Avrupa iilkelerinden biitiin diinyaya yayilan aydinlanmanin 6nciisii
durumundadir. Fransiz devrimi modern toplum yapisi insa etmek ve dogmatik din yapisindan
kurtulmak isteyen biitiin lilkeler i¢in rol model olmustur (Arastirma Serisi No:177, 2012: 2).

Hristiyanliga kars1 yogun ve radikal elestirilerin oldugu, kilisenin, din adamlarinin, dinsel
erkin ve her seyin deneyin rehberligindeki aklin siizgecinden gegirildigi/elestirildigi yiizyildaki
aydmlanma din ve dinsel kiiltlerle ve bunlardan kaynaklanan bos inanglarla savagim olarak
goriilmektedir. Bagka bir deyisle Aydinlanma, 18. yiizyilda var olan totaliterlige, kast¢1 feodal
toplum diizenegine, baskici dinsel diinya goriisiine kars1 yeni olgunlagmakta/sekillenmekte olan
burjuvazinin ydnettigi bir 6zgilirlesim hareketidir. Dolayisiyla aydinlanma, “Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde de sdylendigi gibi aklin “kendisinin efendisi olma” yani insanin aklini kullanarak
dogay1 ve tlirdeslerini tahakkiim altina alma amacini giitmiistiir (Yesilbag, 2006: 2).

Aydinlanma, bir iitopya olarak insanin 6zgiirlesmesi ve yiiceltilmesi amacini glitmektedir.
Ciinkii Aydinlanma, apriori metafizik agiklamalarin etkin oldugu feodal déonem ve bu dénemin
onemli Ozelligi olan bireyin aklin temel 6zelliklerini kullanmaktan yoksunluguna ve bireysel
iradenin 6zgiirlesmemesine gondermede bulunur. Bunun i¢indir ki Kant, Aydinlanmayi akil ile
bagdagstirarak insanin akilsiz bir varlik olmadigini ancak aklina bagkalarinin kilavuzluk ettigini ve
bu kilavuzlugun aklin temel islevini gecersiz kildigindan ifade eder. Kant, insanin kendi aklini
kullanmayisini ergin olmama durumu ile agiklamaktir. Bundan dolay1 bu ergin olmayisa insanin
yaptig1 hata ile bu yanilsamay1 yasadigini ifade eder. Bunun nedeni olarak herhangi bir yardim
almaksizin ve rehberlige ihtiyag hissetmeksizin insanin aklini kullanma dirayetini ve cesaretini
gostermemesi olarak ele almaktadir. Bu durum karsisinda aydinlanmanin insana sagladigi en
biiylik hizmet aklin1 kullanma beceresini ve cesaretini vermesidir (Kant, 1984: 36).

Kant’a gore Aydinlanma; insanin, aklim baskasinin yardimina ihtiya¢ duymadan ve
baskasinin etkisi olmadan 6zgiirce kullanmasidir. Ozgiirliikler icerisinde en az zararli olan ve
insan1 aydinlanmaya gdtiiren arag akildir. Akil 6zgiir oldugu stirece kendi var olug gercekligi ile
birlikte aydinlanmay1 diisiin temelinden toplumsal temele tasiyacak 6nemli pratikler iiretebilecek
kapasitededir. Kitlelerin genel yapisi karsisinda akli kullanma 6zgiirliiglin 6nemli bir yapisal
islevidir (Capleston, 1986: 152).

Hegel’de aydinlanma saf i¢ gorii ile kavramsallasmaktadir. Buradaki inangsal yapilar ve
kurallar akil ve gerceklige karsit olarak konumlanmaktadir. Inancin olusturdugu kavram
igerisinde yer alan nesne ona karsi duran saf biling olarak konumlanir. Anlasildig1 gibi Hegel’de
Aydinlanma dine kars1 bir savagimdir (Hegel, 1986: 9).

1. Modernizmin Tarihselligi
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Bat1 tarihinde modern Oncesi donem, diislincede, toplum oOrgiitlenmesinde ve deger
yargilarinda referans olarak Tanrinin kabul edildigi donemdir. Bu donemde bilginin {iretimi ve
dagilimi kilise tarafindan yiiriitiilmekteydi. 1300’lii yillardan sonra Avrupa’da ortaya g¢ikan
modern kavrami daha onceki yap1 ve diislincelerden arastirilabilir derecede farkli gelismeleri
nitelemek amaciyla kullanilmaktadir. Aydinlanma ile birlikte 6nce Bat1 diinyasinda, daha sonra
Bati’nin etkisi altinda olan biitiin diinyada 6nemli bir doniisiim olmustur. Bu doniisiimiin ideolojik
cevresinde de “modernizm” denilmektedir (Buhr vd., 2006: 45).

Modernlesme siirecinde ti¢ ayirt edici tarihsel asama vardir. Birinci agamay1 on dordiincii
ylizy1l ile on sekizinci yillarin sonlarina kadar gétiirmek miimkiindiir. Bu uzun dénem icerisinde
meydana gelen degisim ve doniisiimler modern yasam tarzinin olusmasina neden olmustur. Daha
once de belirtildigi gibi toplumsal anlamdaki niifus artislari, kirsal kesimlerden gelen insanlar ile
birlikte sehirleri yasam merkezleri haline getirmistir. Niifus olarak biiyiiyen sehirler ekonomik
olarak da biiylimeye ev sahipligi yapmustir. Kitlesel {iretim ve iktisadi canlanma teknolojilerin
gelisimine neden olmus ve sehirlerin merkezi yapilara doniismesine neden olmustur (Cigdem,
2012: 68-71). Bu merkezi yapilarda meydana gelismelere karsilik veremeyen geleneksel yapilar
¢oziilme yasamistir. Bu ¢6ziilme yeni yapilarin ve sistemlerin kurulmasini zorunlu kilmistir. Yeni
bilgilerin daha ¢abuk iletilmesi ancak kilisenin egitim tekelinin kirilmasina neden olan matbaanin
icadi, Latince yerine yerel dillerin edebiyat dili olmasi, hizla gelisen Dogu ticaretinin sagladigi
zenginlik ve hagh seferlerinin sonuglari papanin otoritesini sarsmig, dolayisiyla kilisenin
geleneksel iistiinliigii de sona ermistir (Erol, 2004: 24-25).

Modernlesme siirecinin gelisimindeki ikinci 6nemli doniim noktasi Fransiz Devrimi ve
siyasal hayatta isyanlarin olugmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bunlar 1970°1i yillarin biiyiik devrimci
dalgalaridir. Bu donemde modern siyasal kurum ve yaklasimlar yerlesmistir. Bu donem, bugiinkii
anlamryla vatandaslik ve temel medeni haklar tarihinin baslangicimi olusturmaktadir. Ugiincii
asamada toplumsal kurum ve goriisler, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra diinyanin her
yanina yayilarak egemen olmaya baslamiglardir. Modernlesme siireci global diizeyde yayilmis ve
modernizm “diinya kiiltliri” sekline gelmistir (Bozkurt, 2014: 5-6).

Wallerstein, moderniteyi {i¢ doneme ayirir; on besinci ylizyilin ortasindan 1789’a kadar
suren uzun siireli donem, 1789 ile 1968 arasinda devam eden donem ve 1968 sonrasi donem.
Wallerstein, moderniteyi iki ayak {izerine inga etmistir. Bunlardan birincisi teknoloji modernligini
olusturan bilim diinyasina bakarken ikincisi ise toplumsal hayata bakan Ozgiirlesme
modernligidir. Ona gore bu iki tur modernite birbirinden farkli ve hatta biri digerine zit olmakla
beraber, tarihsel olarak birbirleriyle derinden iliskilidir (Ozkan, 2021: 5).

Modernizm, aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizm {izerine kurulmus ve bu ti¢ temel goriis
ile diisiin diinyasimi cisimlestirmesine g¢aligmistir. Tarihsel olarak feodal ve geleneksel yapilart
geemisin karanlik sayfalarina gomerken, ayn1 zamanda kapitalist iligkileri inga etmeye baslamis,
yeni yapilarin alt ve iist disiinsel birlikteligini hizli bir sekilde meydana getirmeye calismistir.
Modernizm, diisiin diinyasina bilgi, bilim, inan¢ ve degerler sistemi {izerine; toplumsal yapi
diinyasini ise ortak insani inang ve degerler, evrensel ve kesin dogrular {izerine insa edilen bir
karakteristik yapiya biirtimistiir. Bireysellik kavraminin ¢ikis noktas1 olan Modernite, geleneksel
ve organik toplum ile olusturulan grup ve toplumsal baglarin etkisini azaltarak yeni bir kavram
olan “bireysellik” kavramini ortaya c¢ikarmustir. Diisiince olarak Modernligin sac ayaklarini
ozgiirliik ve 6zerklik diisiincesi olusturmaktadir. Dayanak noktas1 olarak bireyin 6zgiir diisiinmesi
ve bireyin yasam alanim kendi belirledigi 6zerk yapist ile olusturan modernlik etkisini giinden
giine artirdi. Bireysel olarak 6zgiirlesme sdyleminin pratikteki karsiliginda kisiye saglanan haklar
ve bu haklarin kullanim1 hukuksal metinlere dayandirildi. Modern toplumlar i¢in bireysellik ve
Ozgiirliikk vazgecilmez alanlar olarak insa edildi (Karaduman, 2010:14).

Modernlik, 17. ve 18. yiizyillarda Bat1 Avrupa’da bir dizi doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan
ve buradan diinyanin geri kalan kismina yayilan bir toplumsal sekillenme siirecidir. Bu siireci S.
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N. Eisenstadt Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da on yedinci yiizyilldan on dokuzuncu yiizyila
kadar politik, ekonomik ve toplumsal yapida meydan gelen degisimin biri iiriinii olarak ele
almistir. Etkisini 6nce Avrupa iilkelerine, daha sonra on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda
Gliney Amerika, Asya ve Afrika kitalarina kadar genisleyen bir siire¢ olarak degerlendirmistir.
A. Giddens ise modernligi, 17. yilizyilda Avrupa’da baslayan ve diinyaya yayilan bir diisiin sistemi
olarak ifade eder (Eisenstadt, 2007: 12).

Modernlik, siirekli olarak degisimi temel alir. Yeni olanin, simdinin, ¢agdas olanin
varhigina vurgu yapar. Ik olarak 5. yiizyi1lda Hristiyanlig1 kabul eden Roma’nim pagan diisiinme
sisteminden bir ayirim olarak ele alinan kavram, gelecek donemler icin ¢agdas, var olan
anlaminda kullanilmistir. Modernlik, bir biling yapisi olarak yeniye ait olan toplumsal siireclere
etki eden bir yapilasmadir. Eski, siirekli olarak diglanir. Bunun yerine yeni 6n plana g¢ikartilir.
Yani, modaya-giine-gaga uygunluk, modernlikte esastir. Gelenek ve gegmis modern siirecte
reddedilir. Modernligin temelleri, onu ortaya ¢ikaran kosullarin niteligi gibi konular bir¢ok diisiin
adamu tarafindan sik sik tartisilmistir (Demirhan, 2004:25).

Modernligin kokenine iligkin olarak farkli goriisler vardir. Bazi diisiiniirler modernitenin
baglangicin1 1436 yiliyla, Gutenberg’in oynar matbaay1 icadiyla, bazilar1 1520 yiliyla ve
Luther’in inan¢ diinyasindaki hegemonik yapiya karsi baskaldirisina, diger diisiiniirler ise 1648
yili ve sona eren Otuz Y1l Savaslari’na; diger diisiiniirler ise Amerika’nin 1776 devrimine veya
Fransiz devrimi olan 1789 tarihlerine atifta bulunur. Ayrica “bir kisim diigiin adami modernligin
baglangi¢ donemi olarak Amerika’nin bulunusu, Rénesans ve Reform Hareketlerini gosterirken,
bazilart modernligin Italya’da insa edildigini vurgular. Bunlarin yaninda modernligin 16. ve 17.
yiizyillarda olusmaya basladigini ileri siirenler ile modernligin burjuvazinin ortaya cikisiyla
belirgin bir goriiniim kazandigini iddia edenler de vardir. Ayrica bir grup diisiin adamu ise teknik
ve sanayi alaninda bir devrimin gerceklestigi 17. yiizyilin bilimsel ve felsefe devrimlerinin
modernligin sekilleniginde dnemli dl¢iide yer tuttugunu sdylerler. Kimileri modernligin bittigini,
kimileri de modernligin devam eden bir proje oldugunu savunsa da modernligin temelde gecirdigi
doniisiimlere ciddi olarak kafa yorulmustur (Cetin ve Yiicedag, 2010: 92).

Modernizm, akilcilagtirma ilkesini tiretim, yonetim, devlet ve hukuku temel dayanak
noktas1 olarak igerisinde barindirir. Ciinkii modernizmin ana ilkesi olan akilcilagtirma yaklagimi
ile orta cag diislincesinin dayanak noktasini olusturan keyfi yonetim ve geleneksel yapilara
dayanan mesleki yapilagma ile bagdasmaz. Aklin merkezi konumda oldugu ve insanlarin bu
merkezden yaptigi kesiflerin dogal yasalara uygunlugu ile Modernist diisiince kendisine alan
yaratir. Dogal yasalarin toplumsal alandaki yonetime yansimasini yasalar ile icra eden modernizm
ilahi vahye, aklin kabul etmedigi 6rgilitlenme bigimlerine ve egemenlik yapilarina karsit bir durum
sergileyerek yeni bir ulus insa eder. Bu insa siirecinde dogal yasalara uygun yonetim bigimleri
gecerli bir toplum bigimi olarak degerlendirir (Usta, 2018: 88-89).

Berman modernligi ii¢ doneme ayirir. Ik donem olan 16. yiizyildan 18. yiizyilin basina
kadar insanlar, modern hayat1 algilamaya yeni baslamiglardir; onlara neyin ¢arpmis oldugunu
anlayamazlar heniiz. Umutsuzca el yordamiyla uygun sdzciikleri bulmak i¢in ¢girpinirlar; deneyim
ve umutlarini paylasabilecekleri modern bir kamu ya da camianin ne olabilecegi konusunda pek
fikirleri yoktur. Bu donemde bireyler, yasadiklar1 degisimin nasil bir etki yaratacagini, bireysel
ve toplumsal olarak ne tir sonuglar doguracagini bilememektedir. Donem itibariyle
anlamlandirmalar gayreti i¢indedirler. Bu donemden sonra ikinci donem gelmektedir. Bu donem,
18. ylizyilin sonundaki devrimler donemine denk gelmektedir. Fransiz devriminin tiim diinyaya
olan etkisi nedeniyle, bireyler miithis bir devrimci/doniisiimcii anlayis igerisinde bulunmuslardir.
Hayatin her alaninda bir patlama, kargasa ve alt Gist oluglar vardir. Kamusal alanin 19. yiizyildaki
yansimasi, kendisinden onceki toplumlardaki maddi ve manevi yasama yaptig1 atif ile eskiyi
hatirlatmaktadir. Iki ayr yapilasan diinya biciminde igsel bir ikilik ile modernlesme ve
modernizm fikirlerini meydana getirir ve yapisal olarak derinlere indirir (Berman, 2013: 118).
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Berman, burada tstii kapali da olsa, modernligin toplumsal barisi saglamada 6nemli bir
yere sahip oldugunu iddia etmektedir. Donem itibariyle yasanan devrimlerin yarattig1 ortaminin
iistesinden, modern paradigmayla gelebiliriz imasinda bulunmaktadir. Berman’in yaptig1 son
donemsellestirme ise, 20. ylizyildaki modernliktir. Bu donemde modernlesme siirecinin
neredeyse tiim diinyaya yayildigini, sanat ve diger alanlarda 6nemli basarilar yakaladigini ileri
siirmiistiir (Cetin ve Yiicedag, 2010: 89-90).

2. Modern Diisiiniirlere Gore Modernizm

Modernlik iki yonlii bir olgudur. Modern toplumsal kurumlarin gelisimi ve diinya ¢apinda
yayginligi insanlara giivenli ve hog bir yagsam icin firsat vermistir. Marx ve Durkheim modernligin
olumlu sonuglarindan ¢ok olumsuz sonuglarinin daha ¢ok olacagina inandilar. Ama bu inancin
icerisinde Marx simif miicadelesini kapitalist sistem igerisinde yer alan ana yapilarin kaynagi
olarak ele aliyordu. Toplumsal yapilarin olusturdugu sistemin meydana getirecegi yoniindeki
diisiincesi, onun insancil bir sistemin hayaline gotiiriiyordu. Durkheim yayginlik gdsteren
endiistriyalizmin ahlaki bireyciligi ve is boliimii konusundaki birlestirici giiclinii biitiinlesmis
uyumlu ve doyurucu bir toplumsal diizen kuracagina inanityordu. Baris¢1 ve biitiinlesmis bir
endiistriyel diizene endiistricilik yoluyla kolayca erisilecegine inaniyordu. Ama birinci diinya
savasindaki catisma ortami ve sonraki tablo bu hayalini paramparga etmistir. Weber diinyay1
maddi ilerlemenin yalnizca bireysel yaraticiligi ve 6zerkligi baskilayan bir biirokratik yapinin
genislemesini saglayan ortamin kazanimlarindaki 6zelliklerin olusturdugu paradoksal bir ortam
olarak goriiyordu. O bile modernligin karanlik tarafinin ne kadar biiyiik olacagini tam anlamiyla
tahmin edememistir (Giddens, 2004: 14-15).

Touraine, modernligi birbirine bagli degisim zincirin halkalar1 olmadigini; yayginlagsmasi
bakimindan akil, bilim, teknolojik ve idari faaliyetlerin hdkim oldugu bir yapinin, siyasal,
ekonomik, inang ve aile gibi toplumsal yasamin pratiklerinin sergilendigi alanlarinin farklilagmasi
anlamma geldigini belirtir. Touraine’e gore, modernlesme surecinde; toplumsal etkinlik
alanlarmin bir arada oldugu yapilardan, farkli yapisal alanlara, bireysel yasam ile kamusal
yasamin birbirinden net bir sekilde ayrilmaya, tarafsiz yasalara ve hukuk alanindaki esitlik ilkeleri
ile temel yapisinda hukuk devleti ortaya ¢ikmaya baglanmistir (Demiroglu, 2014: 137).

Modernlik fikri, tanr1 kavraminin yerine bilimin konuldugu toplumsal yapilara, inang ile
ilgili yasantilarin ancak 6zel yasam alani kapsaminda yer birakir. Bu da su anlama gelir, her birey
kendi i¢ diinyasinda serbesttir ve istedigine istedigi kadar inanir ya da istedigi kadar onu
reddedebilir. Ancak, bu inanglarin ya da fikirlerin higbirini ne bilimde ne de toplumsal alanin
hicbir yerinde kullanilamaz. Ciinkii toplumsal alana akil hakimdir ve aklin disinda kabul edilen
din, gelenek, tore gibi soyut kavramlarin bireysel bir alanla sinirlilig1 vardir. Nitekim din ve
gelenek gibi metafizik bir diinyaya ait olan soyut kavramlar hicbir sekilde somutlagtirilamaz. Bu
sebeple somutlagtirilamayan yani akla dayanmayan her tiirlii diisiince bireysel alanin igine
hapsedilmis ve akil en tepeye yerlestirilmis (Aslan, 2011: 17).

Max Weber’in modernligi tanimladigi klasik kavramlart hatirlamak —gerekir.
Akilcilagtirma, biiyii bozumu, diinyevilestirme ve sorumluluk ahlaki gibi kavramlar modernligi
tanmimlar. Modernist diisiinceye gore, yurttas kavraminda hayat bulmasiyla dikkate alinir.
Dayanigma Tanr1 sevgisinin yerini, yasalar ve hukuk kurallarina sayg1 vicdanin yerini, hukukgular
ve idareciler ise peygamberin yerini alir. Modernist diisliince yonetim olarak insani ve insanin
aklmin buldugu ve yine bizzat aklin kendisinin de belirlemis oldugu kurallara bagl oldugu dogal
yasalarin hakim oldugu ve yonetildigi bir diinyaya ait oldugunu belirterek; insan-iistii vahye, akil-
dis1 orgiitlenme ve egemenlik bigimlerine karsi ¢ikar. Ulusu ise, dogal yasalara gore isleyen bir
toplumsal yap1 ve olusum olarak goriir. Bir bagka ifadeyle ulus, siyasal bir yapilanmanin bigimi
olan modernlik, aklin ana ilkelerini esas alan ve genel yasalarla diizenlenir. Eski yapilarin dayanak
noktasini olusturan gelenek ve goreneklerden elde edilen ayricaliklarin son bulmasidir (Aslan,
2011: 16). Bagka bir deyisle, modernite insan ile tanr1 arasinda boliinmiis bir evrenin yerine; sihrin
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ve kutsamalarin biiyiilii diinyasini bozarak akli, 6zneyi, akilcilagtirmay1 ve 6znellestirmeyi koyar.
Touraine, insanlik aklin yasalarina uyarak hareket ettigi takdirde; hem bolluga hem 6zgiirliige
hem de mutluluga dogru ilerler seklinde ifade edilen modernlesme anlayisina karsi cikar.
Touraine’nin elestirmekte oldugu modernlik diisiincesi; toplumsal yasamda bilim ve teknolojinin
akil sayesinde egemen oldugu bir iiretim diizeninin yine akil sayesinde toplumsal yasami
diizenleyen bir hukuk sisteminin ve 6zgiir bireylerden olusan bir toplum diizeninin ortaya ¢iktigini
iddia eder (Baran ve Sugur, 2012: 65).

Bauman’in (2003: 27) modernlik degerlendirmesine bakildiginda ise ona gére modernlik:
“Bati Avrupa’da, XVII. yiizyildaki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve entelektiiel doniisiimle
baslayan ve (1) Aydinlanmanin gelismesiyle kiiltiirel bir proje olarak; (2) Kapitalist ve daha
sonra da komiinist endiistri toplumunun gelismesiyle de toplumsal olarak kurulan bir yasam
bigimi olarak olgunluga erigen tarihsel bir donemdir”. Bauman’in bahsettigi ve ifade ettigi
bicimde ele alirsak modernlik modernizm degildir. Ona gore “Modernizm”, tarihsel olarak dnceki
donemlerde goriilen bireysel entelektiiel pratikler ile ifade edilse de bu yiizyilin basinda
olgunlasan bir kavramdir. Aydinlanmayla analojik olarak yakinsama olarak ve eski pratiklerle ele
alimdiginda post modern bir “proje” ya da belirti olarak post modern bir durumun ortaya ¢ikis
evresi olarak felsefe, edebiyat ve sanatsal gibi alanlarda ¢ikan bir akimdir (Bauman, 2003:13).
Bauman’a gore sinir uygarligi olarak ele alinmalidir. Bu uygarligin yasam siireci ve alani
diinyanin kendisine ¢izdigi sinirlar i¢ginde algilanmasina, vaat ve timidin baglangi¢ noktasi olarak
¢izdigi sinirlar ile var olur. Yasam alaninin varligi, bu sinirlarin varligi ve algisinda yer almasidir
(Bauman, 2001: 37).

Durma ya da duraksamanin imkansizligimi ifade eden Bauman hareket halinde olmay1
modernlik olarak ele alir. Burada toplumsal anlamdaki hareket siirecindeki birey bu durumu
secmez. Yasanilan bu siirecte birey, gelecegin giizelligi ve gercegin ¢irkin yiizli arasinda mekik
dokumasiyla bu hareket olayma eklemlenir. Zaten siirecin kendisi bir hareket iizerine kurulu
oldugu icin duraksama ya da durma s6z konusu degildir. Bauman’a gore, gergekligin cirkinliginde
yer alan ayni zamanda vizyonun giizelligindeki ifadede saklidir. Bir yerde yasamak isteyen
insanlarin bdyle bir diinyadaki durumu dolasan gdgebelerdir. Var olmasi gereken ve varligi
kesinlik kazanan doniilen koseden sonra karsilasilan misafirperver yerler vardir. Koseleri
olusturan hiisran ve {imitler her kdseden sonra yeni bir kdseyi insa eder. Yepyeni olan bu koseler
yeni hiisran ve serpilmemis yeni timitler ile varligini bir sonraki kdseye aktarir (Bauman, 2001:
99-100).

[k basta modernlige Marx’tan hareketle yonelen Berman, aslinda modernligin ¢ektigi
sikintilardan duydugu kaygiyr modernlige ¢oziimler getirme c¢abasina girerek asmaya calisir.
Bermanin Modernlige bakis acisim su sekilde 6zetlenebilir. Hayat ile ilgili bir paylasma temelli
deneyim tarzina vurgu yapan Berman, yasamin zorluklarina ve imkanlarina dayanan uzay ve
zaman hatt1 {izerinde ilerleyen ayn1 zamanda ben ve otekilere imkanlar sunan bir deneyim
tarzindan s6z eder. Biitliin olarak ele alindiginda bu deneyimin kendisini modernlik olarak
isimlendirir. Modern olmak, insanligin sahip oldugu her seyi yok etme tehdidinin yaninda
insanlara macera, seving, gii¢ ve gelismeyi imkan olarak sunan bir ortamda yagamanin kendisidir
(Cetin ve Yiicedag, 2010: 3).

Modernlik, insan ile tanrisal olan arasinda boliinmiis bir evrenin yerine akilcilagtirilmis bir
diinyay1 koymamis, dogrudan dogruya karsit yonde, sihrin ve kutsamalarin biiyiilii diinyasini
bozup yerine firtinali iliskileriyle modernligin dramatik tarihini ¢izen iki giicii; akli ve 6zneyi,
akilcilagtirma ve 6znellestirmeyi koymustur (Touraine, 1995: 5).

Modernizm hayatin ve diisiincelerin birikmesi ile birlikte ilerlemenin evrimsel yapisina
dayanan bir diisiince tarzi oldugu varsayimma dayanmaktadir. Ozciiliik, bilgi faaliyetlerinin
gercek amacinin nesnelerin dogalarinin veya o6zlerinin bilinmesi temelinden hareketle belirli
0zlerin gergekligi agiklamaya yardimei oldugu yaklasimlara verilen genel ifadedir. Goriis olarak
indirgemecilik basit faktor, iliski veya diizenlemeler ile daha karmasik olay, iliski veya
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diizenliliklerin agiklanabilecegi goriisiidiir. Aydinlanma rasyonalizmine dayanan Modernizm,
insan aklin1 ve ona dayali olarak gelistirilen modern bilimi kutsallagtiran bir inang¢ bigimidir
(Bauman, 2011: 140-142).

Bati medeniyeti tarafindan kabul edilen ilke ve degerler Modernizmin tarafindan
olusturulan evrensel ilke ve degerlerdir. Bat1 medeniyetinde meydana gelip diinyaya yayilan ve
bugiin ortak insani degerlerin olusturuldugu ortak payda olarak iddia edilen bu degerler sistemi
bat1 merkezci bir sistem olarak ele alinmaktadir. Modernizm yaklagim tarz1 olarak benzerliklerin
onemli oldugu, ama buna ragmen farkli toplumlar1 ve toplumsal yasam pratiklerini inkéar
etmemesine ragmen, benzesmeyi Onemli goriir. Burada modernlesmenin bir evrensel siire¢
oldugunu ve bu siirecin sonunda farkliliklarin azaltilarak benzerliklerin artirilmasryla biitiin
toplumlarin birbirine benzeyecegini ileri siirer. Homojen bir yapi ile birbirine benzeyen
toplumlarin meydana gelecegini varsaymaktadir. Modernizmi 1890’lardan 1945’lere kadar ki
zaman diliminde meydana gelene sanatsal yaklasimlar ve hareketler olarak yorumlayan
yaklagimlar s6z konusudur (Bayram Topgu, 2024: 3-4).

Diializm modern diisiince tarzinda goriilen bir diger 6zelliktir. Diializm, kavramsal olarak
iyi- kotli, gilizel-¢irkin, zihin-madde, gercek-hayal gibi ikili iligkilere sahip ikilemler seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Modernizm, insanogluna bir¢ok yonde vaatlerde bulunan ve toplumun
biitiin yonlerini kusatan bir proje olarak karsimiza gikmaktadir (Arastirma Serisi No:177, 2012:
3-4). Geleneksel toplum ile modern toplum arasindaki farkliliklarin temelinde hizli bir
degismenin olmasidir. Bu degismenin diinya geneline yayilmasi ve kendine 6zgii kuramsal
yapilar gelistirmesiydi. Bu toplumda tiretimde organik olmayan liretim kaynaklar1 kullaniliyor,
metalagan bir {irlin yapis1 meydana geliyor, emegin iicretli hale gelmesi neticesinde iicretli kesim
meydana geliyor ve nihayetinde ulus-devlet denilen yapilar olusuyordu. Olusan bu sistemin
islemesi i¢in sinirlar1 ulus devlet mantig1 ile ¢izilen ve dayanisma duygusunun oldugu yapilara
gerek duyuluyordu. Toplumsal hareketliligi yiiksek olan bu toplumlarda bireylerin iliskileri
anonim olmasi gerekiyor. Geleneksel tarim toplumundan modern sanayi toplumuna gecebilmek
icin zaman ve mekan kavraminin kisa siireklilikten ¢ikarilmasi belirsizligi yiiksek ayn1 zamanda
da daha aralikli zaman ve mekan baglamina yerlestirilmesi gerekmektedir. Yerel unsurlardan
arindirilan zaman ve mekan olgusu toplumsal iliskilerin yerellikten koparilmasina neden
olmaktadir. Bu siire¢ toplumsal hayatta yasayan insanlarin eski durumda karsilasmadiklari tehdit
ve risklerle karsilagmas1 demektir. Yeni meydana gelen yapidan kaynakli tehdit ve risklere karst
savunmasiz bir toplum ve birey meydana getirmistir (Kizilgelik, 2000: 27-30).

Modernligin Sonuglari isimli kitabin yazari olan Giddens (2004) post modern bir doneme
girildigini yadsimaktadir. Modernligin yapisal kurumlar iizerindeki etkisini ¢ok boyutlu olarak
ele almaktadir. Giddens, kurumsal boyutta ele aldigi modernligin rekabetgi piyasa kosullari ile
elde edilen sermaye, doganin doniisiimii ve yapay ¢evrenin gelisimini saglayan endiistriyalizm,
savaslarin endiistrilesmesi {izerinden siddete sebep olan araclarin kontroliinii saglayan askeri
iktidarlar ile bilgi ve iletigsim toplumu ile gézetleme ve denetlemenin kontrolii olarak ifade eder.
Bu yaklasima dayanarak kiiresellestirici bir gii¢ olarak modernligi tanimlar. Ulus devlet
sistemleri, askeri diizenler, uluslararasi is bdoliimleri ve kapitalist diinya ekonomisi
kiiresellesmenin boyutlaridir. Bu durumdan hareketle Giddens’a gore modernligin radikal
sonuglarinin evrensel degerler haline geldigi yasanilan bir donem olan bu siire¢ post modern bir
donem degildir. Ona gore, ulus devlet endiistriyalizm ve kapitalizm modernligin temel taslarini
olusturmaktadir ve 6nemini hala siirdiirmektedirler ( Aslan ve Yilmaz, 2012: 1).

Bati Avrupa’daki gelismelere dayandirdiklart analizlerinde goriis, yaklagim veya
terminoloji farkliliklarina ragmen bu disiiniirler tarihsel siiregte toplum yapisinin bir tipten baska
bir tipe dogru evrimlestigini varsaymaktadirlar. Marx, s6z konusu degisimin, toplumsal diizeyde
feodal yapidan kapitalist bir yapiya dogru gergeklestigini kabul ederken; Durkheim, herkesin her
seyl yapabildigi ve uzmanlasmanin olmadigi mekanik dayanismaya dayali basit yapili
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topluluklardan is boliimii ve uzmanlagmanin hakim oldugu dayanigma tiirii olarak karmasik
toplum olan organik toplumlara dogru oldugunu belirtir.

Otorite bicimlerini karizmatik, geleneksel ve yasal-rasyonel otorite bi¢ciminde tiglii bir
tasnif yapan Weber ise, geleneksel hakimiyet bigiminin egemen oldugu toplum tipinden giderek
yasal-rasyonel hakimiyet bi¢ciminin hakim oldugu toplum tipine gecildigini disiiniir (Bayram
Topgu, 2024: 14).

Wagner, “modern toplum” teriminin, diinyanin belli bir bolgesinde, Kuzeybat1 Avrupa’da
birkag yiizyilda yasanan toplumsal olusumlara sorgulanmaksizin uygulandigini, aslinda modern
toplumun geleneksel toplumdan ne zaman ve nasil ayrildigini gostermenin kolay olmadiginm
belirtir. Wagner’e gore, modernlesme konusunda genellikle kentlesme, endiistrilesme ve
demokratiklesme siireglerine atifta bulunmaktadir; ancak bunlar, gerek zaman gerekse mekan
acisindan olduk¢a kapsamli, es zamanli ortaya ¢ikmayan, degisik donemlerde ve bolgelerde
karsilagilabilinen olgulardir (Karaaslan, 2021:891).

Modernizm, her seye pozitivist olarak bakmaktadir. Geleneksel toplumlarda olan tanri
kavraminin yerini akilcilik (rasyonalite) almistir. Insan dogay1 kabullenmisti ama artik dogaya
hiikkmetmeye calismasi akilc1 olarak goriiliiyor. Birey artik nesne degildir. Ozne konumuna
gelmigtir. Bireyin cevreye hitkmetmesi ortaya cikmistir. Bu donemde hakim olan Newton
Fizigidir. Yer cekimi kesfedilmistir. Doga kurallar1 kesfedilmeye baslanmistir. ilerleme ve
gelisme fikrine dayali olan modernizm, bilimi yiiceltmistir.

Berman modernligin, siirekli genisleyen, bilimsel ilerlemeler, teknolojik yenilikler,
kentlerin yayginlagsmasi, 6zgiirlesme, ulus devletlerin varligi ve aklin aktif hale getirilmesi gibi
toplumsal doniisiimler vasitasiyla hayat buldugunu belirtir. Degisim ve doniisiimler onun igin
onemli bir yere sahiptir. Modernlik, bu siireclerin toplamidir (Cetin ve Yiicedag, 2012: 3).
Bauman (2003: 23) diinyay1 degistirme fikrinin modern diisiincenin dogmasiyla birlikte
olabilecegini vurgulayarak toplumsal ve ruhsal olarak modernligi ayirmaya calisir. Umit ve
sucluluk kavramsalliginda standartlarin meydana gelisini toplumsal anlamdaki modernlige
yonelik ele alir. Buradaki standardin ifade ettigi bir siirekliliktir. Umidi meydana getiren
takipgisini cezbeden ve kiskirtan bu hal, daima takipgilerinden bir adim 6ndedir. Pesine takilan
avciya ulagsma hissi veren ama avcinin yakalayamadigi hizda ilerleyen seylerdir. Vaat kavrami
icerisinde yer alan ve standart olarak karsilasilan seylerin zamansal ¢izgideki varli§i daima bir
sonraki giline atifta bulunur. Yarinin yasanilan giinden daha iyi olacagina yonelik bir vaat s6z
konusudur. Yarinin toplumsal anlamdaki degerlendirmesine deginen Bauman, standardin vaadini
yarin iizerine insa eden ve daima bireyin zihninde canli olan bu kavramsallagtirma canli ve temiz
konumdadir. Bu standartlarin kendiliginde yer alan umut verici durumlar bir vaat {izerine
kuruludur. Vaat edilmis topraklar teorisindeki ulagma pratiginin eksikligi kendisinde degil,
ulagsmaya c¢alisanlara yikarak ilerler. Yani birinci olamayan ya da hedefe ulasamayan bireyin
eksikligi hizl kosmamasindan kaynaklanir. Standartlar daima suglayici bir konumdadir (Bauman,
2001: 99). Ruhsal anlamdaki modernlik Bauman’da bir kimliksel varligin kendisinde ama bu
kimlik heniiz olusmayan bir gorev, bir 6dev ve bir sorumluluk olusmasiyla meydana gelecek
varlik gercegiyle ilgilidir (Baran ve Sugur, 2012: 86).

Genel olarak ifade edilirse on alt1 ylizyildan itibaren belirlemeye baglayan ve bir siire¢
olarak bati modernlesmesinin toplumsal yasamin kaynagi akildan alan sekiiler ilkelerin ve
kurallarin egemenligine girmeye basladigim sdylemek miimkiindiir. Ayrica siyasal iktidarin
giderek merkezilestigi, ulus-devletlerin sekillendigi, rejim olarak mutlakiyetin ortaya ¢iktigi,
egemenligin anlayisinin millilestigi bir yapilagsma ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yiikselen
piyasa ekonomisinin kapitalist sistemin gelisimine olanak tanindigi, dogal hukuktan kaynagini
alan evrensel insan haklar diisiincesinin meydana geldigi, hukuk devleti anlayisinin merkezine
hukukun dstiinligi ilkesinin yerlestigi bir olusum olarak degerlendirilebilir. Marksist
diistiniirlerce, insanlarin {izerinde baski olusturan ve disipline edilmis, kapitalist sisteme boyun
egen insan tipi elde edilecegi, homojenlestirici bir sistem olmasi noktasi elestirilir.
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3. Modernlik ve Modern Toplumlarin Temel Sorunu

Touraine’e gore, tarihsel bir doniisiim yasayan toplumlarin, tarima dayali sistemden
sanayiye dayal1 bir sisteme ugramasi modernlesme; verilere dayanan toplumsal orgiitlenmelerin
isleme bi¢ciminin modernlesmeye ge¢mis ya da modernlesme siirecini yasayan toplumlarin pratik
hayattaki sorunlar1 da modernlik olarak degerlendirilir. Touraine’e gore, modernlik iki agamadan
gecmis olup bugiin onun {iigiincii asamasi i¢inde bulunmaktayiz. Klasik modernlik asamasini
Roénesans’tan Fransiz Devrimine kadar olan ve sanayilesmedeki biiyiik gelismenin gorildiigii
siireg, orta modernlik donemi ise sanayi devriminden 1970’lere kadarki siireg, sonraki dénem ise
1970’lerden giiniimiize degin devam eden ge¢ modernlik siirecini ifade eder (Touraine, 1995: 7-
86). Modernligin en temelinde, Touraine’e gore, “Akil ile Ozne, akilcilasma ile ferdiyet kazanma,
Ronesans’in ruhu ile Reformasyon’un ruhsal varligi ve bilim ile 6zgiirliik arasindaki gergin bir
iligkidir” (Touraine, 1995: 5).

Klasik modernlik anlayist modernligi aklin, devrimin ve 6zgiirliiglin zaferi olarak ele
almistir. Klasik donemin en dnemli yapisal etkinligi bir seyleri harekete gecirmekten ziyade
seyleri bir diizene koyma c¢abas1 sergilemesidir. Modernlik fikrinin ev sahipligi bu dénem
boyunca yapilan faaliyetlerde hakim olan esas goriis akilc1 doga ile geleneksel ve yerlesik giicler
arasindaki miicadeleden kaynakli bir olgu olmasidir (Touraine, 1995: 28). Insan1 doga ile mikro
evreni makro evren ile biitlinlestirme fikri, klasik modernligin esas diisiincesiydi. Akile1 bir diinya
insa eden modernlik diisiinsel olarak her tiirlii ruh-beden ve askin diinya-insan diinyasi gibi
ikilikleri reddeden bir yaklasim benimsemektedir (Touraine, 1995: 29).

Geleneksel orgiitlenme bi¢imlerinin hiikiim slirdiigli gegmis otoriter yonetim bigimlerine
karst duran bu modernlik fikri, bu anlamda meydana gelecek kiiltiirel inan¢ bigimleriyle
uzlagsmay1 reddetme iizerine kuruludur. Yeni bir insan ve diinya insasini hayata gecirmek isteyen
modernlik, ticaretin serbestiyetine odaklanmayi, iiretimin orgiitlenmesine, calismaya ve yasal
siireglerin sahsiligine merkezi bir nem baglamaktadir. Bu siirecin zaferini olusturan temeller,
biitiin ezeli ilkelerin baski ile sondiiriilmesi, ruh fikrinin temelinde yer alan Tanr1 kavraminin
yaninda vahye dayali ahlaki ilkelerin reddedilmesi gelmektedir. Bu anlamdaki 6zleri olusturan
yapilarin kiiltiirel, bilimsel anlayis ve benlik yapilagmasindaki bilimsel anlayisin lehine ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelmekteydi (Touraine, 1995: 30).

Aklin doga yasalarini kesfedebilecegi ve bu kesif neticesinde olusan diisiince yapisina tabi
olacagi yasamsal olarak dogal yasalarin hitkmettigi bir diinyaya ait olmas1 Modernist diisiincede
goriiliir. Ayrica diisliince yapisinda olusan dogal yasalarin diinyayr ve onun yasalarmnin
anlagilmasina ihtiya¢ olarak vahyin degil aklin olmasini teyit eder (Touraine, 1995: 31,33).
Ancak, Touraine’e gore, dinsel inangtan bilimsel gerceklige ya da kutsal olan seylerden basit
olanlara gecisi modernlik olarak ele almanin basitligine vurgu yapar. Aksine, 6zne diinyasini
olusturan seyler ile dogal diinyay1 olusturan akil ve akil tarafindan kesfedilip kullanilan diisiin
arasindaki bir kopusu ifade etmektedir (Touraine, 1995: 57). Kiiltiir ile ekonomi gibi eylemler ve
anlamlar arasindaki meydana gelen modernligin krizindeki kopmalar kendisini bu kopuslarla
tanimlamaktadir (Touraine, 1995: 99). Meydana gelen bu kopuslar1 Touraine bir bosluk ya da
karmasa olarak gérmektedir. Ozellikle insanin yasam evrelerinden biri olan on dokuzuncu yiizyil
ve sonrasinda kiiltiirel ve toplumsal alanda bir biitiinliikten s6z edilemez. Bu durum modernligin
yeni bir agamasi olarak degil aslinda modernligin ¢lirlimesini olusturmaktadir. Merkezi bir ilke
yoksunlugu yasayan medeniyet daha dnce benzeri goriilmemis bir yoksunlugu yasamistir. Laik
temelli bir ilke olarak Kilise ile devletin ayrilmasi ile olusan laik kiiltlirde biiyiik dinlerin ya da
inanglarin higbir basat etkisinden s6z edilemez. ilging bir durum olan gegmise ve kaybolan bir
diizene de her zaman bir 6zlem de siiregelmistir (Baran ve Sugur, 2012: 88).

4.Touraine’in Modernlige ve Liberalizme Yonelik Elestirilerini Kavrayabilmek

Touraine’e gére modernligin temel sorunu anlamlar diinyasi ile araglar diinyasi arasinda
meydana gelen ayrimdan kaynaklanmaktadir. Hayatin her alanina akilcilik ve bilimsel bilginin



Recepoglu, S./ Ekonomi Yénetim Politika, 2025 3(1) 64

hakim oldugu modernligin araglar diinyasi, etkinlik ilkesine gore diizenlenen ve programlanmig
toplum tanimina atifta bulunur. Insan 6znesinin biitiinliigiiniin tehdit edildigi bir kiiltiirel yap1 ya
da cemaatin iiyesi oldugunu ortadan kaldirir. Insam1 adeta demirden yapilmis bir cendereye
hapsetmektedir. Teorik diizeyde insan ve toplumsal yapi arasindaki iligkilerin goriillmedigi
modernlik yapisal degisiklere neden olmaktadir. Piyasa mekanizmalarinin tahakkiimii altinda
kalan insan, pratikte ise teklestirilen bir yapiyla karsilagsmaktadir. Insan1 ve yasadigi toplumu tek
kimlik, tek kiiltiir ve tek bir gelecege hapseden bu sistem i¢ce kapanma egiliminde olan bir
cemaatcilik arasindaki gerilim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Touraine’in tarif ettigi, birlik ve
dayanigma i¢inde kiiltiirel ¢esitliligin siirdiiriilmesinin bir sorun oldugudur (Baran ve Sugur, 2012:
28-32).

5.Modern Toplumun Hareketleri

Touraine’e gore, ortak bir kimlik 6zelligi tagiyan biitiin toplumsal hareketler kolektif
eyleme dayanmalari bakimindan benzerlik gosterir. Ama bazi niteliksel farkliliklardan dolay1
farkli isimler ile adlandirilmalari gerekir. Bu anlamda Touraine, ii¢ tiir olarak toplumsal
hareketleri belirler. Bunlardan birincisini sosyal Ozellik tagiyan toplumsal hareket meydana
getirir. Bu toplumsal hareketler olumlu amag tasimakla birlikte siyasal veya kiiltiirel 6zelliktedir.
Toplumsal bir aktor tarafindan yapilan ahlaki cagrinin digerleri arasindaki acik bir ¢atisma ve
miicadele ile bir araya hareketlerdir. Bu anlamda meydana gelen emek hareketi yapisal olarak
bdyle bir toplumsal harekete 6rnek olabilir. Elde edilen basar1 ile emek hareketindekiler fakirlige
veya kolelige kars1 gerceklesen bir isyan hareketi olarak degerlendirilmez. Bu onlar1 sonrakilerin
ulasmak istedikleri ile degil, reddettikleri ile tanimlar (Touraine, 2000: 98-99).

Ikinci tiir olarak toplumsal hareketlerin kiiltiirel boyuttaki hareketler olmasidir. Kiiltiirel
haklarin ortaya konuldugu ve savunuldugu bu hareket belli bir 6zne figiiriinii savunmak ya da
doniistiirmek amacindadirlar. Dinsel yasamin basat bir rol oynadig1 bu hareket tarzi tarihsel
anlamda en 6nemli kiiltiirel hareketler olmustur. Siyasi ekoloji ve kadin hareketi glinlimiiziin en
onemli kiiltiirel hareketleridir (Touraine, 2000: 102). Ugiincii tiir olarak toplumsal hareketler,
tarihi derinligine vurgu yaptig tiirdiir. Bu tiir hareketler egemen giiclere kars1 degil genellikle
seckin bir azinliga kars1 yapilandir. Bu hareket tiirlinde halkin devlet ile karsi karsiya gelmesi
kaginilmazdir (Touraine, 2000: 107).

Demokratik arzu ve taleplerin goriildiigii toplumsal hareketler bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Siyasal ve iktisadi anlamda alinan kararlara katilim1 isteyen ve verilecek
kararlara etkin katilim isteyen bu hareketler, sesi olmayanlara ses vermek amacindadir (Touraine,
2000: 117). Eger kollektif bir aktor ya da toplumsal hareket kendisini ilerleme gibi bir durumla
0zdeslestirip, karsitin1 bir diisman ya da hain ilan edip bunun kaldirilmasi i¢in hareket ederse
toplumsal hareket 6zelligini kaybeder. Ciinkii diigmanlastirma ve ortadan kaldirma gibi durumlar
karsit bir harekette kendisini bir mezhebe ya da otoriteryan bir hareketlenme olarak
konumlandirarak doniigiir. Hirvat ve Bosnak milliyet¢iligine karsi olan Sirp milliyetciliginin
Biiyiik Sirbistan’t kurmak igin etnik bir temizlik ve soykirim hareketine doniismesi bunun bir
ornegidir. Avrupa ve diinya genelinde etkilerinin daha fazla goriilen irk¢ilik hareketleri bunlarin
ornekleridir (Touraine, 2000: 113-116). Bundan hareketle Touraine demokrasi, 6zne ve toplumsal
hareketleri birbirinden ayrilmaz ii¢ tema olarak goriir. Bu temalarin karsitlar1 olarak da fikirsel
olarak tarihsel gereklilikten kaynakli siddet cehennemi, devrimci eylem ve totaliteryanliktir.

Sonu¢

Genel anlamda bir degerlendirme yapililarsa on altinci yilizyildan itibaren kendisini
gosteren Bati modernlesmesi bir siire¢ olarak ele alimmalidir. Bu siirecte toplumsal yasamin
kaynagini akildan alan sekiiler ilkelerin ve kurallarin egemenligine girmeye basladigini sdylemek
mimkiindiir. Merkezi bir hale gelen siyasal iktidarlar, ulus-devlet fikrinin hayata gectigi,
iktidarlarda mutlak héakimiyet rejimlerinin ortaya ¢iktigi, egemenlik anlayisinda yaganan
millilesme, yiikselen piyasa ekonomisinin gelistigi ve kapitalistlestigi, evrensel insan haklari
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diisiincesinin dogal hukuka dayandirildigi ve one ciktigi sdylenebilir. Ayrica hukuk devleti
anlayisiyla birlikte yasalarin 6niinde esitlik ilkesi ve hukukun {istiinliigiiniin yerlestigi bir olusum
anlamina geldigi sdylenebilir. Aslinda bu da insanlarin iizerinde baski olusturur ve disipline
edilmis, kapitalist sisteme boyun egen insan tipi elde edilmistir. Modern toplum ile insan arasinda
kanun koyan akilci ilkeler ve yasam bicimleri giiniimiizde insanlarin biitiin isteklerine cevap
veremez bir haldedir. Ciinkii insan gelecek endisesi ve ruhsal endiseler tasimaktadir. Mekén ve
zamanin ¢ok hizli degismesi ve modernitenin birka¢ adim Otesinde yasayan insan celiskiler
yumagi yasamaktadir. Ne kadar modern binalar, modern yasam bic¢imleri, modern sanatsal
etkinlikler ile insani toplumsal yapinin bir pargasi yaparsak yapalim, yalnizlik aninda ruhsal
celigkileri ve yasam beklentilerini modernizm veya modern yasam ile karsilamak miimkiin
degildir. Ozellikle akil ile toplumsal yapinin insa edilmesi neticesinden kaynaklanan dinsel ya da
manevi boslugu dolduramamak insa edilen insanin eksik kaldigini gérmek miimkiindiir.
Sistemlerin ya da ilerlemenin her asamasini insa eden insan kendi i¢ diinyasini giinden giine
yikmaktadir. Giiniimiizde her ortam ve yapida siirekli gegcmise 6zlem duyan insan ilerlemenin
geriye doniislinli aramaya ¢ikmasi icten bile degildir.
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