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Bu çalışma, sistem yaklaşımının örgüt kuramındaki teorilerin temellerini ve gelişim sürecini ele 
almaktadır. Sistem yaklaşımı, örgütleri çevresiyle sürekli etkileşim içinde olan dinamik, çok boyutlu 
ve esnek yapılar olarak ele alır. Jean Jacquemin’in stratejiye dayalı görüşü, karar alma 
mekanizmalarında çeşitli aktörlerin sürece dahil edilmesini savunur. Talcott Parsons’un yapısal-
fonksiyonalist kuramsal yaklaşımı, örgütleri sosyal sistemin sürekliliğini ve istikrarını sürdüren yapılar 
olarak değerlendirirken; Kenneth Boulding’in genel sistem kuramı, farklı disiplinleri ortak bir 
kuramsal zeminde birleştiren evrensel bir açıklama modeli olarak ortaya koyar. George Homans’ın 
sosyal etkileşimde ödül-maliyet dengesi yaklaşımı, Selznick’in kurum içi değerlerin ve normların 
sürekliliğini vurgulayan bakış açısı ve Katz ile Kahn’ın açık sistem yaklaşımı, örgüt içi ilişkilerin ve 
süreçlerin analizinde temel bir çerçeve sunar. Ansoff ve Dupriez, stratejik planlama ve karar alma 
süreçlerini bütünsel bir perspektifle ele alırken De Woot, yönetsel kararların etik ve stratejik yönlerini 
inceler. Barnard’ın iş birliği ve otorite kavramları, Simon’un sınırlı rasyonalite modeli ve 
Churchman’ın bütüncül sistem düşüncesi yaklaşımın kuramsal altyapısını güçlendirir. Bu çerçevede
çalışma, sistem yaklaşımını çeşitli kuramsal açılardan ele alarak, örgütsel analizler için kapsamlı bir 
bakış açısı sunmaktadır. 
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This study explores the foundations and development of organizational theory through the lens of 
the systems approach. The systems approach views organizations as dynamic, multidimensional, 
and flexible structures that are in constant interaction with their environment. Jean Jacquemin’s 
strategy-oriented perspective emphasizes the inclusion of various actors in decision-making 
mechanisms. Talcott Parsons’ structural-functionalist approach considers organizations as 
structures that maintain the continuity and stability of the social system, while Kenneth Boulding’s 
general systems theory proposes a universal explanatory model that brings together different 
disciplines on a common theoretical ground. George Homans’ approach based on the reward-cost 
balance in social interaction, Selznick’s focus on the continuity of internal organizational values and 
norms, and Katz and Kahn’s open systems perspective offer fundamental frameworks for analyzing 
internal organizational relationships and processes. Ansoff and Dupriez address strategic planning 
and decision-making from a holistic perspective, while De Woot investigates the ethical and strategic 
dimensions of managerial decisions. Barnard’s concepts of cooperation and authority, Simon’s 
bounded rationality model, and Churchman’s holistic systems thinking further enrich the theoretical 
foundations of the approach. Within this framework, the study offers a comprehensive perspective 
on organizational analysis by examining the systems approach from various theoretical standpoints.
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1.GİRİŞ 

Sistem yaklaşımı, sosyal bilimler ve yönetim kuramlarında karmaşık yapıların analiz 
edilmesinde temel dayanak hâline gelmiştir. Birey, örgüt, toplum ve çevre arasındaki ilişkileri 
dinamik ve bütüncül bir perspektiften inceleyen bu yaklaşım, özellikle 20. yüzyılın ortalarından 
itibaren disiplinler arası birçok çalışmanın temel kuramsal zeminini oluşturmaktadır. Sistem 
yaklaşımı, bir yapıyı analiz ederken yalnızca içsel unsurları değil, bu unsurlar arasındaki 
etkileşimleri ve yapının dış çevreyle olan bağlantılarını da bir bütün olarak ele almayı temel 
alır. 

Bu çalışma, sistem yaklaşımının kuramsal gelişimini ve farklı disiplinlerden gelen kuramcıların 
bu yaklaşıma sundukları katkıları incelemeyi amaçlamaktadır. Chester Barnard’ın örgütleri, 
işbirliği sistemleri olarak tanımlaması ve Herbert Simon’un karar süreçlerine sınırlı rasyonalite 
kavramıyla getirdiği açıklamalar, sistem düşüncesinin yönetimsel düzeyine zemin hazırlamıştır. 
Talcott Parsons’un sosyal sistem teorisi, toplumsal yapıları fonksiyonel bir sistem bütünlüğü 
içinde incelemiş; Kenneth Boulding’in genel sistem kuramı ise bu yaklaşımı disiplinler ötesi bir 
konuma taşımıştır. C. West Churchman, etik boyutu öne çıkararak sistem yaklaşımına 
geleneksel çerçevede bir derinlik kazandırırken, Katz ve Kahn açık sistem modeliyle örgütlerin 
çevresel etkenlerle olan sürekli etkileşimini vurgulamıştır. 

Öte yandan, Philip Selznick’in kurumsallaşma teorisi sistem yaklaşımını örgüt kültürü ve 
değerler boyutuna taşımış; Jean Jacquemin, Igor Ansoff, Dupriez ve De Woot gibi isimler bu 
yaklaşımı stratejik yönetim, kamu politikası ve kurumsal sorumluluk alanlarında farklı bir 
perspektifle ele almışlardır. Bu makalede söz konusu kuramcılar arasında sistem yaklaşımı 
bağlamında teorik bir köprü kurularak, yaklaşımın tarihsel gelişimi ve güncel yansımaları 
bütüncül biçimde ele alınacaktır. 

Tablo 1: Sistem Yaklaşımı ve Örgütsel Kuramların Gelişimi: Temsilci Kuramcılar ve Dönemsel 
Dağılımı 

Kuramcı Ana Teması Dönem 
Chester Barnard Örgüt tanımı 1930–1940'lar 
Herbert Simon Karar verme, sınırlı rasyonalite 1940–1950'ler 
Talcott Parsons Sistem teorisi 1950’ler 
Kenneth Boulding Genel sistem teorisi 1956 
Philip Selznick Kurumsallaşma 1957 
George Homans Sosyal davranış 1950–1960'lar 
Katz & Kahn Açık sistem yaklaşımı 1966 
C. W. Churchman Sistem yaklaşımı, etik 1960–1970’ler 
Igor Ansoff Stratejik planlama 1965–1980 
Dupriez Kurumsal strateji 1980 sonrası 
Jean Jacquemin Strateji ve kamu politikası 1980–1990 
De Woot Etik, stratejik yönetim 1990’lar sonrası 

Kaynak: Derleme yazar tarafından çeşitli literatürlerden (Barnard, 1938; Simon, 1947; Selznick, 
1957; Katz & Kahn, 1966; Ansoff, 1965; Dupriez, 1982; Jacquemin, 1987; De Woot, 1994) 
oluşturulmuştur. 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE: SİSTEM YAKLAŞIMININ TEMEL KAVRAMLARI 

Sistem yaklaşımı, bir olgunun yalnızca parçalarına indirgenerek değil, bu parçaların birbirleriyle 
ve çevreleriyle olan etkileşimleri dikkate alınarak anlaşılması gerektiğini savunan bütüncül bir 
değerlendirme yöntemidir. Bu yaklaşımın temelinde, bir sistemin belirli girdileri işleyerek 
çıktılara dönüştürdüğü ve bu sürecin geri bildirim sistemleri yoluyla sürekli olarak düzenlendiği 
varsayımı yer alır. Özellikle sosyal sistemlerde bu süreç, yapı, işlev, çevresel uyum ve denge 
gibi kavramlar etrafında şekillenmektedir. 

Genel anlamda bakacak olursak bir sistem; girdi, işlem, çıktı ve geri bildirim unsurlarından 
oluşur. Bu yapı, sadece teknik sistemlere değil, aynı zamanda sosyal, örgütsel ve toplumsal 
yapılara da uygulanabilir. Açık sistemler, çevreyle sürekli etkileşim içinde olan ve bu etkileşim 
doğrultusunda gelişen yapılardır. Bu bağlamda, bireylerden oluşan örgütler ya da toplumlar, 
dış çevreden bilgi, kaynak ve enerji alarak kendi iç yapılarını oluşturur, bu çıktıları tekrar 
çevreye gönderir ve gelen tepkilere göre kendilerini yeniden düzenler (Kat&Kahn, 1978). 20. 
yüzyılın ortalarında Ludwig Bertalanffy’nin Genel Sistem Kuramı ile sistem yaklaşımı bilimsel 
anlamda kurumsallaşmaya başlamış; daha sonra Norbert Wiener’in sibernetik anlayışı, 
sistemlerin geri bildirim ve kontrol mekanizmaları üzerindeki tartışmaları genişletmiştir 
(Bertalanffy, 1968; Wiener, 1948). Ancak sosyal bilimlerde sistem yaklaşımının gerçek anlamda 
uygulamaya geçirilmesi, Chester Barnard, Herbert Simon, Talcott Parsons ve Kenneth Boulding 
gibi kuramcıların katkılarıyla mümkün olmuştur. Bu yaklaşım, sosyal bilimlerde özellikle iki 
temel nedenden dolayı benimsenmiştir: Birincisi, klasik nedensellik anlayışının karmaşık sosyal 
yapıların açıklanmasında yetersiz kalmasıdır. İkincisi ise, modern toplumların çok boyutlu 
yapısı içinde birey, örgüt, çevre ve toplum arasındaki dinamik ilişkilerin açıklanabilmesi için 
daha kapsayıcı bir analitik çerçevenin gerekliliğidir. Bu çerçevede sistem yaklaşımı, çalışmanın 
ilerleyen bölümlerinde ele alınacak olan kuramcıların teorilerini birleştiren ortak bir zemin 
olarak işlev görecektir. Hem örgüt içi yapıları hem de bu yapıların dış çevreyle kurduğu ilişkileri 
ve etkileşimleri analiz etmeye olanak sağlayan bu yaklaşım, sadece yapısal değil, aynı zamanda 
dinamik bir çözümleme modeli sunmaktadır. 

2.1. Erken Katkılar: Örgütleri Sistem Olarak Düşünmenin İlk Adımları 

Sistem düşüncesi, örgüt teorisinin gelişiminde önemli bir yer tutar. Örgütleri birer sistem 
olarak ele almak, bu alandaki anlayışımızı köklü bir şekilde değiştirmiştir. Chester Barnard, 
örgütleri bir işbirliği sistemi olarak tanımlayarak, formal ve informal sistemlerin etkileşimine 
dikkat çekmiştir. Herbert Simon ise karar verme süreçlerini bilişsel bir sistem olarak ele almış, 
sınırlı rasyonalite kavramını geliştirmiştir; bu, örgütlerin ve bireylerin kararlarını nasıl 
şekillendirdiğini anlamamıza yardımcı olmuştur. George Homans, sosyal sistemlerin mikro 
düzeydeki etkileşimlerine (günlük iletişim, iş birliği, çatışma yönetimi ve ilişki kurma vb.) 
odaklanarak bireylerin örgüt içindeki davranışlarını ele almıştır; bu çerçevede, bireyden örgüte 
ve karardan yapıya doğru bir geçişle, sistem yaklaşımının örgüt teorisine nasıl dahil olduğunu 
incelemek mümkündür. 

Chester Irving Barnard, organizasyonları birer doğal sistem olarak tanımlayarak, işbirliği, 
iletişim ve liderlik kavramlarını ayrıntılı bir şekilde ele almaktadır. Özellikle otoritenin kabulü 
teorisi, karar verme süreci ve birey-örgüt ilişkisi üzerine geliştirdiği fikirler, yönetim 
bilimlerinde önemli bir yere sahiptir. Chester Barnard’ın fikirleri, 1920’lerden itibaren 
şekillenmeye başlayan davranışçı yaklaşımın bir parçası olarak değerlendirilmektedir. Örgüt, 
davranış bilimlerinin yöntem ve sonuçlarının uygulanmasıyla, birey davranışlarının daha 
öngörülebilir, anlamlı ve hedef odaklı hale getirilebildiği karmaşık bir sosyal sistem olarak kabul 
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edilmektedir. Analizlerini genellikle motivasyonun incelenmesine, örgütün toplumsal ve 
ekonomik bir sistem olarak taşıdığı anlam ve üstlendiği role, insan kaynaklarının eğitimi ve 
gelişimine, liderliğin niteliği ile etkisine ve iletişim yapısına yönlendirmektedir (Zanda, S. , 2018, 
ss. 23-24). Barnard, sanayileşmiş toplum yapısında yönetsel otoritenin kabul görme biçimlerini 
analiz etmek, yöneticilerin örgütsel sistemlerdeki kurucu rolünü açıklamak ve yeni endüstriyel 
çağın yönetim ilkelerini modern uluslara taşımak amacıyla The Functions of the Executive adlı 
eserini kaleme almıştır (Akar ve Dirlik, 2021, s. 594). Aynı zamanda örgütlerin genel hedeflerine 
ulaşmak için düzenlenmeleri ve koordine edilmeleri gerektiğine inanmıştır. İş sistemlerinin 
ortaya çıkışı, gelişimi ve korunması büyük ölçüde, elde edilen katkılar ile örgüt katılımcılarına 
sunulan özendirici ögeler arasında denge kurmaya çalışan liderlik görevlerinin niteliğine 
bağlıdır. Bu nedenle Chester Barnard, sistem anlayışının karmaşık örgütlerdeki yönetim 
süreçlerine uygulanmasında önemli bir yere sahip kişi olarak kabul edilmektedir (Zanda, S. , 
2017, s.39). 

Barnard’la eş zamanlı olarak örgüt kuramına katkıda bulunan Herbert Simon; Barnard’ın ortaya 
koyduğu kavramsal çerçeveden derinlemesine etkilenmiş ve karar alma süreçlerine odaklanan 
kuramsal yaklaşımını, büyük ölçüde Barnard’ın düşünsel mirası üzerine yapılandırmıştır 
(Golembiewski, R. T. , 1988, ss. 277–279). Ancak Simon, görev aldığı eğitim ve araştırma 
kurumlarında benimsediği gözleme dayalı, sayısal ve çözümlemeci yöntemler açısından, 
Barnard’ın daha kavramsal ve ilkesel yaklaşımından ayrılmaktadır (DiMaggio, P. J., & Powell, 
W. W. , 1983, s.71). Disiplinler arası çalışmalara yoğunlaşan Simon'un yönetim yazınına yaptığı 
etkinin en göze çarpanı “yönetim düşüncesine yönelik yaptığı eleştiriler” ve “karar alma süreci” 
alanlarında görülmektedir. Herbert Simon'un, yönetim kuramında yaşanan evrime yönelik en 
çok bilinen eleştirilerinden bahsedilecek olursa;  

 Klasik kuramın, örgütü bir makine olarak ele alıp, bireyi de bu makinenin işlevsel bir 
parçası olarak değerlendirmesi, insan faktörüne dair herhangi bir derinlemesine 
inceleme yapmaması, 

 Salt biçimsel örgüt düzeni üzerinde çalışmış olması ve biçimsel olmayan örgüt yapılarını 
ele almamış olması 

 İnsan davranışının örgütün yapı ve işleyişi üzerinde herhangi bir etkisi olmadığı 
varsayımını kabul ederek, bireyi yalnızca bir veri olarak kabul etmesi,  

 İş koşulları ile bireyin doğasına ilişkin genellemeci yaklaşımların ortaya atılması, 

 İlkelerin çoğunun test edilmemiş kabullerden kaynaklanması, 

 Fayolist ilkelerin durumsallığından söz edilse de kapalı sistem yaklaşımıyla olaylara 
yaklaşılması, çevresel faktörlerin etkilerinin dikkate alınmaması (Öğüt ve Öztürk s. 41, 
2007). 

Herbert Simon klasik ve neo-klasik akımın eksiklerini irdelemiş ve kendi çalışmalarıyla kurama 
katkı sağlamaya çalışmıştır. Karar verme kuramının ilk temsilcisi olan Barnard, örgütü bir 
karar verme süreci olarak tanımlamaktadır (Başaran, İ. E, 1989). Barnard bu kavramla 
insanların karar verme süreçlerindeki sınırlılıklarının altını çizmiştir. Barnard’a göre; birey karar 
verirken fiziksel, biyolojik ve toplumsal faktörlerden etkilenir ve aldığı kararlar her zaman rasyonel 
olmaz. Yöneticiler, olasılıkları ve bunların doğuracağı sonuçları tam olarak bilme konusunda çeşitli 
kısıtlamalarla karşı karşıyadır. Birey, karşılaştığı durumları çoğunlukla sınırlı bilgiyle ve yaklaşık 
biçimde tanımlar. Karar vericiler, herhangi bir olaydaki tüm alternatifleri ve bu alternatiflerin 
doğurabileceği sonuçları tam anlamıyla algılayamaz ya da önceden kestiremez. Bu belirsizlik 
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durumu, karar sürecini karmaşık hâle getirir. Bu nedenle birey, tüm seçenekleri değerlendirmek 
yerine yalnızca bazı alternatifleri göz önünde bulundurur ve kararını bunlar üzerinden şekillendirir. 
Sonuçta Chester Barnard, bireysel kısıtlamaların doğru karar almaya engel olduğunu, bu 
yüzden bireyin kısıtlı kapasitesinin örgüt içerisindeki işbirliği uygulaması ile aşılabileceğini 
savunmaktadır (Öğüt ve Öztürk, 2007). 

Barnard, ekonomik kriz ve işsizlik ile mücadele etmek için yöneticilerin eğitilmesi gerektiğini 
ileri sürmektedir. Burada teknik eğitimden başka, sosyal olayları algılamaya yönelik 
eğitimler de ifade edilmektedir. Barnard’a göre yöneticilerin yalnızca teknik konularda değil, 
aynı zamanda sosyal olayları algılamaya yönelik yeterlikler açısından da eğitilmeleri 
gerekmektedir. Bu eğitim, yöneticilerin karmaşık örgüt yapıları içinde etkili olabilmeleri için 
kritik bir ön koşuldur. Yöneticilerin, örgüt içinde kabul görebilmeleri ve liderlik rollerini 
sürdürebilmeleri için, kendi kişisel sınırlarının farkında olmaları ve iletişim ile liderlik 
becerilerini geliştirmeleri önem taşımaktadır. Bu bağlamda, teknik, sosyal ve iş birliği 
becerileri yöneticilik görevlerinin bütünleyici parçalarıdır. Teknik beceriler, örgütün 
teknolojik altyapısıyla uyumlu çalışmasını sağlarken; sosyal beceriler, çalışanların 
motivasyonunu destekleyen olumlu bir örgüt ikliminin oluşturulmasına katkıda bulunur. İş 
birliği becerileri ise, bireysel ve örgütsel hedefler arasında denge kurarak, etkili bir iş birliği 
sisteminin inşasında temel rol oynar (Barnard, 1938; Barnard, 1956; Gehani, 2002; Novicevic, 
Hench ve Wren, 2002; Pye,1994, s. 1130). Örneğin, bir doğal afet sırasında kriz yönetim 
ekibinin liderinin, belirli bir bölgedeki tahliye sürecini başlatmaya yönelik acil bir karar 
alması durumu; Barnard’ın hem otoritenin kabulü kuramı hem de iş birliği sistemi yaklaşımı 
çerçevesinde değerlendirilebilir. Bu bağlamda, liderin otoritesi, ekip üyelerinin bu kararı 
kabul etmesine ve karar doğrultusunda iş birliği yapmasına bağlıdır. Etkili bir koordinasyon 
sağlamak amacıyla lider, çalışanlarla sürekli iletişim kurarak alınan kararların 
uygulanabilirliğini denetler. Çalışanlar, liderin kararlarını sorgulamadan kabul ettiklerinde, 
bu durum onların Barnard’ın daha sonra ele alınacak olan “kayıtsızlık bölgesi” kavramı 
çerçevesinde hareket ettiklerini ortaya koyar. 

Barnard’ın kısıtlı tercih hakkı ile Simon’un sınırlı rasyonalite olarak ifade ettiği karar verme 
kuramı, organizasyona ve yönetime dair ilkeler geliştirmekten ziyade, yöneticinin karar verme 
sürecinin bilişsel boyutunu açıklamayı hedeflemektedir (Simon, 1987, s. 57-64). Burada eksik 
bilgi ile öngörülemezlik durumları da söz konusu süreçte belirleyici bir etken olmaktadır. Bu 
noktada Herbert Simon, yönetsel karar verme sürecinde; yöneticilerin mantıksal ve sezgisel 
karar verme deneyimlerinin, yetersiz bilgiyle karşılaşmalarının yanı sıra, sahip oldukları bilgi, 
beceri, his ve ayırt etme gücünün de önemli olduğunu vurgulamaktadır. Herbert Simon bir 
eserinde, yönetsel gücün karar alma sürecinin olmazsa olmaz koşulu ve temeli olduğu görüşü 
savunulmuş ve kararlar yapısal ve yapısal olmayan biçiminde sınıflanmıştır. Bu bağlamda, karar 
alma sürecinin içerdiklerine bakılacak olursa; 

 Teşhise yönelik faaliyetler, organizasyonun çevresel etki alanını analiz ederek, karar 
alma sürecini hızlandıran unsurların belirlenmesini sağlar. 

 Planlama süreçleri, olası eylemler üzerinde yapılan analizler ve detaylı incelemeler 
aracılığıyla, nihai karar öngörüleri oluşturulmaktadır. Karar alma süreci, olası tüm 
seçeneklerin değerlendirilerek bunlar arasından bir tercihte bulunulmasıyla 
tamamlanır. 

 Faaliyetlerin değerlendirilmesi, geçmişte alınan kararların değerlendirilmesi yapılır 
(Öğüt ve Öztürk 2007, s.42). 
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Karar verme sürecinde, sorunun araştırılması, çeşitli çözüm yollarının sunulması, en uygun 
çözüm yolunun belirlenip buna göre eyleme geçilmesi ve gerektiğinde bu sürecin revize 
edilmesi, seçilen yolun geçerliliğinin onaylanması söz konusu olmaktadır (Ergun ve Polatoğlu, 
1992, s. 12). Tüm değişkenlerin bilinmemesi nedeniyle, azami kârı elde edebilecek seçimin 
yapılması büyük ölçüde şansa bağlıdır. Bu bağlamda, tatminkâr kavramı ve ikinci en iyi çözüm 
yolu yaklaşımı, bu tür karar problemlerinde en uygun kavramlar olarak öne çıkmaktadır (Ünnü, 
2014, ss. 95-97). Karar alma sürecinde, karar vericiler, elde edebildikleri bilgiyi zihinsel çaba ile 
yorumlayarak, problemin çözümü için en uygun kararı üretirler (Simon, 1987, ss. 57-64). 
Örneğin; işletme yönetiminde karar verme sürecinde, bir fabrika yöneticisi, yeni bir üretim hattı 
kurmayı düşünür. Ancak sınırlı bilgi, zaman ve kaynak nedeniyle şu şekilde bir karar alır: Tüm 
olası makineleri ve üretim yöntemlerini derinlemesine analiz etmek yerine, piyasadaki makul 
fiyatlı ve "işe yarayacak" bir makineyi seçer. Karar alma sürecinde bireyler, tüm seçenekleri 
değerlendirmek yerine, belirli bir tatmin düzeyini karşılayan ilk seçeneği tercih edebilir. Bu 
yaklaşım, Simon’un geliştirdiği “yeterince iyi çözüm” (tatminkâr karar) ilkesine dayanmaktadır. 
Bu sayede karar süreci hız kazanır; ancak ulaşılan çözüm her zaman en iyi (optimal) seçenek 
olmayabilir. Bu, Simon’un sınırlı rasyonalite kavramı ile açıklanabilir. Yani tüm bilgiyi analiz etmek 
mümkün olmadığından, yönetici yalnızca mevcut bilgilerle hareket eder. 

Barnard ve Simon’u yaşamlarında birbirleriyle karşı karşıya getiren “karar alma” konusu, aynı 
zamanda bu iki bilim adamının ortak yanını oluşturmaktadır. Simon'un karar teorisi çerçevesinde 
öne sürdüğü bir diğer önemli kavram yetinme kavramıdır. Bu yaklaşımda yönetici, optimal 
çözüm arayışından ziyade, işlevsel olarak yeterli görülen ve belirli bir tatmin düzeyine ulaşan 
seçenekle yetinir ve kararını bu doğrultuda verir. Bu nedenle, karar verme süreci, en optimal 
sonucu sağlayan rasyonel bir seçim süreci olmaktan çok, sınırlı bilgi ile yapılan ve tatminkâr bir 
sonucu elde etmeyi amaçlayan bir süreç olarak değerlendirilmelidir. Tatminkâr olmak, bir 
alternatifin kabul edilebilir minimum koşulları karşılaması anlamına gelir. Dolayısıyla, rasyonel 
karar kuramının maksimum sonuca ulaşma hedefinin aksine, sınırlı rasyonellik kuramı, 
tatminkâr bir sonuca ulaşmayı hedefler (Öğüt ve Öztürk, 2007, s. 44). Barnard, bir örgütsel 
sistemin devamlılığının, bireylerin sisteme yaptıkları katkılar ile sistemden sağladıkları tatmin 
arasındaki dengeye bağlı olduğunu belirtmektedir. Bu çerçevede, kişisel olmayan ve sosyal 
nitelik taşıyan ortak amaçların gerçekleştirilmesi ile bu amaçlara yönelik gerekliliklerin 
karşılanması 'etkililik' olarak; bireysel güdülerin tatmin edilmesi ise 'etkinlik' olarak 
tanımlanmaktadır. Başka bir deyişle, örgütün varlığı ve ömrü hem örgütsel amaçların 
gerçekleştirilmesine hem de üyelerin bireysel ihtiyaçlarının karşılanmasına bağlıdır. Bu 
nedenle, bireyin örgüte yaptığı katkı ile örgütün bireysel ihtiyaçlara yanıt verme düzeyi 
arasındaki denge, örgütün sürekliliği açısından kritik bir öneme sahiptir. Zira iş birliği, yalnızca 
liderin değil, tüm örgüt üyelerinin paylaştığı kolektif bir sorumluluktur (Barnard, 1938; Gehani, 
2002, s. 987; Wolf, 1994, s. 1047).  

Herbert Simon’a göre iş birliği, karar alma sürecinde bireylerin sınırlı rasyonalite nedeniyle 
tek başına karmaşık kararlar alamadığı durumlarda, grup dinamikleri ve iş birliği karar 
kalitesini artırmada ön plana çıkmaktadır. İş birliği sayesinde bilgi paylaşımı ve koordinasyon 
güçlenir; bu da organizasyonun hedeflerine daha etkili biçimde ulaşmasına katkı sağlar. 
Ancak başarılı bir iş birliğinin karşılıklı güven ve ortak amaçlar doğrultusunda hareket etmeyi 
gerektirdiğini de vurgulamaktadır. Ayrıca insanların iş birliğine istekli olmasını sağlamak için 
organizasyonların bu tür stratejiler geliştirmesi gerektiğini belirtmektedir. 

Benzer şekilde, Chester Barnard da örgütsel yapının sürdürülebilirliğini iş birliği sistemine 
dayandırmaktadır. Barnard, örgütü ortak amaç, katkıda bulunma isteği ve iletişim olmak 
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üzere üç temel unsurdan oluşan bir iş birliği sistemi olarak tanımlar ve bu bağlamda ele 
aldığı başlıca kavramlardan biri otoritedir. Özellikle iletişimin otorite üzerinde hayati bir 
öneme sahip olduğunu belirterek, örgütte önemli bir şekillendirme gücü olduğuna 
inanmaktadır. Bu anlamda iletişim teknikleri bir örgütün biçimini ve mali durumunu 
belirlemekte; dahası, uygun bir iletişim tekniğinin bulunmaması, örgütün temel amaçlarının 
benimsenmesini zorlaştırmakta, hatta imkânsız hale getirebilmektedir. 

Herbert Simon ise iletişimi, karar alma sürecine ilişkin bilgi, veri ve değerlendirmelerin örgüt 
üyeleri arasında aktarıldığı bir süreç olarak tanımlamaktadır. İletişimi örgütün can damarı 
olarak gören Simon, iletişimin bulunmadığı bir durumda grubun birey davranışını 
etkileyemeyeceğini savunmuştur. Simon ayrıca, Barnard’a benzer biçimde, örgüt içindeki 
sosyal ilişkiler etrafında şekillenen informel iletişim kanallarına – bir diğer ifadeyle ‘dedikodu 
gazetesi’ne – dikkat çekmiştir (Samson Marume, Ernest Jaricha ve Tonderai Chiunye, 2016, 
s. 27).  

Simon’un İdari Davranış (1976) adlı eserinde, otoritenin kapsamı ve kullanımı hakkındaki 
tanımının büyük ölçüde Barnard’ın görüşlerinden etkilendiği görülmektedir. Simon, 
otoriteyi; bireyin, başka bir kişi tarafından iletilen kararda yer alan unsurların (öncüllerin) 
uygunluğunu sorgulamadan kabul etmesi ve bu kararın kendi eylemlerini yönlendirmesine 
izin vermesi biçiminde tanımlamaktadır. Barnard ve Simon, otoritenin bu şekilde koşulsuz 
kabulünü örgütsel açıdan olumlu bir unsur olarak değerlendirmişlerdir. Bu anlayış, 
çalışanları itaat etmeye yönelten ve buyurgan iletişime açık bir zihinsel çerçevenin inşasına 
zemin hazırlamaktadır (Mitchell ve Scott, 1988, ss. 349–350). Aynı zamanda bu yaklaşım, 
Barnard’ın otoritenin kabulü teorisinin temel açıklamalarından birini oluşturmaktadır. 
Barnard işbirliğinin otoriteyle dengelendiği bir yönetim sürecini desteklemiştir. Otoritenin, 
bireylerin birlikte çalışmasını sağlamak için bir mekanizma olduğunu savunmaktadır. 
Barnard, “Bir üst veya ast olarak, aslında otoriteden daha gerçek olarak gördüğüm hiçbir 
şey bilmiyorum” sözleriyle, otoritenin örgütsel yapı içindeki temel konumunu ve işlevini ön 
plana çıkarmaktadır (Du Gay & Vikkelso, 2017, s. 161). Barnard, klasik anlamda hiyerarşik 
olarak yukarıdan aşağıya doğru aktarıldığı kabul edilen otorite anlayışına katılmamış; aksine, 
otoritenin astlar tarafından verildiğini öne sürmüştür. Ona göre otorite, ancak örgütteki 
kişiler tarafından kabul edildiğinde doğrulanır. Örgüt içinde üst yönetimden gelen 
iletişimlere karşı gösterilen itaatsizlik, Barnard’ın kabul teorisi bağlamında otoritenin 
geçerliliğinin reddi olarak değerlendirilebilir. Barnard’a göre bir astın yöneticinin otoritesini 
kabul etmemesi durumunda, otorite yoktur. Barnard'a (1958, s. 163) ve Gross’a (1964, s. 175) 
göre, çalışanların yönetsel otoriteyi kabul etmeleri ve verilen talimatları yerine getirebilmeleri 
için dört temel koşulun sağlanması gerekmektedir: Çalışanın emrin içeriğini açıkça 
anlayabilmesi, emrin görevle doğrudan ilişkili olması, mantıklı ve akılcı olması ve çalışanın 
fiziksel ya da zihinsel kapasitesine uygunluk taşıması, otoritenin kabul edilebilmesi açısından 
temel koşullardır. 

Bu kuramsal çerçevenin ardından, organizasyonlar ve karar verme süreçlerine ilişkin 
çalışmalara önemli katkılar sunan bir diğer düşünür ise George Homans’tır. Homans, sosyal 
psikoloji ve grup dinamikleri üzerine yaptığı çalışmalarla bu alana farklı bir boyut 
kazandırmıştır. George C. Homans, İnsan Grubu adlı eserinde, "dış sistemlerle" karşı karşıya 
gelen "iç sistemler" olarak tanımladığı küçük grupları incelerken sistemik bir model 
kullanmaktadır. Homans, sosyologların temel hedefinin; “tek gruplarda örneklendiği şekliyle 



İŞLETME VE GİRİŞİMCİLİK ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 
Haziran 2025, Sayı:6, 25-45 

JOURNAL OF BUSINESS AND ENTREPRENEURSHIP RESEARCH
June 2025, Issue:6, 25-45

 

32 
 

sosyal sistemin incelenmesinden, zamanla değişen gruplar da dahil olmak üzere birçok grupta 
örneklendiği şekliyle sistemin incelenmesine doğru ilerlemek” olduğunu belirtir 
(Homans,1949, s.336). Bir grup, iç ve dış sistemlerden oluşan bir sosyal sistem olarak ele 
alınabilir. İç sistem; grup üyeleri arasındaki etkileşim, duygular ve ortak faaliyetlerden 
oluşurken, dış sistem grup dışındaki fiziksel ve sosyal çevreyi kapsar. İç sistemin dış sistemle 
karşılıklı bir etkileşim içinde olduğu varsayılır. Örneğin, fabrikanın fiziksel düzenlemeleri, 
işçilerin birbiriyle kurduğu ilişkileri ve iş birliğini doğrudan etkileyebilir. Bu bağlamda grup 
dinamiklerini anlamak amacıyla George C. Homans, sosyal etkileşimlerin yapısını açıklamak 
için 1961 yılında geliştirdiği Sosyal Değişim Teorisi'ni ortaya koymuştur (Homans, 1961, ss. 31–
50). 

Homans, bireyler arası sosyal ilişkileri “alışveriş” ilişkisi çerçevesinde değerlendirir. Bireyler, 
sosyal ilişkilerinde belirli maliyetleri üstlenir ve çeşitli ödüller elde etmek amacıyla alternatifler 
arasından seçim yaparlar. Bu ilişki biçimi, ofis ortamında iki bireyin karşılıklı davranışlarını 
ödüllendirerek kurdukları sosyal bağı temel örnek olarak sunar. Homans, bireylerin sosyal 
davranışlarını anlamak için değer, ödül, maliyet ve alternatifler gibi unsurları beş temel 
önerme çerçevesinde açıklar: 

 Ödülün Geçmişe Dayanması: Geçmişte ödüllendirilen bir davranış, benzer koşullarda 
tekrar etme eğilimindedir. 

 Karşılıklı Takviye: Bir bireyin davranışı diğer bireyi sık ödüllendiriyorsa, o davranış daha 
sık yinelenir. 

 Değer: Bir ödül birey açısından ne kadar değerliyse, o ödülü sağlayan davranış daha sık 
tekrarlanır. 

 Doyum: Sürekli aynı ödül alındığında, zamanla o ödülün değeri azalır. 

 Adalet ve Öfke: Kişi ilişkide haksızlığa uğradığını düşündüğünde, öfke gibi tepkiler 
gösterme olasılığı artar. 

Bu kuramsal çerçeve, bireyler arasındaki etkileşimleri hem psikolojik hem de davranışsal 
düzlemde anlamayı kolaylaştırmakta, sosyal ilişkilerin yapısal dinamiklerini mikro düzeyde 
açıklamaya olanak tanımaktadır. 

George C. Homans, bireyler arası sosyal ilişkileri açıklamak için geliştirdiği Sosyal Değişim 
Teorisi ile örgütsel davranış alanına önemli katkılar sağlamıştır. Bu teori, bireylerin sosyal 
ilişkilerinde ödül-maliyet analizi yaparak rasyonel tercihlerde bulunduğunu savunur. Homans’a 
göre, bireyler sosyal etkileşimlerde bulunurken davranışlarının sonucunda elde ettikleri 
ödüller ile katlandıkları maliyetleri karşılaştırır; ödüllerin maliyetlerden fazla olduğu 
durumlarda etkileşimler güçlenir, aksi halde zayıflar. Bu yaklaşım, bireyler arası etkileşimlerin 
sistematik biçimde analiz edilmesine olanak tanıdığı için mikro düzeyde davranışsal bir sistem 
anlayışını da içinde barındırır; ancak bu sistem anlayışı, klasik anlamdaki sistem teorilerinden 
farklıdır ve bu nedenle Sosyal Değişim Teorisi ile Sistem Yaklaşımı kavramsal olarak 
ayrıştırılmalıdır. 

Aşağıda, Homans’ın sosyal değişim kuramı çerçevesinde sosyal ilişkileri nasıl yapılandırdığına 
dair bazı örnekler yer almaktadır: 
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Arkadaşlık ve Sosyal İlişkiler 

 Ödül ve Maliyet Dengesi: Bireyler arkadaşlık ilişkilerinde duygusal destek, samimiyet 
ve zaman gibi ödüller sunarken; fedakârlık, zaman kaybı gibi maliyetlere katlanabilir. 

 Karşılıklı Etkileşim: Sağlanan ödüller, maliyetlerden fazla olduğunda ilişki güçlenir; aksi 
takdirde zayıflama eğilimi gösterir. Bu süreç, bireyler arası etkileşimin sistematik 
analizine örnek teşkil eder. 

İş Yerinde Takım Çalışması 

 Grup İçi Etkileşimler: Takım üyeleri birbirlerine yardım, bilgi paylaşımı ve destek 
sunarak ödüller elde ederler. Örneğin, bir çalışanın gösterdiği ekstra çaba, takımın 
başarısına katkı sağladığında bu durum takdir veya terfi gibi ödüllerle karşılık bulabilir. 

 Maliyet-Ödül Analizi: Eğer bir çalışan yüksek düzeyde emek sarf edip buna karşılık 
yeterli ödül alamazsa, iş birliği motivasyonu düşebilir. 

Müşteri-Satıcı İlişkileri 

 Karşılıklı Fayda: Satıcı kaliteli hizmet sunarak müşteri memnuniyetini ve sadakati (ödül) 
kazanırken; müşteri de ürün veya hizmet karşılığında bir bedel (maliyet) ödeyerek 
fayda elde eder. 

 İkili Etkileşim: Her iki taraf, maliyet ve ödül dengesine göre ilişkilerini sürdürüp 
sürdürmemeye karar verir. 

Sosyal Grupların İşleyişi 

 Normlar ve Beklentiler: Grup üyeleri arasındaki etkileşimler, grup içi normlar ve sosyal 
beklentiler doğrultusunda biçimlenir. 

 Geri Bildirim Mekanizması: Grup içindeki bireyler sosyal kabul, statü kazanımı gibi 
ödüller ile sosyal baskı veya dışlanma gibi maliyetleri değerlendirerek ilişkilerini 
şekillendirir. Bu döngüsel etkileşim, grubun dinamik yapısını sürekli olarak yeniden 
üretir. 

Bu örnekler, Homans’ın sosyal ilişkilerdeki etkileşimleri nasıl yapılandırdığına dair davranışsal 
ve rasyonel temelli analizini göstermektedir. Ancak burada vurgulanan “sistematiklik”, klasik 
sistem kuramlarının yapısal analizinden ziyade, bireylerin davranış örüntüleri üzerinden 
işleyen mikro düzeyli bir sistem mantığına dayanmaktadır. Dolayısıyla, Homans’ın Sosyal 
Değişim Teorisi, sistem yaklaşımına yakınlık taşısa da kavramsal olarak ayrı 
değerlendirilmelidir. 

Homans’ın sistem yaklaşımında, sosyal davranışlar statik değil, sürekli değişen ve geri bildirim 
döngüleriyle belirlenen dinamik bir süreç olarak ele alınır. Bireyler arasındaki her etkileşim 
hem kazanımlar hem de kayıplar açısından değerlendirilir ve bu analiz, sosyal ilişkilerin neden 
ve nasıl sürdürüldüğünü açıklamada önemli bir rol oynar. Bu örnekler, Homans’ın sosyal 
değişim teorisini somut yaşam alanlarına uyarlayarak, bireyler arasındaki etkileşimlerin nasıl 
sistematik olarak incelenebileceğini göstermektedir. 
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2.2. Makro Sistem Kuramı: Toplumdan Örgüte Sistemik Yaklaşımlar 

Toplum ve örgütler, birbirleriyle etkileşim içinde olan karmaşık sistemler olarak ifade edilebilir. 
Talcott Parsons, toplumları işlevsel bir sistem olarak inceleyip, AGIL (Adaptation – Uyum 
Sağlama, Goal Attainment – Hedefe Ulaşma, Integration – Bütünleşme, Latency – Kalıp 
Sürdürme ya da Gizil Kalma) şeması ile bu yapıları çözümlemiştir. Kenneth Boulding, genel 
sistem teorisi ve sistemler hiyerarşisi aracılığıyla toplumsal yapıları daha geniş bir sistemler 
çerçevesinde analiz etmiştir. Öte yandan, Churchman sistem tanımının etik ve yönetsel 
sorumluluklarla ilişkisine dikkat çekerek, teoriyi pratik sorumluluklara dönüştürmüştür. Bu 
bölümde, kuramcıların teorik çerçevelerini ve bu çerçevelerin yönetsel sorumluluklara nasıl 
dönüştüğünü inceleyeceğiz. 

Talcott Parsons, toplumu bir bütün olarak ele alarak, toplumsal yapının çeşitli parçalarının 
birbirleriyle nasıl etkileşimde bulunduğunu incelemiştir. Parsons’a göre, toplum bir sistemdir 
ve bu sistemin parçaları birbirleriyle etkileşimde bulunarak toplumsal düzenin sürdürülmesini 
sağlar. Bu bağlamda, her toplumsal kurum, toplumun düzeninin korunmasına katkı sağlar. Aile, 
eğitim, ekonomi ve diğer toplumsal kurumlar, toplumsal düzenin korunmasına hizmet eder 
(Parsons, 1951). 

AGIL Modeli ve toplumsal sistemler; Parsons’ın AGIL Modeli, toplumsal sistemin işleyişini 
açıklamak için önemli bir araçtır. AGIL, dört temel fonksiyonu ifade eder: 

 Adaptation (uyum sağlama) 

 Goal Attainment (hedeflere ulaşma) 

 Integration (uyum ve koordinasyon sağlama) 

 Latency or Pattern Maintenance (değerlerin ve kültürel normların korunması) 

Bu model, toplumsal sistemlerin çevresel değişimlere nasıl uyum sağladığını ve kurumlar 
arasında koordinasyonun önemini vurgular. Örneğin, küresel iklim değişikliği gibi küresel 
sorunlar, çevresel politikaların sadece hükümetler düzeyinde değil, aynı zamanda eğitim, 
ekonomi ve hukuk gibi toplumsal kurumlar arasında eşgüdümle yürütülmesi gerektiğini ortaya 
koyar. Bu tür durumlar, Parsons’ın toplumsal sistemlerin istikrar ve uyum odaklı yapısını 
anlamada önemli bir çerçeve sunar. Bununla birlikte, Parsons’ın sistem yaklaşımı çoğunlukla 
uyum ve denge üzerinde durduğu için, çatışma ve değişim gibi dinamikleri ikinci plana attığı 
gerekçesiyle eleştirilmiştir. Bu eleştirilerin başında Robert K. Merton yer alır. Merton (1968), 
toplumsal sistemlerde yalnızca işlevsel olan yapıların değil, aynı zamanda işlevsel olmayan ya 
da çelişkili unsurların da sistemin evriminde belirleyici olduğunu savunur. Ona göre, çatışmalar 
ve yapısal çelişkiler, sistemin yalnızca bir bozulması değil; aynı zamanda değişimin ve 
dönüşümün itici gücüdür. 

Parsons’ın sistem yaklaşımı toplumsal istikrarı merkeze alırken, bazı kuramcılar bu modele yeni 
boyutlar eklemiştir. Bu doğrultuda, Kenneth Boulding, sistem teorisini çok disiplinli bir bakış 
açısıyla ele almış ve her tür sistemin çevresinden aldığı girdilerle şekillenen açık yapılar 
olduğunu savunmuştur. Boulding’in yaklaşımına göre, sistemler sabit ve statik yapılar değildir; 
çevrelerinden aldıkları enerji ve bilgiyi işleyerek sürekli olarak evrim geçirirler (Boulding, 1956). 

Bu görüş, özellikle karmaşık sosyal ve ekonomik sistemlerin nasıl işlediğini anlamamıza katkı 
sağlamaktadır. Boulding’in “açık sistemler” kavramı, özellikle küresel sağlık, çevre ve ekonomi 
gibi alanlarda uygulamalı bir çerçeve sunar. Bu yaklaşım, sistemlerin çevreleriyle sürekli 
etkileşim hâlinde olduğunu ve dışsal girdilere uyum sağlayarak gelişim gösterdiğini vurgular. 
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Bu bağlamda, COVID-19 pandemisi, küresel sağlık sistemlerinin çevresel etkileşimlere nasıl 
uyum sağladığını ve bu etkileşimlerin nasıl yeniden yapılanmaya yol açtığını göstermektedir. 
Bu bağlamda, Boulding’in teorisi, sistemlerin çevresel değişimlere karşı ne kadar esnek 
olduğunu ve bu değişimlere nasıl uyum sağladıklarını anlamamıza olanak tanır. Diğer yandan 
hiyerarşik sistemler ve eğitimde ise Boulding’in hiyerarşik sistem anlayışı, her seviyedeki 
sistemin bir bütünün parçası olarak nasıl etkileşimde bulunduğunu açıklar. Eğitim sistemi gibi 
alt sistemler, toplumsal ve kültürel yapılarla güçlü bir ilişki içindedir ve bu ilişkiler, toplumsal 
dönüşüm süreçlerini anlamamızda yardımcı olur. Bu hiyerarşik yapılar, sistemlerin 
sürdürülebilirliği ve uzun vadeli uyumu için kritik bir rol oynar. Her ne kadar Boulding, 
sistemlerin yapısal ve hiyerarşik düzeylerini inceleyerek sistemlerin genel işleyişini açıklamaya 
odaklanmış olsa da, bu yaklaşımın daha çok yapısal bir çerçeve sunduğu söylenebilir. 
Bu yapısal bakışın ötesine geçen bir diğer kuramcı olan Churchman ise, sistem teorisinin 
yalnızca teknik ve yönetsel analizlerle sınırlı kalmaması gerektiğini savunmuş; teoriye etik 
sorumluluk, karar alma süreçlerinde değer yargıları ve insanî boyut gibi daha derin bir anlam 
katmıştır. 
Churchman’a göre bir sistemi anlamak, sadece işleyişini çözmek değil; o sistemin kime hizmet 
ettiğini, kimler için ne tür sonuçlar doğurduğunu sorgulamayı da gerektirir. Sistem yaklaşımına 
katkı veren West Churchman, yönetim ve organizasyon teorilerinde etik ve sosyal 
sorumluluğun önemine dikkat çekmektedir. Churchman, sistem yaklaşımını derinleştirmiş, 
organizasyonların tüm parçalarının etkileşim içinde nasıl çalıştığını ve etik faktörlerin sistemde 
nasıl bir rol üstlendiğini araştırmıştır. Organizasyonların yalnızca ekonomik hedeflere değil, 
aynı zamanda toplumsal faydaya da odaklanması gerektiğini belirtmektedir. West 
Churchman'ın savunduğu sistem yaklaşımı, karmaşık problemlerin çözümünde bütüncül bir 
bakış açısını benimseyen bir teoridir. Churchman, sistemlerin yalnızca teknik bir yapı 
olmadığını, aynı zamanda etik, estetik ve sosyal boyutları da içeren bir düşünme yöntemi 
olduğunu savunmaktadır. Ayrıca, sistem yaklaşımını yalnızca teknik bir araç olarak değil, aynı 
zamanda toplumsal problemlerin çözümünde bir düşünme yöntemi olarak görmektedir. 
Örneğin, bir enerji şirketinin, kârını düşünmeden fosil yakıt kullanımını azaltmak için çevre 
dostu enerji çözümlerine yatırım yapmak hedeflemesi, çevreyi koruyarak topluma fayda 
sağlaması bu teoriyi destekleyecektir. Ona göre, bir organizasyonun tüm parçaları birbiriyle 
bağlantılıdır. Bu parçaların uyum içinde çalışması, organizasyonun başarısında kritik öneme 
sahiptir. Bu yaklaşım, modern organizasyonların karmaşıklığını anlamak için temel bir çerçeve 
sunmaktadır (Ramage ve Shipp, 2009).  

Churchman, yaşanan problemlerin birbirleriyle o kadar iç içe geçtiğini belirtmektedir ki, hangi 
noktadan başlanması gerektiği karmaşık hale gelir. Bu bağlamda, problemleri çözmek için 
bilinen sebep-sonuç ilişkisi yeterli olmayacaktır. Çünkü burada doğrusal bir sebep-sonuç ilişkisi 
değil, bir döngüsel ilişki söz konusudur. Bu da problemlerin birbirini etkileyen ve sürekli geri 
besleme yaratan bir yapıya sahip olduğunu gösterir. Her alt sistemin, bütünü oluşturan yapının 
işleyişini etkileyebilme gücü vardır. Sistem, parçaların etkileşimi sonucu ortaya çıkan sinerji, 
her parçanın bütüne olan etkisi ve bu etkileşimlerin analitik bir şekilde değerlendirildiği bir 
yapıdır. Bütünün performansı, alt sistemlerin her birinin performansına bağlı olarak şekillenir. 
Burada belirlenen fonksiyonlar, ortak bir amaç için uyum içinde çalışarak sistemin bütünsel 
verimliliğini artırır. Churchman a göre, bir sistemin başarısı, içindeki bileşenlerin iş birliği 
yapma yeteneğine bağlı olmaktadır. İş birliği, yalnızca bireysel çıkarlar için değil, toplumsal 
fayda için de yönlendirilmelidir. West Churchman, etik düşünceleri sistem yaklaşımına 
entegre etmenin kritik önemine dikkat çeker ve bu yaklaşımı, yoksulluk ve yetersiz 
beslenme gibi karmaşık toplumsal sorunları çözmede gerekli görür. Churchman’ın “ahlaki 
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öfkesi”, sistem düşüncesinin insanlık sorunlarına karşı kayıtsız kalmaması gerektiği 
yönündeki etik duyarlılığını ifade eder. Bu tutum, özellikle yoksulluk ve adaletsizlik gibi 
meselelerde sistem yaklaşımına yönelik ahlaki bir sorumluluk anlayışına dayanır. Söz konusu 
öfke, insan zekâsının toplumu bu tür sorunların üstesinden gelmek üzere etkili biçimde 
organize edebileceği inancından beslenmektedir (Ramage & Shipp, 2009). Churchman, 
değerlendirmelerde etik ve politik sorunlardan kaçınılmaması gerektiğini ifade eder ve bu 
konuları ele almak için farklı bakış açılarına sahip anlamlı bir katılımı savunmaktadır 
(Reynolds ve Williams, 2012). Churchman, sistem araştırmasını temelde insan sistemlerinin 
etik boyutuyla ilişkilendirerek tanımlar ve araştırmacıların, evrensel olarak kabul edilen etik 
kriterlerin eksikliğini gidermede karşılaştıkları zorluklara dikkat çeker (Smothers, 1989). 
Ayrıca Churchman, bilgi sistemlerinin tasarımının yalnızca teknik gereksinimlerle sınırlı 
kalmaması gerektiğini, bu sistemlerin küresel etik ilkeler doğrultusunda şekillendirilerek 
insanlığın karşılaştığı temel sorunların çözümüne katkı sunması gerektiğini savunur. Bu 
yaklaşım, araştırma hedeflerinin evrensel etik sorumluluklara yönelmesi gerektiğini de ifade 
eder (Porra, 2001). Çalışmaları, etik akıl yürütmeyi sistem yaklaşımlarına entegre etme ve 
alanın hâkim normlarını sorgulama konusunda önemli bir referans noktası olmaya devam 
etmektedir (Ulrich, 1988). Özellikle karmaşık sorunların çözümünde, farklı perspektiflerin 
bir araya gelmesi ve ortak bir çözüm geliştirilmesi için iş birliği gereklidir (Ramage ve Shipp, 
2009). Günümüzde sağlık sistemi içinde kişiler arası iş birliği, sistem yaklaşımının önemli bir 
örneğidir ve hasta bakımının etkinliğini artırmaktadır. 

2.3. Örgütler Açık Sistemdir: Yapı, İşleyiş ve Çevre Etkileşimi 

Sistem yaklaşımının modern örgüt teorisindeki yansıması, örgütlerin sadece içsel yapılarıyla 
değil, çevreleriyle olan dinamik etkileşimleriyle de şekillendiğini göstermektedir. Katz ve 
Kahn'ın açık sistem modeli, örgütleri çevreden girdiler alıp, çıktılar üreten ve geri bildirimle 
sürekli uyum sağlayan dinamik yapılar olarak tanımlamaktadır. Philip Selznick ise örgütlerin 
kurumsallaşma sürecini ve yapıların, içinde bulundukları kültürel ve çevresel bağlamlarla 
değer yüklü sistemler olarak oluştuğunu ifade etmektedir. Bu bölümde, örgütlerin yapı, 
kültür ve çevre etkileşiminin nasıl bütüncül şekilde birbirini tamamlayan unsurlar olarak 
sistem içinde konumlandığı incelenecektir. 

Katz ve Kahn’a (1977) göre, açık sistemlerin üç temel özelliği vardır: çevreden girdi almak, bu 
girdileri işlemden geçirerek dönüştürmek ve ortaya çıkan çıktıları yeniden çevreye sunmak. Bu 
sistem döngüsü, örgütlerin çevreyle sürekli etkileşim hâlinde olan dinamik yapılar olduğunu 
gösterir. Girdiler; insan gücü, malzeme, teknoloji, enerji, bilgi ve finansal kaynaklar gibi 
çevreden sağlanan kaynaklardır. Bu girdiler, örgüt içinde çeşitli dönüşüm süreçlerinden 
geçerek çıktılara dönüştürülür. Dönüşüm süreci; üretim, planlama, organizasyon, karar alma 
ve iletişim gibi temel faaliyetleri içerir. Bu faaliyetler, girdilerin örgütsel amaçlara uygun 
biçimde yeniden şekillendirilmesini sağlar. Sonuçta ortaya çıkan çıktılar; eğitilmiş insan 
kaynağı, hizmet, bilgi, fikir, enerji ve atık gibi ürünlerden oluşur. Bu çıktılar hem örgüt 
performansının bir göstergesi hem de çevreye yapılan katkının somut yansımalarıdır (Argyris, 
1964; Cole, 1993; Sexton, 1970; Hodgetts, 1975). Bu bağlamda, girdiler, dönüşüm süreçleri ve 
çıktılar bir bütünlük içinde değerlendirilmekte ve örgütün çevreyle olan etkileşimini açıklayan 
temel bir sistem döngüsü oluşturmaktadır. Bu sistem yaklaşımında, örgüt yapısı incelenirken 
sistemin dışa açıklık derecesi — yani çevresel unsurlardan ne ölçüde etkilendiği ve bu etkilere 
ne tür tepkiler verdiği — temel bir değerlendirme ölçütüdür. Katz ve Kahn’a (1977) göre, açık 
sistemler çevreden çeşitli girdiler alır ve bu girdileri işleyerek çıktılara dönüştürür. Bu girdiler 
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insan gücü, bilgi, malzeme, enerji, teknoloji ve finansal kaynaklar gibi unsurları kapsar. Ancak 
her sistem, çevreden gelen tüm girdilere eşit ölçüde açık değildir. Bazı sistemler belirli tür 
girdilere daha duyarlıdır ve bu girdiler üzerinden yapılarını şekillendirir. Bu nedenle sistemin 
dışa açıklığı, hem örgütün çevresel değişimlere uyum kapasitesini hem de hangi girdilerle ne 
tür bir dönüşüm sürecine girdiğini anlamada belirleyici bir rol oynar. Katz ve Kahn’ın Sistem 
Kuramı’na göre, örgüt yapısını anlamada en temel kavramlardan biri sistem açıklığıdır. Bu 
kavram, sistemin çevreden gelen tüm girdi türlerine ne ölçüde açık olduğunu ifade eder. 
Sistemler hem alabilecekleri girdilerin çeşitliliği hem de belirli girdilere olan açıklıkları 
bakımından farklılık gösterir (Katz ve Kahn, 1977). 

Bir diğer önemli kavram ise sistem sınırlarıdır. Bu sınırlar, sistem ile çevresi arasındaki ilişkiyi 
tanımlar ve dış dünyayla olan etkileşimin boyutlarını belirler. Aynı zamanda sisteme kimlerin 
dâhil olduğunu gösterir ve sistem dışı etkenlerle kurulan ilişkilerin çerçevesini çizer. İç ve dış 
gruplar arasındaki sosyal ilişkiler de bu sınırlar aracılığıyla biçimlenir; örneğin, örgüt üyeliği gibi 
konular bu bağlamda anlam kazanır (Katz ve Kahn, 1977). 

Sistem araştırmaları açısından bakıldığında, bir örgütün yapısı yalnızca içsel dinamiklerle değil, 
aynı zamanda çevresel taleplerle de şekillenir. Örgütün çevreye verdiği yanıtlar, değişen 
koşullara karşı geliştirdiği stratejiler ve aldığı önlemler, sistem analizinin temel inceleme 
konularıdır. Özellikle teknik sistem analizinde, çevresel eğilimlerin örgütsel yapılarla nasıl 
uyum sağladığına odaklanılır. Bu analizler, örgütsel tepkilerin nedenlerini ve sonuçlarını 
değerlendirerek, yapısal değişim süreçlerini açıklamayı hedefler (Katz ve Kahn, 1977). 

Sistem perspektifinden bakıldığında, bir örgütün yapılandırılması ya da yeniden düzenlenmesi 
öncelikle dış çevreye duyarlılıkla mümkündür. Bu bakış açısı, örgütün çevresiyle denge 
kurabilmesi için çevresel taleplere karşı duyarlı olmasını ve bu talepleri dikkate almasını gerekli 
kılar. Ayrıca sistem yaklaşımı, çevredeki fırsatlara—yani örgütün dış çevresiyle daha etkili 
ilişkiler kurma potansiyeline—açık olmayı da içerir. Dışa dönük bir sistem perspektifi, yalnızca 
mevcut çevresel taleplere değil; aynı zamanda değişen çevresel eğilimlere karşı da hassas 
olmayı zorunlu kılar (Katz ve Kahn, 1977). Bu doğrultuda, dışa bakış açısı örgütlerin çevreden 
gelen taleplere uyum sağlamasını ve çevreye sunduğu katkılar doğrultusunda yeniden 
yapılanmasını savunur. Buna karşılık içe dönük bakış açısı (iç perspektif), örgütün kendi iç 
yapısına odaklanır; içsel süreçler, yapısal özellikler ve örgüt içindeki dinamikler ön plandadır. 

Katz ve Kahn’a (1977) göre her örgüt, farklı bireyler tarafından yürütülen özel işlevlere sahip 
çeşitli alt sistemlerden oluşur. Bu alt sistemlerin etkin bir şekilde yönetilmesi ve birbirleriyle 
uyum içinde çalışmaları, örgütün bütünsel işleyişi açısından zorunludur. Alt sistemler 
arasındaki bağlantı, örgüt içindeki temel görevlerin verimli bir şekilde yerine getirilmesini 
sağlar. Bu nedenle, sistemin ihtiyaçlarını karşılayacak bireylerin görev ve sorumlulukları doğru 
bir biçimde anlaması kritik öneme sahiptir. 

Örgütlerdeki ödüllendirme sistemi de sistemin işleyişine katkı sunar. Katz ve Kahn’a göre, bu 
sistem genellikle bireylerin çabalarının niteliğinden çok, performanslarının süresi, sadakat 
düzeyi ve kıdem gibi faktörlere dayalı olarak işler. Ödüller; kıdeme bağlı maaş artışları, terfi 
fırsatları ya da emeklilik ikramiyesi gibi biçimlerde sunulabilir. Bu tür uygulamalar, çalışanların 
örgüte bağlılıklarını artırmakta ve ayrılma eğilimlerini azaltmakta etkili olmaktadır. Katz ve 
Kahn’ın (1977) açık sistem kuramı, örgütlerin çevreleriyle sürekli etkileşim içinde olan dinamik 
yapılar olduğunu ortaya koyar. Bu kuram, girdiler, dönüşüm süreçleri, çıktılar ve geri bildirim 
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döngüsü aracılığıyla örgütlerin işleyişini açıklamayı amaçlar. Aşağıda, bu sistem yaklaşımının 
iki farklı örgütsel bağlamda nasıl somutlaştığına dair örnekler sunulmaktadır. 

1. Üretim Şirketi Örneği 

 Girdiler: Hammaddeler, işgücü, finansal kaynaklar, bilgi, enerji ve teknolojik altyapı. 

 Dönüşüm Süreci: Girdilerin üretim sürecine dahil edilerek işlenmesi, teknolojik 
ekipmanların kullanılması, kalite kontrol sistemlerinin devreye girmesi ve 
organizasyonel planlama faaliyetlerinin yürütülmesi. 

 Çıktılar: Nihai ürünler, yan ürünler veya hizmetler. Örneğin bir otomotiv fabrikasında, 
üretilen araçlar, test sonuçları ve bakım hizmetleri çıktı olarak değerlendirilebilir. 

 Geri Bildirim: Müşteri memnuniyeti, piyasa talepleri, satış istatistikleri ve rekabet 
koşulları gibi unsurlar, üretim sürecine dair kararların yeniden gözden geçirilmesine 
katkı sağlar. Bu geri bildirimler, sistemin kendini yenilemesini ve gelişmesini mümkün 
kılar. 

2. Eğitim Kurumu Örneği (Üniversite) 

 Girdiler: Öğrenciler, öğretim elemanları, finansman kaynakları, akademik bilgi, 
teknolojik altyapı ve fiziki kaynaklar. 

 Dönüşüm Süreci: Öğrencilere yönelik eğitim faaliyetleri, bilimsel araştırmalar, idari ve 
akademik yönetim süreçleri ile akademik programların uygulanması. 

 Çıktılar: Mezun öğrenciler, yayımlanan akademik araştırmalar, topluma sağlanan 
hizmetler, geliştirilen projeler ve üretilen yeni fikirler. 

 Geri Bildirim: Mezunların iş dünyasındaki performansı, toplumun üniversiteden 
beklentileri ve akademik değerlendirme sonuçları gibi geri bildirimler, üniversitenin 
programlarını ve stratejik planlamasını yeniden yapılandırmasına olanak tanır. 

Üretim şirketi ve üniversite örneklerinde olduğu gibi, örgütler çevreleriyle sürekli etkileşim 
hâlinde olan, girdilere tepki veren ve geri bildirimle kendini yenileyen açık sistemler olarak 
değerlendirilebilir. Ancak bu yapılar yalnızca çevresel faktörlere uyum sağlayan teknik 
sistemler değildir; aynı zamanda içsel değerler, inançlar ve kültürel yapılarla şekillenen sosyal 
sistemlerdir. Bu noktada Philip Selznick’in (1948) geliştirdiği doğal sistem modeli, örgütlerin 
sadece araçsal rasyonaliteye dayalı yapılar olmadığını, zamanla kendi varlığını sürdürmeye 
çalışan, kültürel ve değer temelli kurumsallaşma süreçlerine giren yapılar olduğunu ortaya 
koyar. Selznick’e göre, her ne kadar örgütler başlangıçta belirli hedeflere ulaşmak üzere 
rasyonel olarak yapılandırılsalar da zamanla üyelerinin değerlerinden, bağlılıklarından ve 
sosyal etkileşimlerinden etkilenerek daha karmaşık ve anlam yüklü yapılara dönüşürler. Bu 
bağlamda doğal sistem modeli, örgütleri yalnızca işlevsel ve yapısal boyutlarıyla değil, aynı 
zamanda kültürel, etik ve sosyal yönleriyle de ele alır. Böylece örgütlerin çevreyle kurduğu 
ilişkilerin ötesinde, içsel kimliklerini nasıl inşa ettikleri ve varlıklarını nasıl meşrulaştırdıkları da 
açıklanmış olur. 

Selznick’in doğal sistem modeline göre organizasyonlar, yalnızca belirli hedeflere ulaşmak için 
rasyonel biçimde yapılandırılmış araçsal yapılar değildir; aynı zamanda sosyal, kültürel ve 
politik boyutları olan canlı sistemlerdir. Bu modelin temel varsayımları şu şekilde özetlenebilir: 
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 Rasyonel Yapının Sınırlılığı: Organizasyonlar, hedeflere ulaşmak için gerekli araçların 
mantıklı biçimde düzenlendiği formel yapılar olarak tasarlanır. Ancak uygulamada, 
bireylerin davranışları ve örgüt içindeki biçimsel olmayan ilişkiler, bu yapının dışına 
çıkılmasına neden olur. Bu durum, organizasyonel yapının her zaman ideal 
rasyonellikte işlemediğini gösterir. 

 Kurumsal Yapının Sosyo-Kültürel Temeli: Kurumsal yapı, yalnızca teknik ve yapısal 
faktörlere değil; aynı zamanda bireylerin değer yönelimlerine, bağlılık düzeylerine ve 
sosyal özelliklerine dayanır. Bu bağlamda organizasyonlar, çevresel faktörlerle uyum 
hâlinde varlık gösteren sosyal organizmalar olarak değerlendirilir. 

 Varlığın Sürdürülmesi İçin Gerekli Unsurlar: Bir organizasyonun sürekliliği, çevreyle 
kurduğu ilişkilerde güvenliği sağlama, yetki ve iletişim kanallarındaki istikrar, biçimsel 
olmayan ilişkilerin dengelenmesi ve yapısal homojenlik gibi unsurların varlığına 
bağlıdır. Bu unsurlar, organizasyonların kendi kimliğini koruyarak ayakta kalabilmesini 
sağlar. 

Bu yaklaşıma göre organizasyonlar, yalnızca mekanik sistemler olarak değil; aynı zamanda 
kültürel değerleri, liderlik yapıları, iç dinamikleri ve dış paydaş ilişkileriyle etkileşim hâlinde 
olan bütünsel sistemler olarak ele alınmalıdır. Selznick’in modelinin uygulanabileceği örnek 
alanlar da bu çok boyutlu perspektifi yansıtır: 

 Kamu Kurumları: Selznick, kamu kurumlarını yalnızca bürokratik mekanizmalar olarak 
değil; aynı zamanda kamu yararına hizmet eden, toplumsal değerlere bağlı kurumlar 
olarak inceler. Örneğin, bir devlet dairesinin başarısı sadece teknik işleyişine değil, aynı 
zamanda adalet, etik ve hesap verebilirlik gibi değerleri ne ölçüde içselleştirdiğine 
bağlıdır. 

 Üniversiteler ve Akademik Kurumlar: Üniversiteler, sadece bilgi üretim ve aktarım 
merkezleri değil, aynı zamanda kültürel mirasın taşıyıcılarıdır. Selznick’e göre, bu tür 
kurumlarda liderlik, misyon bildirgeleri, akademik etik ve kurum kültürü; üniversitenin 
toplumsal rolü ve kurumsallaşma süreci açısından belirleyici unsurlardır. 

 Özel Sektör ve Kurumsallaşma Süreci: Özellikle büyük ölçekli işletmelerde, sadece 
ekonomik performans değil; şirket kültürü, liderlik tarzı ve kurumsal değerlerin 
benimsenme düzeyi de organizasyonun başarısını ve sürekliliğini etkiler. Selznick, bu 
sosyal boyutların teknik yapılar kadar önemli olduğunu vurgular. 

Sonuç olarak, Selznick’in sistem yaklaşımı, organizasyonları çok boyutlu bir bakış açısıyla 
değerlendirerek, teknik yapının ötesine geçer. Liderlik, kültür, değerler ve çevresel 
etkileşimlerin bir arada ele alınması, yöneticilere ve araştırmacılara organizasyonların 
karmaşıklığını anlama konusunda derinlemesine bir perspektif sunar. 

2.4. Stratejik ve Kurumsal Uygulamalar: Sistem Yaklaşımının Pratiğe Yansıması 

Sistem yaklaşımı yalnızca teorik bir analiz çerçevesi sunmakla kalmayıp, aynı zamanda stratejik 
yönetim ve kurumsal uygulamalarda işlevsel bir araç olarak kullanılmaktadır. Jean Jacquemin 
(1976), sistemsel kamu politikası yaklaşımı kapsamında, toplumsal dinamiklerin yönetişimdeki 
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karar alma süreçlerine entegre edilmesi gerektiğini savunmuştur. Igor Ansoff (1965) ve 
Dupriez (1988) ise çevresel değişimlere uyum sağlamak amacıyla stratejik planlamada 
sistematik karar yapılarının önemini vurgulamışlardır. De Woot (1990) ise sistem yaklaşımını 
yalnızca organizasyonel yapılarla sınırlı görmeyip, aynı zamanda etik sorumluluklar ve 
toplumsal değerlerle de ilişkilendirerek daha bütünsel bir çerçeve sunmuştur. Bu kuramsal 
yaklaşımlar doğrultusunda, sistem teorisinin yönetişim modellerinde esneklik, stratejik 
adaptasyon ve etik ilkelere dayalı karar alma süreçlerine nasıl katkı sağladığı günümüzdeki 
uygulamalarla birlikte değerlendirilmektedir. 

Jean Jacquemin, kurumsal yapıların ekonomik ve toplumsal sistemler üzerindeki etkisini 
vurgulamış ve bu yapıların tarihsel ve işlevsel olarak nasıl evrildiğini incelemiştir. Jacquemin’e 
(1976) göre, ekonomik ve toplumsal sistemler yalnızca bireysel aktörlerin kararlarıyla 
şekillenmez; aksine, bu sistemlerin gelişiminde kurumsal yapılar ve kolektif organizasyonların 
belirleyici rolü bulunmaktadır. Özellikle ekonomik krizler, yalnızca piyasa mekanizmalarındaki 
işlev bozukluklarının bir sonucu olarak değerlendirilemez. Bu tür krizlerde finansal kurumların 
yapısı, kamu politikalarının yönelimi, uluslararası ticaret anlaşmalarının etkisi ve kurumsal 
ilişkilerin niteliği gibi çok boyutlu etkenler belirleyici olmaktadır. Jacquemin’in bu yaklaşımı, 
sistem teorisinin makro düzeyde nasıl uygulanabileceğini göstermesi açısından önemlidir. 

Kurumsal Yapıların Kriz Dinamiklerindeki Rolü: 2008 Finansal Kriz Örneği: 

2008 Küresel Finansal Krizi, Jean Jacquemin’in kurumsal yapıların sistemsel işleyiş üzerindeki 
etkilerine ilişkin kuramsal çerçevesiyle örtüşen somut bir örnek olarak değerlendirilebilir. Söz 
konusu kriz, yalnızca piyasa mekanizmalarındaki aksaklıklardan değil; aynı zamanda finansal 
kurumlar arasındaki yapısal uyumsuzluklardan, devlet politikalarındaki düzenleme 
eksikliklerinden ve uluslararası ekonomik ilişkilerdeki kurumsal çelişkilerden kaynaklanmıştır. 
Jacquemin’e (1987) göre, ekonomik krizlerin temelinde çoğu zaman serbest piyasa 
dinamiklerinden ziyade, kurumsal sistemlerin bütüncül uyum eksikliği yatmaktadır. Bu 
yaklaşım, krizleri yalnızca ekonomik göstergelerle değil, aynı zamanda kurumsal aktörler 
arasındaki ilişkilerin yapısal niteliğiyle açıklama gerekliliğini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, 
2008 krizi; finansal düzenleyici kurumlar, bankacılık sistemleri, ulusal devletler ve küresel 
ekonomik aktörler arasındaki etkileşimlerin bütüncül bir sistem analiziyle değerlendirilmesini 
zorunlu kılmıştır. 

Jacquemin’in sistem yaklaşımında vurgulanan temel ilkelerden biri, toplumsal ve kurumsal 
sistemlerin statik değil, sürekli evrim geçiren dinamik yapılar olduğudur. Günümüzde 
dijitalleşme ve internet teknolojilerinin yaygınlaşması, yalnızca bireysel davranış biçimlerini 
değil, aynı zamanda kurumsal yapıları, ekonomik modelleri ve yönetişim süreçlerini köklü 
biçimde dönüştürmüştür. E-ticaretin geleneksel ticaretin önüne geçmesi, bu dönüşümün 
yalnızca teknolojik gelişmelerle açıklanamayacağını; aynı zamanda kurumsal yapılanma, kamu 
politikaları ve düzenleyici çerçevelerin de belirleyici rol oynadığını ortaya koymaktadır. Bu 
bağlamda Jacquemin’in kuramsal yaklaşımı, dijital dönüşüm süreçlerinin yalnızca teknik bir 
dönüşüm değil, aynı zamanda çok katmanlı kurumsal ve toplumsal bir yeniden yapılanma 
olduğunu vurgulayarak önemli bir analiz çerçevesi sunar. 

Öte yandan, Igor Ansoff (1957), stratejik yönetim literatüründe sistemsel düşünceyi çevresel 
faktörlerin sürekli analizine dayandırır. Ansoff’a göre organizasyonlar, çevreden gelen verileri 
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sistematik biçimde değerlendirerek stratejik kararlar almalı; bu kararlar doğrultusunda hem 
içsel yapılarını hem de büyüme stratejilerini yeniden yapılandırmalıdır. Böylece Ansoff’un 
çevresel analiz ve stratejik planlama yaklaşımı, Jacquemin’in sistemsel evrim vurgusunu 
stratejik düzeyde tamamlar. Her iki yaklaşım da organizasyonların çevresel değişkenlere 
duyarlı, esnek ve öğrenen sistemler olarak ele alınmasını gerekli kılar. 

Igor Ansoff’un sistem yaklaşımı, organizasyonların çevresel değişkenlere nasıl yanıt vereceğini 
analiz eden stratejik bir çerçeve sunar. Bu yaklaşımın temel araçlarından biri olan Ansoff 
Matrisi, organizasyonların büyüme stratejilerini dört temel başlık altında inceler: pazar 
penetrasyonu, pazar geliştirme, ürün geliştirme ve çeşitlendirme. Her bir strateji, 
organizasyonun hem mevcut kaynaklarını hem de çevresel fırsatları nasıl değerlendirdiğini 
yansıtır. Özellikle pazar geliştirme ve çeşitlendirme stratejileri, dış çevredeki fırsat ve 
tehditlerin analizini gerekli kılar. 

Ansoff’a (1957) göre, etkili bir stratejik planlama süreci, sadece organizasyonun içsel 
kaynaklarının değil, aynı zamanda çevresel faktörlerin ve sistemsel değişkenlerin de dikkate 
alınmasını gerektirir. Bu bakış açısı, organizasyonların statik yapılar değil; çevresiyle etkileşim 
hâlinde olan dinamik sistemler olduğunu varsayar. Dolayısıyla stratejik kararlar, yalnızca içsel 
performans kriterlerine değil, dışsal çevresel uyuma dayalı olarak da şekillenmelidir. 

Örneğin, bir gıda şirketi mevcut ürünlerini farklı coğrafi pazarlara sunmayı hedeflediğinde, 
pazar geliştirme stratejisini benimsediği söylenebilir. Ansoff’un sistem yaklaşımı çerçevesinde, 
bu tür bir stratejik genişlemenin başarılı olabilmesi için şirketin dış çevredeki fırsat ve tehditleri 
dikkatle analiz etmesi gerekir. Bu analiz, yalnızca ekonomik göstergelere değil; kültürel, politik 
ve yasal faktörlere de dayanmalıdır. Bu noktada, Dupriez’in sistem yaklaşımı daha geniş bir 
çerçeve sunar. Dupriez (1982), organizasyonları sadece ekonomik çevreyle etkileşimde 
bulunan yapılar olarak değil, aynı zamanda sosyal, politik ve ekolojik çevrelerin bir parçası olan 
bütüncül sistemler olarak değerlendirir. Ona göre, çevresel faktörlere uyum sağlamak, yalnızca 
finansal performansla sınırlı olmamalı; toplumsal sorumluluklar ve çevresel etkiler de stratejik 
karar alma süreçlerine dâhil edilmelidir. Bu perspektif, organizasyonların yalnızca kâr odaklı 
değil; aynı zamanda sürdürülebilir, etik ve toplumsal açıdan duyarlı hedeflere yönelmeleri 
gerektiğini vurgular. Böylece, sistem yaklaşımı, organizasyonların kısa vadeli çıkarların ötesine 
geçerek uzun vadeli sürdürülebilirlik ve toplumsal etki temelinde yapılandırılmasına olanak 
tanır. 

 Dupriez (1982), organizasyonların çevreleriyle kurdukları ilişkilerde yalnızca ekonomik değil, 
aynı zamanda sosyal ve ekolojik faktörlerin de dikkate alınması gerektiğini vurgular. Ona göre, 
bir organizasyonun başarılı bir şekilde çevresine uyum sağlaması, yalnızca ekonomik çıktıları 
maksimize etmekle değil; aynı zamanda sosyal sorumluluklarını yerine getirmesi ve çevresel 
etkilerini gözetmesiyle mümkündür. Bu yaklaşım, organizasyonların kâr odaklı yapılar olmanın 
ötesinde, toplumsal ve çevresel etkileşimlere duyarlı sistemler olarak değerlendirilmesi 
gerektiğini ortaya koyar. Örneğin, bir otomotiv şirketinin üretim süreçlerinde karbon 
emisyonlarını azaltmayı hedeflemesi, yalnızca çevresel sürdürülebilirlik ilkelerine uygunluk 
değil; aynı zamanda kurumsal sosyal sorumluluk anlayışının bir ifadesidir. Bu tür uygulamalar, 
Dupriez’in açık sistemler bağlamında geliştirdiği sosyal ve çevresel etkileşim anlayışını 
somutlaştırmaktadır. 
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Benzer şekilde De Woot (1994), organizasyonları çevrelerinden sürekli olarak bilgi, kaynak ve 
talep alan, bu girdileri işleyerek çeşitli çıktılar (ürünler, hizmetler, bilgi vb.) üreten açık 
sistemler olarak tanımlar. Bu yaklaşıma göre, çevresel değişimler yalnızca organizasyonların 
dışsal stratejilerini değil; aynı zamanda iç yapılarını ve karar alma mekanizmalarını da 
doğrudan etkiler. De Woot, özellikle çevresel değişimlere hızlı ve etkili uyum sağlayabilme 
yeteneğinin, organizasyonların uzun vadeli başarısı açısından kritik bir unsur olduğunu 
savunur. Örneğin, bir teknoloji şirketinin yeni gelişen yapay zekâ teknolojilerini hızla 
benimseyerek ürünlerine entegre etmesi, yalnızca teknolojik adaptasyon değil; aynı zamanda 
çevresel talepler ve yeniliklerle bütünleşme açısından da önemli bir göstergedir. Bu durum, 
organizasyonların yalnızca iç süreçlerinden değil, dış çevredeki dinamiklerden de beslendiğini, 
bu nedenle çevreyle etkileşimi temel alan bir yönetim anlayışının benimsenmesi gerektiğini 
ortaya koymaktadır. 

3. DEĞERLENDİRME VE KARŞILAŞTIRMALI ANALİZ 

Sistem yaklaşımının sosyal bilimlerdeki kuramsal çeşitliliği, kuramcıların yalnızca bireysel 
katkılarından değil; bu katkıların birbirleriyle kurdukları ilişkisel bağlardan ve farklı ölçeklerdeki 
uygulama alanlarından kaynaklanmaktadır. Bu doğrultuda, kuramcıların katkıları hem teorik–
uygulamalı ekseninde (dikey analiz) hem de zaman ve etkileşim bağlamında (yatay analiz) 
değerlendirilmektedir. 

3.1.Dikey Analiz: Teorik–Uygulamalı Katkılar 

Kuramcılar sistem yaklaşımına farklı düzeylerde katkılar sunmuştur. Kenneth Boulding, Talcott 
Parsons ve Ludwig Bertalanffy gibi kuramcılar, sistemi bütüncül ve soyut bir yapı olarak 
incelemiş ve genel sistem teorilerini ortaya koymuşlardır. Özellikle Parsons’un AGIL modeli, 
toplumun işlevsel yapısını açıklarken sistemin kendi içinde nasıl denge sağladığını 
göstermektedir (Parsons, 1951). 

Öte yandan, Chester Barnard, Herbert Simon, Katz ve Kahn gibi kuramcılar sistem yaklaşımını 
daha çok örgütsel düzeyde pratik ve işlevsel sorunları anlamaya yönelik olarak 
yorumlamışlardır. Barnard’ın örgütleri, ‘’işbirliği sistemleri” olarak tanımlaması (1938), 
Simon’un karar süreçlerini sınırlı rasyonalite ile açıklaması (1947), sistem düşüncesinin 
yönetsel boyutunu güçlendirmektedir. Igor Ansoff, Dupriez ve Jean Jacquemin ise bu anlayışı 
stratejik planlama, çevresel uyum ve kamu yönetimi gibi daha spesifik uygulama alanlarına 
taşımışlardır. Bu durum, sistem yaklaşımının hem soyut düzlemdeki kuramsal gelişimini hem 
de yönetsel karar alma süreçlerinde uygulama gücünü ortaya koymaktadır. 

3.2. Yatay Analiz: Kuramsal Etkileşim ve Zaman Çizgisi 

Sistem yaklaşımına katkı sunan düşünürler, yalnızca kendi dönemleriyle sınırlı kalmamış, 
önceki kuramsal birikimleri yeniden yorumlamış ve birbirlerini etkilemişlerdir. Örneğin, 
Chester Barnard’ın örgütü bir sistem olarak tanımlaması, daha sonra Herbert Simon’un karar 
alma süreciyle ilgili sistematik modeline zemin hazırlamıştır. Simon, Barnard’ın örgütsel 
gerçekliğini davranışsal bir çerçevede derinleştirerek, yönetim kararlarını sistematik bir yapı 
içinde analiz etmiştir (Simon, 1947). Benzer şekilde, Talcott Parsons’un toplumun işlevsel 
analizine yönelik yaklaşımı, daha sonra Katz ve Kahn’ın açık sistem modelinde örgüt düzeyine 
uyarlanmıştır. Parsons’un makro düzeyde kurduğu sistem kuramı, Katz ve Kahn tarafından 
mikro (bir çalışanın motivasyonu, tutumları ya da liderle olan etkileşimi gibi bireysel düzeydeki 
süreçler) ve mezodüzeyde (kurumlar arası ilişkiler veya departmanlar arası ilişkiler) yeniden 
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ele alınmıştır (Katz&Kahn, 1978). Ayrıca Philip Selznick, örgütlerin yalnızca teknik değil, aynı 
zamanda değer yüklü yapılar olduğunu vurgulayarak kurumsallaşma teorisi aracılığıyla sistem 
anlayışına normatif (örgütlerin yalnızca "ne yaptıklarıyla" değil, "niçin yaptıklarıyla" da 
değerlendirilmesi) bir boyut eklemiştir. 

Bu bağlamda George Homans'ın sosyal alışveriş kuramı da sistem yaklaşımının birey düzeyinde 
nasıl çalıştığını göstererek, mikro düzey analizlerle sistem yaklaşımı arasında köprü kurmuştur. 
Diğer yandan C. West Churchman, sistem düşüncesini etik sorumlulukla birleştirerek sistemin 
yalnızca yapısal değil, aynı zamanda normatif (sistemlerin sadece var olan koşullar 
çerçevesinde değil, aynı zamanda neyin doğru, adil ya da etik olduğu çerçevesinde de 
değerlendirilmesi gerektiği) bir bütün olarak ele alınması gerektiğini ileri sürmüştür. 

3.3. Ortak Noktalar ve Farklılıklar 

Tüm düşünürler sistemi dinamik, etkileşimli ve çok bileşenli bir yapı olarak ele almakta 
birleşmektedir. Ancak aralarındaki farklılıklar, bu sistemin hangi düzeyde ve hangi amaçla 
incelendiği noktasında yoğunlaşmaktadır: 

Barnard ve Parsons arasındaki temel fark, sistemin ele alındığı kapsam düzeyindedir. Barnard, 
örgüt içi işleyişe odaklanırken, Parsons daha geniş bir toplumsal yapı sistematiği üzerinden 
kuramsal açıklama yapmaktadır. 

Simon, Barnard’ın fikirlerini örgütsel karar süreçlerine indirgerken, Ansoff ve Dupriez gibi 
uygulamacılar, sistem anlayışını stratejik yönetim süreçlerine taşıyarak daha çözüm odaklı bir 
yaklaşım sergilemişlerdir. 

Katz&Kahn ile Selznick, aynı dönem içinde örgütü açık sistem olarak görmelerine karşın, ilki 
yapısal süreçlere, ikincisi ise örgütsel kültür ve değerler sistemine ağırlık vermektedir. 

Boulding ve Churchman, sistemi çok daha geniş disiplinler arası bir bağlamda ele alırken, etik, 
bilgi anlayışı ve bilgi sistemleri gibi soyut konulara yönelmişlerdir. 

SONUÇ 
Sistem yaklaşımı, bir yapıya bütünsel bakışın ve o yapıdaki parçaların birbirleriyle ilişkisi, bu 
ilişkilerin oluşturduğu dinamik yapıyı analiz eden kavramsal bir çerçevedir. Biyolojiden 
sibernetiğe, mühendislikten sosyolojiye uzanan çeşitli disiplinler, kendi araştırma alanlarını 
birer sistem olarak değerlendirmiştir. Örneğin insan vücudu, dolaşım, sinir ve sindirim gibi alt 
sistemlerin uyumlu çalışması sayesinde yaşamın sürekliliğini sağlayan bütüncül bir sistemdir. 
Benzer biçimde, toplumsal yapılar ve örgütler de çeşitli alt birimlerin birbiriyle etkileşim 
halinde olduğu karmaşık sistemler olarak değerlendirilebilir. Bu yaklaşım hem doğal 
sistemlerin hem de insan yapımı organizasyonların işleyişini anlayabilmek için güçlü bir 
kuramsal çerçeve sunar. Bu bağlamda örgüt kuramı sistem yaklaşımını; yapısal, işlevsel, 
kültürel ve çevresel unsurların birlikte ele alınmasını mümkün kılar. Sistem yaklaşımı, sosyal 
bilimler ve özellikle örgüt teorisi alanında önemli bir yer tutmuş ve birçok kuramcı tarafından 
farklı açılardan ele alınmıştır. George Homans'ın örgüt düzeydeki sosyal etkileşimler üzerinden 
geliştirdiği sistem anlayışı, örgütlerin bireysel ilişkiler ve etkileşimler temelinde anlaşılması 
gerektiğini savunmaktadır. Philip Selznick, örgütlerin yalnızca yapısal unsurlarından değil, aynı 
zamanda kültürel ve değer odaklı sistemler olduklarını vurgulamış ve kurumsallaşma kavramını 
daha da derinleştirmiştir. Katz&Kahn, örgütlerin çevreyle etkileşimini açık sistemler olarak 
açıklarken, girdiler, çıktılar ve geri bildirim döngüleriyle örgütlerin sürekli bir uyum süreci 
içinde olduklarını belirtmişlerdir. Jean Jacquemin, çevre ile uyum sağlama ve kamusal politika 
bağlamındaki sistemsel düşünme üzerine odaklanmış, kamu sektöründe etik ve toplumsal 
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sorumluluğu da ön plana çıkarmıştır. Sistem yaklaşımının daha makro düzeyde ele alındığı 
Talcott Parsons ve Kenneth Boulding ise toplumu ve organizasyonları daha geniş bir sistematik 
bütün olarak görmüşlerdir. Parsons, toplumların işlevsel analizini AGIL şeması üzerinden 
yaparak, her sistemin temel işlevsel gereksinimlere sahip olduğunu öne sürerken, Boulding 
genel sistem teorisinin hiyerarşik yapısını vurgulamış, çeşitli sistemlerin birbirleriyle nasıl 
etkileşim içinde olduğunu açıklamıştır. De Woot, sistem yaklaşımını etik ve sosyal sorumluluk 
perspektifinden ele alırken, sistemlerin yalnızca verimlilik değil, aynı zamanda toplumsal 
sorumluluk taşıması gerektiğini savunmuştur.  
Ansoff&Dupriez, özellikle çevreye uyum ve stratejik planlama konularında, sistem yaklaşımını 
özel sektördeki yönetim süreçlerine entegre etmişlerdir. Erken dönemin önemli isimlerinden 
Chester Barnard ve Herbert Simon, örgütleri ve karar alma süreçlerini sistem olarak ele almış, 
Barnard formal ve informal sistemler arasındaki ilişkiye dikkat çekerken, Simon sınırlı 
rasyonalite ve bilişsel sistemler üzerinde durmuş, kararların sistematik bir biçimde ele alınması 
gerektiğini belirtmiştir. Churchman, sistem tanımının etik ve yönetsel sorumluluğuna 
odaklanarak, sadece teorik değil, aynı zamanda pratik bir sistem anlayışı geliştirmiştir. Tüm bu 
düşünürlerin katkıları, sistem yaklaşımının sadece teorik değil, aynı zamanda pratiğe yansıyan 
bir yönü olduğunu göstermektedir. Sonuç olarak, bu isimlerin farklı bakış açıları, sistem 
yaklaşımının hem örgütlerin iç işleyişi hem de çevreleriyle etkileşimi üzerine kapsamlı bir 
anlayış geliştirmemize olanak sağlamaktadır. Her bir düşünürün katkısı, örgütlerin yapısı, 
kültürü, stratejisi ve toplumsal sorumluluğu gibi temel unsurları birleştiren entegre bir bakış 
açısının oluşmasına yardımcı olmuştur. Sistem yaklaşımının, örgütlerin yalnızca verimlilik değil, 
aynı zamanda etik, kültürel ve toplumsal sorumluluk taşıyan dinamik yapılar olduğunu 
vurgulayan bu düşünürler, günümüz örgüt teorilerine ışık tutmaya devam etmektedir. 
Bu çalışma, sistem yaklaşımını örgüt kuramı anlamında tarihsel ve kuramsal bir çerçevede ele 
alarak, farklı bilim insanlarının yaklaşımlarını karşılaştırmalı biçimde analiz etmiştir. Ancak 
sistem yaklaşımının sadece kuramsal boyutuyla sınırlı kalmadan, örgütsel süreçlerin işleyişine 
olan etkisinin daha derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda, gelecekte 
yapılacak çalışmalarda sistem yaklaşımının kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluşlarındaki 
uygulamaları ampirik olarak incelenebilir. Bu tür araştırmalar, sistem düşüncesinin farklı 
örgütsel yapılardaki işlevselliğini ve uyum süreçlerini karşılaştırmalı biçimde değerlendirmeye 
olanak sağlayacaktır. 
Ayrıca, sistem yaklaşımının dijital odaklı yapısal değişim, yapay zeka destekli karar alma 
sistemleri, sürdürülebilirlik ve kurumsal etik gibi güncel yönetim konuları ile ilişkisi de 
derinlemesine değerlendirilebilir. Özellikle katılımcı yönetim anlayışı çerçevesinde sistem 
yaklaşımının örgütsel kültürün şekillenmesi, liderlik biçimleri ve çalışan memnuniyeti 
üzerindeki etkisi hem nitel hem nicel yöntemlerle araştırılmaya açıktır. Kültürel ve sektörel 
çeşitlilik içeren ortamlarda yapılacak uygulamalı çalışmalar, sistem yaklaşımının hem kuramsal 
gücünü hem de uygulama potansiyelini daha görünür kılarak, alan yazına önemli veriler 
sağlayacaktır. Bütün bu yönleriyle sistem yaklaşımı hem kuramsal tartışmalar hem de 
uygulamalı araştırmalar açısından kapsamlı ve çok boyutlu bir zemin sunmaktadır. 
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