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Bu c¢alisma, sistem yaklagiminin orgiit kuramindaki teorilerin temellerini ve gelisim sirecini ele
almaktadir. Sistem yaklagimi, érgutleri gevresiyle strekli etkilesim iginde olan dinamik, cok boyutlu
ve esnek yapilar olarak ele alir. Jean Jacquemin’in stratejiye dayali gorlsl, karar alma
mekanizmalarinda ¢esitli aktorlerin stirece dahil edilmesini savunur. Talcott Parsons’un yapisal-
fonksiyonalist kuramsal yaklasimi, 6rgitleri sosyal sistemin sirekliligini ve istikrarini stirdiren yapilar
olarak degerlendirirken; Kenneth Boulding’in genel sistem kurami, farkli disiplinleri ortak bir
kuramsal zeminde birlestiren evrensel bir agiklama modeli olarak ortaya koyar. George Homans’in
sosyal etkilesimde &dil-maliyet dengesi yaklasimi, Selznick’in kurum igi degerlerin ve normlarin
surekliligini vurgulayan bakis agisi ve Katz ile Kahn’in agik sistem yaklasimi, orgit ici iliskilerin ve
slreglerin analizinde temel bir ¢ergeve sunar. Ansoff ve Dupriez, stratejik planlama ve karar alma
sureglerini butlinsel bir perspektifle ele alirken De Woot, yonetsel kararlarin etik ve stratejik yonlerini
inceler. Barnard’in is birligi ve otorite kavramlari, Simon’un sinirli rasyonalite modeli ve
Churchman’in butincil sistem dasiincesi yaklasimin kuramsal altyapisini glglendirir. Bu gercevede
¢alisma, sistem yaklasimini gesitli kuramsal agilardan ele alarak, 6rgitsel analizler igin kapsamli bir
bakis agisi sunmaktadir.
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This study explores the foundations and development of organizational theory through the lens of
the systems approach. The systems approach views organizations as dynamic, multidimensional,
and flexible structures that are in constant interaction with their environment. Jean Jacquemin’s
strategy-oriented perspective emphasizes the inclusion of various actors in decision-making
mechanisms. Talcott Parsons’ structural-functionalist approach considers organizations as
structures that maintain the continuity and stability of the social system, while Kenneth Boulding’s
general systems theory proposes a universal explanatory model that brings together different
disciplines on a common theoretical ground. George Homans’ approach based on the reward-cost
balance in social interaction, Selznick’s focus on the continuity of internal organizational values and
norms, and Katz and Kahn’s open systems perspective offer fundamental frameworks for analyzing
internal organizational relationships and processes. Ansoff and Dupriez address strategic planning
and decision-making from a holistic perspective, while De Woot investigates the ethical and strategic
dimensions of managerial decisions. Barnard’s concepts of cooperation and authority, Simon’s
bounded rationality model, and Churchman’s holistic systems thinking further enrich the theoretical
foundations of the approach. Within this framework, the study offers a comprehensive perspective
on organizational analysis by examining the systems approach from various theoretical standpoints.

Atif/ to Cite (APA): Uygun H., Huseynzada Y., Birgin K. ve Kargin i. (2025). Pargalardan Biitiine Dogru Bir Yaklasimla
Sistem Teorisi. lsletme ve Girisimcilik Arastirmalari Dergisi, 2025(6), 25-45.
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1.GIRiS

Sistem yaklasimi, sosyal bilimler ve yonetim kuramlarinda karmasik yapilarin analiz
edilmesinde temel dayanak haline gelmistir. Birey, orgut, toplum ve gevre arasindaki iliskileri
dinamik ve bitlncul bir perspektiften inceleyen bu yaklasim, 6zellikle 20. ylzyilin ortalarindan
itibaren disiplinler arasi bir¢ok ¢alismanin temel kuramsal zeminini olusturmaktadir. Sistem
yaklagimi, bir yapiyl analiz ederken yalnizca igsel unsurlari degil, bu unsurlar arasindaki
etkilesimleri ve yapinin dis gevreyle olan baglantilarini da bir biitiin olarak ele almayi temel
ahr.

Bu galisma, sistem yaklasiminin kuramsal gelisimini ve farkh disiplinlerden gelen kuramcilarin
bu yaklagima sunduklari katkilari incelemeyi amaglamaktadir. Chester Barnard’in 6rgutleri,
isbirligi sistemleri olarak tanimlamasi ve Herbert Simon’un karar sureglerine sinirli rasyonalite
kavramiyla getirdigi agiklamalar, sistem dlstincesinin yonetimsel diizeyine zemin hazirlamistir.
Talcott Parsons’un sosyal sistem teorisi, toplumsal yapilari fonksiyonel bir sistem butinlugi
icinde incelemis; Kenneth Boulding’in genel sistem kurami ise bu yaklasimi disiplinler 6tesi bir
konuma tasimistir. C. West Churchman, etik boyutu 6ne ¢ikararak sistem yaklagimina
geleneksel cercevede bir derinlik kazandirirken, Katz ve Kahn acgik sistem modeliyle orgitlerin
cevresel etkenlerle olan siirekli etkilesimini vurgulamistir.

Ote yandan, Philip Selznick’in kurumsallasma teorisi sistem yaklasimini 6rgit kiltiri ve
degerler boyutuna tasimis; Jean Jacquemin, Igor Ansoff, Dupriez ve De Woot gibi isimler bu
yaklasimi stratejik yonetim, kamu politikasi ve kurumsal sorumluluk alanlarinda farkli bir
perspektifle ele almislardir. Bu makalede s6z konusu kuramcilar arasinda sistem yaklasimi
baglaminda teorik bir kdpru kurularak, yaklasimin tarihsel gelisimi ve glincel yansimalari
bitlincil bicimde ele alinacaktir.

Tablo 1: Sistem Yaklasimi ve Orgiitsel Kuramlarin Gelisimi: Temsilci Kuramcilar ve Dénemsel
Dagilimi

Kurama Ana Temasi Dénem
Chester Barnard Orgiit tanimi 1930-1940'lar
Herbert Simon Karar verme, sinirli rasyonalite 1940-1950'ler
Talcott Parsons Sistem teorisi 1950’ler
Kenneth Boulding Genel sistem teorisi 1956

Philip Selznick Kurumsallasma 1957

George Homans Sosyal davranis 1950-1960'lar
Katz & Kahn Acik sistem yaklasimi 1966

C. W. Churchman Sistem yaklasimi, etik 1960-1970'ler
Igor Ansoff Stratejik planlama 1965-1980
Dupriez Kurumsal strateji 1980 sonrasi
Jean Jacquemin Strateji ve kamu politikasi 1980-1990
De Woot Etik, stratejik yonetim 1990’lar sonrasi

Kaynak: Derleme yazar tarafindan gesitli literatiirlerden (Barnard, 1938; Simon, 1947; Selznick,
1957; Katz & Kahn, 1966; Ansoff, 1965; Dupriez, 1982; Jacquemin, 1987; De Woot, 1994)
olusturulmustur.
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2. KURAMSAL GERGEVE: SISTEM YAKLASIMININ TEMEL KAVRAMLARI

Sistem yaklasimi, bir olgunun yalnizca pargalarina indirgenerek degil, bu pargalarin birbirleriyle
ve cevreleriyle olan etkilesimleri dikkate alinarak anlasiimasi gerektigini savunan butincul bir
degerlendirme yontemidir. Bu yaklasimin temelinde, bir sistemin belirli girdileri isleyerek
¢iktilara dénustlrdigu ve bu sirecin geri bildirim sistemleri yoluyla siirekli olarak diizenlendigi
varsayimi yer alir. Ozellikle sosyal sistemlerde bu siirec, yapi, islev, cevresel uyum ve denge
gibi kavramlar etrafinda sekillenmektedir.

Genel anlamda bakacak olursak bir sistem; girdi, islem, ¢ikti ve geri bildirim unsurlarindan
olusur. Bu yapi, sadece teknik sistemlere degil, ayni zamanda sosyal, orgutsel ve toplumsal
yapilara da uygulanabilir. Agik sistemler, ¢evreyle strekli etkilesim icinde olan ve bu etkilesim
dogrultusunda gelisen yapilardir. Bu baglamda, bireylerden olusan 6rgitler ya da toplumlar,
dis ¢evreden bilgi, kaynak ve enerji alarak kendi i¢ yapilarini olusturur, bu ¢iktilari tekrar
cevreye gonderir ve gelen tepkilere gore kendilerini yeniden diizenler (Kat&Kahn, 1978). 20.
yuzyilin ortalarinda Ludwig Bertalanffy’nin Genel Sistem Kurami ile sistem yaklagimi bilimsel
anlamda kurumsallasmaya baslamis; daha sonra Norbert Wiener’in sibernetik anlayisi,
sistemlerin geri bildirim ve kontrol mekanizmalari Uzerindeki tartismalari genisletmistir
(Bertalanffy, 1968; Wiener, 1948). Ancak sosyal bilimlerde sistem yaklasiminin gercek anlamda
uygulamaya gecirilmesi, Chester Barnard, Herbert Simon, Talcott Parsons ve Kenneth Boulding
gibi kuramcilarin katkilariyla mimkin olmustur. Bu yaklasim, sosyal bilimlerde 6zellikle iki
temel nedenden dolayi benimsenmistir: Birincisi, klasik nedensellik anlayisinin karmasik sosyal
yapilarin aciklanmasinda yetersiz kalmasidir. ikincisi ise, modern toplumlarin ¢ok boyutlu
yapisi icinde birey, orgit, cevre ve toplum arasindaki dinamik iliskilerin aciklanabilmesi icin
daha kapsayici bir analitik cercevenin gerekliligidir. Bu cercevede sistem yaklasimi, calismanin
ilerleyen bolimlerinde ele alinacak olan kuramcilarin teorilerini birlestiren ortak bir zemin
olarak islev gorecektir. Hem 6rgut ici yapilari hem de bu yapilarin dis cevreyle kurdugu iliskileri
ve etkilesimleri analiz etmeye olanak saglayan bu yaklasim, sadece yapisal degil, ayni zamanda
dinamik bir ¢cgziimleme modeli sunmaktadir.

2.1. Erken Katkilar: Orgiitleri Sistem Olarak Diisiinmenin ilk Adimlan

Sistem duslincesi, 6rgit teorisinin gelisiminde énemli bir yer tutar. Orgiitleri birer sistem
olarak ele almak, bu alandaki anlayisimizi koklu bir sekilde degistirmistir. Chester Barnard,
orgltleri bir isbirligi sistemi olarak tanimlayarak, formal ve informal sistemlerin etkilesimine
dikkat ¢ekmistir. Herbert Simon ise karar verme sireglerini biligsel bir sistem olarak ele almis,
sinirli rasyonalite kavramini gelistirmistir; bu, Orgutlerin ve bireylerin kararlarini nasil
sekillendirdigini anlamamiza yardimci olmustur. George Homans, sosyal sistemlerin mikro
dizeydeki etkilesimlerine (glnlik iletisim, is birligi, catisma yonetimi ve iliski kurma vb.)
odaklanarak bireylerin 6rgit icindeki davraniglarini ele almistir; bu gergevede, bireyden érglte
ve karardan yapiya dogru bir gecisle, sistem yaklasiminin 6rgiit teorisine nasil dahil oldugunu
incelemek mimkundur.

Chester Irving Barnard, organizasyonlari birer dogal sistem olarak tanimlayarak, isbirligi,
iletisim ve liderlik kavramlarini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Ozellikle otoritenin kabulii
teorisi, karar verme slireci ve birey-orgit iliskisi Gzerine gelistirdigi fikirler, yonetim
bilimlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Chester Barnard’in fikirleri, 1920’lerden itibaren
sekillenmeye baslayan davranisci yaklasimin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Orgiit,
davranis bilimlerinin yontem ve sonuclarinin uygulanmasiyla, birey davranislarinin daha
ongorilebilir, anlamli ve hedef odakli hale getirilebildigi karmasik bir sosyal sistem olarak kabul
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edilmektedir. Analizlerini genellikle motivasyonun incelenmesine, 6rgitiin toplumsal ve
ekonomik bir sistem olarak tasidigi anlam ve Ustlendigi role, insan kaynaklarinin egitimi ve
gelisimine, liderligin niteligi ile etkisine ve iletisim yapisina yonlendirmektedir (Zanda, S., 2018,
ss. 23-24). Barnard, sanayilesmis toplum yapisinda yonetsel otoritenin kabul gérme bigimlerini
analiz etmek, yoneticilerin orgitsel sistemlerdeki kurucu roliini agiklamak ve yeni endistriyel
¢agin yonetim ilkelerini modern uluslara tasimak amaciyla The Functions of the Executive adli
eserini kaleme almistir (Akar ve Dirlik, 2021, s. 594). Ayni zamanda orgltlerin genel hedeflerine
ulasmak icin diizenlenmeleri ve koordine edilmeleri gerektigine inanmistir. is sistemlerinin
ortaya cikisi, gelisimi ve korunmasi bliylk 6lclide, elde edilen katkilar ile 6rgiit katilimcilarina
sunulan 6zendirici 6geler arasinda denge kurmaya ¢alisan liderlik gérevlerinin niteligine
baghdir. Bu nedenle Chester Barnard, sistem anlayisinin karmasik orgitlerdeki yonetim
sureclerine uygulanmasinda énemli bir yere sahip kisi olarak kabul edilmektedir (Zanda, S. ,
2017, s.39).

Barnard’la es zamanli olarak 6rgiit kuramina katkida bulunan Herbert Simon; Barnard’in ortaya
koydugu kavramsal cerceveden derinlemesine etkilenmis ve karar alma siireclerine odaklanan
kuramsal yaklasimini, buylik Ol¢lide Barnard’in dislinsel mirasi lzerine yapilandirmistir
(Golembiewski, R. T. , 1988, ss. 277-279). Ancak Simon, gorev aldigI egitim ve arastirma
kurumlarinda benimsedigi gozleme dayali, sayisal ve c¢oziimlemeci yontemler acgisindan,
Barnard’in daha kavramsal ve ilkesel yaklasimindan ayrilmaktadir (DiMaggio, P. J., & Powell,
W. W., 1983, s.71). Disiplinler arasi calismalara yogunlasan Simon'un yonetim yazinina yaptigi
etkinin en géze carpani “yonetim disincesine yonelik yaptigi elestiriler” ve “karar alma sireci”
alanlarinda goriilmektedir. Herbert Simon'un, yonetim kuraminda yasanan evrime yonelik en
cok bilinen elestirilerinden bahsedilecek olursa;

e Klasik kuramin, 6rgiiti bir makine olarak ele alip, bireyi de bu makinenin islevsel bir
parcasi olarak degerlendirmesi, insan faktorine dair herhangi bir derinlemesine
inceleme yapmamasi,

e Salt bigcimsel 6rgiit diizeni Gizerinde galismis olmasi ve bigcimsel olmayan 6rgiit yapilarini
ele almamis olmasi

e insan davranisinin 6rgitiin yapi ve isleyisi lzerinde herhangi bir etkisi olmadig
varsayimini kabul ederek, bireyi yalnizca bir veri olarak kabul etmesi,

e s kosullari ile bireyin dogasina iliskin genellemeci yaklasimlarin ortaya atilmasi,
e ilkelerin cogunun test edilmemis kabullerden kaynaklanmasi,

e Fayolist ilkelerin durumsalligindan s6z edilse de kapali sistem yaklasimiyla olaylara
yaklasiimasi, cevresel faktérlerin etkilerinin dikkate alinmamasi (Ogiit ve Oztiirk s. 41,
2007).

Herbert Simon klasik ve neo-klasik akimin eksiklerini irdelemis ve kendi galismalariyla kurama
katki saglamaya ¢alismistir. Karar verme kuraminin ilk temsilcisi olan Barnard, orgiiti bir
karar verme siireci olarak tanimlamaktadir (Basaran, i. E, 1989). Barnard bu kavramla
insanlarin karar verme sureglerindeki sinirhliklarinin altini gizmistir. Barnard’a gore; birey karar
verirken fiziksel, biyolojik ve toplumsal faktorlerden etkilenir ve aldigi kararlar her zaman rasyonel
olmaz. Yoneticiler, olasiliklari ve bunlarin doguracagi sonuglari tam olarak bilme konusunda gesitli
kisitlamalarla karsi karsiyadir. Birey, karsilastigi durumlari gogunlukla sinirli bilgiyle ve yaklasik
bicimde tanimlar. Karar vericiler, herhangi bir olaydaki tim alternatifleri ve bu alternatiflerin
dogurabilecegi sonuclari tam anlamiyla algilayamaz ya da Onceden kestiremez. Bu belirsizlik
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durumu, karar siirecini karmagik hale getirir. Bu nedenle birey, tim segenekleri degerlendirmek
yerine yalnizca bazi alternatifleri gz 6nliinde bulundurur ve kararini bunlar Gzerinden sekillendirir.
Sonugta Chester Barnard, bireysel kisitlamalarin dogru karar almaya engel oldugunu, bu
ylzden bireyin kisitl kapasitesinin orgit icerisindeki isbirligi uygulamasi ile asilabilecegini
savunmaktadir (Ogiit ve Oztiirk, 2007).

Barnard, ekonomik kriz ve igsizlik ile miicadele etmek igin yoneticilerin egitilmesi gerektigini
ileri sirmektedir. Burada teknik egitimden bagka, sosyal olaylari algilamaya ydnelik
egitimler de ifade edilmektedir. Barnard’a gore yoneticilerin yalnizca teknik konularda degil,
ayni zamanda sosyal olaylar algilamaya yonelik yeterlikler agisindan da egitilmeleri
gerekmektedir. Bu egitim, yoneticilerin karmasik 6rgit yapilari igcinde etkili olabilmeleri igin
kritik bir 6n kosuldur. Yoneticilerin, orgit icinde kabul gorebilmeleri ve liderlik rollerini
sirdurebilmeleri igin, kendi kisisel sinirlarinin farkinda olmalari ve iletisim ile liderlik
becerilerini gelistirmeleri 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, teknik, sosyal ve is birligi
becerileri yoneticilik gorevlerinin butlnleyici pargalandir. Teknik beceriler, 6rgutin
teknolojik altyapisiyla uyumlu c¢alismasini saglarken; sosyal beceriler, calisanlarin
motivasyonunu destekleyen olumlu bir 6rgit ikliminin olusturulmasina katkida bulunur. is
birligi becerileri ise, bireysel ve orgiitsel hedefler arasinda denge kurarak, etkili bir is birligi
sisteminin insasinda temel rol oynar (Barnard, 1938; Barnard, 1956; Gehani, 2002; Novicevic,
Hench ve Wren, 2002; Pye,1994, s. 1130). Ornegin, bir dogal afet sirasinda kriz yonetim
ekibinin liderinin, belirli bir bolgedeki tahliye sitirecini baslatmaya yonelik acil bir karar
almasi durumu; Barnard’in hem otoritenin kabulli kurami hem de is birligi sistemi yaklasimi
cercevesinde degerlendirilebilir. Bu baglamda, liderin otoritesi, ekip Uyelerinin bu karar
kabul etmesine ve karar dogrultusunda is birligi yapmasina baglhdir. Etkili bir koordinasyon
saglamak amaciyla lider, c¢alisanlarla surekli iletisim kurarak alinan kararlarin
uygulanabilirligini denetler. Calisanlar, liderin kararlarini sorgulamadan kabul ettiklerinde,
bu durum onlarin Barnard’in daha sonra ele alinacak olan “kayitsizlik bdlgesi” kavrami
cercevesinde hareket ettiklerini ortaya koyar.

Barnard’in kisith tercih hakki ile Simon’un sinirl rasyonalite olarak ifade ettigi karar verme
kurami, organizasyona ve yonetime dair ilkeler gelistirmekten ziyade, yoneticinin karar verme
strecinin bilissel boyutunu agiklamayi hedeflemektedir (Simon, 1987, s. 57-64). Burada eksik
bilgi ile 6ngoérulemezlik durumlari da s6z konusu siregte belirleyici bir etken olmaktadir. Bu
noktada Herbert Simon, yonetsel karar verme siirecinde; yoneticilerin mantiksal ve sezgisel
karar verme deneyimlerinin, yetersiz bilgiyle karsilagsmalarinin yani sira, sahip olduklari bilgi,
beceri, his ve ayirt etme gliciiniin de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Herbert Simon bir
eserinde, yonetsel gliclin karar alma siirecinin olmazsa olmaz kosulu ve temeli oldugu gorusu
savunulmus ve kararlar yapisal ve yapisal olmayan biciminde siniflanmistir. Bu baglamda, karar
alma sirecinin icerdiklerine bakilacak olursa;

e Teshise yonelik faaliyetler, organizasyonun cevresel etki alanini analiz ederek, karar
alma siirecini hizlandiran unsurlarin belirlenmesini saglar.

e Planlama siirecleri, olasi eylemler Gzerinde yapilan analizler ve detayli incelemeler
aracthigiyla, nihai karar ongorileri olusturulmaktadir. Karar alma siireci, olasi tim
seceneklerin degerlendirilerek bunlar arasindan bir tercihte bulunulmasiyla
tamamlanir.

e Faaliyetlerin degerlendirilmesi, ge¢miste alinan kararlarin degerlendirilmesi yapilir
(Ogit ve Oztiirk 2007, s.42).
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Karar verme sirecinde, sorunun arastirilmasi, gesitli ¢6zim yollarinin sunulmasi, en uygun
¢6zim yolunun belirlenip buna gére eyleme gecgilmesi ve gerektiginde bu siirecin revize
edilmesi, segilen yolun gegerliliginin onaylanmasi s6z konusu olmaktadir (Ergun ve Polatoglu,
1992, s. 12). Tum degiskenlerin bilinmemesi nedeniyle, azami kari elde edebilecek segimin
yapilmasi bliyuk 6lglide sansa baghdir. Bu baglamda, tatminkar kavrami ve ikinci en iyi ¢6zim
yolu yaklasimi, bu tiir karar problemlerinde en uygun kavramlar olarak éne ¢cikmaktadir (Unnii,
2014, ss. 95-97). Karar alma suirecinde, karar vericiler, elde edebildikleri bilgiyi zihinsel ¢caba ile
yorumlayarak, problemin ¢oziimi igin en uygun karari Uretirler (Simon, 1987, ss. 57-64).
Ornegin; isletme yénetiminde karar verme siirecinde, bir fabrika ydneticisi, yeni bir Giretim hatti
kurmayi diginir. Ancak sinirh bilgi, zaman ve kaynak nedeniyle su sekilde bir karar alir: Tim
olasi makineleri ve Uretim yontemlerini derinlemesine analiz etmek yerine, piyasadaki makul
fiyath ve "ise yarayacak" bir makineyi seger. Karar alma sirecinde bireyler, tim segenekleri
degerlendirmek yerine, belirli bir tatmin dizeyini karsilayan ilk secenegi tercih edebilir. Bu
yaklagim, Simon’un gelistirdigi “yeterince iyi ¢6zim” (tatminkar karar) ilkesine dayanmaktadir.
Bu sayede karar sireci hiz kazanir; ancak ulasilan ¢6ziim her zaman en iyi (optimal) secenek
olmayabilir. Bu, Simon’un sinirli rasyonalite kavrami ile agiklanabilir. Yani tiim bilgiyi analiz etmek
miimkidn olmadigindan, yonetici yalnizca mevcut bilgilerle hareket eder.

Barnard ve Simon’u yasamlarinda birbirleriyle karsi karsiya getiren “karar alma” konusu, ayni
zamanda bu iki bilim adaminin ortak yanini olusturmaktadir. Simon'un karar teorisi cercevesinde
one slrdidgu bir diger onemli kavram yetinme kavramidir. Bu yaklasimda yonetici, optimal
¢OzUiim arayisindan ziyade, islevsel olarak yeterli gorilen ve belirli bir tatmin diizeyine ulasan
secenekle yetinir ve kararini bu dogrultuda verir. Bu nedenle, karar verme siireci, en optimal
sonucu saglayan rasyonel bir secim siireci olmaktan ¢ok, sinirli bilgi ile yapilan ve tatminkar bir
sonucu elde etmeyi amaclayan bir slire¢ olarak degerlendirilmelidir. Tatminkar olmak, bir
alternatifin kabul edilebilir minimum kosullari karsilamasi anlamina gelir. Dolayisiyla, rasyonel
karar kuraminin maksimum sonuca ulasma hedefinin aksine, sinirh rasyonellik kurami,
tatminkar bir sonuca ulasmayi hedefler (Ogiit ve Oztiirk, 2007, s. 44). Barnard, bir orgiitsel
sistemin devamliliginin, bireylerin sisteme yaptiklari katkilar ile sistemden sagladiklari tatmin
arasindaki dengeye bagl oldugunu belirtmektedir. Bu cercevede, kisisel olmayan ve sosyal
nitelik tasiyan ortak amaglarin gergeklestiriimesi ile bu amaglara yonelik gerekliliklerin
karsilanmasi 'etkililik' olarak; bireysel gudilerin tatmin edilmesi ise ‘etkinlik' olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, orgutin varligi ve dmri hem o&rgltsel amaglarin
gergeklestiriimesine hem de Uyelerin bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasina baghdir. Bu
nedenle, bireyin Orglte yaptigi katki ile 6rgltiin bireysel ihtiyaglara yanit verme dizeyi
arasindaki denge, orgitin sirekliligi agisindan kritik bir 5neme sahiptir. Zira is birligi, yalnizca
liderin degil, tiim orgut Uyelerinin paylastig kolektif bir sorumluluktur (Barnard, 1938; Gehani,
2002, s. 987; Wolf, 1994, s. 1047).

Herbert Simon’a gore is birligi, karar alma slirecinde bireylerin sinirli rasyonalite nedeniyle
tek basina karmasik kararlar alamadigi durumlarda, grup dinamikleri ve is birligi karar
kalitesini artirmada 6n plana ¢ikmaktadir. is birligi sayesinde bilgi paylasimi ve koordinasyon
gliclenir; bu da organizasyonun hedeflerine daha etkili bicimde ulasmasina katki saglar.
Ancak basarili bir i birliginin karsilikli gliven ve ortak amaglar dogrultusunda hareket etmeyi
gerektirdigini de vurgulamaktadir. Ayrica insanlarin is birligine istekli olmasini saglamak icin
organizasyonlarin bu tir stratejiler gelistirmesi gerektigini belirtmektedir.

Benzer sekilde, Chester Barnard da orglitsel yapinin stirdlrilebilirligini is birligi sistemine
dayandirmaktadir. Barnard, orgitli ortak amag, katkida bulunma istegi ve iletisim olmak
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Uzere Ug temel unsurdan olusan bir is birligi sistemi olarak tanimlar ve bu baglamda ele
aldigi baslica kavramlardan biri otoritedir. Ozellikle iletisimin otorite {izerinde hayati bir
oneme sahip oldugunu belirterek, orgitte onemli bir sekillendirme giici olduguna
inanmaktadir. Bu anlamda iletisim teknikleri bir 6rglitiin bicimini ve mali durumunu
belirlemekte; dahasi, uygun bir iletisim tekniginin bulunmamasi, 6rgiitiin temel amaglarinin
benimsenmesini zorlastirmakta, hatta imkansiz hale getirebilmektedir.

Herbert Simon ise iletisimi, karar alma siirecine iliskin bilgi, veri ve degerlendirmelerin orgit
tyeleri arasinda aktarildigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. iletisimi érgiitiin can damari
olarak gbren Simon, iletisimin bulunmadigi bir durumda grubun birey davranisini
etkileyemeyecegini savunmustur. Simon ayrica, Barnard’a benzer bigimde, 6rgut igindeki
sosyal iliskiler etrafinda sekillenen informel iletisim kanallarina —bir diger ifadeyle ‘dedikodu
gazetesi’'ne — dikkat ¢ekmistir (Samson Marume, Ernest Jaricha ve Tonderai Chiunye, 2016,
s. 27).

Simon’un idari Davranis (1976) adli eserinde, otoritenin kapsami ve kullanimi hakkindaki
taniminin blyldk O6lclide Barnard’in gorislerinden etkilendigi gorilmektedir. Simon,
otoriteyi; bireyin, baska bir kisi tarafindan iletilen kararda yer alan unsurlarin (6ncillerin)
uygunlugunu sorgulamadan kabul etmesi ve bu kararin kendi eylemlerini yénlendirmesine
izin vermesi biciminde tanimlamaktadir. Barnard ve Simon, otoritenin bu sekilde kosulsuz
kabulint orgutsel acidan olumlu bir unsur olarak degerlendirmislerdir. Bu anlayis,
calisanlari itaat etmeye yonelten ve buyurgan iletisime acik bir zihinsel cercevenin insasina
zemin hazirlamaktadir (Mitchell ve Scott, 1988, ss. 349—350). Ayni zamanda bu yaklasim,
Barnard’in otoritenin kabull teorisinin temel agiklamalarindan birini olusturmaktadir.
Barnard isbirliginin otoriteyle dengelendigi bir yonetim slirecini desteklemistir. Otoritenin,
bireylerin birlikte c¢alismasini saglamak igin bir mekanizma oldugunu savunmaktadir.
Barnard, “Bir Ust veya ast olarak, aslinda otoriteden daha gergek olarak gordigim hicbir
sey bilmiyorum” sozleriyle, otoritenin orgitsel yapi icindeki temel konumunu ve islevini 6n
plana ¢cikarmaktadir (Du Gay & Vikkelso, 2017, s. 161). Barnard, klasik anlamda hiyerarsik
olarak yukaridan asagiya dogru aktarildigi kabul edilen otorite anlayisina katilmamis; aksine,
otoritenin astlar tarafindan verildigini 6ne sirmustir. Ona gore otorite, ancak orgutteki
kisiler tarafindan kabul edildiginde dogrulanir. Orgiit icinde (st y®énetimden gelen
iletisimlere karsi gosterilen itaatsizlik, Barnard’in kabul teorisi baglaminda otoritenin
gecerliliginin reddi olarak degerlendirilebilir. Barnard’a gore bir astin yoneticinin otoritesini
kabul etmemesi durumunda, otorite yoktur. Barnard'a (1958, s. 163) ve Gross’a (1964, s. 175)
gore, calisanlarin yonetsel otoriteyi kabul etmeleri ve verilen talimatlari yerine getirebilmeleri
icin dort temel kosulun saglanmasi gerekmektedir: Calisanin emrin icerigini acikca
anlayabilmesi, emrin gorevle dogrudan iliskili olmasi, mantikh ve akilci olmasi ve c¢alisanin
fiziksel ya da zihinsel kapasitesine uygunluk tasimasi, otoritenin kabul edilebilmesi agisindan
temel kosullardir.

Bu kuramsal cergevenin ardindan, organizasyonlar ve karar verme sireglerine iliskin
¢alismalara 6nemli katkilar sunan bir diger disinir ise George Homans’tir. Homans, sosyal
psikoloji ve grup dinamikleri Uzerine yaptigi calismalarla bu alana farkli bir boyut
kazandirmistir. George C. Homans, insan Grubu adli eserinde, "dis sistemlerle" karsi karsiya
gelen "i¢c sistemler" olarak tanimladigi kicik gruplar incelerken sistemik bir model
kullanmaktadir. Homans, sosyologlarin temel hedefinin; “tek gruplarda érneklendigi sekliyle
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sosyal sistemin incelenmesinden, zamanla degisen gruplar da dahil olmak tzere birgok grupta
orneklendigi sekliyle sistemin incelenmesine dogru ilerlemek” oldugunu belirtir
(Homans,1949, s.336). Bir grup, ic ve dis sistemlerden olusan bir sosyal sistem olarak ele
alinabilir. i¢ sistem; grup Uyeleri arasindaki etkilesim, duygular ve ortak faaliyetlerden
olusurken, dis sistem grup disindaki fiziksel ve sosyal cevreyi kapsar. i¢ sistemin dis sistemle
karsilikl bir etkilesim icinde oldugu varsayilir. Ornegin, fabrikanin fiziksel diizenlemeleri,
iscilerin birbiriyle kurdugu iliskileri ve is birligini dogrudan etkileyebilir. Bu baglamda grup
dinamiklerini anlamak amaciyla George C. Homans, sosyal etkilesimlerin yapisini agiklamak
icin 1961 yilinda gelistirdigi Sosyal Degisim Teorisi'ni ortaya koymustur (Homans, 1961, ss. 31—
50).

Homans, bireyler arasi sosyal iliskileri “alisveris” iliskisi cercevesinde degerlendirir. Bireyler,
sosyal iliskilerinde belirli maliyetleri Gstlenir ve gesitli 6diller elde etmek amaciyla alternatifler
arasindan secim yaparlar. Bu iliski bicimi, ofis ortaminda iki bireyin karsilikli davranislarini
odillendirerek kurduklari sosyal bagi temel 6rnek olarak sunar. Homans, bireylerin sosyal
davranislarini anlamak icin deger, 6dil, maliyet ve alternatifler gibi unsurlari bes temel
onerme cercevesinde aciklar:

e (diiliin Gegmise Dayanmasi: Ge¢miste ddiillendirilen bir davranis, benzer kosullarda
tekrar etme egilimindedir.

e Karsilikh Takviye: Bir bireyin davranisi diger bireyi sik 6dillendiriyorsa, o davranis daha
sik yinelenir.

e Deger: Bir 6dil birey acisindan ne kadar degerliyse, o 6diilii saglayan davranis daha sik
tekrarlanir.

e Doyum: Siirekli ayni 6dil alindiginda, zamanla o 6dilin degeri azalir.

e Adalet ve Ofke: Kisi iliskide haksizhga ugradigini diisiindiigiinde, &fke gibi tepkiler
gosterme olasiligi artar.

Bu kuramsal cerceve, bireyler arasindaki etkilesimleri hem psikolojik hem de davranissal
dizlemde anlamayi kolaylastirmakta, sosyal iliskilerin yapisal dinamiklerini mikro diizeyde
aciklamaya olanak tanimaktadir.

George C. Homans, bireyler arasi sosyal iliskileri aciklamak icin gelistirdigi Sosyal Degisim
Teorisi ile orglitsel davranis alanina 6nemli katkilar saglamistir. Bu teori, bireylerin sosyal
iliskilerinde 6dil-maliyet analizi yaparak rasyonel tercihlerde bulundugunu savunur. Homans'a
gore, bireyler sosyal etkilesimlerde bulunurken davranislarinin sonucunda elde ettikleri
odiller ile katlandiklari maliyetleri karsilastirir; odillerin  maliyetlerden fazla oldugu
durumlarda etkilesimler gliclenir, aksi halde zayiflar. Bu yaklasim, bireyler arasi etkilesimlerin
sistematik bicimde analiz edilmesine olanak tanidigi icin mikro diizeyde davranissal bir sistem
anlayisini da icinde barindirir; ancak bu sistem anlayisi, klasik anlamdaki sistem teorilerinden
farklidir ve bu nedenle Sosyal Degisim Teorisi ile Sistem Yaklasimi kavramsal olarak
ayristiriimalidir.

Asagida, Homans’in sosyal degisim kurami ¢ergevesinde sosyal iliskileri nasil yapilandirdigina
dair bazi 6rnekler yer almaktadir:
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Arkadaslik ve Sosyal iliskiler

e (Odiil ve Maliyet Dengesi: Bireyler arkadaslik iliskilerinde duygusal destek, samimiyet
ve zaman gibi 6diller sunarken; fedakarlik, zaman kaybi gibi maliyetlere katlanabilir.

e Karsilikh Etkilesim: Saglanan odiller, maliyetlerden fazla oldugunda iliski gliglenir; aksi
takdirde zayiflama egilimi gosterir. Bu slireg, bireyler arasi etkilesimin sistematik
analizine ornek teskil eder.

is Yerinde Takim Calismasi

e Grup ici Etkilesimler: Takim Uyeleri birbirlerine yardim, bilgi paylasimi ve destek
sunarak 6ddller elde ederler. Ornegin, bir calisanin gésterdigi ekstra ¢aba, takimin
basarisina katki sagladiginda bu durum takdir veya terfi gibi 6dillerle karsilik bulabilir.

e Maliyet-Odil Analizi: Eger bir calisan yiksek diizeyde emek sarf edip buna karsilik
yeterli 6dul alamazsa, is birligi motivasyonu disebilir.

Miisteri-Satic iliskileri

e Karsilikh Fayda: Satici kaliteli hizmet sunarak misteri memnuniyetini ve sadakati (6dil)
kazanirken; musteri de Uriin veya hizmet karsiliginda bir bedel (maliyet) 6deyerek
fayda elde eder.

e ikili Etkilesim: Her iki taraf, maliyet ve 6diil dengesine goére iliskilerini sirdiiriip
sirdirmemeye karar verir.

Sosyal Gruplarin isleyisi

e Normlar ve Beklentiler: Grup Uyeleri arasindaki etkilesimler, grup ici normlar ve sosyal
beklentiler dogrultusunda bigimlenir.

e Geri Bildirim Mekanizmasi: Grup icindeki bireyler sosyal kabul, statli kazanimi gibi
oduller ile sosyal baski veya dislanma gibi maliyetleri degerlendirerek iliskilerini
sekillendirir. Bu dongusel etkilesim, grubun dinamik yapisini strekli olarak yeniden
uretir.

Bu 6rnekler, Homans’in sosyal iliskilerdeki etkilesimleri nasil yapilandirdigina dair davranigsal
ve rasyonel temelli analizini géstermektedir. Ancak burada vurgulanan “sistematiklik”, klasik
sistem kuramlarinin yapisal analizinden ziyade, bireylerin davranis Orlintileri Gzerinden
isleyen mikro dizeyli bir sistem mantigina dayanmaktadir. Dolayisiyla, Homans’in Sosyal
Degisim Teorisi, sistem vyaklagimina vyakinlik tasisa da kavramsal olarak ayri
degerlendirilmelidir.

Homans’in sistem yaklasiminda, sosyal davraniglar statik degil, stirekli degisen ve geri bildirim
donglleriyle belirlenen dinamik bir siireg olarak ele alinir. Bireyler arasindaki her etkilesim
hem kazanimlar hem de kayiplar agisindan degerlendirilir ve bu analiz, sosyal iligskilerin neden
ve nasil strdiruldigini agiklamada 6énemli bir rol oynar. Bu 6rnekler, Homans’in sosyal
degisim teorisini somut yasam alanlarina uyarlayarak, bireyler arasindaki etkilesimlerin nasil
sistematik olarak incelenebilecegini gostermektedir.
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2.2. Makro Sistem Kurami: Toplumdan Orgiite Sistemik Yaklasimlar

Toplum ve 6rgltler, birbirleriyle etkilesim icinde olan karmasik sistemler olarak ifade edilebilir.
Talcott Parsons, toplumlari islevsel bir sistem olarak inceleyip, AGIL (Adaptation — Uyum
Saglama, Goal Attainment — Hedefe Ulasma, Integration — Bitilinlesme, Latency — Kalip
Surdiirme ya da Gizil Kalma) semasi ile bu yapilari ¢oziimlemistir. Kenneth Boulding, genel
sistem teorisi ve sistemler hiyerarsisi araciligiyla toplumsal yapilari daha genis bir sistemler
cercevesinde analiz etmistir. Ote yandan, Churchman sistem taniminin etik ve yénetsel
sorumluluklarla iliskisine dikkat ¢ekerek, teoriyi pratik sorumluluklara déntstirmustir. Bu
bélimde, kuramcilarin teorik gergevelerini ve bu gergevelerin yénetsel sorumluluklara nasil
donlstlgini inceleyecegiz.

Talcott Parsons, toplumu bir bitln olarak ele alarak, toplumsal yapinin gesitli pargalarinin
birbirleriyle nasil etkilesimde bulundugunu incelemistir. Parsons’a gére, toplum bir sistemdir
ve bu sistemin pargalari birbirleriyle etkilesimde bulunarak toplumsal diizenin siirdiiriilmesini
saglar. Bu baglamda, her toplumsal kurum, toplumun diizeninin korunmasina katki saglar. Aile,
egitim, ekonomi ve diger toplumsal kurumlar, toplumsal diizenin korunmasina hizmet eder
(Parsons, 1951).

AGIL Modeli ve toplumsal sistemler; Parsons’in AGIL Modeli, toplumsal sistemin isleyisini
aciklamak icin 6nemli bir aractir. AGIL, dort temel fonksiyonu ifade eder:

e Adaptation (uyum saglama)

e Goal Attainment (hedeflere ulasma)

e [Integration (uyum ve koordinasyon saglama)

e Latency or Pattern Maintenance (degerlerin ve kiltirel normlarin korunmasi)

Bu model, toplumsal sistemlerin gevresel degisimlere nasil uyum sagladigini ve kurumlar
arasinda koordinasyonun énemini vurgular. Ornegin, kiiresel iklim degisikligi gibi kiresel
sorunlar, gevresel politikalarin sadece hukiimetler diizeyinde degil, ayni zamanda egitim,
ekonomi ve hukuk gibi toplumsal kurumlar arasinda esgtidimle yiritilmesi gerektigini ortaya
koyar. Bu tiir durumlar, Parsons’in toplumsal sistemlerin istikrar ve uyum odakli yapisini
anlamada 6nemli bir cerceve sunar. Bununla birlikte, Parsons’in sistem yaklasimi cogunlukla
uyum ve denge Ulzerinde durdugu icin, catisma ve degisim gibi dinamikleri ikinci plana attig
gerekgesiyle elestirilmistir. Bu elestirilerin basinda Robert K. Merton yer alir. Merton (1968),
toplumsal sistemlerde yalnizca islevsel olan yapilarin degil, ayni zamanda islevsel olmayan ya
da celiskili unsurlarin da sistemin evriminde belirleyici oldugunu savunur. Ona goére, catismalar
ve vyapisal celiskiler, sistemin yalnizca bir bozulmasi degil; ayni zamanda degisimin ve
donlstmin itici glicudur.

Parsons’in sistem yaklasimi toplumsal istikrari merkeze alirken, bazi kuramcilar bu modele yeni
boyutlar eklemistir. Bu dogrultuda, Kenneth Boulding, sistem teorisini cok disiplinli bir bakis
acisiyla ele almis ve her tir sistemin cevresinden aldigi girdilerle sekillenen acik yapilar
oldugunu savunmustur. Boulding’in yaklasimina gore, sistemler sabit ve statik yapilar degildir;
cevrelerinden aldiklari enerji ve bilgiyi isleyerek strekli olarak evrim gecirirler (Boulding, 1956).

Bu gorus, 6zellikle karmasik sosyal ve ekonomik sistemlerin nasil isledigini anlamamiza katki
saglamaktadir. Boulding’in “agik sistemler” kavrami, 6zellikle kiiresel saglik, cevre ve ekonomi
gibi alanlarda uygulamali bir gergeve sunar. Bu yaklagim, sistemlerin gevreleriyle sirekli
etkilesim halinde oldugunu ve digsal girdilere uyum saglayarak gelisim gosterdigini vurgular.
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Bu baglamda, COVID-19 pandemisi, klresel saglik sistemlerinin gevresel etkilesimlere nasil
uyum sagladigini ve bu etkilesimlerin nasil yeniden yapilanmaya yol agtigini géstermektedir.
Bu baglamda, Boulding’in teorisi, sistemlerin gevresel degisimlere karsi ne kadar esnek
oldugunu ve bu degisimlere nasil uyum sagladiklarini anlamamiza olanak tanir. Diger yandan
hiyerarsik sistemler ve egitimde ise Boulding’in hiyerarsik sistem anlayisi, her seviyedeki
sistemin bir batlndn pargasi olarak nasil etkilesimde bulundugunu agiklar. Egitim sistemi gibi
alt sistemler, toplumsal ve kiltirel yapilarla glglu bir iligski icindedir ve bu iliskiler, toplumsal
donltslim slreglerini anlamamizda yardimci olur. Bu hiyerarsik yapilar, sistemlerin
surdurdlebilirligi ve uzun vadeli uyumu igin kritik bir rol oynar. Her ne kadar Boulding,
sistemlerin yapisal ve hiyerarsik diizeylerini inceleyerek sistemlerin genel isleyisini agiklamaya
odaklanmis olsa da, bu yaklasimin daha cok yapisal bir gergceve sundugu soylenebilir.
Bu yapisal bakigin 6tesine gegen bir diger kuramci olan Churchman ise, sistem teorisinin
yalnizca teknik ve yonetsel analizlerle sinirli kalmamasi gerektigini savunmus; teoriye etik
sorumluluk, karar alma siireglerinde deger yargilari ve insani boyut gibi daha derin bir anlam
katmistir.

Churchman’a gore bir sistemi anlamak, sadece isleyisini cozmek degil; o sistemin kime hizmet
ettigini, kimler icin ne tiir sonuglar dogurdugunu sorgulamayi da gerektirir. Sistem yaklasimina
katki veren West Churchman, yonetim ve organizasyon teorilerinde etik ve sosyal
sorumlulugun 6nemine dikkat cekmektedir. Churchman, sistem yaklasimini derinlestirmis,
organizasyonlarin tiim parcalarinin etkilesim icinde nasil calistigini ve etik faktorlerin sistemde
nasil bir rol Gstlendigini arastirmistir. Organizasyonlarin yalnizca ekonomik hedeflere degil,
ayni zamanda toplumsal faydaya da odaklanmasi gerektigini belirtmektedir. West
Churchman'in savundugu sistem yaklasimi, karmasik problemlerin ¢oziimiinde bitlincul bir
bakis acisini benimseyen bir teoridir. Churchman, sistemlerin yalnizca teknik bir yapi
olmadigini, ayni zamanda etik, estetik ve sosyal boyutlari da iceren bir disinme yontemi
oldugunu savunmaktadir. Ayrica, sistem yaklasimini yalnizca teknik bir arag olarak degil, ayni
zamanda toplumsal problemlerin ¢éziiminde bir disinme yontemi olarak gérmektedir.
Ornegin, bir eneriji sirketinin, karini diisinmeden fosil yakit kullanimini azaltmak icin cevre
dostu enerji ¢oziimlerine yatirrm yapmak hedeflemesi, ¢evreyi koruyarak topluma fayda
saglamasi bu teoriyi destekleyecektir. Ona gore, bir organizasyonun tim pargalari birbiriyle
baglantilidir. Bu pargalarin uyum iginde galismasi, organizasyonun basarisinda kritik 6neme
sahiptir. Bu yaklasim, modern organizasyonlarin karmasikligini anlamak igin temel bir gergeve
sunmaktadir (Ramage ve Shipp, 2009).

Churchman, yasanan problemlerin birbirleriyle o kadar i¢ ice gegtigini belirtmektedir ki, hangi
noktadan baglanmasi gerektigi karmasik hale gelir. Bu baglamda, problemleri ¢ézmek igin
bilinen sebep-sonug iliskisi yeterli olmayacaktir. Clinkii burada dogrusal bir sebep-sonug iliskisi
degil, bir dongusel iliski s6z konusudur. Bu da problemlerin birbirini etkileyen ve siirekli geri
besleme yaratan bir yapiya sahip oldugunu goésterir. Her alt sistemin, bitinu olusturan yapinin
isleyisini etkileyebilme glicl vardir. Sistem, pargalarin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan sineriji,
her parganin bitline olan etkisi ve bu etkilesimlerin analitik bir sekilde degerlendirildigi bir
yapidir. Butlinlin performansi, alt sistemlerin her birinin performansina bagl olarak sekillenir.
Burada belirlenen fonksiyonlar, ortak bir amag i¢in uyum iginde galisarak sistemin bitiinsel
verimliligini artirir. Churchman a gore, bir sistemin basarisi, icindeki bilesenlerin is birligi
yapma yetenegine bagli olmaktadir. is birligi, yalnizca bireysel cikarlar icin degil, toplumsal
fayda icin de yonlendirilmelidir. West Churchman, etik distnceleri sistem yaklasimina
entegre etmenin kritik 6nemine dikkat ceker ve bu yaklasimi, yoksulluk ve yetersiz
beslenme gibi karmasik toplumsal sorunlari ¢ézmede gerekli gérir. Churchman’in “ahlaki
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ofkesi”, sistem dulslincesinin insanlik sorunlarina karsi kayitsiz kalmamasi gerektigi
yonundeki etik duyarlihgini ifade eder. Bu tutum, 6zellikle yoksulluk ve adaletsizlik gibi
meselelerde sistem yaklagimina yénelik ahlaki bir sorumluluk anlayisina dayanir. S6z konusu
ofke, insan zekasinin toplumu bu tir sorunlarin lGstesinden gelmek lzere etkili bicimde
organize edebilecegi inancindan beslenmektedir (Ramage & Shipp, 2009). Churchman,
degerlendirmelerde etik ve politik sorunlardan kaginilmamasi gerektigini ifade eder ve bu
konulari ele almak igin farkli bakis agilarina sahip anlamh bir katilimi savunmaktadir
(Reynolds ve Williams, 2012). Churchman, sistem arastirmasini temelde insan sistemlerinin
etik boyutuyla iliskilendirerek tanimlar ve arastirmacilarin, evrensel olarak kabul edilen etik
kriterlerin eksikligini gidermede karsilastiklari zorluklara dikkat ceker (Smothers, 1989).
Ayrica Churchman, bilgi sistemlerinin tasariminin yalnizca teknik gereksinimlerle sinirli
kalmamasi gerektigini, bu sistemlerin kiresel etik ilkeler dogrultusunda sekillendirilerek
insanhigin karsilastigl temel sorunlarin ¢éziimiine katki sunmasi gerektigini savunur. Bu
yaklasim, arastirma hedeflerinin evrensel etik sorumluluklara yénelmesi gerektigini de ifade
eder (Porra, 2001). Calismalari, etik akil ylrttmeyi sistem yaklasimlarina entegre etme ve
alanin hakim normlarini sorgulama konusunda 6nemli bir referans noktasi olmaya devam
etmektedir (Ulrich, 1988). Ozellikle karmasik sorunlarin ¢6zimiinde, farkli perspektiflerin
bir araya gelmesi ve ortak bir ¢o6ziim gelistirilmesi icin is birligi gereklidir (Ramage ve Shipp,
2009). Gunumiuzde saglik sistemi icinde kisiler arasi is birligi, sistem yaklasiminin dnemli bir
ornegidir ve hasta bakiminin etkinligini artirmaktadir.

2.3. Orgiitler Acik Sistemdir: Yapi, isleyis ve Cevre Etkilesimi

Sistem yaklasiminin modern 6rgit teorisindeki yansimasi, érgitlerin sadece i¢sel yapilariyla
degil, cevreleriyle olan dinamik etkilesimleriyle de sekillendigini gostermektedir. Katz ve
Kahn'in acik sistem modeli, orglitleri cevreden girdiler alip, ciktilar tGreten ve geri bildirimle
stirekli uyum saglayan dinamik yapilar olarak tanimlamaktadir. Philip Selznick ise orgitlerin
kurumsallasma siirecini ve yapilarin, icinde bulunduklar kiltirel ve cevresel baglamlarla
deger yiukli sistemler olarak olustugunu ifade etmektedir. Bu bolimde, orgitlerin yapi,
kiltir ve cevre etkilesiminin nasil bitincil sekilde birbirini tamamlayan unsurlar olarak
sistem icinde konumlandigi incelenecektir.

Katz ve Kahn’a (1977) gore, acik sistemlerin ¢ temel 6zelligi vardir: gevreden girdi almak, bu
girdileri islemden gecirerek dénistirmek ve ortaya cikan ciktilari yeniden ¢evreye sunmak. Bu
sistem dongisd, orgltlerin cevreyle sirekli etkilesim halinde olan dinamik yapilar oldugunu
gosterir. Girdiler; insan glicli, malzeme, teknoloji, enerji, bilgi ve finansal kaynaklar gibi
cevreden saglanan kaynaklardir. Bu girdiler, orgut iginde ¢esitli donisim sirecglerinden
gecerek ciktilara donulstiurulir. Donlsum sireci; tretim, planlama, organizasyon, karar alma
ve iletisim gibi temel faaliyetleri igerir. Bu faaliyetler, girdilerin 6rgltsel amaglara uygun
bicimde yeniden sekillendirilmesini saglar. Sonugta ortaya ¢ikan ciktilar; egitilmis insan
kaynagi, hizmet, bilgi, fikir, enerji ve atik gibi Urlinlerden olusur. Bu ciktilar hem o6rgit
performansinin bir gdstergesi hem de cevreye yapilan katkinin somut yansimalaridir (Argyris,
1964; Cole, 1993; Sexton, 1970; Hodgetts, 1975). Bu baglamda, girdiler, donisim siirecleri ve
ciktilar bir biitlinlik icinde degerlendirilmekte ve 6rgitiin cevreyle olan etkilesimini aciklayan
temel bir sistem donglsi olusturmaktadir. Bu sistem yaklagsiminda, érgit yapisi incelenirken
sistemin disa agiklik derecesi — yani gevresel unsurlardan ne 6lgtide etkilendigi ve bu etkilere
ne tir tepkiler verdigi — temel bir degerlendirme olgltiudir. Katz ve Kahn’a (1977) gore, aglk
sistemler gevreden gesitli girdiler alir ve bu girdileri isleyerek giktilara donugstirir. Bu girdiler
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insan glcd, bilgi, malzeme, enerji, teknoloji ve finansal kaynaklar gibi unsurlari kapsar. Ancak
her sistem, cevreden gelen tiim girdilere esit dlciide acik degildir. Bazi sistemler belirli tir
girdilere daha duyarlidir ve bu girdiler Gizerinden yapilarini sekillendirir. Bu nedenle sistemin
disa acikligl, hem orgitin cevresel degisimlere uyum kapasitesini hem de hangi girdilerle ne
tlr bir donlisiim silirecine girdigini anlamada belirleyici bir rol oynar. Katz ve Kahn’in Sistem
Kurami’na goére, 6rgit yapisini anlamada en temel kavramlardan biri sistem agikhigidir. Bu
kavram, sistemin cevreden gelen tim girdi tirlerine ne oOlglide agik oldugunu ifade eder.
Sistemler hem alabilecekleri girdilerin gesitliligi hem de belirli girdilere olan agikliklari
bakimindan farklilik gésterir (Katz ve Kahn, 1977).

Bir diger 6nemli kavram ise sistem sinirlaridir. Bu sinirlar, sistem ile cevresi arasindaki iliskiyi
tanimlar ve dis diinyayla olan etkilesimin boyutlarini belirler. Ayni zamanda sisteme kimlerin
dahil oldugunu gosterir ve sistem disi etkenlerle kurulan iliskilerin cercevesini cizer. ic ve dis
gruplar arasindaki sosyal iliskiler de bu sinirlar araciligiyla bicimlenir; 6rnegin, orgit tyeligi gibi
konular bu baglamda anlam kazanir (Katz ve Kahn, 1977).

Sistem arastirmalari agisindan bakildiginda, bir 6rgiitiin yapisi yalnizca i¢sel dinamiklerle degil,
ayni zamanda cevresel taleplerle de sekillenir. Orgiitiin cevreye verdigi yanitlar, degisen
kosullara karsi gelistirdigi stratejiler ve aldigi 6nlemler, sistem analizinin temel inceleme
konularidir. Ozellikle teknik sistem analizinde, cevresel egilimlerin 6rgiitsel yapilarla nasil
uyum sagladigina odaklanilir. Bu analizler, orgutsel tepkilerin nedenlerini ve sonuglarini
degerlendirerek, yapisal degisim siireglerini agiklamayi hedefler (Katz ve Kahn, 1977).

Sistem perspektifinden bakildiginda, bir 6rgiitiin yapilandiriimasi ya da yeniden diizenlenmesi
oncelikle dis g¢evreye duyarhllikla mimkindir. Bu bakis agisi, 6rgltin cevresiyle denge
kurabilmesi icin gevresel taleplere karsi duyarli olmasini ve bu talepleri dikkate almasini gerekli
kilar. Ayrica sistem yaklasimi, ¢evredeki firsatlara—yani orgitin dis gevresiyle daha etkili
iliskiler kurma potansiyeline—agik olmayi da igerir. Disa doniik bir sistem perspektifi, yalnizca
mevcut cevresel taleplere degil; ayni zamanda degisen cevresel egilimlere karsi da hassas
olmayi zorunlu kilar (Katz ve Kahn, 1977). Bu dogrultuda, disa bakis agisi orgiitlerin ¢evreden
gelen taleplere uyum saglamasini ve cevreye sundugu katkilar dogrultusunda yeniden
yapilanmasini savunur. Buna karsilik ice donik bakis agisi (i¢ perspektif), érgitin kendi ig
yapisina odaklanir; icsel strecler, yapisal 6zellikler ve 6rgit icindeki dinamikler 6n plandadir.

Katz ve Kahn’a (1977) gore her orgit, farkh bireyler tarafindan yiratilen 6zel islevlere sahip
cesitli alt sistemlerden olusur. Bu alt sistemlerin etkin bir sekilde yonetilmesi ve birbirleriyle
uyum iginde c¢alismalari, 6rgltin bditinsel isleyisi agisindan zorunludur. Alt sistemler
arasindaki baglanti, orgut icindeki temel gorevlerin verimli bir sekilde yerine getirilmesini
saglar. Bu nedenle, sistemin ihtiyaglarini karsilayacak bireylerin gorev ve sorumluluklari dogru
bir bicimde anlamasi kritik 5neme sahiptir.

Orgitlerdeki 6dillendirme sistemi de sistemin isleyisine katki sunar. Katz ve Kahn’a gore, bu
sistem genellikle bireylerin cabalarinin niteliginden cok, performanslarinin siiresi, sadakat
diizeyi ve kidem gibi faktorlere dayali olarak isler. Odiiller; kideme bagh maas artislari, terfi
firsatlari ya da emeklilik ikramiyesi gibi bigcimlerde sunulabilir. Bu tiir uygulamalar, galisanlarin
orgute baghliklarini artirmakta ve ayrilma egilimlerini azaltmakta etkili olmaktadir. Katz ve
Kahn’in (1977) agik sistem kurami, érgitlerin gevreleriyle strekli etkilesim icinde olan dinamik
yapilar oldugunu ortaya koyar. Bu kuram, girdiler, dontisim strecleri, ¢iktilar ve geri bildirim
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donglsu aracihgiyla orgitlerin isleyisini agiklamayl amaglar. Asagida, bu sistem yaklasiminin
iki farkli orgiitsel baglamda nasil somutlastigina dair 6rnekler sunulmaktadir.

1. Uretim Sirketi Ornegi
e Girdiler: Hommaddeler, isglcU, finansal kaynaklar, bilgi, enerji ve teknolojik altyapi.

e DONnlUslim Sireci: Girdilerin Gretim slirecine dahil edilerek islenmesi, teknolojik
ekipmanlarin  kullanilmasi, kalite kontrol sistemlerinin devreye girmesi ve
organizasyonel planlama faaliyetlerinin yiritilmesi.

e Ciktilar: Nihai Giriinler, yan iriinler veya hizmetler. Ornegin bir otomotiv fabrikasinda,
Uretilen araclar, test sonuclari ve bakim hizmetleri ¢ikti olarak degerlendirilebilir.

e Geri Bildirim: Musteri memnuniyeti, piyasa talepleri, satis istatistikleri ve rekabet
kosullari gibi unsurlar, Gretim sirecine dair kararlarin yeniden goézden gecirilmesine
katki saglar. Bu geri bildirimler, sistemin kendini yenilemesini ve gelismesini mimkiin
kilar.

2. Egitim Kurumu Ornegi (Universite)

e Girdiler: Ogrenciler, dgretim elemanlari, finansman kaynaklari, akademik bilgi,
teknolojik altyapi ve fiziki kaynaklar.

e Doniisiim Siireci: Ogrencilere yonelik egitim faaliyetleri, bilimsel arastirmalar, idari ve
akademik yonetim suregleri ile akademik programlarin uygulanmasi.

e Ciktilar: Mezun o6grenciler, yayimlanan akademik arastirmalar, topluma saglanan
hizmetler, gelistirilen projeler ve Uretilen yeni fikirler.

e Geri Bildirim: Mezunlarin is dinyasindaki performansi, toplumun U{niversiteden
beklentileri ve akademik degerlendirme sonuglari gibi geri bildirimler, Gniversitenin
programlarini ve stratejik planlamasini yeniden yapilandirmasina olanak tanir.

Uretim sirketi ve Universite drneklerinde oldugu gibi, drgiitler cevreleriyle siirekli etkilesim
halinde olan, girdilere tepki veren ve geri bildirimle kendini yenileyen acik sistemler olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu yapilar yalnizca cevresel faktorlere uyum saglayan teknik
sistemler degildir; ayni zamanda icsel degerler, inanclar ve kiiltiirel yapilarla sekillenen sosyal
sistemlerdir. Bu noktada Philip Selznick’in (1948) gelistirdigi dogal sistem modeli, 6rgitlerin
sadece aracsal rasyonaliteye dayali yapilar olmadigini, zamanla kendi varhgini siirdirmeye
calisan, kiltlirel ve deger temelli kurumsallasma siireglerine giren yapilar oldugunu ortaya
koyar. Selznick’e gore, her ne kadar o6rgitler baslangicta belirli hedeflere ulagsmak lzere
rasyonel olarak yapilandirilsalar da zamanla Uyelerinin degerlerinden, bagliliklarindan ve
sosyal etkilesimlerinden etkilenerek daha karmasik ve anlam yuikli yapilara donisirler. Bu
baglamda dogal sistem modeli, 6rgltleri yalnizca islevsel ve yapisal boyutlariyla degil, ayni
zamanda kdltirel, etik ve sosyal yonleriyle de ele alir. Boylece orglitlerin ¢evreyle kurdugu
iliskilerin 6tesinde, i¢sel kimliklerini nasil insa ettikleri ve varliklarini nasil mesrulastirdiklari da
actklanmig olur.

Selznick’in dogal sistem modeline gore organizasyonlar, yalnizca belirli hedeflere ulasmak icin
rasyonel bicimde yapilandirilmis aragsal yapilar degildir; ayni zamanda sosyal, kultirel ve
politik boyutlari olan canl sistemlerdir. Bu modelin temel varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir:
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e Rasyonel Yapinin Sinirhligi: Organizasyonlar, hedeflere ulasmak igin gerekli araglarin
mantikli bicimde dizenlendigi formel yapilar olarak tasarlanir. Ancak uygulamada,
bireylerin davranislari ve 6rgit icindeki bicimsel olmayan iligkiler, bu yapinin disina
¢ikilmasina neden olur. Bu durum, organizasyonel yapinin her zaman ideal
rasyonellikte islemedigini gosterir.

e Kurumsal Yapinin Sosyo-Kiltirel Temeli: Kurumsal yapi, yalnizca teknik ve yapisal
faktorlere degil; ayni zamanda bireylerin deger yonelimlerine, baghlik diizeylerine ve
sosyal Ozelliklerine dayanir. Bu baglamda organizasyonlar, ¢evresel faktorlerle uyum
halinde varlik gosteren sosyal organizmalar olarak degerlendirilir.

e Varligin Sirdiriilmesi icin Gerekli Unsurlar: Bir organizasyonun siirekliligi, cevreyle
kurdugu iliskilerde glvenligi saglama, yetki ve iletisim kanallarindaki istikrar, bigcimsel
olmayan iligkilerin dengelenmesi ve yapisal homojenlik gibi unsurlarin varligina
baghdir. Bu unsurlar, organizasyonlarin kendi kimligini koruyarak ayakta kalabilmesini
saglar.

Bu yaklagima gore organizasyonlar, yalnizca mekanik sistemler olarak degil; ayni zamanda
kiltlrel degerleri, liderlik yapilari, ic dinamikleri ve dis paydas iliskileriyle etkilesim halinde
olan bitlinsel sistemler olarak ele alinmalidir. Selznick’in modelinin uygulanabilecegi 6rnek
alanlar da bu ¢ok boyutlu perspektifi yansitir:

e Kamu Kurumlari: Selznick, kamu kurumlarini yalnizca biirokratik mekanizmalar olarak
degil; ayni zamanda kamu yararina hizmet eden, toplumsal degerlere bagl kurumlar
olarak inceler. Ornegin, bir devlet dairesinin basarisi sadece teknik isleyisine degil, ayni
zamanda adalet, etik ve hesap verebilirlik gibi degerleri ne 6lclide icsellestirdigine
baglidir.

e Universiteler ve Akademik Kurumlar: Universiteler, sadece bilgi iiretim ve aktarim
merkezleri degil, ayni zamanda kiiltlirel mirasin tasiyicilaridir. Selznick’e gore, bu tir
kurumlarda liderlik, misyon bildirgeleri, akademik etik ve kurum kdiltirG; Gniversitenin
toplumsal roll ve kurumsallasma sireci agisindan belirleyici unsurlardir.

o Ozel Sektdér ve Kurumsallasma Siireci: Ozellikle biyiik 6lcekli isletmelerde, sadece
ekonomik performans degil; sirket kaltirt, liderlik tarzi ve kurumsal degerlerin
benimsenme diizeyi de organizasyonun basarisini ve surekliligini etkiler. Selznick, bu
sosyal boyutlarin teknik yapilar kadar 6nemli oldugunu vurgular.

Sonug olarak, Selznick’in sistem yaklagimi, organizasyonlari ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla
degerlendirerek, teknik yapinin Otesine geger. Liderlik, kaltlr, degerler ve cgevresel
etkilesimlerin bir arada ele alinmasi, yoOneticilere ve arastirmacilara organizasyonlarin
karmasikhgini anlama konusunda derinlemesine bir perspektif sunar.

2.4. Stratejik ve Kurumsal Uygulamalar: Sistem Yaklasiminin Pratige Yansimasi

Sistem yaklasimi yalnizca teorik bir analiz gergevesi sunmakla kalmayip, ayni zamanda stratejik
yonetim ve kurumsal uygulamalarda islevsel bir arag olarak kullanilmaktadir. Jean Jacquemin
(1976), sistemsel kamu politikasi yaklasimi kapsaminda, toplumsal dinamiklerin yonetisimdeki
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karar alma siireglerine entegre edilmesi gerektigini savunmustur. Igor Ansoff (1965) ve
Dupriez (1988) ise cevresel degisimlere uyum saglamak amaciyla stratejik planlamada
sistematik karar yapilarinin 6nemini vurgulamiglardir. De Woot (1990) ise sistem yaklasimini
yalnizca organizasyonel yapilarla sinirli gérmeyip, ayni zamanda etik sorumluluklar ve
toplumsal degerlerle de iliskilendirerek daha butiinsel bir gerceve sunmustur. Bu kuramsal
yaklagimlar dogrultusunda, sistem teorisinin yonetisim modellerinde esneklik, stratejik
adaptasyon ve etik ilkelere dayali karar alma siireglerine nasil katki sagladigi ginimuzdeki
uygulamalarla birlikte degerlendirilmektedir.

Jean Jacquemin, kurumsal yapilarin ekonomik ve toplumsal sistemler Uzerindeki etkisini
vurgulamig ve bu yapilarin tarihsel ve islevsel olarak nasil evrildigini incelemistir. Jacquemin’e
(1976) gore, ekonomik ve toplumsal sistemler yalnizca bireysel aktorlerin kararlariyla
sekillenmez; aksine, bu sistemlerin gelisiminde kurumsal yapilar ve kolektif organizasyonlarin
belirleyici rolii bulunmaktadir. Ozellikle ekonomik krizler, yalnizca piyasa mekanizmalarindaki
islev bozukluklarinin bir sonucu olarak degerlendirilemez. Bu tir krizlerde finansal kurumlarin
yapisi, kamu politikalarinin yonelimi, uluslararasi ticaret anlasmalarinin etkisi ve kurumsal
iliskilerin niteligi gibi cok boyutlu etkenler belirleyici olmaktadir. Jacquemin’in bu yaklagimi,
sistem teorisinin makro diizeyde nasil uygulanabilecegini gostermesi agisindan énemlidir.

Kurumsal Yapilarin Kriz Dinamiklerindeki Rolii: 2008 Finansal Kriz Ornegi:

2008 Kiiresel Finansal Krizi, Jean Jacquemin’in kurumsal yapilarin sistemsel isleyis tizerindeki
etkilerine iliskin kuramsal cercevesiyle ortlisen somut bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. S6z
konusu kriz, yalnizca piyasa mekanizmalarindaki aksakliklardan degil; ayni zamanda finansal
kurumlar arasindaki yapisal uyumsuzluklardan, devlet politikalarindaki diizenleme
eksikliklerinden ve uluslararasi ekonomik iliskilerdeki kurumsal geliskilerden kaynaklanmistir.
Jacquemin’e (1987) goére, ekonomik krizlerin temelinde ¢ogu zaman serbest piyasa
dinamiklerinden ziyade, kurumsal sistemlerin batlincil uyum eksikligi yatmaktadir. Bu
yaklagim, krizleri yalnizca ekonomik gostergelerle degil, ayni zamanda kurumsal aktorler
arasindaki iliskilerin yapisal niteligiyle aciklama gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
2008 krizi; finansal diizenleyici kurumlar, bankacilik sistemleri, ulusal devletler ve kiresel
ekonomik aktorler arasindaki etkilesimlerin batilincil bir sistem analiziyle degerlendirilmesini
zorunlu kilmigtir.

Jacquemin’in sistem yaklagsiminda vurgulanan temel ilkelerden biri, toplumsal ve kurumsal
sistemlerin statik degil, surekli evrim gegiren dinamik yapilar oldugudur. Ginlimizde
dijitallesme ve internet teknolojilerinin yayginlasmasi, yalnizca bireysel davranis bigimlerini
degil, ayni zamanda kurumsal yapilari, ekonomik modelleri ve yonetisim sireclerini kokli
bicimde donilstirmustiir. E-ticaretin geleneksel ticaretin 6nine gecmesi, bu donlisimin
yalnizca teknolojik gelismelerle agiklanamayacagini; ayni zamanda kurumsal yapilanma, kamu
politikalari ve dizenleyici cercevelerin de belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Jacquemin’in kuramsal yaklasimi, dijital déniisim sireglerinin yalnizca teknik bir
donltsim degil, ayni zamanda ¢ok katmanl kurumsal ve toplumsal bir yeniden yapilanma
oldugunu vurgulayarak 6nemli bir analiz cergevesi sunar.

Ote yandan, Igor Ansoff (1957), stratejik yonetim literatiiriinde sistemsel diisiinceyi cevresel
faktorlerin stirekli analizine dayandirir. Ansoff’a gére organizasyonlar, cevreden gelen verileri
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sistematik bicimde degerlendirerek stratejik kararlar almali; bu kararlar dogrultusunda hem
icsel yapilarini hem de biyime stratejilerini yeniden yapilandirmalidir. Bdylece Ansoff'un
cevresel analiz ve stratejik planlama yaklasimi, Jacquemin’in sistemsel evrim vurgusunu
stratejik diizeyde tamamlar. Her iki yaklasim da organizasyonlarin cevresel degiskenlere
duyarli, esnek ve 6grenen sistemler olarak ele alinmasini gerekli kilar.

Igor Ansoff’un sistem yaklasimi, organizasyonlarin gevresel degiskenlere nasil yanit verecegini
analiz eden stratejik bir ¢erceve sunar. Bu yaklasimin temel araglarindan biri olan Ansoff
Matrisi, organizasyonlarin biylme stratejilerini dort temel baslik altinda inceler: pazar
penetrasyonu, pazar gelistirme, Urin gelistirme ve c¢esitlendirme. Her bir strateji,
organizasyonun hem mevcut kaynaklarini hem de cevresel firsatlari nasil degerlendirdigini
yansitir. Ozellikle pazar gelistirme ve cesitlendirme stratejileri, dis cevredeki firsat ve
tehditlerin analizini gerekli kilar.

Ansoff’a (1957) gore, etkili bir stratejik planlama siireci, sadece organizasyonun igsel
kaynaklarinin degil, ayni zamanda cevresel faktorlerin ve sistemsel degiskenlerin de dikkate
alinmasini gerektirir. Bu bakis agisi, organizasyonlarin statik yapilar degil; cevresiyle etkilesim
halinde olan dinamik sistemler oldugunu varsayar. Dolayisiyla stratejik kararlar, yalnizca igsel
performans kriterlerine degil, dissal cevresel uyuma dayali olarak da sekillenmelidir.

Ornegin, bir gida sirketi mevcut uriinlerini farkli cografi pazarlara sunmayi hedeflediginde,
pazar gelistirme stratejisini benimsedigi soylenebilir. Ansoff’un sistem yaklasimi cercevesinde,
bu tlr bir stratejik genislemenin basarili olabilmesi igin sirketin dig cevredeki firsat ve tehditleri
dikkatle analiz etmesi gerekir. Bu analiz, yalnizca ekonomik gostergelere degil; kiilturel, politik
ve yasal faktérlere de dayanmalidir. Bu noktada, Dupriez’in sistem yaklagimi daha genis bir
cerceve sunar. Dupriez (1982), organizasyonlari sadece ekonomik cevreyle etkilesimde
bulunan yapilar olarak degil, ayni zamanda sosyal, politik ve ekolojik cevrelerin bir pargasi olan
bitlincil sistemler olarak degerlendirir. Ona gore, cevresel faktorlere uyum saglamak, yalnizca
finansal performansla sinirli olmamali; toplumsal sorumluluklar ve cevresel etkiler de stratejik
karar alma sireclerine dahil edilmelidir. Bu perspektif, organizasyonlarin yalnizca kar odakh
degil; ayni zamanda surdurulebilir, etik ve toplumsal agidan duyarh hedeflere yonelmeleri
gerektigini vurgular. Boylece, sistem yaklasimi, organizasyonlarin kisa vadeli gikarlarin 6tesine
gecerek uzun vadeli strdirulebilirlik ve toplumsal etki temelinde yapilandirilmasina olanak
tanir.

Dupriez (1982), organizasyonlarin ¢evreleriyle kurduklari iliskilerde yalnizca ekonomik degil,
ayni zamanda sosyal ve ekolojik faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini vurgular. Ona gore,
bir organizasyonun basarili bir sekilde cevresine uyum saglamasi, yalnizca ekonomik ciktilari
maksimize etmekle degil; ayni zamanda sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi ve gevresel
etkilerini gozetmesiyle mimkiindir. Bu yaklasim, organizasyonlarin kar odakh yapilar olmanin
Otesinde, toplumsal ve gevresel etkilesimlere duyarh sistemler olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koyar. Ornegin, bir otomotiv sirketinin iretim sireclerinde karbon
emisyonlarini azaltmay! hedeflemesi, yalnizca cevresel stirdirilebilirlik ilkelerine uygunluk
degil; ayni zamanda kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin bir ifadesidir. Bu tiir uygulamalar,
Dupriez’in acgik sistemler baglaminda gelistirdigi sosyal ve cevresel etkilesim anlayisini
somutlastirmaktadir.
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Benzer sekilde De Woot (1994), organizasyonlari ¢evrelerinden stirekli olarak bilgi, kaynak ve
talep alan, bu girdileri isleyerek cesitli ciktilar (Grlinler, hizmetler, bilgi vb.) lreten acik
sistemler olarak tanimlar. Bu yaklasima gore, cevresel degisimler yalnizca organizasyonlarin
dissal stratejilerini degil; ayni zamanda i¢ yapilarini ve karar alma mekanizmalarini da
dogrudan etkiler. De Woot, Ozellikle gevresel degisimlere hizli ve etkili uyum saglayabilme
yeteneginin, organizasyonlarin uzun vadeli basarisi agisindan kritik bir unsur oldugunu
savunur. Ornegin, bir teknoloji sirketinin yeni gelisen yapay zekd teknolojilerini hizla
benimseyerek Uriinlerine entegre etmesi, yalnizca teknolojik adaptasyon degil; ayni zamanda
cevresel talepler ve yeniliklerle bitinlesme agisindan da énemli bir géstergedir. Bu durum,
organizasyonlarin yalnizca ig slireclerinden degil, dis cevredeki dinamiklerden de beslendigini,
bu nedenle cevreyle etkilesimi temel alan bir yonetim anlayisinin benimsenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

3. DEGERLENDIRME VE KARSILASTIRMALI ANALIZ

Sistem vyaklagiminin sosyal bilimlerdeki kuramsal gesitliligi, kuramcilarin yalnizca bireysel
katkilarindan degil; bu katkilarin birbirleriyle kurduklari iliskisel baglardan ve farkli 6lgeklerdeki
uygulama alanlarindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, kuramcilarin katkilari hem teorik—
uygulamali ekseninde (dikey analiz) hem de zaman ve etkilesim baglaminda (yatay analiz)
degerlendirilmektedir.

3.1.Dikey Analiz: Teorik—Uygulamali Katkilar

Kuramcilar sistem yaklasimina farkli diizeylerde katkilar sunmustur. Kenneth Boulding, Talcott
Parsons ve Ludwig Bertalanffy gibi kuramcilar, sistemi butincil ve soyut bir yapi olarak
incelemis ve genel sistem teorilerini ortaya koymuslardir. Ozellikle Parsons’un AGIL modeli,
toplumun islevsel vyapisini acgiklarken sistemin kendi icinde nasil denge sagladigini
gostermektedir (Parsons, 1951).

Ote yandan, Chester Barnard, Herbert Simon, Katz ve Kahn gibi kuramcilar sistem yaklasimini
daha c¢ok orgitsel dizeyde pratik ve islevsel sorunlari anlamaya vyonelik olarak
yorumlamislardir. Barnard’in orgitleri, “isbirligi sistemleri” olarak tanimlamasi (1938),
Simon’un karar sireclerini sinirli rasyonalite ile aciklamasi (1947), sistem disincesinin
yonetsel boyutunu gliclendirmektedir. Igor Ansoff, Dupriez ve Jean Jacquemin ise bu anlayisi
stratejik planlama, gevresel uyum ve kamu ydnetimi gibi daha spesifik uygulama alanlarina
tasimislardir. Bu durum, sistem yaklagiminin hem soyut diizlemdeki kuramsal gelisimini hem
de yonetsel karar alma slireglerinde uygulama gliciinii ortaya koymaktadir.

3.2. Yatay Analiz: Kuramsal Etkilesim ve Zaman Cizgisi

Sistem yaklasimina katki sunan dugslnirler, yalnizca kendi dénemleriyle sinirh kalmamis,
dnceki kuramsal birikimleri yeniden yorumlamis ve birbirlerini etkilemislerdir. Ornegin,
Chester Barnard’in 6rguti bir sistem olarak tanimlamasi, daha sonra Herbert Simon’un karar
alma sureciyle ilgili sistematik modeline zemin hazirlamigtir. Simon, Barnard’in orgutsel
gercgekligini davranigsal bir cercevede derinlestirerek, yonetim kararlarini sistematik bir yapi
icinde analiz etmistir (Simon, 1947). Benzer sekilde, Talcott Parsons’un toplumun islevsel
analizine yonelik yaklasimi, daha sonra Katz ve Kahn’in agik sistem modelinde 6rgit diizeyine
uyarlanmistir. Parsons’un makro diizeyde kurdugu sistem kurami, Katz ve Kahn tarafindan
mikro (bir ¢alisanin motivasyonu, tutumlari ya da liderle olan etkilesimi gibi bireysel diizeydeki
suregler) ve mezodiizeyde (kurumlar arasi iliskiler veya departmanlar arasi iliskiler) yeniden
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ele alinmistir (Katz&Kahn, 1978). Ayrica Philip Selznick, orgutlerin yalnizca teknik degil, ayni
zamanda deger yukli yapilar oldugunu vurgulayarak kurumsallagsma teorisi araciligiyla sistem
anlayisina normatif (orgiitlerin yalnizca "ne yaptiklariyla" degil, "nigin yaptiklariyla" da
degerlendirilmesi) bir boyut eklemistir.

Bu baglamda George Homans'in sosyal aligveris kurami da sistem yaklagiminin birey diizeyinde
nasil galistigini gdstererek, mikro diizey analizlerle sistem yaklasimi arasinda képri kurmustur.
Diger yandan C. West Churchman, sistem dustincesini etik sorumlulukla birlestirerek sistemin
yalnizca yapisal degil, ayni zamanda normatif (sistemlerin sadece var olan kosullar
cercevesinde degil, ayni zamanda neyin dogru, adil ya da etik oldugu cergevesinde de
degerlendirilmesi gerektigi) bir bitin olarak ele alinmasi gerektigini ileri sirmustar.

3.3. Ortak Noktalar ve Farkliliklar

Tim duasundrler sistemi dinamik, etkilesimli ve c¢ok bilesenli bir yapi olarak ele almakta
birlesmektedir. Ancak aralarindaki farkhliklar, bu sistemin hangi diizeyde ve hangi amagla
incelendigi noktasinda yogunlagsmaktadir:

Barnard ve Parsons arasindaki temel fark, sistemin ele alindigi kapsam diizeyindedir. Barnard,
orglt ici isleyise odaklanirken, Parsons daha genis bir toplumsal yapi sistematigi tGzerinden
kuramsal aciklama yapmaktadir.

Simon, Barnard’in fikirlerini 6rglitsel karar siureclerine indirgerken, Ansoff ve Dupriez gibi
uygulamacilar, sistem anlayisini stratejik yonetim siireclerine tasiyarak daha ¢oziim odakh bir
yaklasim sergilemislerdir.

Katz&Kahn ile Selznick, ayni dénem icinde orgiitli acik sistem olarak gormelerine karsin, ilki
yapisal sireclere, ikincisi ise orglitsel kiiltlir ve degerler sistemine agirlik vermektedir.

Boulding ve Churchman, sistemi cok daha genis disiplinler arasi bir baglamda ele alirken, etik,
bilgi anlayisi ve bilgi sistemleri gibi soyut konulara yonelmislerdir.

SONUC

Sistem yaklasimi, bir yapiya bitinsel bakisin ve o yapidaki parcalarin birbirleriyle iliskisi, bu
iliskilerin olusturdugu dinamik yapiyl analiz eden kavramsal bir cercevedir. Biyolojiden
sibernetige, mihendislikten sosyolojiye uzanan cesitli disiplinler, kendi arastirma alanlarini
birer sistem olarak degerlendirmistir. Ornegin insan viicudu, dolasim, sinir ve sindirim gibi alt
sistemlerin uyumlu ¢alismasi sayesinde yasamin surekliligini saglayan butincdl bir sistemdir.
Benzer bigimde, toplumsal yapilar ve oOrgutler de gesitli alt birimlerin birbiriyle etkilesim
halinde oldugu karmasik sistemler olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasim hem dogal
sistemlerin hem de insan yapimi organizasyonlarin isleyisini anlayabilmek igin glgli bir
kuramsal cergceve sunar. Bu baglamda 6rgit kurami sistem yaklasimini; yapisal, islevsel,
kiiltirel ve ¢evresel unsurlarin birlikte ele alinmasini miimkiin kilar. Sistem yaklasimi, sosyal
bilimler ve 6zellikle 6rgiit teorisi alaninda 6nemli bir yer tutmus ve birgok kuramci tarafindan
farkh agilardan ele alinmigtir. George Homans'in orgtit diizeydeki sosyal etkilesimler Gzerinden
gelistirdigi sistem anlayisi, orgutlerin bireysel iliskiler ve etkilesimler temelinde anlasiimasi
gerektigini savunmaktadir. Philip Selznick, érgltlerin yalnizca yapisal unsurlarindan degil, ayni
zamanda kulturel ve deger odakli sistemler olduklarini vurgulamis ve kurumsallagma kavramini
daha da derinlestirmistir. Katz&Kahn, 6érgitlerin gevreyle etkilesimini agik sistemler olarak
aciklarken, girdiler, ciktilar ve geri bildirim dongileriyle 6rgitlerin siirekli bir uyum sireci
icinde olduklarini belirtmislerdir. Jean Jacquemin, gevre ile uyum saglama ve kamusal politika
baglamindaki sistemsel diisinme Uzerine odaklanmis, kamu sektoriinde etik ve toplumsal
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sorumlulugu da 6n plana g¢ikarmigtir. Sistem yaklasiminin daha makro dizeyde ele alindigi
Talcott Parsons ve Kenneth Boulding ise toplumu ve organizasyonlari daha genis bir sistematik
bitldn olarak gérmuslerdir. Parsons, toplumlarin islevsel analizini AGIL semasi lzerinden
yaparak, her sistemin temel islevsel gereksinimlere sahip oldugunu 6ne sirerken, Boulding
genel sistem teorisinin hiyerarsik yapisini vurgulamis, gesitli sistemlerin birbirleriyle nasil
etkilesim icinde oldugunu agiklamistir. De Woot, sistem yaklasimini etik ve sosyal sorumluluk
perspektifinden ele alirken, sistemlerin yalnizca verimlilik degil, ayni zamanda toplumsal
sorumluluk tasimasi gerektigini savunmustur.

Ansoff&Dupriez, 6zellikle gevreye uyum ve stratejik planlama konularinda, sistem yaklasimini
Ozel sektdrdeki yonetim streglerine entegre etmislerdir. Erken dénemin 6dnemli isimlerinden
Chester Barnard ve Herbert Simon, 6rgitleri ve karar alma suireglerini sistem olarak ele almis,
Barnard formal ve informal sistemler arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerken, Simon sinirli
rasyonalite ve bilissel sistemler tizerinde durmus, kararlarin sistematik bir bicimde ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Churchman, sistem taniminin etik ve ydnetsel sorumluluguna
odaklanarak, sadece teorik degil, ayni zamanda pratik bir sistem anlayisi gelistirmistir. TGm bu
dustndrlerin katkilari, sistem yaklasiminin sadece teorik degil, ayni zamanda pratige yansiyan
bir yoni oldugunu gostermektedir. Sonuc¢ olarak, bu isimlerin farkli bakis acilari, sistem
yaklasiminin hem o&rgitlerin ic isleyisi hem de cevreleriyle etkilesimi Gizerine kapsaml bir
anlayis gelistirmemize olanak saglamaktadir. Her bir disinirin katkisi, érgitlerin yapisi,
kiltlra, stratejisi ve toplumsal sorumlulugu gibi temel unsurlari birlestiren entegre bir bakis
acisinin olusmasina yardimci olmustur. Sistem yaklasiminin, érgitlerin yalnizca verimlilik degil,
ayni zamanda etik, kiltirel ve toplumsal sorumluluk tasiyan dinamik yapilar oldugunu
vurgulayan bu dislintrler, giniimuiz 6rgit teorilerine 1sik tutmaya devam etmektedir.

Bu calisma, sistem yaklasimini 6rgiit kurami anlaminda tarihsel ve kuramsal bir cercevede ele
alarak, farkh bilim insanlarinin yaklasimlarini karsilastirmali bicimde analiz etmistir. Ancak
sistem yaklasiminin sadece kuramsal boyutuyla sinirli kalmadan, orglitsel streclerin isleyisine
olan etkisinin daha derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda, gelecekte
yapilacak calismalarda sistem yaklasiminin kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarindaki
uygulamalari ampirik olarak incelenebilir. Bu tiir arastirmalar, sistem disincesinin farkh
orgutsel yapilardaki islevselligini ve uyum siireglerini karsilagtirmali bigcimde degerlendirmeye
olanak saglayacaktir.

Ayrica, sistem yaklagiminin dijital odakli yapisal degisim, yapay zeka destekli karar alma
sistemleri, strdurulebilirlik ve kurumsal etik gibi glincel yonetim konulari ile iligkisi de
derinlemesine degerlendirilebilir. Ozellikle katilimci yénetim anlayisi cercevesinde sistem
yaklagiminin orgutsel kiltirin sekillenmesi, liderlik bigimleri ve ¢alisan memnuniyeti
uzerindeki etkisi hem nitel hem nicel yontemlerle arastiriimaya agiktir. Kultiirel ve sektoérel
cesitlilik iceren ortamlarda yapilacak uygulamali galismalar, sistem yaklagiminin hem kuramsal
glcunli hem de uygulama potansiyelini daha gorinir kilarak, alan yazina énemli veriler
saglayacaktir. Bitlin bu yonleriyle sistem yaklasimi hem kuramsal tartigmalar hem de
uygulamali arastirmalar acisindan kapsamli ve ¢cok boyutlu bir zemin sunmaktadir.
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