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Ozet

Bu makalede, Muhammed Thsan Oguz'un el-Biirhan ve'l-ikan fi beyani irdde
ctiziyye-i insan adl eserinden hareketle, kader ve insanin iradesi meselelerine dair
ortaya koymus oldugu yaklasim klasik kelam gelenegi ve Selefi diistince arasindaki
tartismalar baglaminda degerlendirilmektedir. Kelami ekollerin farkl bakis acilari
gelistirdigi bu mesele, 6zellikle Imam Matiiridi ve imam Es’ari tarafindan sistematik
bir bicimde ele alinmistir. Ancak sonraki dénemlerde Selefi ¢izgideki bazi alimler bu
iki kelam ekoliniin kader anlayisini elestirmis ve kendi yorumlarini ortaya
koymuslardir. Bu baglamda, Ozellikle ibn Teymiyye ve onun talebesi olan Ibn
Kayyim'in Imam Matiiridi ve Imam Eg'ari'ye kars1 yénetmis olduklari elestiriler ve bu
elestirilere yonettigi akli ve nakli deliller detayli bicimde incelenmis; onun Kur’an
ayetlerini yorumlayis bicimi, Kelami yontemi ve metne dayali savunusu metin
coziimlemeleri esliginde degerlendirilmistir. Bu baglamda calisma, eserdeki ana
argtimanlari tahlil etmis; Oguz'un, klasik kelam ekolleriyle selefi cizgi arasindaki
tartismalarda nasil bir metodoloji izledigini ortaya koymustur. Makalede, Oguz'un
ctiz'l irade, kulun fiillerindeki etkisi, Allahin ilmi ve kudreti gibi meselelerde ortaya
koydugu sistematik diisiincenin hem geleneksel yaklasimlara baghligi hem de 6zgiin

yorumlari bakimindan dikkat ¢ekici oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Muhammed {hsan Oguz, ibn Teymiyye, ibn
Kayyim el-Cevziyye, Selefilik, Kader.

Muhammed Thsan Oguz's (1887-1991) Theological Method and
Understanding of Qadar in the Context of al-Burhan wa’l-Iqan: His
Defense Against Ibn Taymiyya (d. 1328) and Ibn al-Qayyim (d. 1350)

Abstract

This article, drawing on Muhammad Thsan Oguz’s al-Burhan wa'l-Ikan fi
Bayan al-Irada al-Juz'iyya al-Insan, evaluates the approach he advances regarding
issues of gadar (divine pre-destination) and human irada (will) within the context of
debates between the classical kalam tradition and Salafi thought. This question, on
which different theological schools have developed diverse perspectives, has been
systematically treated especially by the Imam al-Maturidi and Imam al-Ash ‘arf,
schools within the Ahl al-Sunnah tradition. However, in later periods, certain
scholars of the Salafi orientation critiqued the concept of gadar as understood by
these two schools and put forth their own interpretations. In this context, the
criticisms leveled by Ibn Taymiyya and his student Ibn al-Qayyim against Imam al-
Maturidiand Imam al-Ash ‘ari, and the rational and scriptural proofs they employed

in support of these criticisms, have been examined in detail.
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Their exegetical approach to Qur'anic verses, their theological methodology
(kalam), and their text-based defense have been evaluated through close textual
analysis. In this framework, the study analyzes the main arguments of the work
and elucidates the methodology Oguz employs in debates between the classical
kalam schools and the Salafi orientation. Notably, Oguz’s systematic reflection
on issues such as al-irada al-juz‘iyya, the human share in actions, and God’s ‘ilm
(knowledge) and qudra (power) stands out for both its fidelity to traditional

approaches and its original interpretations.

Keywords: Islamic theology (kalam); Muhammad Ihsan Oguz, Ibn Taymiyyah;
Ibn al-Qayyim al-Jawziyya; Salafism, Divine predestination (qadar)

Giris

Kader konusu, Keldm ilminin ve Islam dustince tarihinin tizerinde en cok tartisilan
merkezi konularindan birisidir. Hem Kelami hem de felsefi tartismalarin merkezinde yer alan bu
konu Hz. Peygamber hentiz hayattayken ortaya ¢ikmis ve bu mesele etrafinda sekillenen cebr,
ihtiyar ve kesb kavramlari, Islam diisiince tarihinde farkli agiklamalarn dogmasma zemin
hazirlamistir. Bu cercevede “irade-i ctiziyye” kavrami, insanin ciiz'i iradesinin varhigi ve bu
iradenin Allahin mutlak iradesi karsisindaki yeri bakimindan tartismalara konu olmus; ilk
itikadi firkalar olan, Cebriyye ve Kaderiyye gibi iki u¢ goriisiin arasinda tartisilan bu mesele daha
sonra Ozellikle Ehl-i sinnet ¢izgisinde Matiridilik ve Es'arilik tarafindan sistematik bir bicimde
ele alinmus ve teorik bir zemine oturtulmustur. Bubaglamda bu iki ekol, insanin fiillerinde hem
Allah1n yaratmasi (halk) hem de kulun kazanmasi (kesb) arasinda bir iliski kurarak, iradeyi hem
ilahi kudrete hem de kulun sorumluluguna baglayan kapsamli sistemler ortaya koymus, insan
fiilleri ve ctiz'i irade konularini hem naslarla hem de akla dayali bir zeminde temellendirmeye

calismislardir.

Bununla birlikte, Ehl-i stinnet kelamcilarinin bu meseleyi ele alis bicimleri, daha sonraki
yuzyillarda Selefi egilimli bazi dlimler tarafindan sert bir sekilde elestirilmis, hatta bidatle itham
edilmislerdir. Ozellikle bunlarin basinda 13. yiizyillda yasayan, Selefi ¢izgiyi temsil eden ve
geleneksel kelam yontemine karsi ¢ikan Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ile onun
ogrencisi ve fikri mirascisi olan Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) gelmektedir. ibn
Teymiyye ve talebesi Ibn Kayyim, Ehl-i siinnet kelamcilarinin insan fiillerini Allah'n yaratmasi
ve kulun kazanmasi (kesb) tizerinden aciklamalarini yeterli bulmamiglardir. Onlar, insan fiilleri
ve iradesiyle ilgili goruslerini akli temellere dayandirmak yerine, bidat ve felsefi etkilerle
aciklamislardir. Bu sebeple, s6z konusu gériislerin Islami naslara aykiri oldugunu iddia etmis ve
bu anlayislar sert bir sekilde elestirmislerdir. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'a gore, Ehl-i siinnet
kelamcilari, naslarin zahirine aykiri yorumlarla meseleyi karmasik hale getirmis ve tevhidi
cizgiden sapmislardir. Bu yaklasim, ézellikle Allahin iradesiyle kulun iradesi arasindaki iliskiyi

aciklarken kullandiklari cebri egilimli vurgular dikkat ¢ceker.

Osmanl sonrasi donemde, bu yaklasim etkisini artirmis; Arap dunyasinda yeniden gtic

kazanan bu Selefi gortsler, Tturkiye'de de bazi taraftarlar kazanmaya baslamistir. Bu baglamda,
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Turkiye'de yetismis geleneksel kelam egitimi almis bazi alimler, Ehl-i siinnetin kelam mirasini
miidafaa etmek ve Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim cizgisindeki sahislarin elestirilerine ilmi
cercevede cevap vermek amaciyla eserler kaleme almuslardir. Iste bu tarihsel ve ilmi baglam
icinde eser kaleme alan alimlerden birisi de Osmanli'nin son yillarinda yetisen énemli Ttrk

alimlerinden Muhammed ihsan Oguz'dur.

Oguz, el-Burhan ve'l-ikan fibeyani irade-i ciiz'iyye-i insan adl eserinde, klasik Ehl-i siinnet
kelam gelenegini miidafaa ederek, 6zellikle Ibn Teymiyye ve onun talebesi Ibn Kayyim'in kader
ve clz'i irade konusundaki elestirilerine kars: kapsamli bir cevap vermektedir. Bu ¢alisma, sz
konusu eseri merkeze alarak Oguz'un kader ve insan iradesi baglaminda gelistirdigi kelami
argimanlari analitik bir yaklasimla incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, elestirel bir yontem
benimsenmis; eserin yapisi, Uslubu, kullandigr delil tirleri ve tartisma stratejileri
degerlendirilmis hem dénemsel baglami hem de giniimiiz disiince dinyasina etkisi analiz
edilmistir. Bu acidan, modern dénemde Islam diistincesindeki kader-irade tartismalarina
yeniden 151k tutacak kelami bir miidahale olarak el-Btrhan ve'l-ikan'in ilmi degeri ve sistematigi

ortaya konulmaya cahisilmistir.

Her ne kadar Fethi Kerim Kazang, Oguz'un “Kaza ve Kader” kitabi tizerinden onun kader
anlayisini detayli bir bicimde ele almis olsa da ¢calismamizda merkeze alinan el-Biirhan ve'l-ikan
adli esere dogrudan temas edilmemis olmasi, bu arastirmanin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir.
Ozellikle Ibn Teymiyye ve 6grencisi Ibn Kayyim'in, Imam Matiiridi ve Imam Esari'ye
yonelttikleri elestiriler karsisinda Oguz'un ortaya koydugu akli ve nakli deliller, bu ¢calismada
detayl bicimde incelenmis; onun Kur’an ayetlerini yorumlayis bi¢imi, kelami yontemi ve metne

dayali savunusu, metin ¢oztimlemeleri esliginde degerlendirilmistir.

1. Muhammed Ihsan Oguz ve el-Biirhan ve’l-ikan Isimli Eseri
1.1. Muhammed Ihsan Oguz'un Hayat ve IImi Kisiligi
1.1.1.Hayat1

Muhammed ihsan Oguz, Osmanli'nin son déneminden Cumhuriyet Tiirkiye'sine uzanan
tarihi stirecte yasamis, klasik tarzda medrese egitimiyle yetismis, derinlemesine ilmi birikimiyle
one cikan mutefekkir bir din alimidir. Oguz, hicri 27 Ramazan 1304, miladi 19 Haziran 1887
tarihinde Kastamonu'nun Isfendiyar Mahallesinde diinyaya gelmistir. Dogum tarihi bazi
kaynaklarda 1888 olarak ge¢se de resmi niifus evrakindaki hicri tarih miladi olarak 1887'ye
tekabiil etmektedir. Babast Muhammed Atiullah Efendi, dedesi “Kiictik Hattat” lakaplh Haci
Hafiz Ahmed Efendi, buiytik dedesi ise “Buiytik Hattat” lakabiyla taninan Haci Muhammed
Efendi’dir. Anne tarafindan dedesi “Séylemezoglu” ailesinden Hacit Mustafa'dir.  Oguz, ilk
egitimini anne- babasindan ve mahalle mekteplerinden almis, ardindan Askeri Riisdiye'ye
devam etmistir. [. Dtnya Savasi sebebiyle 6grenimi sekteye ugrasa da Ziyaiyye Medresesi'nde
uzun yillar egitim almis ve ayrica enistesi Hafiz Ahmed Ziyaeddin Efendi'den ders gérmiistiir.
Enistesinin vefatindan sonra kendi kendini yetistirmeye buytik gayret gostermistir. Daha on bes
yasindayken PTT teskilatinda memuriyet hayatina baslamus, cesitli vazifelerde bulunmus ve

1938 yilinda emekli olmustur. Emekliligi sonrast ticari iserle ugrasmis, ancak asil cabasini ilmi
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faaliyetlere vermistir. Iki evlilik yapmus; ilk evliligini 24 yasindayken Hafize Fehime Hanimla
yapmustir. Bu evlilikten ti¢ cocugu olmustur. Ikinci evliligini ise Hafize Zehra Hanim'la yapmus,
bu evliliginden ise bes cocugu olmustur. Cocuklarinin egitimine biiytik 6nem vermis, onlarin iyi
meslekler edinmesini saglamistir. 2 Agustos 1991 tarihinde 104 yasinda vefat etmistir.

1.1.2. ilmi Kisiligi

Muhammed [hsan Oguz, 6zellikle kelam ve tasavvuf alanlarinda kaleme aldig: eserlerle
one cikan, klasik Islami ilimlere vakif bir limdir." [Imi birikimini medrese de aldig1 egitimler ve
bireysel gayretleriyle elde etmis, emekliliginden sonra ilim ve tefekkir hayatini
yogunlastirmistir.? Kelami acidan, ashéb ve selef alimlerinin akidesini benimsemis, Ehl-i stinnet
mezhebinin iki btiyiik kolu olan Es “arilik ve Maturidilik arasinda Maturidiligi tercih etmistir.’
Ozellikle kader, kaza ve kulun fiilleri konularinda bu tercihini acikca dile getirmistir. Esariligin
bazi yonlerini cebre yakin bulmus, Matiridiligin dengeleyici yaklasimint savunmustur.*
Oguz'un émri boyunca kaleme aldigi eserlerinde tizerinde durdugu ve en belirgin olan tema,
itikadi meselelerde halki bilgilendirme, geleneksel Ehl-i siinnet ¢izgisini savunma ve zamanla
artan Selefi goriislere karst kelami miidafaa gelistirme olmustur. Islam’a yonelik tehdit olarak
gordugi her tirla asirnt ug yorum ya da firkalasma egilimine karsi eserleriyle cevap vermeyi
kendisine gorev olarak bilmistir. Eserlerinde dzellikle bid’at ve dalalet ehli firkalari ele almis; ibn
Teymiyye, Ibn Kayyim ve Vehhabiligi siklikla tenkit etmistir.’> Sahabe dénemindeki siyasi
olaylara mezhepsel taassuptan uzak bir sekilde yaklasmis, 6zellikle Muaviye'ye yonelttigi sert
elestirilerle dikkat cekmistir.® Onun icin ilim, sorumluluk yiikleyen bir faaliyettir. Tasavvuf
ilmine buytk ehemmiyet vermis, Naksibendi tarikatina mensup oldugunu ifade etmis ve
eserlerinde tasavvufi kavramlara da yer vermistir. Zithd yasami benimseyerek bu anlayisi
cevresindeki insanlara da asilamaya calismistir. Vahdet-i viicid ve vahdet-i suhtd gibi tartismali
konular1 eserlerinde islemis, klasik kaynaklara dayali dengeli aciklamalar getirmistir.”
Cumbhuriyet ve demokrasi konularinda ise Hulefa-yi Rasidin yonetim anlayisini esas alarak,
Islam’in demokratik esaslarla bagdasabilecegini, en uygun yénetim biciminin ise cumhuriyet
oldugunu savunmustur.® Egitim ve dini hayat konularinda da aktif olmus, ozellikle din
derslerinin mtfredata girmesi icin birtakim girisimlerde bulunmustur.” Oguz, telif ettigi
eserlerini Osmanlica kaleme almus, klasik ilim dilini kullanmay1 strdiirmustiir. “Fakirullah
Muhammed Thsian bin Muhammed Ataullahin Terceme-i Hali” adli, kendi hayatini anlattig

eserini de Osmanlica yazmistir. Eserlerinde sade, sistematik ve 6gretici bir tislup benimsemistir.

! Mustafa Aykag, “Osmanli'dan Cumhuriyet'e Bir Alim Portresi: Muhammed Thsan Oguz'un Hayaty, Eserleri ve Literattire Etkisi”,
Kastamonu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (Eyliil2020), 24.

2 Muhammed ihsan Oguz, Fakirullah Muhammed Thsan bin Muhammed Ataullah’in Terceme-i Hali (Istanbul: Oguz Yayinlari,
2020), 41.

* Muhammed Ihsan Oguz, Miftdhu’s-Saade (Istanbul: Oguz Yayinlari, 2020), 162.

* Muhammed ihsan Oguz, Kitabu'l Kaza ve’'l- Kader Istitaat-i Beser (Istanbul: Oguz Yayinlari, 2019), 19.

$ Muhammed Ihsan Oguz, Sorular ve Cevaplar (Istanbul: Oguz Yayinlari, 1995), 138-149.

© Oguz, Miftdhu’s-Saade, 386-408.

7 Muhammed Ihsan Oguz, Tasavvuf Yolunda Ménevi Cihad (Istanbul: Oguz Yayinlari, 1998), 30.

8 Oguz, Miftdhu’s-Saade, 52-54.

? Aykag, “Osmanlr'dan Cumhuriyet’e Bir Alim Portresi: Muhammed ihsan Oguz'un Hayaty, Eserleri ve Literatiire Etkisi”, 25.
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Devlet adamlar1 ve dénemin ilim insanlariyla kurdugu iliski, ilim ve diistince diinyasindaki
saygin yerini pekistirmistir. Ismail Hakki Izmirli gibi énemli isimlerle mektuplasmus, ilmi
konular: tartismis, goriis alisverisinde bulunmustur.'® Oguz'un eserlerinde 6ne ¢ikan bir diger
ozellik ise, ilmi meseleleri acik ve saglam bir mantik ¢ercevesinde sunmasidir. Kaleme aldigi
metinlerde, delil kullaniminda nakli ve akli yoéntemleri birlikte kullanmistir. Onun en ¢ok 6ne
cikan yonu ise, kelam ilmini savunan ama onu sadece ge¢mise ait bir ilim olarak degil, caginin
problemlerine karsi bir cevap araci olarak goren anlayisidir. Bubaglamda yazdigi el-Biirhan ve'l-
Ikan, onun ilmi kisiliginin bir 6zeti gibidir.
1.2. el-Biirhan ve'l-ikan’in Icerigi, Amac1 ve Yazilis Sebebi

el-Biirhan ve'l-ikan fi beyani irdde-i -ctiz’iyye-i insan , Muhammed [hsan Oguz'un kader
ve irade konusuna dair yazdig1 mithim bir risaledir. Bu risale, dogrudan Ibn Teymiyye ve talebesi
Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Ehl-i siinnet keldmcilarina yonelttigi agir suclamalar ve elestiriler
karsisinda yazilmistir. Oguz, Selefi dustintirlerin, insan iradesini reddeden ve insanin fiillerini
tamamen Allaha atfeden gériislerine karsi cikar. Oguz, bu eserinde 6zellikle Ibn Teymiyye'nin
insanin fiilleriyle ilgili olarak 6ne siirdiigii cebre yakin yorumlarimi hedef almakta; bunlarin
aklen ve naklen kabul edilemez oldugunu goéstermeye calismaktadir. Eserin yazilis sebebi,
yalnizca eski bir tartismay tekrar giindeme getirmek degil, ayn1 zamanda o dénemde giderek
etkisini artiran Selefi dastincenin olusturdugu teolojik tehdit algisina karsi bir uyar1 ve savunma
yapmaktir. Diger bir ifadeyle yalnizca ilmi bir tartismaya katki sunmak degil; ayni zamanda
halkin zihninde olusabilecek teolojik sapmalar1 énlemektir. S6z konusu eserin dikkat ¢eken
yonlerinden biri, tarihsel gelenekle bagini koparmadan kelami diisiinceyi yeniden yorumlama
cabasidir. Oguz, Selefi gortslerin giinimiizde yeniden dolasima sokulmasindan duydugu
endiseyi acikca dile getirmekte ve bu gorislerin Ehl-i stinnet akaidiyle uyusmadigini érneklerle
gostermeye calismaktadir. Ayrica eserin dili ve Gislubu, ilmi derinlige sahip olmakla birlikte acik
ve sistematiktir. Oguz'un eseri, kelami bir yontemle yazilmis olup, akil ve nakil arasindaki
dengeyi saglamay1 hedeflemektedir. Kitap hem kelami hem de Kur'ani verileri sistematik bir
bicimde ele alarak insan fiillerinin mahiyetine, ilahi irade ile insan iradesi arasindaki iliskiye ve
dolayisiyla sorumlulugun temel dayanaklarina dair kapsamli bir analiz sunar. Oguz'un yontemi,
klasik kelamcilarin sistematik yapisini andirmakla birlikte, daha ziyade Kur'an ayetlerini
merkeze alan bir yorum bicimini benimser. Bu yonuyle eserde bir “tefsiri kelam” yaklasimi
dikkat ceker. Ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kayyim'in diisiincelerinin aksine, Oguz, insan
iradesinin 6zgur oldugunu ve bu ozgiirligin Allahin kudretiyle celismedigini savunur. Bu
yaklasim, Ehl-i siinnet geleneginin temel ilkelerine dayandigi gériinmektedir. Ozellikle Ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim'in Matiiridi ve Es‘ari kelamcilari “cebrilige kaymakla” itham etmelerine
karsi, Oguz'un yaptigi savunma olduk¢a kapsamlidir. O, bu iki alimin klasik Ehl-i stinnet
keldmini tam olarak kavramadigini, irade meselesinde ileri stirdikleri bazi tezlerin ise kaderi

ilahi adaletle telif etme bakimindan tutarsizliklar icerdigini iddia eder. Bu ¢ercevede, Oguz'un

19 Aykag, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Alim Portresi: Muhammed Thsan Oguz’'un Hayaty, Eserleri ve Literatiire Etkisi”, 25.
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amaci sadece bir gortsu tenkit etmek degil, ayn1 zamanda insanin iradesi ile Allahin kudreti

arasindaki iliskiyi Kur'an'in biitiinciil 6gretisi cercevesinde yeniden temellendirmektir."!

2. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in Elestirileri
2.1. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in Es ‘ ari Kelamcilar Aleyhindeki Sert Saldirilar:

ibn Teymiyye ve talebesi ibn Kayyim, Es ‘ ari kelamcilari en basta “cebri egilimli” olmakla;
yani fiillerde insani zorunlu bir irade tasiyan varlik olarak gérmekle; ayrica “Allahin yaratmasi
once, insanin kazanip edinmesi sonra” diyerek cift asamali bir irade anlayisi ileri stirmelerini
“anlasilmaz bir bilmece” olarak nitelendirmekle suclamislardir. Onlarin bu ithamlari, akli ve
nakli delillerle temellendirilmedigi gibi, soyut ve genelleyici ifadelerden ibarettir. Ibn
Teymiyye'ye gore, Es'arilerin insan fiillerine dair gelistirdikleri kesb (edinim) teorisi, zahirde
kulun fiiline bir nispet tanisa da fiilin yaratimi konusunda kulun hicbir etkisinin olmadigini
savundugu icin, nihayetinde Cebri yaklasimin farkli bir bicimini temsil etmektedir.'> Oguz'un
aktardigia gore Ibn Teymiyye, bu teoriye yonelik elestirisini sadece teorik diizlemle sinirh
tutmaz; aksine, kulun mesuliyetini anlamsizlastirdigi, dolayisiyla ilahi adalet fikrini zedeledigi
icin de bu goriist problemli bulur. Ona gore Es'ari ¢izgi, insan fiillerinin timtnt Allaha isnat
ederken, kulun iradesini ve kudretini sadece zahiri bir kisveyle tanimlamis ve boylece gercek
anlamda bir fiilin tasarrufunu kulu adina imkansiz hale getirmistir.'* Ibn Kayyim ise hocasinin
distincesini bir adim daha ileri tasir. O, kelam mezheplerinin kader anlayislarini sadece teorik
dtzeyde degil, ahlaki ve itikadi sonuclar acisindan da degerlendirir. Es'ariligin kesb teorisini
“lafzi bir formalite” olarak niteleyen Ibn Kayyim, bu gériisiin pratikte cebri anlayistan farksiz
oldugunu ifade eder.'* Her ne kadar Oguz, Esarilerin goriislerine katilmasa da Ibn Kayyim ve
Ibn Teymiyye'nin elestirilerinin tozunu kacirdigini ve asiriya kactiklarini vurgular. Onlara gore,
bu elestiriler kiskanarak yapilan, evliya diismanligina kadar varan ve olduk¢a haksiz bir sekilde
yoneltilmis elestirilerden ibarettir. Oguz, Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim'in elestirilerinin, bilimsel
bir zeminden uzak, duygusal ve spekiilatif temellere dayandigini savunur.' Bu durum, Oguz'un

ilmi yaklagimini savunma noktasinda énemli bir durus sergilemesini saglar.
2.2. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in Matiiridi Kelamcilara Yénelik ithamlar:

ilk dénem kader tartismalarinda Hasan el-Basri'nin (6. 110/728)'¢ gériisleri de dnemli bir
yere sahiptir. Allahin kudretinin, irddesinin ve ilminin séz konusu oldugu yerlerde kader
kelimesi Allahin kontroliinii ve O'na baghligi ifade etmektedir. Genel anlamiyla kader, takdir

etmeyi ifade ederken; farklilik kisinin kader anlayisinin pratik olarak onun yasamina

"1 Oguz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 1-55.

12 Ibn Teymiye Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b Abdiilhalim, Minhac’s-siinneti'n nebeviyye fi nakdi kelami’s- sia ve’l-
kaderiyye, nsr. Muhammed Resad Salim (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1409/1989), 1\397-398.

13 Oguz, el-Biirhan ve'l-Ikan,17-22.

14ibn Kayyim, Sifau’l-alil fi mesa ’ ili'l-kaza ve'l-kader, thk. Muhammed Bedruddin en-Ne‘sani (Beyrut: Dar Ebt’l-
Hace.1323/1905), 1\256.

15 Oguz, “el-Biirhan ve'l-ikan”, 29-31.

16 Detayl bilgi i¢in bakiniz. Muhammed b. Abdurrahman es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 97-99; Sileyman Uludag, “Hasan-1
Basri ', Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/291-293.
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yansimasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Hasan el-Basri, pratik olarak ahlaki determinizmi ve
kisinin secimlerinden sorumlu tutulmasini engelleyici bir kader anlayisini elestirmekte ve
Allahin mutlak manada kudret ve irade sahibi olmasini kabul ederek 6zgtir iradeyi ifade eden
bir anlay1 Matiiridiler hususunda en agir suclama, “ciiz’ 1 irade yaratilmamistir” diyerek insan
sorumlulugunu inkar etmeye vardirlmistir. Onlara gore, “ctiz’ i irade eger Allah tarafindan
yaratilmamissa nasil ortaya cikar?” sorusu bile Matiiridi aklinin yakalayamadigi bir meseleyi
gostermektedir. Bu cercevede Ibn Teymiyye, Matiiridilerin irade, kaza ve kader meselelerini ele
alis tarzin1 “kisir dongiiler” yaratmak ve “insanin zihnini stirekli yeni stiphe ve tereddiitlere sevk
etmekle itham eder.'” Bu da dini meselelerin vahdetini bozan, soyut ve “belirsiz kavram yigini1”
olarak tamimlanir. Matiiridilerin “itibari iradeyi sadece zihinsel bir varsayim olarak gérmesi; bu
yizden insanlarin sorumlulugunu ciddi bir mesele olarak ortaya koyamadigs; dolayisiyla

“kavram kargasasina yol actig1 elestirisi sik sik dillendirilir. '

Matiridi gelenek, insan fiillerini hem Allahin yaratmasi hem de kulun iradesiyle
iliskilendiren bir cifte nedensellik anlayis1 benimsemistir. Bu yontiyle Mattridilik, kulun fiili
tizerinde daha etkin bir rol tistlendigini savunur ve Es'arilige nazaran insan iradesine daha fazla
alan tanir. Ancak Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim bu yaklasimi da yeterli bulmazlar. Ozellikle
Matiiridiligin akli merkeze alan sistematigi, Ibn Teymiyye tarafindan naklin éniine gecen bir
spekiilasyon olarak degerlendirilir.'” Oguz'un metninde de goriildiigii iizere, Ibn Teymiyye'ye
gore Matiridiler, ilahi iradenin kapsamini insan fiilleri karsisinda daraltmakta ve bu suretle

kader meselesinde tutarsizliga diismektedirler.*

Ozetle; Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim, Es ‘ari ve Matiiridi kelamcilar1 ézellikle insan
iradesi ve kader anlayislari tizerinden sert bicimde elestirmistir. Es “ariler, insanin fiilleri
konusundaki “kesb” anlayislari nedeniyle “cebri” egilimli olmakla suglanmus; gorisleri ise
“anlasilmaz bilmeceler” seklinde nitelendirilmistir. Ayrica Es ‘arilerin, Mu ‘ tezililerden dahi
geri bir anlays sergiledikleri ve Kur'an ile Stinnet'in agik anlamlarina aykiri dastikleri iddia
edilmistir. Maturidiler ise, “ctiz’i irade yaratilmamustir” gortsii nedeniyle sorumluluk anlayisini
belirsizlestirmekle itham edilmis; kullandiklar: ifadeler “itibari, soyut ve anlasilmaz” olarak

tanimlanmistir.?!
3. el-Birhan ve'l-ikan’daki Yontem, Cevaplar ve Cevaplarin Tahlili

Oguz bu sert elestirilere 6ncelikle metodolojik bir zemin sunarak cevap verir. Eserinin
basinda niyetinin, ustiltiniin ve delil anlayisinin dért maddeden olusturdugu anlasihir. Bunlar: (1)
niyetin ihlasla belirlenmesi, (2) kullanilan delillerin sahih ve baglayict olmasi, (3) gecmis

alimlerin degerlendirmelerine sayg, (4) konunun teknik terimleri Gizerinden saglikli analizidir

17 Ibn Teymiye Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b Abdiilhalim, el-Fetava’l-kiibra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata-Mustafa
Abdulkadir Ata (Daru'lfKiiI(jb\'j'Hlmiyye, 1987),95.

18 Oguz, “el-Biirhan ve'l-ikan”, 17-22.

19 Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiye'nin Nasc1 Akilciliginin Kelami Agidan Degerlendirilmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Haziran 2014), 158-169.

2 QOguz, “el-Biirhan ve'l-ikan”, 17-22.

21 Kayyim, Sifau’l-Alil, 1/256.
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Bu sekilde hem muhatabin niyetini sorgular hem de okuyucuya elestirilerin nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir bakis acis1 sunar. Ardindan, Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim'in elestirilerini detayl bir sekilde analiz eder. Bu acidan, eser polemikten ziyade

sistematik bir miidafaa niyeti tasidigini gostermektedir.
3.1. Yontem

Oguz'un yaklasimi, her seyden evvel akil-nakil dengesine dayanmaktadir. Oguz,
“meseleleri dogru tevcih etmek, htisn-ii niyetten ayrilmamak; ilme ilim ile, akla akil ile, delile
delil ile mukabele eylemek” gerektigini vurgular; yerinde olmayan tenkit ve iftiralarin ilim
adamina yakismadigim sdyler.?? Oguz bu anlayis dogrultusunda Ibn Teymiyye ve talebesi Ibn
Kayyim'in saldirilarini elestirel bir yontemle ele alir. Iddialardan her birini 6ncelikle net bir
bicimde ortaya koyar, daha sonra ilgili Kur’an ayetleri, hadisler ve mantikiargiimanlarla cevaplar
verir. Ozellikle insanin aklina dayali olan cikarimlar1 ve Kur'anin genel hiikiimlerini uyum
icinde kullanir.?* Mesela, insanin fiillerinin nasil yaratildigi konusunda her iki vahiy kaynaginin
da Ehl-i stinnet gortsiint destekledigini gosterir: “Kullanilan fiillerin yaratilmasi, Allahin ezeli
kudreti ile kulun yaratilmis kudretinin bir araya gelmesiyle gerceklesir. Iste bu durumda
‘zorlama, mecbur kilma veya tamamen kula birakma’ yoktur. Ehl-i stinnet mezhebinin 6zii de
budur”* Bu ifade hem nakli hem akli baglamda dengeli bir yaklasimdir. Oguz metodolojik
tercihi sebebiyle delillendirme yapan tarafin cevap verirken acik ve saglam olmayan, kanit veya
temelsiz isnatlarini reddeder. Bundan dolay1 eser boyunca hem rasyonel akil yiiriitmeler
yapmasi hem de ayet ve hadis tahlilleri dikkat cekicidir. Ibn Teymiyye ve talebesi olan Ibn
Kayyim'in kendi teorilerini ve selef anlayisin1 “genel hitkimlere ve Peygamber’in iislubuna
uygun hareket etmek” siariyla yapilandirmamalarini elestirir; 6nemli meselelerin vahiy
kaynaklarindan 6grenilmesi gerektigine isaret eder.”® Sonug olarak Oguz yontem olarak, Ehl-i
stinnet’in akil-nakil uyumunu sistematik bicimde savunmaktadir. Yani “ilme ilim, akla akil,

delile delil” prensibine uygun cevaplar tretmektir.*®

Ayrica, lhsan Oguz'un “Selefiyye” ile kastettigi anlamin, bugiin literatiirde tasidigi anlamla
ayni olmadigini belirtmek gerekmektedir. Zira muellif, hem el-Biirhan ve'l-ikdn eserinde hem
de Selefiyye ile ilgili diger calismalarinda, asil "Selefiyye'yi, Mattiridiler ve Es'ariler gibi Tahavi
gelenegi ile 6zdeslestirir ve bunu, Ehl-i stinnet’in ilk énctilerinin anlayisina yakin bir mahiyetle

kullanir.?”

3.2. Insan Fiillerinin Yaratilmasi (Ciiz'i Irade) Uzerine Elestiriler ve Yanitlar

Yukarida deginildigi gibi, [bn Teymiyye ve talebesi Ibn Kayyim, Es‘ari alimlerin insan

fiillerini nasil degerlendirdigi konusunda sert su¢lamalarda bulunmuslardir. Mesela Es‘arilerin

220guz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 5.

2 Oguz, el-Biirhdn ve'l-Ikan, 8-13.

2 Qguz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 53-54.

%5 Oguz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 21-22.

20 Oguz, el-Biirhan ve'l-ikan, 5-53.

27 Muhammed Ihsan Oguz, Miilahhas (6zet) Selefiyye Mezhebi Ilk Miisliimanlar1 Ornek Alma Yolu (Istanbul: Oguz Yayinlari,
2005), 103.
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“kesb-i beser evvel, halk-1ilahi sonra” gibi bir gortise sahip olduklaridir; Matiridiler icinse “ciiz’i
iradeyi ispat ederek ona ‘yaratilmis degildir’ dedikleri” ileri stiralmustir.?® Yani iki seye yonelik
elestiri vardir: Birincisi, Es‘arilerin insan fiillerinin sonucunu yaratmakta Allah1 ezelde miidahil
gérmek ve insani bu siirecin ardindan geliyormus gibi gostermek; ikincisi, Matiiridilerin ctiz'i
iradeyi tanimasi, bunun da yaratilmis olmadigini iddia etmeleridir. Bu su¢clamalar Oguz’a gore
“pek haksiz, siddetli, ilme ve alime yakismayan” bir saldiridir.*® Oguz, bu Selefi cizgideki bu iki
alimin iddialarini yalanlamak icin 6ncelikle s6z konusu terimlerin ne anlama geldigini net bir
sekilde aciklar. Insan fiillerinde ciiz’i irade, kulun fiilde belirli bir tercihi bilincli kullanmasidir.
O'nun ifadesiyle “irade-i klliye-i beseriyyenin mu’ayen, mahsus bir emre; bir cihete sarf u tevcih
veisti'malinden ibaret ciiz'i bir irade demektir. Bu: Kuldandur. [ste; isbu irade-i ciiziyye-i beseriyye
gayr-i mahluktur, kulun sun “udur... 7. Yani Ehl-i sinnet’e gore, insanin ciiz'i iradesi yaratilmis
degil, insanin tercihinde olan kendi iradesidir. Bu cercevede Oguz, Ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim'in “ciz’i iradeyi Allah yaratmadi” seklindeki iddiasini, insanin fiillerini Allahin
sorumlulugundan uzaklastirma ¢abasi olarak cuiratur. Ciinkii gercek olan sudur ki: “Kulun fiili,
yaratma bakimindan Allahin takdiridir; fakat ‘kazanip edinme’ bakimindan kulun kendi
iradesiyle yaptigidir. Kulun kudreti yaratici degildir; fiilin yaratilmasi ise Allah'in ezeli kudreti ile

kulun iradesinin birlesmesidir”?!

Bu ag¢idan Oguz'un Matiiridi orta yolunu korudugunu
soyleyebiliriz. Mantiken de Oguz, ciiz'i iradenin reddetmenin doguracag: sikintilara dikkat
ceker. Zira insan iradesi tamamen Allahla baglanip yaratiliyorsa, o zaman kul nefsiyle, seytaniyla
yaptigi kotuliklerden dolayr mesul tutulamaz; dolayisiyla hak gibi kavramlar anlamsizlasir.
Oguz'un vurguladigi gibi: “Eger ciiz'1 iradenin yaratilmadigi ve insanin eseri oldugu kabul
edilmezse; fiilin sorumlusu, kazanip edineni ve isleyeni acik ve belirli olmaz. Isi Hak Teald'ya
yiklemek, kulun islediginde zorunlu oldugu diistincesine kapilmak tehlikesi ve sapikligi bas
gosterir”®? Bu mantiki ¢oziimleme Oguz'un akil yiiriitme bicimini gosterir. Ote yandan, “Zi-akil
ictin irade-i cliz'iyye-i beseriyye kabul etmek zaruridir. Aksi takdirde: Her sey Allah Teala’ya raci,

733

muzaf, mensub olmak lazim gelir ki: Bu en batil bir seydir.”**gibi ifadelerle Oguz, elestiri konusu

teorinin mantiksizhgini da gostermistir.

Nakli kanitlar agisindan baktigimizda ise, Oguz ctiz'i iradeyi destekleyen Kur'an ayetlerine

734 ayeti, her hareketin mutlak

ve hadislere dikkat ceker. Mesela “Allah her seyin yaraticisidir
sahibinin yalniz Allah oldugunu vurgular; bu da ciiz'i iradenin “Allahn fiili yaratmadig1” degil,
insanin se¢iminin Allahin yarattig giicle ilintili oldugunu gosterir. Ayrica Oguz, insan fiillerinin
sorumluluk acisindan tamamen kulun tercihine baglandiginin altin1 ¢izmek i¢in 6rnekler ve
muhasebe betimlemeleri kullanir. Bir yerde kurgusal bir diyalogla insanin gunah isledikten

sonra yalanciligini ¢izmis, kendisini mazur géstermeye c¢alisan kisinin ardindan da gercek iman

2 Oguz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 4.

2 Oguz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 5.

30 Oguz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 43.

31 Oguz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 53-54.

32 Qguz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 44-45.

33 Oguz, el-Biirhan ve'l-ikan, 46.

% Diyanet Isleri (Yeni) Meali (Erisim, 7 May1s 2025), ez-Ziimer 39/ 62.
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etmis bir kulun pismanligini gosteren bir senaryo canlandirmistir.®® Bu gibi misaller, Oguz'un
soyut tasvirler yerine somut “misallerle” anlatim yapma tercihinin gostergesidir. Genel olarak
Oguz, cuz iradeyi, hem akla uygun bir gii¢ olarak kabul etmis (bu giic Allah'in verdigi kudretle

isler), hem de nakli deliller 1s1ginda insan sorumlulugunun geregi oldugunu savunmustur.
3.3. Kaza ve Kader Meselesi Uzerine Elestiriler ve Yanitlar

ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in, kaza-kader baglaminda da Ehl-i siinnet anlayisin1 hedef
aldiklari goriilur. Bazi rivayet ve iddialara dayanarak, Es‘ari ve Matiridilerin ilahi takdir ve insan
iradesi iliskisiyle ilgili goruslerini “ya mecburculuga ya da mutlak serbestlige yakin”
bulmuslardir.’® Oysa Oguz’a gore Ehl-i siinnet’in goriisi bu ikisini birlestiren orta yoldur. Oguz
soyle der: “Bu sebeple, fiilin yaratilmasi iki kudretin (Allahin ezeli kudreti ile kulun yaratilmis
kudretinin) bir araya gelmesiyle gerceklesir... Iste bu halde ‘zorlama, mecbur kilma veya
tamamen kula birakma’ yoktur. Ancak mecbur veya serbest birakma arasinda orta; akil ve nakle,
Kitab ve Stinnet’in ruhuna uygun, saglam bir sey, dogru bir yol vardir. Ehl-i Siinnet mezhebinin

6zt de budur”®’

Bu pasajda Oguz, Allahin mutlak yaratma kudreti ile insanin iradesinin es
zamanl islerligiyle hakkaniyetli bir sistemi vurgulamaktadir. Boylece kader ve insan iradesi
arasinda “orta” bir yol olarak gérdugii anlayisini hem nakle uyumlu hem de rasyonel buldugunu
belirtir. Oguz bu a¢idan, takdir konusunda da Allahin bilgi ve giictint mutlak kabul eder, ancak
kulun da kendi niyet ve eyleminden mesul oldugu dengesini kurar. “Abdin fiili halk cihetiyle
makdur-1ilahidir. Irade, ihtiyar; kasd, azm, kudret, istita’atten ibaret olan kesb cihetiyle makdur-
1abddir. Fakat: Kudret-i abd, mii'essir degildir, yani gayr-i haliktir, kasibdir.” der.?® Boylece kader,
kulun iradesini ipotek altina almaktan ¢ok, kaderin gerceklesmesinde kulun seceneklerinin rol
aldig1 bir anlayisa donusiir. Oguz, bu tezi aklen desteklemek icin: biitiin varlikta yaraticiligin
tevhidi oldugunu vurgulayarak, “her hareket ve sitkinun ve ale’l-itlak her seyin haliki, yalniz
Allah Teala'dir. Hi¢bir mahltik velev bir zerreyi yoktan var edemez.”* Kur’an ayetini hatirlatir.
Ancak bu mutlak yaratma ile kulun niyet ve secimleri arasinda Oguz, sifatlar arasinda ayrim
yapar: Allah'm yaratma fiili ile kulun kullandigi “kazanim” fiili farkhidir; bu ikisinin cakismasi
ile sorumluluk ortaya cikar. Netice itibariyle, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in kader anlayisina

dair 6ne stirdiigi elestiriler Oguz'a gore ya indirgemeci ya da ¢carpitilmstir.
3.4. Akli ve Nakli Delillerle Sistematik Savunma

Oguz'un savunusu, Ehl-i stinnet'in genel yaklasimi etrafinda sistematiktir. Yaptigi her
cevabin temelinde akli tutarhlik ve nakli deliller vardir. Ornegin insan iradesini savunurken
“hem akli hem nakli delillerle” bu hakki gosterilmesi gerektigini vurgular: “Kulun bu nitelikleri

(irade, kasd, niyet vb.) akli delillerle ve Kitab-stinnet'in manalariyla desteklenmelidir” der; hatta

35 Oguz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 65-76.

3¢ Hamdi Gtindogar, “Ibnii Kayyimi'l-Cevziyye'nin Sifau’l-Alil Adl Eserinde Kaza Ve Kaderin Mertebeleri”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi 10/1 (Mayis 2010), 40-46.

37 Oguz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 53-54.

38 Oguz, el-Biirhan ve'l-ikan, 53.

39 Oguz, el-Biirhan ve'l-ikan, 45.
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“Kitab ve Stinnet bu hususun 6ziine iliskin manalarla doludur” ifadesini kullanir.*® Bu sozler,
Oguz'un Ehl-i siinnet’in 6ne stirdtigii hususlari Kur’an ve Hadis 1s1¢inda temellendirme gayretini

gosterir.

Oguz, dil ve slup acisindan, net ve vurgulu bir dil kullanir. Suclama dilini reddeder;
polemik yerine sorgulayici soru tarzi veya hikmetli misaller sunar. Bu sorular Islami akli usuliin
bir pargasi olan nazari tartisma usilii cercevesindendir. Ote yandan, saldirilarin motivasyonunu
acikca ifade etmekten de ¢ekinmez: “Teymiyye ve Kayyim'in bu imamlarin ahmakliklarini,
bilgisizlik ve sapikliklarin1 Kur'an ve Siinnet delilleriyle somut olarak ortaya koyup goriislerini
curtitmeleri gerekirken; ne gibi sebep ve maksatlarla boyle hareket etmemisler... milyonlarca
Musliman'in inancini sarsmakla mesgul olmuslardir?” diyerek sert bir sekilde sorgular.*' Bu
ifade Oguz'un metodik tavrinin elestirel yonuni ve hakemligini gosterir; dogrudan
dismanlarina hakaret etmez, ama gorislerinin delilsizligini vurgular. Bu, Oguz'un

savunmasinin sakin ama net tslubunu ortaya koyar.

Ehl-i stinnetin savunusu baglaminda Oguz, elestirilere karsi toplu bir cevap diizenlemesi
de yapmustir. “Ehl-i siinnetin biiytik imamlarinin bu meseleler hakkindaki gorislerinin ytzlerce
eseri yazilmistir; onlar ayet ve hadislerden hi¢ s6z etmemisler midir?” diyerek, bu buyuk
alimlerin delilleriyle temellendirildiklerine isaret eder.*? Yine bu baglamda, Oguz, Ibn Teymiyye
ve Ibn Kayyim'in gecmis dini kaynaklari genis bicimde incelediklerini ve eski alimlerin
goruslerine hakim olduklarini kabul eder. Onlarin bu yonitiyle ciddi bir arastirma ve inceleme
gayreti gosterdiklerini, eserlerinin de bu konuda kendisine kolaylik sagladigini belirtir: “Bu
zatlarin eserleri bizi bu zahmetten énemli 6l¢tide kurtarmistir” diyerek buna isaret eder. Bu
yaklasim, Oguz'un elestirilerine ragmen hakki teslim eden bir tutum sergiledigini gosterir.
Ancak hemen ardindan, bu bilgi birikiminin tek basina yeterli olmadigini ifade eder. Oguz'a gore
nefsin arindirilmasi, kalbin temizlenmesi ve Allaha yakinlik gibi manevi derinlikler olmadan
yalmizca dis bilgiyle yetinmek yetersizdir. Bu ytizden Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in ilmi yéniint
kabul ederken, hakiki velayete ulasamadiklarim ve tasavvufi boyuttan uzak kaldiklarini da
vurgular. Boylece Oguz hem ilmi takdir eder hem de Ehl-i stinnet ¢izgisinin sadece zahiri bilgiyle
degil, maneviyatla da buttnlesmesi gerektigini savunur.* Sonug¢ olarak, Oguz'un yaklasim
tarzinin, [slami ilim gelenegindeki usil ve iisliibu barindirarak, hakikat arayisina dayanan “akli-

nakli delile dayali” bir mtidafaa oldugunu soyleyebiliriz.
Sonuc

Bu calismada, Muhammed Thsan Oguz'un el-Biirhan vell-ikan fi beyani irdde-i ciiziyye-i
insan adli risalesinden hareketle, kader ve insanin iradesi konularina iliskin ortaya koydugu
yaklasim, keldam gelenegi ile Selefi diistince arasindaki goriis ayriliklari baglaminda ele

alinmistir. Ehl-i stinnet’in iki kokli kelam ekolii olan Matitiridilik ve Es'arilik, insan iradesine

40 Oguz, el-Biirhan ve'l-ikan, 55.
1 Oguz, el-Biirhan ve'l-ikan, 23.
42 Qguz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 22-23.
43 Oguz, el-Biirhan ve'l-Ikan, 38-40.
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dair orta yol anlayisini sistematik bicimde temellendirirken; Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim, selefi
perspektiften bu ¢izgiyi sert bir dille elestirmislerdir. Oguz ise akli- nakli deliller kullanarak, bu
iki ekoliin savundugu ciiz'i irade ve kaza-kader anlayisinin aslina uygun bir temelden hareket
ettigini gostermistir.

Oguz'un soz konusu olan eseri, bu elestirilere karsi Ehl-i siinnet kelami adina yapilmis
ayrintili bir cevap niteligi tasimaktadir. Oguz, s6z konusu elestirileri sistemli bicimde ele almis
hem akli hem nakli delillere dayanarak cevap vermistir. Oncelikle Oguz'un yéntemi, “ilme ilim,
akla akil, delile delil” ilkesine dayanan dengeli bir akli-nakli savunmay1 hakli kilmis, Ibn
Teymiyye'nin ve Ibn Kayyim'in elestirilerini pekistirmeye yeltenen soyut isnatlar tutarh misaller,
Kur’an-Stunnet tahlilleri ve mantiksal cikarimlarla ctirtitmuistur. Eserinde ilk once Ehl-i stinnet
kelamcilarinin, 6zellikle de Matiridiligin ctiz'i irade anlayisini acikliga kavusturmus; insanin
fiillerindeki sorumlulugunu, Allah'in yaratmas ile kulun kazanimi arasindaki ayrim tizerinden
temellendirmistir. Bu ¢ercevede Oguz, “kul fiilinin kazananidir, yaraticist degildir” ilkesini esas
almus; fiilin yaratilmast ile islenmesi arasindaki farki vurgulamistir. Oguz'un yaklasimi, Matiiridi
dustincenin 6ziiyle tam bir uyum icerisindedir. Nitekim ciiz'i irade anlayisinda kulun secim
ozgurlugu ile Allahin mutlak hakimiyeti arasinda kurdugu denge, onun Ehl-i stinnet’in kelami
mirasint i¢sellestirdigini gosterir. Oguz, kulun ctiz'i iradesini ontolojik olarak tanimlar; bu
iradenin yaratilmamis olusunu ise Allahia ortak kosmakla degil, kulun fiilindeki sorumlulugunu
tesis etmekle iliskilendirir. Bu baglamda, iradenin "itibari’ olmasi, soyut ve anlamsiz degil, aksine

fiile yonelen niyet, kasit ve tercih anlaminda reel bir gercekliktir.

Oguz, Ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kayyim'in Matiiridi ve Esari anlayislara yonelttigi
“zorunluluk” ve “mantiksizlik” ithamlarini elestirmis ve bu iddialarin ya eksik bilgiye ya da
yuzeysel yorumlara dayandigini ortaya koymustur. Onlara ait gérislerin “delilsiz” ve “yakisiksiz”
bir tslupla ifade edildigini belirtmis; buna karsilik Ehl-i stinnet alimlerinin gériislerinin hem
naslara hem de saglam akil yurttmelere dayandigini cesitli 6rneklerle gostermistir. Ciiz'i
iradenin, kulun sorumlu tutulabilmesi agisindan zorunlu bir ilke oldugunu savunmus; bu

gorusiini Kur'an ayetleri, hadisler ve kelami gelenek icindeki aktarimlarla temellendirmistir.

Metinde Oguz'un yontem olarak agik tanim, karsi argimanin tespiti, ardindan mantikl
aciklama ve érnekleme yoluna gittigi gorilmektedir. Ele aldigi meselelerde Kur'an ayetleri ve
hadisleri merkeze almis, bunun yam sira kelami kavramlar sadelestirerek okuyucuya
aciklamistir. Bu yoniiyle eser, sadece bir elestiriye cevap metni degil, ayni zamanda Ehl-i stinnet
inang sisteminin temel esaslarin aciklayici bir metin islevi de gérmektedir. Oguz'un dilinde
zaman zaman tehditkar bir ton gortlse de metin butiniinde ilmi 6l¢tlerden sapmadan, delile
dayali bir savunma ortaya koydugu dikkat cekmektedir. Ayrica Oguz'un uslubu, kelami
meselelerin  pedagojik olarak aktarilabilirligini de giiclendirmektedir. Oguz'un yaklasimi,
yalnizca gecmis bir tartismanin yeniden degerlendirilmesi olarak kalmaz; ayni zamanda
guiniimtz Misliiman entelektiielleri ve ilahiyat¢ilar: i¢in de 6nemli bir metodolojik 6rnek teskil
eder. Zira cagdas diinyada bireyin; 6zgurlik, sorumluluk ve adalet gibi kavramlarin yeniden

dastintilmesi, kader anlayisinin saglikli temellendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda
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Oguz'un metinlere dayals, ayet yorumlarina yaslanan ve rasyonel tahlilleri 6nceleyen yaklasimi
hem gelenekle bag kurmakta hem de modern problemlere ¢6zim tretme potansiyeli

tasimaktadir.

Eserin dikkat ceken bir diger yoni ise ahlaki butunlugudiir. Oguz, irade meselesini
yalnizca teorik bir kelam problemi olarak degil, insanin sorumlulugu, hesap verebilirligi ve
nihayetinde kulluk bilinci acisindan da ele alir. Temsili mahkeme sahnesi, bu acidan olduk¢a
ogreticidir. Burada kulun kendi iradesiyle sectigi fiilin sonuglarindan bizzat sorumlu oldugunu
ortaya koyan anlatim, modern bireyin Allah tasavvuru ve sorumluluk duygusu baglaminda da

glicli mesajlar icerir.

Bunlarin yani sira; Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in ilmi birikimlerini takdir etmekle
birlikte, Oguz bu birikimin manevi derinlikten yoksun oldugunu ifade etmis; onlarin zahiri
bilgiyle yetindiklerini, nefsin arinmast ve hakiki kulluk bilincine ulasma konusunda eksik
kaldiklarini dile getirmistir. Bu yoéniiyle Oguz'un yaklasimi, sadece bir reddiye sunmakla
kalmamis; ayn1 zamanda Ehl-i stinnet diistincesinin bilgi ve irfan dengesine dayali biitiinciil

yapisini da yan51tm1§t1r.

Sonug olarak Oguz, el-Biirhan ve’l-ikan adli eserinde kader ve irade meselesini Mattridi
ve Es'ari kelam gelenekleri cercevesinde ele almis; bu geleneklerin gorislerini hem akli hem de
nakli temellere dayandirarak savunmustur. Eserde, selefi cizgide yer alan bazi elestiriler de
degerlendirilmis ve bu elestirilerin gerek yontem acisindan sinirh gerekse icerik bakimindan
yetersiz oldugu ileri suralmustar. Oguz, selefi yaklasimin akli delilleri yeterince dikkate
almadigini ve bu sebeple derinlikli teolojik sorunlara tatmin edici agiklamalar getiremedigini
ifade etmistir. Ayrica, bu yaklasimin tarihsel ve diistinsel baglami goz ardi ettigi, dolayisiyla
konulari dar ve yiizeysel bir cercevede ele aldig1 vurgulanmistir. Bu yoniiyle el-Biirhan ve'l-Tkan,
yalnizca bir elestiri metni olmanin 6tesine gecerek, Ehl-i stinnet kelam geleneginin biittinctl,
tutarli ve sistematik bir yeniden ifadesi olarak 6ne ¢cikmaktadir. Eser, klasik kelam meselelerini
gunimuzin dustinsel ihtiyaglart dogrultusunda yeniden yorumlayarak, keldm ilminin sadece
tarihsel degil, ayni1 zamanda giincel bir diistince disiplini olarak 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda el-Biirhan ve’l-kan hem akademik cevreler hem de kelam ilmiyle ilgilenenler icin

muhim ve kiymetli bir eser olarak degerlendirilmektedir.
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