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osyolojik anlamda “dindarhk™ ya da “degisen

dindarltk bigimler1” hakkinda konusabilmek
igin ilk once, “Islam” ile “Miisliimanhk™ kavramla-
r1 arasinda bir ayrim yapmahyiz. “Islam” kelimesi,
soyut anlamda bir din olarak temel kaynaklardaki
yazili bigimiyle Islam dinine, onun inang, ibadet,
ahlak vs. esaslarina isaret ederken, “Muslimanhik”
kelimesi bu dinin tarihsel ve toplumsal siireg i¢inde,
kendilerine “Miisliiman™ denilen toplumlarca yo-
rumlanarak pratige aktarilmig, yaganmig, son tahlil-
de “kiiltiirlesmis”, dolayisiyla birbirine ¢ok benze-
yen yahut taban tabana zit denecek kadar farkh olan
sekillerinin adidir. Bu bakis ve yaklasim, baz itiraz-
larla dile getirildigi gibi, “Islam’1 ik veya ulus te-
meline indirgemek™ degildir. Aksine, Islam diinya-
sinda fiilen meveut durumu anlamamiza, ¢ozimle-
memize ve agtklayabilmemize yardimer olacak bir
yaklagimdir. Dolayisiyla sosyolojik olarak tek degil,
birgok Miisliimanhk vardir. Soyle de soyleyebiliriz:
Islam tek ve semavi, Miisliimanlik veya Miisliiman-
liklar ise beseri ve gesitlidir.!
Bu ayrim hize. sosyolojik olarak dini yasammn de-
gismesi konusunda daha rahat konugsma imkani ta-




mmaktadir. Bu durumda iizerinde konustugumuz
sey, Islam’in kendisi degil, islam’1 farkli bigimlerde
algilayan ve yagayan “Miisliimanlar” olacaktir. Biz,
bu makale kapsaminda sadece “Miisliiman kadin-
lar"dan bahsedecegiz. Kadinlanin degisen dindarlik
bigimlerini kavramada Tiirkiye’de ¢ok tartigilan
“basortiisii”nii kriter olarak kullanacagz.2 Dindarlik
olgiimlerinde birgok degisken kullanilabilir; bizim
bagértiisiinii kriter olarak almarmizin nedeni, bu me-
selenin Tiirk toplumunda kamusal tartigmaya doniig-
mii§ olmasi ve herkesin, 6zellikle de kadinlarin ba-
sortiisti kargisinda bir pozisyon belirlemek ya da
segmek zorunda kalmig olmalanidir. Bu durumda ba-
sortiisii, farkli dindarlik bigimlerini tammlayabilece-
gimiz bir kritik mesele haline gelmigtir. Deyim ye-
rinde ise bagortiisii bir “ayna”dir, bu aynaya bakarak
Turk toplumunda degisen dindarhk bigimlerini ¢6-
ziimleyebiliriz.

Islam tek ve semavi, Miisliimanlik veya
Miisliimanhklar ise beseri ve cesitlidir.

Bu ayrim bize, sosyolojik olarak dini yasamin
degismesi konusunda daha rahat konusma
imkami tamimaktadir. Bu durumda iizerinde
konustugumuz sey, islam’in kendisi degil,
islam’1 farkh bicimlerde algilayan ve

yasayan “Miisliimanlar” olacaktir.

Dini davramiglar dahil olmak lizere insamn sosyal
davramislarini, psikolojide gokca yapildig: sekliyle
“uyaran” ve “tepki” kavramlan gercevesinde agikla-
mak miimkiin degildir. Basit davraniglar, bu kalip
iginde agiklanabilir, ama insan karmagik davranislar
gosteren bir varlik olarak her zaman aym “uyaran”
kargisinda ayni “tepki”yi gostermez. insan davramsg-
lanim farklilagtiran pek ¢ok etmen vardir. Bu etmen-
leri “gelenck” ve “modernlesme” baglaminda kavra-
mak zorundayiz. Giiniimiiz Tiirk toplumu, modern-
lesme siirecinde geleneksel yapmn ¢oziildiigi ve
buna farkli uyum bigimlerinin eslik ettigi bir gérii-
niim arz etmektedir. Temelde dini ve geleneksel bir
kivafet tarz1 nlan hagértiicii de, bu dogigim stivanindo
farkli anlamlar ve bigimler kazanmakta ve dolayi-
styla degigen dindarlik bigimlerini izleyebilecegimiz
onemli bir gosterge haline gelmektedir.

Modemlesme, degismenin gagimizdaki 6zgiil bigi-
midir. Her toplumda degisme kacinilmazdir, ancak
dinamikleri bakimindan defismenin farkh kiliklar
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igine girdigi de bir gergektir. Tiirk toplumu, 18. yliz-
yihn sonu ile 19. yiizyilin bagindan bu yana, degisi-
mini di dinamiklerin belirledigi bir siirece girmigtir.
Bu siiregle birlikte biz, degismenin aktérleri olmak-
tan ¢iktik ve onun dogrultusu kadar bicimini ve tem-
posunu da belirleme imkanindan yoksun kaldik.
Modernlesme, bu anlamda Bati dig1 toplumlarin Ba-
t’nin izledigi degisme modelinin bir pargas: haline
gelmesi ve kendi tarihsel izlegini birakip kendi di-
sinda bir merkezin dikte ettigi bir degisim siirecine
katnlmasidir. Bu andan itibaren yasadigimiz tarih,
“bizim” tarihimiz degil, baska bir toplumun tarihi-
dir. Bu tarihsel siiregte biz etken-6zne degil, edilgen-
nesne durumundayiz.

Bat1 dig1 toplumlann degisim siirecinin bu perspek-
tiften yorumlanmas: s6z konusu iilkelerin ve top-
lumlarin aynen Bati modernlesme modelini izledik-
leri anlamina gelmez. Tam tersine bu iilkeler, siirek-
li bir bigimde kendi “gelenek”leri ile “modern” de-
gerler arasinda bir dilemma yagamakta olup secim-
lerini bu iki temel etkene bagli olarak yapmaktadir-
lar. Gelenek ve modernlik siirecinde kimi toplumsal
gruplar, daha fazla gelenege yakin dururken, bazila-
ri da daha fazla modemlige yakin durmaktadirlar.
Stiphesiz ki bu iki ug arasinda melez pek ¢ok “durus-
lar” tespit etmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de Kadin Dindarhg

Sosyolojik aragtirmalar, Tiirkiye’de islam’m top-
lumsal bir “ortak payda” oldugunu agikga ortaya
koymaktadir. 2001 yilinda yapilan Diinya Degerler
Aragtirmasi’na gore Tiirk toplumunun yiizde 81’
kendisini “dindar” olarak nitelerken, sadece yiizde 1
kendini “ateist” olarak tanimlamaktadir. Geriye ka-
lan yiizde 18 ise kendini “dindar degilim” seklinde
tarif etmektedir.? Bu son grubun “inangsiz” oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. S6z konusu aragtirmada el-
de edilen netice, sorulan soruyla baglantili olarak
yorumlanmalidir. Yéneltilen soru sudur: “Camiye
gidip ya da gitmemeyi bir tarafa birakirsaniz, kendi-
niz hakkinda ne soylersiniz? Bu soruda kisilere
“aindarim”, “dindar degihim” ve “ateistim” (Tannta-
nimaz) seklinde ii¢ segenek sunulmustur. Bu soru-
nun niteliginden anlagilacag: iizere buradaki dindar-
lik kisilerin kendilerini 6znel olarak degerlendirme
seklidir.

Aymi aragtirmada cinsiyet farkinin dnemli oldugu go-
rillmektedir. Erkeklerin yiizde 76’s1 kendini “dindar”



olarak nitelerken, kadinlarin yiizde 85’i kendini “din-
dar” gormektedir. Yine aym sekilde “dindar bir kigi
degilim” diyen erkekler yiizde 22 iken, bu oran ka-
dinlarda yiizde 14’e kadar diigmektedir. Ateist kadin-
lar ise, 0,7 diizeyinde kalmaktadir. Oysa erkekler ara-
sinda ateistler ylizde 1,5’e kadar ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmadan ¢ikaracagimiz sonug, Tirkiye’'de
kadinlarin erkeklere kiyasla kendilerini daha fazla
dindar gordiikleridir.

Basortiistinii ¢ikig noktas: aldigimizda, ilk etapta ka-
baca iki tiir dindarhik bi¢imi ayirt edebiliriz: “Bagor-
tiilii dindar kadinlar” ve “bagortiisiiz dindar kadin-
lar”. Bu ayrim, birincilerin ikincilerden daha fazla
ya da daha az dindar olduklar seklinde okunmama-
hdir. Kisilerin kendilerini 6znel olarak nasil dindar

2. Aksiyoner dindarlik: Genellikle sehirlerde karsi-
miza ¢ikan ve basortiisiinii geleneksel motiflerden
ziyade dini motiflerle giyen kadinlarin dindarlik bi-
¢imidir. Aksiyoner dindar kadin, bagortiisiiniin dinen
bir yiikiimliiliik oldugunun bilincinde olmakla kal-
maz, “Miisliimanmim” diyen kadinlarin bunu kuralla-
rina uygun bir tarzda giymesi gerektigini de diigii-
niir, hatta bu hassasiyetini bagkalarina da iletir. Bu
anlamda misyoner bir tavir takinmaktan kaginmaz.
Geleneksel kiyafet kargisinda kendi kiyafetini daha
Islami bulur ve bunu “bilingli” olarak yaptigimn far-
kindadir.

Melez dindarhk: Son yillarda basortulu
kadinlarin icinde dindar olmak kadar

modern olmak ve modern giyinme endisesi
tasiyan kadinlarin sergiledigi bir dindarhk
tiiriidiir. Bu dindarhk biciminde bir kadin ya

gordiikleri ile, buna nasil gekil verdikleri farkl de-
gerlendirilmelidir. Bir kadin pekéld kendini dindar

hissedebilir, ama buna ragmen bagortiisii giymeyebi-
lir. Burada bagortiisine ne anlam yiikledigi kadar
i¢inde yasadig1 kosullar ve bu kosullarin értiinmeye
ne kadar miisaade ettigi ya da etmedigi de onemlidir.
Yine aym sekilde bagortiilii bir kadin, buna ragmen
kendini fazlaca dindar gérmeyebilir. Sozgelimi gele-
nek ya da sosyal kontrol geregi bir kadin bagortiisii
giymek zorunda kalmissa, burada bagortiisii onun i¢-
sel diinyas: ve dindarlif1 hakkinda fazla bir sey sOy-
lemeyebilir.

Basortiilii kadinlarin tek tip bir dindarlik sergiledik-
lerini sdylemek biiyiik bir genelleme olacaktir. Ba-
sOrtiilii kadinlar, bizce en az dort tip dindarhik sergi-
lemektedirler.

1. Geleneksel dindarlik: Genel olarak kirsal kesimde
goriilen ve bagortiisiinii hem dini hem de geleneksel
gerekgelerle kullanan kadinlarin dindarligini bu ger-
cevede degerlendirebiliriz. Geleneksel g¢evrelerde
basortiisii, lizerinde fazlaca diisiiniilmeden takimlan
ve bu konuda dini sinirlanin da fazlaca gozetilmedi-
gi bir kiyafet bigimidir. Geleneksel bagortiisii basin
tamamim Ortmedigi gibi, zaman zaman ¢ikanlma-
sinda da bir sakinca goriilmez. Gorece kapali kdy
toplumlarinda ve kiigiik kasabalarda gelenek ve sos-
yal kontrol geregi basortiisii takilmak zorundadir ve
¢ogunlukla bunun baska bir alternatifi de yoktur.
Gelenek igsellegtirildigi oranda bagortiisii “dogal”
karsilanan bir olgudur, ancak giiniimiizde yiiksek et-
kilesim sayesinde kimi kiz ve kadmlar bunu bir sos-
yal baski sonucu olarak takilan ve hi¢ de dogal ol-
mayan bir nesne olarak da kargilayabilmektedir.

da kiz, basortiisii ile kot pantolon ya da

basortiisii ile japone kollu bir bluzu aym
anda giymekten kacinmaz.

3. Melez dindarlik: Son yillarda bagortiilii kadinlarin
icinde dindar olmak kadar modern olmak ve modern
giyinme endigesi tasiyan kadinlarin sergiledigi bir
dindarlik tiiriidiir. Bu dindarlik bigiminde bir kadin
ya da kiz, bagortiisii ile kot pantolon ya da bagortiisi
ile japone kollu bir bluzu aym anda giymekten kagin-
maz. Bu gekilde hem dinin taleplerini hem de modern
yasamin taleplerini karsiladigim diigiiniir ve modern-
lik ile dindarlik arasinda herhangi bir ¢eligki gérmez.

4. Sosyetik dindarlik: Melez dindar tipinin yeni bir
ornegini de sosyetik dindarlik olugturmaktadir. Bu
tip kadinlarda melez bir kiyafet ile belirli bir sosyal
gevre iginde boy gosterme istegi birlikte ytiriimekte-
dir. Sosyetik dindarlarin bir 6ncekilerden farki, daha
pahal ve liikks giyinmeye 6nem verme ve sosyetik
cevrelerde goriinme arzusudur. Modernlesmenin bir
gostergesi olarak moda, bu kesimde belirleyici bir
trenddir. Moda sik sik degistigine gore kiyafette de
degisiklik, yasam tarzi haline gelmigtir ya da gel-
mektedir. Onemli olan “giyinmek” degil (¢iinkii her-
kes giyiniyor), giyinmeyi bir “statii gostergesi” hali-
ne getirmektir.

Bagortiilii kadinlarin aksine bagortiilii olmayan ka-
dinlarin dindarlifinda bagértiisii ya hig¢ rol oynamaz
ya da bunun pratik bir degeri yoktur. Basortiisiiz ka-
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dinlarin dindarhigin: da kabaca iki tip olarak deger-
lendirebiliriz:

1. Modern(ist) dindarlik: Modem dindar kadinlar,
dindarhi1 daha gok igsel bir duygu ve egilim olarak
gormektedirler. Bunlar igin 6nemli olan bedenin di-
st degil, “i¢i”dir. Miisliimanhk bigimlerle ilgili degil,
igsel niyetlerle ve kalple ilgili bir seydir. “Kalp te-
miz olursa her seyin iistesinden gelmek miimkiin-
diir”. Modernist dindar kadmnlar, ya basértiisiinii di-
nin bir geregi olarak gérmezler ya da gérdiiklerinde
bunu bir “teferruat” olarak algilarlar. Basortiisiine
gelinceye kadar yapilmasi gereken cok sey vardur!

2. Idealist dindarlik: Bagortiisii kullanmayan kadin-
larin bir kismu da, basértiisiinii dinin bir emri olarak
gormekle birlikte gesitli sebeplerle bunu bir pratik
haline getirmezler. Bunlara gore, aslinda “ideal”
olan drtiinmektir, ama rtiilii olarak yasamak glinii-
miizde kolay degildir. Sozgelimi iiniversitede oku-
mak ve kariyer yapmak istiyorsamz, ortii siirekli ola-
rak sizin karginiza bir engel olarak cikarilabilir. Bu
sartlarda Ortiinmek, eve kapanmak ve hayata miida-
hil olmamaktir. Idealist dindar kadinlar, “ideal” gor-
diikleri “Islami yasami™ ertelemek zorunda kalan
kadinlardir. Belki ileride sartlar normallesirse bagor-
tiisii giymeyi diisiinebilirler.

ilk olarak Tiirkiye'de kamuoyunu olusturan
kisi ve kurumlar, basortiisiindeki diisiis
egilimine ragmen bu olgunun arttigina degin
bir izlenim yaratmiglardir. Bu izlenim, ne
kadar yapay olursa olsun kamuoyu denilen
seyin “yapilabilen” bir sey oldugunu
gostermektedir. ikinci olarak basértiisiindeki
gerileme Tiirkiye’de sekiilerlesme nedeniyle
meydana gelen toplumsal bir trend degil,
basortiisii yasaginin ortaya cikardigs

bir sonuctur.

Son iki dindarlik bigimiyle birlikte toplam alti tip
dindarlik tespit etmis olduk. Bu dindarlik bicimleri-
nin hangi degiskenlerle iliskili oldugunu tartismadan
once basortiisiiyle ilgili verilere genel olarak g0z at-
makta fayda goriiyoruz.
Tirkiye’de Bagortiisii

TESEV (2006) aragtirmasina gére, Tiirkiye’de ka-
dinlarin yiizde 61,37 farkh gekillerde ifade edilen
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ortiiler kullanmaktadirlar. Kadinlanin yiizde 49.9’ii
“bagortiisl, esarp veya yemeni” kullandiklarini be-
lirten, yiizde 11.4%i ise “tiirban” kullandigini ifade
etmektedir (2006).4

ANAR (2007) aragtirmasinda bagértiiliilerin ylizde
62,2’si ortiinmeye “kendilerinin karar verdigini”
soyliiyor. Yiizde 10,6’lik bir béliim “ailesinin etki-
siyle” ortiindiigiinii, yiizde 7,9’luk bir boliim “baba-
siin etkisiyle” ve yiizde 7,6’luk bir kesim de “anne-
sinin etkisiyle” ortiindiigiini ifade ediyor. “Arkadas
etkisiyle” ortiinenlerin oran ise yiizde 5,6 dolayinda
kalmaktadir.> Bu veriler basértiiniin ¢ofu zaman id-
dia edilenin aksine bir “dayatma” sonucu kullaml-
madiim, daha ¢ok kisilerin bireysel tercihlerine da-
yandigini gostermektedir. Buna ek olarak aile ve ar-
kadaglik gibi sosyal cevre etkisinin énemli bir rol
oynadigi anlasilmaktadir.

TESEV arastirmas, yine genel kamlarin aksine, ba-
sortll ya da tiirban ortenlerin sayisinda son yillarda
bir artis egilimi degil, bir diisiis egilimi oldugunu
gostermistir. Buna gére sokaga giktiginda bagini rt-
medigini belirten kadinlarin oram 1999°da yiizde
27.3 iken, bu oran 2006’da yiizde 36.5%¢ gikmustur.
Esarp/bagortiisii/yemeni takanlarin orani 1999’daki
yiizde 53.4’ten 2006’da yiizde 48.8¢, carsaf giyen-
lerin orani 1999°daki yiizde 3.4’ten yiizde 1.1, tiir-
ban takanlarin oram ise 1999°daki 15.7’den ylizde
11.4°e diigmiigtiir.6

Bu veriler temelinde iki 6nemli saptama yapmak zo-
rundayz. [lk olarak Tiirkiye’de kamuoyunu olustu-
ran kisi ve kurumlar, bagértiisiindeki diisiis egilimi-
ne ragmen bu olgunun arttifina degin bir izlenim ya-
ratmislardir. Bu izlenim, ne kadar yapay olursa ol-
sun kamuoyu denilen seyin “yapilabilen” bir sey ol-
dugunu gostermektedir. Tkinci olarak bagsértiisiinde-
ki gerileme Tiirkiye’de sekiilerlesme nedeniyle
meydana gelen toplumsal bir trend degil, bagértiisii
yasagunmn ortaya cikardigt bir sonugtur. Diger aras-
tirmanin sonuglari bu tezimizi desteklemektedir.

ANAR tarafindan yapilan aragtirmada “Basértiisii
ile ilgili aleyhte baskilar sonucu nasil bir karar aldi-
mz?” sorusuna karsilik, kadinlarin bagortiisii yasagi
kargisinda arastirmaya dahil olan kadinlarin ¢ogun-
lugu bagim agmamugtir (%40.5). Basini yasagin uy-
gulandig: yerlerde agan grup ise yiizde 35 oraninda-
dir. Yasaga karsi, biiyiikligi katilimcilarin ylizde
19.9’unu olusturan bir grup ise peruk, sapka, bere ve



benzeri kamufle edici aksesuarlar kullanarak sorunu
kendi yontemleriyle ¢ozme yoluna gitmislerdir.
Arastirmaya katilan kigilerin sadece yiizde 1.2’si ba-
sinl tamamen agmigtir.

Kadinlarin yasak karsisinda baglarini agmalarinin en
onemli gerekgesi, sosyo-ekonomiktir. Basortiisiinii
¢ikartma nedeni olarak en gok egitime devam etme
arzusu zikredilmektedir. Nitekim, demin sozii edilen
arastirmada bagimi aganlarin yiizde 73’0 baglarni,
egitimlerini tamamlamak istedikleri igin agtiklarim
belirtmislerdir. Bagortiisii yasaginin kisa siirede kal-
dinlmayacagini gerekge gdsterenlerin oram ise yiiz-
de 26.3’tiir. Gosterilen diger gerekgeler ise, islerini

yasaginin siirdiigii kosullarda kabul edilebilir goriin-
mektedir. Clinkii daha once de belirttigimiz gibi sos-
yo ekonomik nedenlerle basértiili kiz ve kadinlar,
yasaktan daha fazla etkilenmekte ve bagortiisiinii ¢1-
kartmaya bile yonelmektedirler. Bu goriigiimiizii des-
teleyen bir bagka etken, Tiirk toplumunda “dindarlas-
ma” egiliminin artmakta olugudur. Aym aragtirmaya

Giderek artan dindarlasma egilimi ile giderek

azalan basortiisii arasinda bir paradoks
olmakla birlikte, bu paradoksu aciklayan
etken daha once andigimiz “basortiisi
yasagr”dir. Yasagin kalkmasi halinde

kaybetmemek (%22.5), gelecek kaygisi (%19.7) ve
akademik kariyerini tamamlayabilmek (%11.1) ola-
rak siralanmaktadir.”

basértiilillerin oraninda da artis beklenebilir.
Demek ki, verilerin yorumlanmasina bagh
olarak basértiisiiniin giderek azalan bir trend

Bagortiisii yasagi ve bunun sonucu basortiilii kadin- degil, artan bir egilime sahip olacagimi da

lann ve kizlanin sayisindaki diisiise ragmen, laikgi
medya basta olmak iizere diger kamuoyu yapicilari-
nin toplumda tersi bir izlenim yaratmig olmalari,
{izerinde diisiiniilmesi gereken onemli bir noktadir.
Bu, her seyden once medyanin sanildif: gibi “toplu-
mu bilgilendirmedigi”, tam tersine “manipiile ettigi”
gercegini gozler Online sermektedir.

Bagdrtiiliilerin Toplumsal Kiokeni ve Yapisi

Basortiilii kiz ve kadinlarin sayisinin Tiirkiye’de
yiizde 60 oranlarinda seyrettigi dikkate alinirsa, bu
kesim aslinda Tiirkiyeli kadinlarin genel fotografini
yansitmaktadir. Bagka bir deyigle Tiirkiye’nin her
kesiminden basortiiliilere rastlanmaktadir. “Tiirkiye
genelinde bas1 agik kadinlarin oram %37 iken, kent
merkezlerinde %46’dir. Capraz ¢oziimlemelerden
¢ikarsanan sonuglara gore, Grtiinenlerin oranindaki
bu diisiis, beklenebilecedi lizere, kirsal bolgelerden
¢ok kentlerde daha yiiksektir. Kadinlarin drtiinmesi
gelire baghi olarak da degisiklik gostermektedir. Ge-
lir diizeyleri arttika ortiinen kadinlarin oraminda
diisme izlenmektedir. Bas: agik kadinlan yas grupla-
rina gore ayirdigimizda, 1999°dan bu yana goriilen
en 6nemli degisiklik 25-39 yas grubundadir. Bu
gruptaki bagi agik kadmlarin oram 1999’daki
%28°den %42’ye gikmistir. Ozetle, Tiirkiye’de kent-
lesme hizlandikga, kisi basina gelir arttik¢a ve eski
nesillerin yerini yeniler aldikga, ortiinen kadinlarin
oraninda azalma olacagini tahmin edebiliriz.”®

Bu veriler ve gelecege yonelik beklentiler, bagortiisii

soyleyebiliriz.

gore 1999 aragtirmammzia karsilastirildiginda
2006’da gerek “cok dindar” oldugunu belirtenlerin,
gerekse kendi kimligini oncelikle Miisliiman olarak
tamimlayanlarin orani artrmigtir. Kendini “gok dindar”
olarak tamimlayanlarin oram 1999°da %6 iken, bu
aragtirmamizda %13’e yiikselmistir. Benzer gekilde,
kimligini dncelikle Miisliiman olarak tanimlayanla-
rin oram 1999°da %36 iken, bu aragtirmada %10’a
varan bir artisla yaklasik %45’¢ yiikselmigtir.?

Giderek artan dindarlagma egilimi ile giderek azalan
bagortiisii arasinda bir paradoks olmakla birlikte, bu
paradoksu agiklayan etken daha 6nce andigimiz “ba-
sortiisii yasagi”dir. Yasagin kalkmasi halinde bagor-
tiiliilerin oraninda da artis beklenebilir. Demek ki,
verilerin yorumlanmasina bagl olarak basortiisiiniin
giderek azalan bir trend degil, artan bir egilime sahip
olacagim da sdyleyebiliriz.

Degisen Dindarhik Bicimleri

Simdi buraya kadar gelmigken, farkli dindarlik bi-
cimleri ve buna bagh olarak bagértiisiiyle ilgili olasi
gelismeler konusunda bir yorum yapmak gerekiyor.
Her seyden once “geleneksel dindarlik” ve buna
bagli geleneksel bagortiisii, yemeni ve esarp gibi 6r-
tiinme bigimleri Tiirkiye’deki sehirlesme ve gehirli-
lesme trendleriyle uyumlu olarak bir degisim gegir-
mektedir. Bu degisimi iki sekilde yorumlamak
miimkiindiir: Ilk olarak bagértiilii geleneksel kadin-
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lar giderek daha fazla sehir kesimine gbg etmekte ve
mekansal olarak sehirlerde gériiniir hale gelmekte-
dirler. §iiphesiz ki bagértiisii olgusunun arttigina de-
gin izlenimlerin béyle toplumsal bir arka plani da ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Fakat buna hemen sunu da
eklemeliyiz ki geleneksel dindarlik sadece mekansal
olarak yer degistirmekle kalmamakta, kentsel yasa-
ma ve zellikle egitime katildikga kilik degistirmek-
tedir. Ancak bu degisim, ikinci kusak ve sonrakiler-
de goze garpan bir gelismedir. Kusak degisikligine
bagli olarak “geleneksel dindarlik”, ilk etapta “aksi-
yoner dindarlik” ile “modernist dindarlik” seklinde
bir déniisiime ugramaktadir. ilk tir dindarlik, laik
elitler tarafindan “dinci” ve “gerici” bir gelisme ola-
rak algilanirken, ikinci tiir dindarlik “cagdas” bir ge-
ligme olarak sunumlanmaktadir. Oysa bu iki tiir din-

Simdilik Tiirkiye’de gecerli olan basortiisii
yasagi nedeniyle “aksiyoner dindarlik” ile
“modernist dindarlik” arasindaki denge,
birincilerin aleyhine ikincilerin ise lehine
bozulmus durumdadir. Ancak bu durum

dogal bir toplumsal degisim siirecinin sonucu

degil, siyasal baskilar ve hukuk dis:
yontemlerle siirdiiriilen yapay
cabalarmn iiriiniidiir.

darlagma egilimi de modernlesme egilimleriyle (se-
hirlesme, egitime katilim, demokratiklesme, birey-
cillesme vs.) iliskilidir ve kentsel baglamda ortaya
¢ikan yepyeni olgulardur.

Laikgi elitin bu algilama bigiminin ziddina, aslinda
bugiin Tiirk halkinin gok biiyiik bir ¢ogunlugu, %8S,
bagortiilii bir kadinin aym zamanda erkeklerle esit
haklara sahip ve ¢agdas bir kadin olabilecegini dii-
sinmektedir. Benzer bir sekilde, hemen herkes
(%93) basim orten bir kadindan rahatsizlik duyma-
yacagimi ifade etmektedir,?

. Bu iki tiir dindarligin laik segkin kesimlerce bdyle
algilanmasi, bu kesimin modernlesme (ya da ¢ag-
daglasma) ve “gagdas kadin” tipi konusundaki bek-
lentilerden kaynaklanmaktadir. Onlerine Batili mo-
dernlesme modelini koyduklan igin, modernlegme
stireleriyle birlikte giiglii bir sekiilerlesme (dinden
bagimsizlagma) egiliminin belirecegini beklemek-
teydiler. Oysa modernlesme edebiyatinda goktandir
bilinen bir ey var: Batili olmayan toplumlarda mo-
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dernlesme farkli bir ¢izgide gelismekte ve modern-
lesme ile sekiilerlesme arasindaki bagint: her zaman
olumlu bir bagint: olmak zorunda degildir. Bati-dig:
modernliklerde tam tersi durumlara da rastlanmakta-
dir. Kentin anomik ortaminda kendini tehdit i¢inde
hisseden insanlar kendilerine bir siginak noktasi ola-
rak dini segtikleri gibi, yaygmn egitim dolayisiyla
kendi inanglari konusunda aydimnlanan kitleler daha
bilingli bir dindarlik bigimini de benimseyebilmek-
tedirler. Nitekim bizim tipolojimizde “aksiyoner
dindarlik” diye adlandirdigimiz dindarlik bi¢imi
bdyle bir segenegi dile getirmektedir.

Bu segenegi tercih eden kadinlar, “tiirban” olarak da
adlandirilan yeni tip ortiileriyle kendilerini gelenek-
sel kiyafet ve Grtiinme bigimlerinden ayirt etmekte
ve bireysel bir tercih iginde yollarim cizmektedirler.
Eger bu kiz ve kadinlar geleneklerini takip etmis ol-
salard, sehrin gecekondularinda yasayan birinci ku-
sak ebeveynleri gibi evlerde oturacaklar, ideal olarak
ev kadini olmayi tercih edecekler ve neticede anne-
leri gibi geleneksel kiyafetlere biiriineceklerdi. Oysa
bu aksiyoner kiz ve kadinlar, yeni kiyafetleriyle sa-
dece gorsel olarak bir degisim gecirmiyorlar, aym
zamanda sosyo kiiltiirel ve sosyo ekonomik konum-
lar1 itibariyle de bir degisim yasamaktadirlar. Bu de-
gigim siireci sancil: bir siireg olup séz konusu grup
bir yandan geleneksel yapi ve anlayislarla, diger
yandan da kentsel modern deger ve anlayiglarla he-
saplasmak zorundalar,

“Aksiyoner dindarlik” (yeni tip ortiilii dindarlik) ve
“modernist dindarlik” (6rtisiiz dindarhk) tiirleri,
Tirkiye gibi Miisliiman toplumlarda modernlesme-
nin etkilerinin tekgizgili (iinilinear) bir gelismeye se-
bep olmadigim géstermektedir. iste, bu durum soz
konusu iilkelerde dindar “muhafazakar” kesimlerle
sekiiler cagdaslagmaci kesimleri, siyaset basta olmak
tizere toplumsal yagamin tiim alanlarinda karg: karg1-
ya getirmektedir. Bu karsilasma, tektip modernles-
meci bir anlayisin yarattif baski ve gerilim nedeniy-
le toplumun polarize olmastyla sonuglanmaktadir.

$imdilik Tiirkiye’de gegerli olan basértiisii yasagi
nedeniyle “aksiyoner dindarlik” ile “modernist din-
darlik™ arasindaki denge, birincilerin aleyhine ikin-
cilerin ise lehine bozulmus durumdadir. Ancak bu
durum dogal bir toplumsal degisim siirecinin sonucu
degil, siyasal baskilar ve hukuk dig1 yéntemlerle siir-
diiriilen yapay ¢abalarin iiriiniidiir. Nitekim daha én-



ce de belirttigimiz gibi, yasak nedeniyle bagortiilii
kadinlarin oran, 6zellikle yasagin gegerli oldugu ka-
musal alanlarda (okul ve devlet dairelerinde) azal-
maktadir. Hatta kimi bagértiilii kiz ve kadinlar tiim-
den bagortiisiinden vazgegmektedirler.

Geleneksel, aksiyoner ve modemnist dindarlik bigim-
leri disindaki gelismeleri gérece yeni gelismeler ola-
rak kaydedebiliriz. Geleneksel dindarlik genel ola-
rak kan kaybetmektedir. Yasaklar nedeniyle aksiyo-
ner dindarlikta da gerilemeler oldugu agiktir. Bu son
kesimdeki kayiplar, simf atlamalanyla da birlegince
yeni egilimler seklinde kargimiza gikmaktadir. Ozel-
likle “melez” ve “sosyetik” dindarlik olarak niteligi-
miz bu egilimler, sosyal ve kiiltiirel degigmeler tara-
findan da tetiklenmektedir. Ister sosyal simif atlasin,
ister atlamasin belirli bir kesim, bagortiisiine inan-
makla birlikte bunu bir pratik haline getirmekten ka-
¢inmaktadir. “Idealist dindarlik” olarak niteligimiz
bu kesimde, sosyal simf atlama istegi, arzuladiklan
bir yasamu ertelemelerine neden olmaktadir. Bu yeni
egilimlerin, yasaklarin siirmesi halinde giderek giig-
lenecegini ve birbirlerine gegislere yol agacagim
sOyleyebiliriz.

Sonug Yerine

Bati merkezli modernligin dayattig1 zihinsel mani-
piilasyonlan bir tarafa birakirsak, Tirkiye’de mo-
dernlesmenin beraberinde sekiilerlesmeyi degil, tam
tersine dindarlagsmayi getirdigini sdyleyebiliriz. Bu-
nun en dnemli gdstergesi, sadece insanlarn giderek
kendini fazla dindar hissetmesi ve basortiisii giyme-
si degil, bunu bireysel bir tercih olarak ortaya koy-
malaridir. Uzun bir donem Turkiye’de bagortiisiiniin
anne baba ve sosyal gevre tarafindan dayatilan bir
olgu oldugu savunulmugtur. Oysa durum bdyle ol-
saydi, yasaklarla birlikte ortaya bagortiisii miicadele-
si diye bir sey ¢ikmayacakti. Bagortiisii miicadelesi
bile kendi basina basortiisii ve dindarlasma yOniin-
deki siirece ivme kazandumugtir. Ciinkii bagortiisii,
karsisinda kigilerin konum almaya zorlandig1 bir
nesne haline gelmigtir.

Tiirkiye’de modernlesme ve dindarlagma iligkisi, din-
darhiin gerilemesi seklinde degil, dindarhigin kilik
degistirmesi bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Gele-
neksel dindarlik yerini aksiyoner ve modernist din-
darhiga birakmaktadir. Sosyo ekonomik ve kiiltiirel
gelismelerle basortiisii yasag birlesince son yillarda

aksiyoner dindarhk zayiflamistir ama bu dindarhin

yeniden kilik degistirmesine sebep olmustur. Melez
dindarlik, sosyetik dindarhik ve idealist dindarlik bu
yeni dindarhigm bigimlerini olusturmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, anayasada ongériilen laik ka-
rakterine ragmen farkh din ve dindarlik bigimleri kar-
sisinda agikca taraf tutmaktadir, Laik devletin taraf ol-
dugu dindarhk “ortiisiiz dindarhk™tir. Laik devletin
hedefinde belirli bir tip ¢agdashk ve ¢agdas kadin ti-
pi oldugu i¢in bu modele uygun diismeyen dindarlik
bigimlerini yasaklamakta ve diglamaktadir. Bagortiisii
yasag, farkli dindarhik bigimlerini segen toplumsal
kesimler karsisinda bir taraf tutma girigiminden bagka
bir sey degildir. Yasak, agik¢a modemnist dindarlik bi-
cimine arka ¢ikmakta ve onu giiglendirmeyi amagla-
maktadir. Bu anlamda laiklik, dindisihig degil, belirli
bir tip dindarli1 temsil etmektedir. Modemnist dindar-
lik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hedefledigi bir dindar-
liktir. Bu dindarlig1, geleneksel ve ozellikle aksiyoner
dindarlik karsisinda tercih etmektedir. Idealist dindar-
lik bile, “ortiisiiz” olmasina ragmen kabul edilebilir
bir dindarlik sekli degildir. Melez ve sosyetik dindar-
lik ise, bir gegis tipi olarak hosgoriiyle karsilansa da
kalici olmast halinde “yarim kalan bir modernlesme™
ornegi olarak zikredilecektir. Il
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