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TURKIYE’DEKI GERIi BILDIRIM CALISMALARINA
YONELIK BETIMSEL iCERIK ANALIiZi KLUGER VE
DENISI’NIN GERI BILDiRiM MUDAHALESI MODELI

ILE YORUMLAMA

A DESCRIPTIVE CONTENT ANALYSIS OF FEEDBACK
PRACTICES IN TURKEY: AN INTERPRETATION THROUGH
KLUGER AND DENISI’S FEEDBACK INTERVENTION THEORY

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de geri bildirim iizerine yapilan akademik
arastirmalarin, Kluger ve DeNisi’nin (1996) "Geri Bildirim Miidahalesi
Teorisi"  (Feedback Intervention Theory — FIT) c¢ercevesinde
degerlendirilmesidir. Geri bildirim, bireylerin Ggrenme  siireglerini,
performanslarm ve drgiitsel baghliklarini dogrudan etkileyen énemli bir
faktordiir. Ancak Tiirkiye’'de yapilan ¢alismalarin ¢ogunun, geri bildirimi
sistematik bir ¢ercevede ele almadigi ve teorik modellerle yeterince
iliskilendirmedigi gériilmektedir. Bu dogrultuda, TR Dizin'de yayimlanan
akademik ¢alismalar betimsel icerik analizi yontemiyle incelenmis ve elde
edilen veriler geri bildirim siiregleri acgisindan degerlendirilmistir.
Calismanin bulgulari, Tiirkiye'deki akademik arastirmalarin geri bildirime
nasil yaklastigina dair onemli sonuglar ortaya koymakta ve bu alandaki teorik
cercevenin gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geri Bildirim, Geri Bildirim Tiirleri, Geri Bildirim
Miidahalesi Teorisi.

Abstract

This study aims to examine how academic studies on feedback in Turkey are
addressed within the framework of Kluger and DeNisi’s (1996) "Feedback
Intervention Theory" (FIT). Feedback is a crucial factor that directly
influences individuals' learning processes, performance, and organizational
commitment. However, it has been observed that many studies conducted in
Turkey do not systematically evaluate feedback and fail to sufficiently
associate it with theoretical models. In this context, academic studies
published in TR Dizin were analyzed using the descriptive content analysis
method, and the obtained data were evaluated in terms of feedback processes.
The findings of this study provide significant insights into how academic
research in Turkey approaches feedback and contribute to the development
of the theoretical framework in this field.

Keywords: Feedback, Types of Feedback, Feedback Intervention Theory.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose: The main aim of this study is to explore how academic research on feedback in Turkey aligns with
Kluger and DeNisi’s (1996) Feedback Intervention Theory (FIT). While feedback is widely acknowledged as essential
for learning, performance, and organizational engagement, Turkish studies often lack a systematic theoretical base. This
research examines the degree to which FIT is integrated into Turkish academic literature, with a particular focus on how
attentional focus—a central FIT concept—is addressed across disciplines.

Design / Methodology / Approach: This qualitative study employed descriptive content analysis to identify
patterns and themes in academic feedback research in Turkey. A total of 105 peer-reviewed articles from the TR Dizin
database (1996-2024) were analyzed. The sample included equal numbers of studies (35 each) from education, health
sciences, and social sciences to enable interdisciplinary comparisons. Two researchers with domain expertise conducted
the coding process. Triangulation was applied using three data sources: article content, methodological notes, and
theoretical frameworks. The analysis focused on feedback dimensions such as type (positive, negative, corrective), source
(teacher, peer, self), timing, focus (task vs. self), and outcomes. Each study was assessed for its alignment with FIT,
particularly how feedback influences attention and motivation. Methodological approaches were also categorized as
qualitative, quantitative, mixed-method, or theoretical.

Findings: The study found a rising interest in feedback research in Turkey, especially after 2014, with a
publication peak between 2020 and 2024. This trend appears linked to the digital transformation prompted by the COVID-
19 pandemic, which heightened interest in effective feedback mechanisms. Among feedback types, positive and negative
feedback were most studied. Positive feedback was associated with motivation and satisfaction, mainly in educational
settings. Negative feedback often correlated with reduced motivation, though some studies acknowledged its constructive
role when delivered appropriately. Only 17 studies examined corrective feedback, highlighting its underrepresentation
despite its relevance in learning contexts.

Feedback sources were predominantly hierarchical, with teachers and managers providing most feedback. Peer
and self-feedback were rarely addressed, suggesting limited engagement with collaborative or reflective feedback
approaches. Structured feedback systems were generally lacking—68 studies did not refer to formal models like 360-
degree feedback or digital platforms—indicating a lack of systematization. Regarding attentional focus, most studies (52)
emphasized task-level feedback, while 40 addressed task details. Only five studies examined feedback directed at the self.
This partially aligns with FIT, which argues feedback is more effective when focused on tasks rather than personal traits.
However, few studies explicitly discussed attentional redirection, indicating limited theoretical integration of FIT.

Research Limitations / Implications: The study is limited to articles published in the TR Dizin database by
authors affiliated with Turkish institutions. As a result, findings may not reflect global trends. Also, the study focuses on
three disciplines, excluding fields like engineering or business, which may limit generalizability. Future research should
include a broader range of disciplines and databases for a more comprehensive view.

Practical Implications: The findings offer insights for educators, managers, and policymakers seeking to design
effective feedback systems. Emphasizing task-focused feedback aligns with FIT and can lead to improved learning and
performance. While positive feedback is generally motivating, well-structured negative feedback can also be beneficial
if it offers actionable insights. The study highlights the need for more formal and reflective feedback practices in Turkish
academic and professional contexts.

Originality / Value: This study is the first to systematically analyze Turkish academic literature on feedback
through the lens of FIT. Its unique contribution lies in examining attentional focus—an often-overlooked aspect of
feedback—as conceptualized by FIT. While existing literature covers feedback types, sources, and timing, this research
brings attention to the underlying cognitive and motivational dynamics. Overall, Turkish studies show increased interest
in feedback but insufficient theoretical depth. Future research should integrate FIT more explicitly to enhance both
theoretical robustness and practical relevance.
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1. GIRIS

Geri bildirim, bireylerin ve Orgiitlerin gelisiminde kritik bir rol oynayan, bilgi akisini saglayan ve
performansi iyilestirmeye yarayan temel bir iletisim aracidir. Geri bildirimin etkin kullanimi giiniimiiz is
diinyasinda ve egitim siireglerinde, bireylerin 6grenme kapasitelerini artirmalari, yetkinliklerini gelistirmeleri
ve hedeflerine ulagmalari agisindan énemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle dijitallesme ve
uzaktan calisma modellerinin yayginlagmasiyla birlikte, geri bildirim mekanizmalarinin etkinligi ve
uygulanabilirligi akademik arastirmalarin odak noktalarindan biri haline gelmistir. Bu baglamda, farkli
sektdrlerde geri bildirimin nasil algilandigi ve yonetildigine dair ok sayida calisma yiiriitiilmiistiir. Is
diinyasinda c¢alisanlarin performansini yonlendirmek ve oOrgiitsel basarty1 artirmak adma geri bildirim
siireclerinin sistematik bir sekilde ele alinmasi gerekliligi giderek daha fazla vurgulanmaktadir.

Geri bildirim, bireylerin veya gruplarin belirli davranis veya performans hakkinda bilgi edinmelerini
saglayan bir siirectir. Ashford ve Cummings (1983) geri bildirimi, bireylerin kendi performanslarini
degerlendirmelerine ve gelistirmelerine olanak taniyan bir mekanizma olarak tanimlarken; Kluger ve DeNisi
(1996), geri bildirimin yalnizca bilgilendirici bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda motivasyonu ve dgrenme
stireclerini dogrudan etkileyen bir faktdr oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, geri bildirim sadece verilen
bilgiyi icermekle kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin algilar1 ve tutumlar {izerinde dogrudan etkiye sahip bir
stire¢ olarak degerlendirilir. Kluger ve DeNisi’nin (1996) gelistirdigi "Geri Bildirim Miidahalesi Teorisi
(FIT)", geri bildirimin performans iizerindeki etkilerinin yalnizca tiirii, isareti, zaman1 ve kaynagiyla sinirh
olmadigimi ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bireylerin geri bildirime nasil odaklandiklari, hangi noktalara
dikkat ettikleri ve geri bildirimi nasil yorumladiklar1 gibi psikolojik unsurlarin da bu siiregte belirleyici
oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda geri bildirim; bireysel farkliliklar, gérev 6zellikleri ve geri bildirimin
olumlu ya da olumsuz niteligi gibi bircok faktérden etkilenmektedir.

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de geri bildirim konulu akademik ¢aligsmalarin Kluger ve DeNisi’nin
(1996) "Geri Bildirim Miidahalesi Teorisi" ¢ercevesinde incelenerek bu modele ne derece uyum sagladigin
degerlendirmektir. Caligmanin teorik boliimiinde, geri bildirimin tanim, tiirleri ve Kluger ve DeNisi’nin
gelistirdigi modele yer verilmistir. Ikinci boliimde ise Tiirkiye’de gerceklestirilen akademik calismalar
betimsel igerik analizi yontemiyle incelenmis ve elde edilen bulgular, geri bildirim miidahalesi modeli
cergevesinde degerlendirilmistir. Mevcut literatiire bakildiginda, Tiirkiye’deki akademik c¢aligsmalarin
genellikle geri bildirimin ¢alisan performansi, 6grenme siiregleri ve orgiitsel baglilik iizerindeki etkilerine
odaklandig1 ancak bu ¢aligsmalarin birgogunun, geri bildirim siireglerini belirli bir sistematik ¢ergevede ele
almadig1 ve teorik modellerle iligkilendirmede yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Bu baglamda bu ¢aligmanin, alana
onemli bir katk: saglayacagi ve Tiirkiye’de geri bildirim iizerine yapilan akademik calismalarin teorik bir
model temelinde daha kapsamli incelenmesine olanak taniyacag diigiiniilmektedir.

2. GERIi BILDIRIM KAVRAMI

Geri bildirim kavramy, ilk kez 20. yiizyilin baglarinda “sonug bilgisi” (knowledge of results) olarak ele
alinmis ve eylemlerin sonuglarin1 anlamaya yardimei bir ara¢ seklinde degerlendirilmistir. Erken donemlerde
bireysel 6grenme siirecleriyle sinirli olan geri bildirim, zamanla rgiitsel gelisimi destekleyen bir iletigim aract
haline gelmistir. Giiniimiizde geri bildirim, bireylerin davramislarini degerlendirmek, gelistirmek ve
yonlendirmek amaciyla kullanilan bir faktor olarak goriilmektedir (Jenkins, 1948; Roseborough, 1953; Wilson,
High ve Beem, 1954; Poulos ve Mahony, 2008; Van de Ridder vd., 2008; Chase ve Houmanfar, 2009).

Geri bildirim; performans, 6grenme siirecleri ve bireysel gelisim hakkinda saglanan bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Literatiirde geri bildirime iligkin farkli tanimlar yer almakla birlikte, bu tanimlarin ortak
noktasi; geri bildirimin mevcut performans ile hedeflenen sonuglar arasindaki boslugu kapatmaya yonelik bir
gelisim arac1 olmasidir (Ramaprasad, 1983; Winne ve Butler, 1994; Kluger ve DeNisi, 1996; London, 2003;
Hattie ve Timperley, 2007; Baker, 2010; Mulder, 2013).

Geri bildirimin etkili bi¢cimde uygulanabilmesi ve olumlu sonuglar verebilmesi i¢in, farkli
siniflandirma ve modellerden yararlanildig: bilinmektedir. Hem bireysel hem de 6rgiitsel gelisimi desteklemek
amactyla geri bildirimler; olumlu, olumsuz, diizeltici, yapici, yazili veya sozli gibi tiirlerde
siniflandirilmaktadir. Ayrica ulusal ve uluslararasi alanda; Bilgi Isleme Modeli, Sekillendirici Degerlendirme
Modeli, Oz-Diizenlemeli Ogrenme Teorisi, Bilgisayar Tabanli Ogrenme Modeli, Ogrenciler igin Etkilesimli
Geri Bildirim Siiregleri, Mini Klinik Degerlendirmeler, Web Tabanli Sistemler ve 360 Derece Performans
Degerlendirmesi gibi farkli modellerin de kullanildig1 gézlemlenmistir (Kulhavy ve Stock, 1989; Sadler, 1989;
Butler ve Winne,1994; Mason ve Bruning, 2001; Levy ve Williams, 2004; Hattie ve Timperley, 2007; Cimer,
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2010; Rummler ve Brache, 2012; Meydan, Akkaya ve Pehlivan, 2022; Cagatay, 2023; Devebakan, Sarigcam
ve Bagci, 2024).

Literatiirde dogru bicimde uygulanan geri bildirimin; bireylerin motivasyon, baghlik, yaratici
diisiinme kapasitesi, verimlilik ve performanslarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir. Ancak Kluger ve
DeNisi (1996), geri bildirimin her zaman olumlu sonuglar dogurmadigini ve belirli durumlarda performansi
olumsuz da etkileyebilecegini vurgulamislardir. Geri bildirimin istenen sekilde olumlu sonuglar vermesinde;
tiirli, kaynagi, zamanlamasi ve siireci kadar bireylerin dikkat yonelimlerinin de kritik bir faktor oldugunu
belirtmisler ve bu siireci agiklamak amaciyla "Geri Bildirim Miidahale Teorisi (FIT)"ni gelistirmislerdir.
Kluger ve DeNisi (1996) tarafindan ortaya konan bu teori, bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinmustir.

3. KLUGER VE DENISI’NiN GERi BILDIRIM MUDAHALESI TEORISI

Kluger ve DeNisi (1996), “Geri Bildirim Miidahalesi Teorisi (FIT)” kapsaminda bir meta-analiz
caligmas1 gerceklestirmis ve uluslararasi literatiirde geri bildirimle ilgili 3000 yaymdan 131’ini titizlikle
incelediklerini belirtmislerdir. Calismalarinda, bireylerin geri bildirimlere nasil tepki verdiklerini ve bu geri
bildirimlerin 6grenme ile performans siireclerini nasil etkiledigini agiklamay1 amaglamiglardir. Bu dogrultuda,
farkli teorileri bir araya getirerek kapsamli bir “Geri Bildirim Miidahalesi Teorisi” 6nermislerdir. Gelistirilen
teoride, geri bildirim siireclerini anlamak i¢in Kontrol Teorisi (Carver ve Scheier, 1981), Hedef Belirleme
Teorisi (Locke ve Latham, 1990), Sosyal Bilissel Teori (Bandura, 1991), Ogrenilmis Caresizlik Teorisi
(Mikulincer, 1994) ve Etki Yasasi (Thorndike, 1994) gibi ¢esitli teorik ¢ercevelerden yararlanilmigtir. Ancak
Kluger ve DeNisi gelistirdikleri teoride, geri bildirimin her zaman performans iizerinde olumlu bir sonug
vermedigini, gerceklestirdikleri meta-analiz calismasinda geri bildirimlerin yaklasik {i¢te birinin performansi
olumsuz yonde etkileyebildigini belirtmiglerdir.

Kluger ve DeNisi (1996), geleneksel geri bildirim arastirmalarinda sik¢a ele alinan “geri bildirim
O0grenmeyi ve motivasyonu etkiler mi?” sorusundan farkli bir yaklagim benimseyerek, “geri bildirim
miidahaleleri bireylerin dikkatini nasil etkiler?”” sorusuna odaklanmistir. Kluger ve DeNisi (1996)’ye gore geri
bildirim, yalnizca bireyin performansini artiran ya da azaltan bir faktor olarak degil, ayn1 zamanda bireyin
dikkat odagini degistiren bir mekanizma olarak da ele alinmalidir.

Kluger ve DeNisi (1996), geri bildirimi, bireylerin mevcut performanslari ile ulagsmak istedikleri
hedefler arasindaki farki gérmelerine yardime1 olan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Geri bildirim miidahalesi
teorisi, bireylerin davranislarini nasil sekillendirdigine iliskin bes temel varsayimi ileri siirmektedir. Birinci
varsayim, bireylerin davraniglarini mevcut standartlari ile hedefleri arasindaki farki degerlendirerek
diizenlediklerini belirtir. Tkinci varsayim, hedeflerin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu ve bazi hedeflerin
daha genel, bazilarinin ise daha 6zel oldugunu 6ne siirmektedir. Ugiincii varsaymm, bireylerin dikkat
kapasitesinin sinirli oldugunu vurgulamakta ve geri bildirimin, dikkati dogru noktalara ydnlendirmesi
gerektigini belirtmektedir. Teorinin dordiincii varsayimi, bireylerin genellikle hedefler hiyerarsisinde
dikkatlerini orta seviyeye odaklama egiliminde olduklarini belirtirken, son varsayim geri bildirimin dikkati
farkl bir yone ¢ekerek bireylerin davraniglarini degistirebilecegini dne siirmektedir.

Teori ayrica, mevcut performans ile istenen performans arasindaki fark belirlendiginde, bireylerin
verebilecegi tepkileri de agiklamaktadir. Bireyler bu durumda, hedeflerine ulagabilmek igin daha ¢ok ¢aligsmay1
secebilirler, hedef standardini diistirebilirler, geri bildirimi tamamen reddedebilirler veya hedefi elde etmek
icin gosterdikleri ¢abalardan vazgecebilirler. Bireylerin hangi segenegin tercih edecegi ise bireyin hedefe olan
bagliligina, hedefin netligine ve ek ¢aba gosterildiginde basarinin ne kadar olasi olduguna baglidir (Kluger ve
DeNisi, 1996, s. 263).

Kluger ve DeNisi (1996), geri bildirim miidahalesi teorisi kapsaminda geri bildirimin, bireyin dikkatini
¢ farkli seviyeye yonlendirebilecegini 6ne siirmektedir. Bu seviyeler; gorev seviyesi, gorev detay1 seviyesi ve
benlik seviyesi olarak adlandirilmaktadir. Dikkatin gorev seviyesine odaklandigi geri bildirimlerde, bireyin
dikkati yapilan ise odaklanmaktadir. Gorev detaylarina yonelik seviyede verilen geri bildirim, gérevin nasil
yapilacagina dair ayrintili bilgi sunmaktadir. Dikkatin benlik seviyesine odaklandigi geri bildirimlerde ise
birey dogrudan goreve degil, kendisiyle ilgili algilarina yonelmektedir. Bu seviyede verilen geri bildirim,
bireyin 0zsaygisi, yeterlilik duygusu ve bagkalar1 tizerindeki etkisi gibi faktorleri etkileyebilir.

Kluger ve DeNisi’nin (1996, s. 264) calismalarinda gorev odakli geri bildirim miidahalelerinin dikkati
nasil yonlendirdigini agiklayan tabloda, bireyin dncelikle kendi performansi ile belirlenen standart arasindaki
farki degerlendirdigi belirtilmektedir. Eger geri bildirim bireyin bu farki kapatmasina yardimci oluyorsa,
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dikkatin goreve odaklanmaya devam edecegi ifade edilmektedir ancak, geri bildirim hedef ve standart
arasindaki farki kapatmada yetersiz kaliyorsa, bireyin 6ncelikle daha fazla ¢aba harcayarak bu farki kapatmaya
calisacagi belirtilmektedir. Buna ragmen fark kapanmazsa bireyin dikkati, ya gérevi daha iyi 6grenmeye ya da
kendini degerlendirmeye yonelerek benlik seviyesine kayabilir. Ayrica geri bildirim miidahalesinin, standart
ile hedef arasindaki farka herhangi bir etkisi yoksa bireyin ¢abasini sabit tutacagi ve performansinda bir
degisiklik olmayacagini ifade eder.

Kluger ve DeNisi’nin (1996, s. 264), dikkatin gorev detaylarina odaklandigi geri bildirimlerin
performans ve 6grenme {izerindeki etkisini degerlendirdigi tabloda, birey gorevi ne kadar iyi bilip bilmedigini
degerlendirilmektedir. Eger birey gorevi iyi biliyorsa, gorev detaylarina yonelik geri bildirimlerin siiregleri
kesintiye ugratarak kisa siireli dikkat kaybina neden olabilecegi ifade edilmektedir. Ancak gorev, birey i¢in
yeni veya yeterince bilinmiyorsa, geri bildirimin bireyi yeni ¢dziimler iiretmeye ve bunlari test etmeye
yonlendirdigi belirtilmektedir. Dogru ¢oziimler bulundugunda, 6grenme siirecinin olumlu yonde ilerledigi
ifade edilmektedir ancak, iiretilen ¢oziimler yanligsa ve bireyin géreve devam etme motivasyonu diisiikse,
dikkatin farkli seviyelere kayabilecegi ve bireyin gorevi tamamen birakabilecegi vurgulanmaktadir.

Kluger ve DeNisi’nin (1996, s. 265) benlik seviyesine yonelik geri bildirim miidahalelerini ele aldig1
tabloda, bireylerin oncelikle 6zsaygi, kontrol ve ¢evreleri tizerindeki etkilerini dikkate aldigi belirtilmektedir.
Bu seviyede, bireyler aldiklar1 geri bildirimin hedefleri agisindan ne kadar Onemli oldugunu
degerlendirmektedir. Eger geri bildirim bireyin hedefleriyle uyumlu ve anlamli bulunursa, dikkatin goreve
yonelmeye devam edecegi ifade edilmektedir ancak bu noktada, bireyin duygusal kaynaklar1 ve gorevin zorluk
seviyesi belirleyici bir rol oynamaktadir. Birey, yeterli duygusal kaynaga sahip oldugunu ve gorevin kolay
oldugunu disiiniiyorsa, dikkatin gérev iizerinde kalacagi belirtilmekte fakat gérev birey tarafindan zor olarak
algilaniyor ve yeterli kaynaga sahip degilse, dikkatin ya 6grenme siirecine ya da benlik seviyesine kayabilecegi
ifade edilmektedir. Ayrica bireyin geri bildirimi hedefleri agisindan 6nemli bulmamasi durumunda, dikkatin 6z
benligiyle ilgili bagka konulara kayacagi belirtilmektedir. Bu durumda, bireyin daha fazla duygusal kaynak
harcayarak odaklanmasi gereken gorevden uzaklasabilecegi ifade edilmektedir.

Kluger ve DeNisi (1996), geri bildirimin performans iizerindeki etkilerini agiklamak amaciyla
kapsamli bir geri bildirim miidahalesi modeli gelistirmistir. Geri bildirim miidahalesi modeli (Sekil 1), geri
bildirimlerin bireyin dikkatini farkli seviyelere yonlendirerek 6grenme, motivasyon ve performans siireglerini
nasil sekillendirdigini degerlendirmektedir.

Sekil 1. Geri Bildirim Miidahalesi Modeli

R ———— e ————————— -
1 1
: 1 1 1
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1
1 . .
: 1 ! 1
1 1 1 -
1 1 1 :
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H “| Detaylan I
1 I
! 1
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L ve Kisilik 1 L Gorev Ozellikleri 1

Kaynak: Feedback Intervention Theory Model (Kluger ve DeNisi, 1996)
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Bu model Geri Bildirim Miidahalesi Teorisi (FIT) gergevesinde, geri bildirim miidahalelerinin bireyin
benligi, duygusal tepkileri ve gorev performansi iizerindeki etkisini agiklamaktadir. Kluger ve DeNisi (1996),
bireylerin dikkatinin gorev seviyesinde tutulmasiin motivasyonlarii artiracagii ve bunun sonucunda
performans ve 6grenme iizerinde olumlu etkiler yaratacagini belirtmektedir. Bireylerin dikkatlerini gorev
seviyesinde tutmak i¢in hiz geri bildiriminin de etkili oldugunu vurgulamislardir. Kluger ve DeNisi (1996) hiz
geri bildirimini, bireyin performansinin zaman igindeki degisim hizin1 gosteren bir geri bildirim tiirii olarak
aciklamaktadir. FIT modeline gore, hiz geri bildirimi bireyin gegmis performans seviyesini degerlendirerek
gorev hedeflerine daha fazla odaklanmasini saglamakta ve bu sayede dgrenme ve performansin da pozitif
etkilenecegi belirtilmektedir.

Dikkatin gorev detaylarina yoneldigi geri bildirim miidahalelerinde, diizeltici geri bildirimlerin
O0grenme ve performans lizerindeki etkisinin belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Kluger ve DeNisi (1996)
diizeltici geri bildirimi, bireylerin hatalarim fark etmesini ve dogru stratejilere yonelmesini saglayan bir arag
olarak agiklamaktadir. Modele gore etkili bir diizeltici geri bildirimin, bireyin yanliglarin1 anlamasina ve
diizeltmesine yardimci olacak kadar acik ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Ozellikle "Dogru cevap sudur
clinkii..." seklinde net bilgi igeren geri bildirimlerin 6grenmeyi destekledigi, gereginden fazla detay igeren geri
bildirimlerin ise, bireyin dikkatini asir1 ayrintilara yonelterek performansini olumsuz etkileyebilecegi ifade
edilmektedir. Cok fazla bilgi verilmesi bireyin esas goreve odaklanmasini zorlastirarak 6grenme siirecinde de
aksamalara neden olabilir.

Dikkatin benlik seviyesine odaklandig1 geri bildirim miidahalelerinde, normatif geri bildirimin etkili
olabilecegi ifade edilmektedir. Kluger ve DeNisi (1996) normatif geri bildirimi, bireyin performansini
bagkalariyla kiyasladigi bir geri bildirim tiirii olarak ele almaktadir. Bu tiir geri bildirimler, bireyin
performansini belirli bir standart veya grup ortalamasiyla karsilagtirilmasina olanak tanimakta ancak bireyin
kendini degerlendirme siirecine yonelmesine neden olarak, dikkatin gorevden uzaklagsmasina ve performansin
olumsuz etkilenmesine yol acabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle bireyin kendisini baskalarina gore daha
disiik seviyede algilamasi durumunda, motivasyon kaybi yasayabilecegi vurgulanmaktadir. Kluger ve DeNisi
(1996), geri bildirimin bireyin dikkatini benlik siire¢lerine yonlendirmesinin performans iizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegini belirtmekte ve dikkatin miimkiin oldugunca gorev seviyesinde tutulmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu nedenle, etkili bir geri bildirim siireci olusturmak i¢in bireyin dikkatini gérev ve 6grenme
stireclerine yonlendirecek sekilde yapilandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ayrica geri bildirim miidahalesi modelinde, Kluger ve DeNisi (1996, s. 280) performansi etkileyen
faktorler arasinda durumsal degiskenler ve kisilik 6zelliklerinin de 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.
Teoriye gore geri bildirimin etkisi bireyin i¢inde bulundugu kosullara ve sahip oldugu kisisel 6zelliklere bagl
olarak degismektedir. Ozellikle bireyin hedefleriyle uyumlu bir geri bildirim almasi ve biligsel kaynaklarmi
nasil yonlendirdigi performans iizerindeki etkisini belirleyen kritik unsurlar arasindadir. Kisilik 6zellikleri,
bireyin geri bildirimi nasil algilayacagini ve bu geri bildirime nasil tepki verecegini sekillendirmektedir.
Ornegin; diisiik 6zsaygiya sahip bireylerin, olumsuz geri bildirimi benlik seviyesinde ele alarak motivasyon
kayb1 yasayabilecegi ve performanslar1 olumsuz etkilenebilecegi belirtilmektedir. Buna karsilik, yiiksek
Ozsaygiya sahip bireylerin geri bildirimi gorev seviyesinde degerlendirerek, performanslarini iyilestirmek i¢in
daha fazla ¢aba harcayacag belirtilmektedir.

Ozetle Kluger ve DeNisi’nin (1996) Geri Bildirim Miidahale Teorisi (FIT), geri bildirimin bireyin
dikkatini gorev, gorev detay1 veya benlik seviyesine yonlendirerek; 6grenme, motivasyon ve performansi nasil
etkiledigini agiklamaktadir. Dikkatin gorev seviyesinde kalmasi, motivasyonu ve performansi artirirken benlik
seviyesine kaymasi durumunda bireyin kendini degerlendirmesine yol agarak, dikkatin dagilmasma ve
performansin diigmesine neden olmaktadir. Gorev detayr seviyesine odaklanmak, belirli durumlarda
O0grenmeyi destekleyebilir ancak, asir1 detay iceren geri bildirimler dikkati dagitarak olumsuz sonuglar
dogurabilir. Bu nedenle geri bildirimin bireyin dikkatini benlikten uzaklagtirarak, gorev seviyesinde tutacak
sekilde yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu caligmada, 1996-2024 yillar1 arasinda TR Dizin’de yayimlanmig 105 geri bildirim konulu makale,
Kluger ve DeNisi’nin Geri Bildirim Miidahale Teorisi (FIT) temel alinarak degerlendirilmis ve elde edilen
bulgular yontem bdliimiinde sunulmustur.
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4. YONTEM

Bu calismanin amaci; geri bildirim konusunu ele alan makaleleri, Kluger ve DeNisi’nin (1996)
gelistirdigi “Geri Bildirim Miidahalesi Modeli” ¢ergevesinde incelemektir. Geri bildirim konulu makalelerde,
geri bildirimin ele alinig bigimi, tiirleri, uygulama siiregleri ve etkileri analiz edilerek bu unsurlarin “Geri
Bildirim Miidahalesi Modeli” ile degerlendirilmesi hedeflenmistir. Calismada, nitel aragtirma ydntemlerinden
biri olan betimsel icerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizi, yazili veya sozlii materyalin belirli
kurallara gore kodlanarak daha kiiciik anlam birimlerine ve igerik kategorilerine ayrildigi sistematik bir
tekniktir. Bu yontemde, benzer veriler belirli kavram ve temalar etrafinda gruplanir; ardindan okuyucunun
anlayabilecegi bir sekilde diizenlenerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011; Balci, 2018).

Bu c¢alismada igerik analizi, Hansen ve arkadaslarinin (1998) oOnerdigi asamalar izlenerek
uygulanmigtir. Siireg, oncelikle problemin tanimlanmasi ve arastirma sorusunun belirlenmesiyle baglamisg,
ardindan Orneklemin secilmesi ve ¢ozlimleme birimlerinin tanimlanmasiyla devam etmistir. Kodlama
cetvelinin olugturulmasi ve gegerlilik ile giivenilirliginin test edilmesinin ardindan ¢6ziimleme adimlari
tamamlanmistir. Bu ¢aligmada anket, miilakat, odak grup, gozlem veya deney gibi veri toplama ydntemleri
kullanilmadig1 ve katilimcilardan dogrudan veri elde edilmedigi i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.

4.1. Problemin Belirlenmesi

Igerik analizinde arastirma sorularinin belirlenmesi, yéntemin dogrulugunu ve analiz siirecinin
giivenilirligini etkileyen kritik bir adimdir (Creswell, Nauta, vd., 2021). Bu nedenle arastirma sorularinin agik,
test edilebilir ve islevsel olmasi gerekmektedir. Calismada ele alinan arastirma sorular1 asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Sorulari

ARASTIRMA SORULARI
Geri bildirim konusunda yayimlanan ¢aligmalar hangi yillar igerisinde gerceklesmistir?
Caligmalarda kullanilan geri bildirim tiirleri nelerdir?
Calismalarda kullanilan geri bildirim kaynaklar1 nelerdir?
Caligmalarda kullanilan geri bildirimin odagi nedir?
Incelenen caligmalarda herhangi bir geri bildirim modeli kullanmis nudir?
Caligmalarda kullanilan geri bildirimlerin etkisi nasil degerlendirilmigtir?
Geri bildirimler uygulanirken, “Geri Bildirim Miidahalesi Modeli”ne uyum saglanmakta midir?

4.2. Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

Her bilimsel aragtirmada oldugu gibi igerik analizinde de 6rneklemin evreni temsil edecek sekilde
dikkatle se¢ilmesi gerekmektedir. Betimsel igerik analizinde 6rneklem belirlenirken "nerede, ne zaman, hangi
aracla ve hangi konuda" gibi sorulara yanit aranir (Kogak ve Arun, 2006, s. 24). Bu dogrultuda ¢aligmanin
orneklemi, 1996-2024 yillar1 arasinda yaymmlanan ve TR Dizin’de yer alan geri bildirim konulu akademik
makaleleri kapsamaktadir. Secilen bu tarih araliginin nedeni, Kluger ve DeNisi'nin Geri Bildirim Miidahalesi
Modeli'nin (Feedback Intervention Theory) 1996 yilinda gelistirilmis olmasidir.

Icerik analizinde drneklem biiyiikliigii, teorik doyuma ulasildiginda yeterli kabul edilmektedir. Ayrica
literatiirde, derinlemesine analiz yapabilmek ve evreni sinirlandirmak amaciyla igerik analizi ¢alismalarinda
genellikle 5 ila 30 materyalin yeterli oldugu belirtilmektedir (Patton, 2014; Creswell, 2013; Guest, Namey ve
Mitchell, 2013).

Caligmada, evrenin belirli 6zelliklerine gore alt tabakalara ayrildigi tabakali 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Bu yontem, aragtirma baglaminda ¢esitliligi yansitmak ve farkli gruplar1 derinlemesine incelemek
acisindan etkili bir yaklasimdir (Patton, 2002; Creswell, 2013). Geri bildirim konusundaki arastirmalar egitim,
sosyal ve saglik bilimleri olmak iizere li¢ gruba ayrilmis; her tabakadan esit sayida makale segilerek toplam
105 makale analize dahil edilmistir. Bu gruplama, geri bildirim siireglerinin farkli alanlardaki isleyisini
karsilagtirmaya olanak tanimaktadir.

Aragtirmada yer alacak makaleleri belirlemek i¢in TR Dizin veri tabani kullanilmistir. Bu veri
tabaninda “geri bildirim”, “geri doniit”, “performans geri bildirimi”, “geri bildirim tiirleri”, “performans
degerlendirme” ve “geri bildirim modelleri” anahtar kelimeleriyle taramalar yapilmis; konu dis1 ¢alismalar

kapsam disinda birakilmistir. Orneklem tabakalarma yonelik detayli bilgiye (Tablo 2) asagida yer almaktadir.
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Tablo 2. Orneklem Tabakalart

Alan Makale Sayisi
Egitim Bilimleri 35
Sosyal Bilimler 35
Saglik Bilimleri 35

Toplam 105

4.3. Coziimleme Birimlerinin Olusturulmasi

Icerik analizinin {i¢iincii asamasi, ¢dziimleme birimlerinin olusturulma siirecidir. Céziimleme, dilsel
ya da dilsel olmayan belgeler lizerinden yapilabilir. Bu ¢aligmada yalnizca yayimlanmis makaleler analiz
edildiginden, dilsel ¢oziimleme yontemi tercih edilmistir. Dilsel ¢éziimleme; metin, belge ve haber gibi
kaynaklardaki climle ve paragraflarin ayrintili bir sekilde incelenmesini ifade eder (Geray, 2006).

Coziimleme birimlerinin olusturulmasindaki temel adim, ¢alismada kullanilacak kategorilerin ve
kodlarin belirlenmesidir. Bu siirecte arastirma sorusu ile dogrudan iliskili olmayan igerikler kapsam dist
birakilarak gruplandirmalar yapilmis ve uygun kategoriler olusturulmustur (Gokge, 2006). Calisma
kapsaminda olusturulan ¢éziimleme birimlerinin detaylarina kodlama cetvelinde (Tablo 3) yer verilmistir.

4.4. Kodlama Cetveli Olusturma ve Kodlama Cetvelinin Sinanmasi

Igerik analizinin giivenirligi, biiyiik 6lgiide kodlama siirecinin dogruluguna baghdir. Belirsiz
kategorilerle yapilan kodlamalar analiz siirecini olumsuz etkileyebileceginden, kodlama asamasi dikkatle
planlanmalidir. Literatiirde, igcerik analizinde giivenilirligi saglamak igin genellikle 2 veya 5 kodlayict
kullanilmasinin Onerildigi goriilmektedir. Bu yaklasim kodlayicilar arasindaki tutarliligi artirarak, analiz
sonuclarinin gecerliligini giiclendirir. Bununla birlikte, kullanilacak kodlayict sayisi aragtirmanin kapsami,
verinin niteligi ve arastirmacinin kaynaklara bagl olarak degisebilir. Bu dogrultuda, ¢alismada alaninda
uzman 2 kisi tarafindan literatiir taramasi yapilmis, 6rneklemdeki makaleler incelenmis ve konu dig1 kodlar
ayiklanarak g¢alisma i¢in gerekli kodlar olusturulmustur. Kodlarin gegerliligi ve giivenilirligini saglamak
amactyla bir kodlama cetveli hazirlanmis, kodlayicilar arasinda fikir birligi saglanmis ve kodlarin dogrulugu
sistematik bir sekilde kontrol edilmistir (Bilgin, 2006; Neuendorf, 2017; Krippendorff, 2018).

Caligma kapsaminda olusturulan kategorilere ve kodlara kodlama cetvelinde (Tablo 3) yer verilmistir.
Tablo 3. Kodlama Cetveli

Kategoriler Kodlar

1996-2001
2002-2007
MAKALELERIN YAYIN YILI 2008-2013
2014-2019
2020-2024

) Sosyal Bilimler
MAKALELERIN ALANI Egitim Bilimleri

Saglik Bilimleri

Olumlu Geri Bildirim
Olumsuz Geri Bildirim
o . ) Yapici Geri Bildirim
Diizeltici (Bi¢imlendirici) Geri Bildirim

Zamaninda ve Gecikmis Geri Bildirim

Ogretmen (Egitmenlerden) Geri Bildirim
Yonetici Geri Bildirimi
GERI BILDIRIM KAYNAGI I¢ ve Dis Paydas Geri Bildirimleri
Akran Geri Bildirimi
Oz Degerlendirme

. o Performansa Yonelik Etkisi
GERI BILDIRIMIN ETKISI Ogrenmeye Yonelik Etkisi

Motivasyona Yonelik Etkisi
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Oz Yeterlilige Yonelik Etkisi

360 Derce Geri Bildirim Sistemi
o ] ) Web Tabanli Geri Bildirim Sistemi
GERI BILDIRIM SISTEMI Mini Klinik Degerlendirme Sistemi
Standart Hasta Uygulamasi Sistemi

Geri Bildirim Sistemi Yok

Benlige Yonelik
GERI BILDIRIMIN ODAGI Goreve Yonelik
Gorev Detaylarina Yonelik

4.5. Giivenirligi Olgme

Igerik analizinde giivenirlik, ¢aligmanin tutarhiligini ve inandiriciigini saglamak agisindan kritik bir
unsurdur. Bu nedenle analiz siirecinde olusturulan kodlarin ve kategorilerin dikkatle incelenmesi ve birden
fazla uzman tarafindan degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasir. Icerik analizinde giivenirligi artirmak i¢in yaygin
olarak kullanilan tekniklerden biri "liggenleme" yontemidir. Bu yontem, farkli bakis acilariyla giivenirlik ve
gecerliligin 6l¢iilmesini saglar (Saldafia, 2021). Denzin (1978) ve Krippendorff (2004), iggenleme yonteminde
en az iki aragtirmacimnin yer almasini Onerirken; daha kapsamli analizlerde {i¢ veya daha fazla kaynagin
kullanilmasinin daha iyi sonuglar verecegini belirtmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada giivenirlik ve gecerliligi
arttirmak amaciyla iicgenleme teknigi uygulanmis ve olusturulan kategoriler ile kodlar ii¢ arastirmaci
tarafindan incelenerek, uzmanlar arasinda fikir birligi saglanmistir. Bu siirecin ¢alismanin giivenirligini nemli
Olciide arttirdig diisiiniilmektedir.

4.6. Coziimleme Adimlari

Igerik analizinin son asamasi olan verilerin ¢oziimlenmesi, elde edilen verileri agiklayabilecek kavram
ve iligkilerin belirlenmesini amaglar. Bu agamada, veriler anlamlandirilir, bulgular arasindaki iligkiler belirlenir
ve elde edilen sonuglar sistematik bir bigimde sunulur (Akdenizli, 2012).

Analiz sirasinda izlenen adimlarin dikkatle uygulanmasi biiyiik 6nem tasir. Kategoriler ve kodlamalar,
verilerin sistematik bi¢imde incelenip anlamli sonuglara ulasilmasini saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Bu
titizlik, calismanin giivenirligi ve gegerliligini artirarak bulgularin bilimsel bir ¢ergevede degerlendirilmesine
olanak tanir.

5. BULGULAR

Caligma kapsaminda ele alinan geri bildirim konulu makalelerin yayinlanma yillar1 incelenmis ve
makalelerin zaman igindeki dagilimini gorsellestirerek degerlendirilmistir. Calismada kullanilan makalelerin
yayin yillarina iliskin bilgiler, geri bildirim konulu makalelerin yayin tablosunda (Tablo 4) yer almaktadir.

Tablo 4. Geri Bildirim Konulu Makalelerin Yayin Y1l Tablosu

Yaym Yih Eser Sayisi
1996-2001 3
2002-2007 9
2008-2013 13
2014-2019 35
2020-2024 45
Toplam 105

Yapilan icerik analizi sonucunda, geri bildirim konusunda en fazla yaymin 2020-2024 yillar1 arasinda
gergeklestigi tespit edilmistir. En az yayin ise 1996-2001 yillar1 arasinda yapilmistir. Ayrica, 2002-2007 yillari
arasinda 9, 2008-2013 yillar1 arasinda 13 ve 2014-2019 yillar1 arasinda ise 35 makale yayimlanmistir. Bu
veriler, geri bildirim konusundaki akademik ilginin yillar iginde arttigimi ve bu alanda yayimlanan makale
sayisinin giderek yiikseldigini gostermektedir.

Tiirkiye’ de geri bildirim ve performans degerlendirme siire¢lerinin heniiz gelisme asamasindan dolay1
1996 — 2001 yillart arasinda bu konuda az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Karaman ve Bakirct (2010) da
orgiitsel davranis baglaminda geri bildirimin etkileri {izerine yapilan arastirmalarin, 2000'li yillarin basinda
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artmaya basladigini fakat bu trendin Tiirkiye'de uluslararasi literatiire kiyasla daha geg takip edildigini ifade
etmektedirler.

Geri bildirim konusunda gerceklestirilen ¢alismalarin arastirma ydntemleri incelenmistir. Orneklemi
olusturan makalelerin arastirma yontemlerine iligkin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Geri Bildirim Konulu Makalelerin Aragtirma Y dntemleri

Arastirma Yontemleri Makale Sayisi
Nicel Caligma 46
Teorik 28
Nitel Calisma 21
Karma 10
Toplam 105

Geri bildirim konusunda yapilan calismalarda en g¢ok nicel caligmalar tercih edilmistir. Bu tiir
calismalarda, toplamda 46 makale ile geri bildirimin etkinligi, tiirii ve algilanma bigimlerini 6l¢mek amaciyla
anket gibi veri toplama araglar1 kullanilmistir. Teorik makaleler ise 28 adet ile 6rneklemin 6nemli bir kismini
olusturmustur. Bu arastirma yontemi ile yapilan ¢alismalarda, geri bildirim tiirleri ve uygulama alanlari
hakkinda teorik bilgiler yer almaktadir. Nitel ¢aligmalar, 21 makale ile geri bildirimin etkinligini, tiiriinii ve
algilanma bicimlerini, geri bildirim siireclerine dair icerik analizleri ve derinlemesine goriismeler gibi
yontemlere odaklanmistir. Karma yontem c¢aligsmalari ise hem nicel hem de nitel boyutlariyla geri bildirimi ele
almigtir. Bu tiir ¢alismalarda, bir grup calisan veya 6grencinin geri bildirim almadan dnceki performanslar ile
aldiktan sonraki performanslari karsilagtirilmig ve sonuclar istatistiksel olarak agiklanmistir.

Calismalarda yaygin olarak kullanilan geri bildirim tiirleri arastirilmis ve elde edilen sonuglara asagida
yer verilmistir. (Tablo 6)

Tablo 6. Geri Bildirim Tiirleri

Olumlu Geri Bildirim 25

oL . . Olumsuz Geri Bildirim 20
GERI BILDIRIM TURLERI Diizeltici ve Bigimlendirici Geri Bildirim 17
Zamaninda ve Gecikmis Geri Bildirim 7

Calismada incelenen makalelerin 69’un da geri bildirim tiirlerine yonelik bilgilere yer verilmistir. Bu
caligmalarin 25’inde olumlu geri bildirim ele alinmig ve bu tiir geri bildirimin egitim ve is siireglerinde 6nemli
bir motivasyon aract oldugu belirtilmistir. Olumsuz geri bildirim ise 20 makalede incelenmis, genellikle
O0grenme ve performans iizerinde olumsuz etkiler dogurabilecegi vurgulanmistir.

Diizeltici ve bigimlendirici geri bildirim, 17 makalede yer almakta olup, katilimeilarin hatalarim fark
edip diizeltmelerine yonelik bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmistir. Zamaninda ve gecikmis geri bildirime iliskin
bulgular ise 7 makalede degerlendirilmis; geri bildirimin etkili olabilmesi i¢in uygun zamanda verilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, literatiirdeki ¢alismalarin agirlikli olarak olumlu ve olumsuz geri
bildirim tiirlerine odaklandigini gostermektedir. Ayrica ¢calisma kapsaminda geri bildirimin kimler tarafindan
verildigi de incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Geri Bildirimlerin Kaynag:

Ogretmen (Egitmenlerden) Geri Bildirim 37

Yonetici Geri Bildirimi 33

GERI BILDiRiM KAYNAGI I¢ ve Dis Paydas Geri Bildirimleri 24
Akran Geri Bildirimi 4

Akran ve Yonetici Geri Bildirimi 4

Oz Degerlendirme 3

Yapilan inceleme sonucunda, geri bildirim konusunu ele alan makalelerin ¢ogunun 6gretmenlerden
gelen geri bildirimleri inceledigi belirlenmistir. Bu grupta 37 makale yer almaktadir. Yoneticilerden gelen geri
bildirimleri ele alan makale sayis1 ise 33’tiir. I¢ ve dis paydaslar tarafindan sunulan geri bildirimleri inceleyen
24 makale bulunmaktadir. Akranlardan ve yoneticilerden gelen geri bildirimlerin etkilerini konu alan
makalelerin sayis1 4’tiir. Bireylerin kendi performanslarini degerlendirebilmeleri i¢in kullanilan geri bildirim
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tiiriinii inceleyen makale sayisi ise yalnizca 3’tlir. Bu veriler, ¢alismalarda en ¢ok 6gretmenler, yoneticiler ve
paydaslar tarafindan verilen geri bildirimlerin ele alindigin1 gostermektedir.

Makalelerde degerlendirilen geri bildirimlerin hangi degiskenleri etkiledigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bilgiler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Geri Bildirimlerin Etkisi

Olumlu 40
Performansa Yo6nelik Etkisi Olumsuz 12
Notr -
) Olumlu 30
Ogrenmeye Y onelik Etkisi Olumsuz 7
Notr -

GERI BILDIRIMIN ETKIST Olumlu 5
Motivasyona Yonelik Etkisi Olumsuz 3
Notr 1

Olumlu 3

Oz Yeterlilige Yonelik Etkisi Olumsuz

Notr 1

Yapilan incelemeler, geri bildirimin en ¢ok performans ve Ogrenme iizerindeki etkilerinin
arastirlldigint gostermektedir. 40 makalede geri bildirimin performans iizerinde olumlu bir etkisi oldugu, 30
makalede ise 6grenme siirecine olumlu bir sekilde katki sagladigi belirtilmistir. Bunun yani sira, geri bildirimin
performans ve 6grenme iizerinde negatif etkiler de yaratabilecegini gosteren 19 ¢aligma bulunmaktadir. Bu
bulgular, kurumlarda verilen geri bildirimlerin bireylerin performanslar1 ve 6grenme siiregleri iizerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkiler yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Geri bildirimin; zamaninda, yapici,
Ogretici ve pozitif nitelikler tagimasinin, bireylerin performanslar1 ve 6grenme siiregleri {izerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu belirtilmekle birlikte, her zaman performansi ve 6grenmeyi arttiran bir unsur olmadigi da
acik¢a vurgulanmustir. Ogrenme siirecini ve performansi artiran geri bildirimlerin tiirlerinin, igeriklerinin ve
verildigi platformun dogru sekilde belirlenmesinin kritik bir faktér oldugu da vurgulanmaktadir (Dokmen,
1982; Yalgin ve Kilig, 2002; Camgdz ve Alperten, 2006; Aksirin, 2008; Cimer, Biitiiner ve Yigit, 2010;
Karaca, 2011; Akalin, 2014; Dost, 2016; Hasirci, 2018; Bircan, Bektas ve Aytag, 2020; Bayzat ve Kilikgier,
2021; Meydan, Akkaya ve Pehlivan, 2022; Cagatay, 2023; Devebakan, Saricam ve Bagci, 2024; Yildirim,
Kartal, Kutlu, vd., 2024).

Motivasyon agisindan, geri bildirimin olumlu etkisini belirten 5 makale bulunmugken, olumsuz
etkisini belirten 3 makale tespit edilmistir. Geri bildirimin, ¢alisanlarin ise yonelik motivasyon diizeyleri
iizerinde etkili bir faktér oldugu ve bunun ise baghlik, devamsizlik ve stres gibi diger unsurlar1 da
etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Geri bildirimin motivasyon iizerindeki etkisi, bireylerin algilarina bagh
olarak degisebilir. Bu baglamda, geri bildirimin tiiriiniin géreve mi yoksa bireyin kisisel degerlerine mi yonelik
oldugunun, ¢alisanlarin motivasyonlar1 {izerinde belirleyici bir rol oynayabilecegi vurgulanmaktadir (Ilgen,
Fisher ve Taylor, 1979; Kluger ve Denisi, 1996; Bakan ve Kelleroglu, 2003; Anseel, 2015; Steelman, ve
Wolfelt, 2018; Balat, Kayal1 ve Karaman, 2020; Oztiirk ve Dogug, 2020; Cagatay ve Kizilkaya, 2022).

Caligmada, geri bildirimlerin 6z yeterlilige yonelik etkilerini inceleyen 5 makale oldugu tespit
edilmistir. Bu makalelerden 3°{i, geri bildirimlerin 6z yeterlilik {izerinde olumlu bir etki yarattigini ifade
etmigtir. Bu bulgular, galisanlara veya 6grencilere yapilan geri bildirimlerin etkili bir sekilde kullanilmasi
halinde, bireylerin performanslarin1 artirabilecegini ve 06z yeterlilik diizeylerini yiikseltebilecegini
gostermektedir (Cankir, 2016; Li, Liang ve Farh, 2019; Balat vd., 2020; Incesu ve Sahin Bayindir, 2024).
Ayrica geri bildirimin igerigi ve sunulus sekli de 6z yeterlilik iizerinde kritik bir rol oynamaktadir. Olumlu geri
bildirimin, bireylerin 6z yeterlilik algisim1 artirarak performanslarini olumlu yonde etkiledigi saptanmigstir
(Sailer, Hense ve Mandl, 2017). Bu sonuglar, yoneticilerden gelen yapici ve olumlu geri bildirimin, ¢aliganlarin
0z yeterliliklerini gelistirmede dnemli bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, bir calismada geri
bildirimin 6z yeterlilik lizerinde olumsuz bir etkisi oldugu, bir digerinde ise herhangi bir etkisinin bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir. Orneklemi olusturan calismalarda herhangi bir geri bildirim sisteminin kullanilip
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kullanilmadigi incelenmistir. Elde edilen sonuglar, makalelerde kullanilan geri bildirim sistemleri tablosunda
(Tablo 9) sunulmustur.

Tablo 9. Makalelerde Kullanilan Geri Bildirim Sistemleri

360 Derce Geri Bildirim Sistemi 18

Web Tabanli Geri Bildirim Sistemi 9

GERI BILDIRIM SISTEMI Mini Klinik Degerlendirme Sistemi 6
Standart Hasta Uygulamasi Sistemi 4

Geri Bildirim Sistemi Yok 68

Makalelerde geri bildirim uygulamalarina iligkin siiregler incelendiginde, 18 makalede 360 derece geri
bildirim modelinin kullanildig1 tespit edilmistir. Bu model, bireylerin yalnizca tek bir kaynaktan degil,
kurumlarin i¢ ve dis paydaslarindan geri bildirim almasimi saglayarak kapsamli bir degerlendirme avantaji
sunmaktadir.

360 derece geri bildirim modelinin ardindan 9 makalede ise web tabanli geri bildirim modeli
kullanilmistir. Bu model, geri bildirim siire¢lerini dijital platformlar iizerinden gergeklestirerek hem daha
erisilebilir hem de daha sistematik bir yaklasim sunmaktadir. Covid-19 pandemisi ile birlikte, uzaktan egitim
ve c¢evrimigi ¢aligma ydntemlerinin yayginlasmasi, web tabanli geri bildirim modellerinin kullanimini
artirmigtir. Bu modeller, zaman ve mekéan kisitlamalarini ortadan kaldirarak daha esnek bir geri bildirim siireci
saglamaktadir. Arastirmalar, web tabanli sistemlerin 6grenme siireglerini destekleyerek bireysel gelisimi
hizlandirdigini ve kurumsal geri bildirim siireglerinde daha etkin bir yontem sundugunu gostermektedir. Saglik
alanindaki makalelerde ise, mini klinik degerlendirme ve standart hasta uygulama sistemlerinin geri bildirim
modeli olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu sistemler, 6grencilerin performanslarini degerlendirerek onlara
giiclii ve zay1f yonlerini gdstermekte ve performanslarmi artirmada etkili olmaktadir (Demir ve Ozkan, 2022).
Incelenen 68 makalede herhangi bir geri bildirim sistemi kullanilmadig1 belirlenmistir. Bu makaleler, daha ok
geri bildirimin tiirdi, niteligi, kimin tarafindan verildigi ve geri bildirimlere yonelik algilarin incelenmesine
odaklanmaktadir.

Kluger ve DeNisi’nin (1996) gelistirdigi “Geri Bildirim Miidahalesi Modeli’nde, bireylerin
dikkatlerinin gorev detaylarina, goreve ve benlige yoneldigi ii¢ seviye bulundugu ifade edilmektedir.
Caligmada, geri bildirim miidahalesi modelinde kullanilan bu ii¢ seviyeye yonelik oldugu disiiniilen geri
bildirimler incelenmis ve elde edilen bilgilere Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10. Geri Bildirimin Odak Noktasi

S Benlige Yonelik 5
GERI BILDIRIMIN ODAK NOKTASI Goreve Yonelik 5
Gorev Detaylarina Yonelik 40

Yapilan inceleme sonucunda, toplam 52 makalede géreve yonelik geri bildirimlerin ele alindig1 ve bu
geri bildirimlerin 6grenme ve performans iizerindeki etkilerinin vurgulandigi belirlenmistir. Incelenen
caligmalar, goreve odaklanan geri bildirimin etkisini belirleyen cesitli faktorler bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bunlar arasinda geri bildirimin igerigi, yazili ya da sozlii bicimde sunulma sekli ve tiirii gibi
unsurlar yer almakta olup, bu faktdrlerin performans iizerinde hem olumlu hem de olumsuz sonuglar
dogurabilecegi belirtilmektedir. Arastirmalar, yoneticiler veya egitimciler tarafindan verilen gérev odaklh
olumlu geri bildirimin performansi artirdigini, olumsuz geri bildirimin ise performansi diisiirebildigini ortaya
koymaktadir (Dékmen, 1982; Erdemli, Stimer ve Bilgig, 2007; Aksirin, 2008; Temiir ve Bakirci, 2008; Cimer,
Biitiiner ve Yigit, 2010; Karaca, 2011; Akalin, 2014; Coskun ve Tamer, 2015; Cetinkaya, Bayat ve Alaca,
2016; Dost, 2016; Senel ve Senel, 2017; Hasirci, 2018; Akaltan, 2019; Cepik, 2019; Karaman, Karatepe ve
Kusgu, 2019; Pelit ve Cetin, 2019; Ulukus, 2019; Mert, 2020; Dalgaci ve Biiyiikikiz, 2021; Goktas ve Goniil,
2022).

Kluger ve DeNisi’nin (1996) teorisinde, geri bildirimin igerigi, kaynagi veya isaretinin tek basina bir
anlam ifade etmedigi; asil 6nemli olanin bireyin dikkatini géreve odaklamak oldugu vurgulanmaktadir. Etkili
bir geri bildirim siireci, bireyin mevcut performansi ile hedefleri arasindaki farki kapatmasina yardimci olmal
ve 0grenme ile performans gelisimini destekleyecek sekilde sunulmalidir. Bu dogrultuda, geri bildirimin
bireyin mevcut durumu ile ulasmak istedigi hedef arasindaki boslugu fark etmesine ve bu farki kapatmasina
yardimer olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, bu tiir geri bildirimlerde olumsuz geri bildirimlerin de
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performansi artirabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Eger olumsuz geri bildirim, bireyin mevcut performansi ile hedefi
arasindaki farki kapatmasina yardimci oluyorsa, bireyin daha fazla ¢aba gdstermesi saglanabilir. Boylece,
olumsuz geri bildirimin motivasyonu artirarak performansi olumlu yonde etkileyebilecegi vurgulanmistir.
Bunun yani sira, pozitif geri bildirimin her zaman performansi artirmadigi, bazen olumsuz etkilere yol
acabilecegi veya performansin sabit kalmasina neden olabilecegi ifade edilmistir. Geri bildirim miidahalesi
teorisinde, bireylerin dikkatini géreve odaklayan geri bildirimlerin, bireylerin gérevlerini ne kadar iyi yerine
getirebilecegine gore farkli sonuglar dogurabilecegi belirtilmistir. Ornegin, birey i¢in kolayca ulasilabilir bir
hedef belirlendiginde ve bu hedef pozitif geri bildirimle desteklendiginde, performansin diisebilecegi veya
sabit kalabilecegi gbzlemlenmistir. Bu durum, pozitif geri bildirimin her zaman performansi artirmak yerine,
bazen duraksamaya, olumsuz etkilere veya gorevi birakmaya yol agabilecegini gdstermektedir. Ancak, bireyler
icin daha zorlu bir hedef belirlendiginde ve bu hedef pozitif geri bildirimle desteklendiginde, pozitif geri
bildirimin performans: artirabilecegi vurgulanmustir.

Calisma kapsaminda incelenen makalelerin 40’inda, geri bildirimlerin odagmin gorev detaylarina
yonelik oldugu tespit edilmistir. Bu geri bildirimlerin biiyiikk ¢ogunlugunun diizeltici, bi¢cimlendirici ve
aciklayict nitelikte oldugu goriilmiistir. Yapilan incelemeler, geri bildirimin igeriginin net bir sekilde
belirlenmesinin ve verilen geri bildirimin gérevin detaylarina yonelik bilgilendirici mesajlar igermesinin, hem
performans hem de 6grenme iizerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur. Ayrica gorev detaylarina
yonelik yapilan geri bildirimlerin, bireylerin i¢sel motivasyonlarini artirmayi, 6zgiivenlerini desteklemeyi ve
performanslarimi iyilestirmeye yonelik bir zemin olusturmay1 amacladigi ifade edilmistir (Ilgen, Fisher ve
Taylor, 1979; Kluger ve DeNisi, 1996; Bakan ve Kelleroglu, 2003; Steelman, Levy ve Snell, 2004; Anseel,
2015; Balat, Kayal1 ve Karaman, 2020; Oztiirk ve Dogug, 2020; Cagatay ve Kizilkaya, 2022).

Gorev detaylarina odakli geri bildirimlerin, Kluger ve DeNisi (1996) tarafindan gelistirilen geri
bildirim miidahalesi modeliyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu diizeydeki diizeltici geri bildirimlerin,
performans ve 6grenme siireclerinde olumlu etkiler olusturabilecegi belirtilmistir. Kluger ve DeNisi, bu
seviyede kullanilan diizeltici geri bildirimlerin, érnegin "Dogru cevap A sikki, ¢ilinkii..." gibi agiklayici ve
yonlendirici olmasinin, performans iizerindeki olumlu etkiyi artiracagini belirtmektedir. Fakat, Kluger ve
DeNisi (1996), gorev detaylarima yonelik geri bildirimlerin her zaman olumlu sonuglar yaratmayacagini
vurgulamaktadir. S6yle ki, eger birey bir gdrevi zaten iyi biliyor ve otomatik olarak gergeklestiriyorsa, bu tiir
geri bildirimler performans siirecinde kesintilere, performansin diismesine ve bireyin dikkatinin farkli yonlere
kaymasina yol agabilmektedir.

Kluger ve DeNisi’nin (1996) modelinin son basamagi, dikkatin bireyin kisisel kaynaklarina yonlendigi
geri bildirimleri kapsamaktadir. Bu tiir geri bildirimler, bireylerin benlik hedeflerini, 6zsaygisini, igsel - digsal
kontroliinii ve baskalarinin kendileri hakkindaki algilarimi yonetme siireglerini kapsar. Kluger ve DeNisi,
gelistirdikleri modelde bu odak noktasini "benlik" olarak tanimlamislardir.

Caligmada, bireylerin kigisel kaynaklarina yonelik yapilan geri bildirimleri ele alan 5 makalenin
oldugu gozlemlenmis ve bu makalelerde, genellikle bireylerin kisisel kaynagi olarak 6z yeterliligin
degerlendirildigi goriilmiistiir. incelenen makalelerde, bireylerin benliklerine ydnelik geri bildirimlerin
performans ve O6grenme siiregleri lizerindeki etkilerini belirleyen baslica faktorlerin geri bildirimin isareti
(olumlu ya da olumsuz olmasi) ve geri bildirimin kaynag oldugu belirtilmistir. Ozellikle, ydneticiler
tarafindan verilen pozitif geri bildirimlerin, bireylerin 6grenme ve performanslari iizerinde genellikle olumlu
etki yarattig1 vurgulanmistir. Ancak, akranlari tarafindan verilen benlige yonelik geri bildirimlerin bazen
negatif sonuglar dogurabilecegi ifade edilmistir. Bu durum, Kluger ve DeNisi tarafindan gelistirilen geri
bildirim miidahalesi teorisi kapsaminda degerlendirildiginde, geri bildirim miidahalelerinin bireylerin
dikkatini benlik seviyesine odakladiginda performans ve 6grenme siireclerinde negatif sonuglar dogurabilecegi
noktasinda uyum sagladig1 sdylenebilir. Kluger ve DeNisi (1996), geri bildirim miidahalelerinin bireylerin
dikkatinin benlik seviyesine yonlendirildigi durumlarda bireylerin, goreve odaklanmak yerine kendilerini
degerlendirmeye baslayabilecegini ve dikkatlerini odak dis1 gorevlere (nonfocal task) kaydirabileceklerini
belirtmektedir. Bireylerin dikkatinin gorev disi siireclere kaymasinin sonucunda ise, 68renme siirecinde
aksamalara ve performansta diisiislere neden olabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica Kluger ve DeNisi (1996),
bireylerin bilissel kaynaklarinin sinirl oldugunu ifade etmekte ve geri bildirim miidahalelerinin dikkati benlige
yonlendirmesi halinde, bireyin daha fazla biligsel kaynak tiiketerek goreve yeterince odaklanamayacagini
belirtmektedir. Geri bildirim miidahalesi modelinde, dikkatin gorevden uzaklagarak benlik diizeyine
yonelmesine neden olan bir diger faktoriin ise bireylerin duygulari oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle
bireylerin geri bildirimleri bir tehdit olarak algilamasi kaygiy1 artirarak, 6§renme ve performans iizerinde
olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Bu konuda yapilan diger geri bildirim ¢aligmalarinda da, geri bildirimin
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kaynagindan c¢ok, bireyin kisisel ve 6z degerlerine yonelik olumsuz igerikli ifadelerden kaginmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Geri bildirim dikkatinin benlige yonelmesinin, dikkatin dagilmasina ve performansin
olumsuz etkilenmesine neden olabilecegi vurgulanmaktadir (Butler, 1987; Hattie, 2009).

Yapilan incelemeler sonucunda, TR Dizin indeksli ¢aligsmalar, geri bildirimin tiirii, isareti, kaynagi ve
icerdigi mesajin; 6grenme ve performans lizerindeki etkiler agisindan belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak Kluger ve DeNisi (1996), geri bildirim siireglerinin etkisini degerlendirirken yalnizca geri bildirimin
igerigine ve tiirline odaklanmanin yetersiz olabilecegini belirtmektedir. Kluger ve DeNisi’ye (1996) gore, geri
bildirim miidahalelerinin etkili olabilmesi i¢in bireylerin dikkatlerinin nereye yonlendigi de son derece
onemlidir. Bu noktada, TR Dizin indeksli ¢aligmalar ile Kluger ve DeNisi’nin modeli arasinda bazi ortak
noktalar oldugu gibi farklilagsan yonler de bulunmaktadir.

Benzerlikler agisindan, TR Dizin’de yer alan ¢aligmalar, geri bildirimin 6grenme ve performans
tizerindeki etkilerinin bireysel faktorlere bagl olarak degisebilecegini ve goreve odaklanan geri bildirimlerin
genellikle olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur. Bu bulgu Kluger ve DeNisi’'nin gorev odakli geri
bildirimlerin, bireyin performansini artirabilecegi yoniindeki goriisiiyle paralellik gostermektedir. Ayrica TR
Dizin’deki baz1 ¢aligmalar, geri bildirimin agiklayict ve yonlendirici olmasinin etkisini artirabilecegini 6ne
siirerek Kluger ve DeNisi’nin, diizeltici geri bildirimin detayli ve agiklayict olmasi gerektigi yoniindeki
Onerisiyle ortiismektedir. Ayrica geri bildirim miidahalesi modelinde farklilasan noktalar da bulunmaktadir.
TR Dizin’de yer alan ¢aligmalarda geri bildirimin isaretine (olumlu veya olumsuz olmasi) ve kaynagina daha
fazla odaklanildig1 goriiliirken, Kluger ve DeNisi bireyin dikkatinin nereye yoneldigini ve biligsel kaynaklarin
nasil kullanildigimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu acidan bakildiginda, TR Dizin’de yer alan ¢aligmalar geri
bildirim siireclerini Kluger ve DeNisi’nin modeli ¢ercevesinde ele alarak bireylerin dikkat diizeylerini de goz
onilinde bulundurabilir. Béylece, geri bildirimin 6grenme ve performans iizerindeki etkileri daha kapsamli bir
sekilde agiklanabilir.

6. SONUC

Bu caligmanin amaci, TR Dizin’de geri bildirim iizerine yapilan akademik arastirmalar1 Kluger ve
DeNisi’nin (1996) Geri Bildirim Miidahalesi Modeli ¢er¢evesinde analiz ederek mevcut benzerlikleri,
farkliliklart ve gelecege yonelik arastirma alanlarini ortaya koymaktir. Calismada incelenen makalelerin
genellikle geri bildirimin isareti (olumlu/olumsuz), kaynagi ve tiirii izerine yogunlastig1 goriilmiistiir. Ancak
Kluger ve DeNisi’nin modeli, geri bildirim siire¢lerinde dikkat yoneliminin kritik bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Modelde, bireylerin dikkatinin geri bildirimler araciligiyla ii¢ seviyeye “gdreve, gorev
detaylarina veya benlik diizeyine” yonelebilecegi belirtilmektedir. Bireylerin dikkatlerini gdreve
odakladiklarinda performanslarimin artabilecegi, buna karsin dikkatin benlik seviyesine kaymasinin
performans diisiisiine yol acabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica Kluger ve DeNisi (1996), olumsuz geri
bildirimin her zaman performansi diisiirmedigini, aksine bireyin hedefleri ile mevcut durumu arasindaki farki
kapatmasma yardimci olabilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde, olumlu geri bildirimin her zaman
performansi artirmadig1 ve bazen bireyin ilerlemesini durdurabilecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, geri
bildirimin yalnizca igerigi degil, nasil sunuldugu ve bireyin dikkatini nasil yonlendirdigi de olduk¢a dnemlidir.

Caligma kapsaminda degerlendirilen TR Dizin’de yer alan geri bildirim konulu makalelerin, Kluger
ve DeNisi’nin (1996) modeliyle hem benzerlikler hem de farkliliklar gosterdigi sdylenebilir. TR Dizin’deki
caligmalarin biiyiik cogunlugu, geri bildirimin performans ve égrenme iizerindeki etkilerinin, geri bildirimin
kaynagina, tiirline ve zamanlamasina bagli oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte, dogrulayici, diizeltici
ve agiklayici geri bildirimlerin performans ve 6grenme lizerinde olumlu etkiler yarattig1 belirtilmektedir. Bu
noktada, Kluger ve DeNisi’nin modeliyle gorev detaylarina yonelik diizeltici geri bildirimin performansi
artirdig1 yoniindeki goriislerin ortiistiigii sOylenebilir.

Ancak TR Dizin’deki galigmalarin biiyiik bir kismi, geri bildirimin isareti (olumlu/olumsuz) ve
kaynagina daha fazla odaklanirken, Kluger ve DeNisi’nin modeli, bireyin dikkatinin nereye yoneldigini ve
biligsel kaynaklarin nasil kullanildigini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda, TR Dizin’de yer alan pozitif
ve negatif geri bildirimlerin performans tizerindeki etkilerinin, Kluger ve DeNisi’nin Geri Bildirim Miidahalesi
Modeli agisindan farklilik gosterdigi soylenebilir.

Geri bildirim konusunda yapilan c¢alismalarda, bireylerin dikkatlerinin Onemi {izerinde duran
arastirmalarin ve Kluger ile DeNisi tarafindan gelistirilen Geri Bildirim Miidahalesi Modeli’ni temel alan
calismalarin sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bireyin dikkat yonelimini merkeze alan yeni ¢caligmalarin
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gerceklestirilmesi alana dnemli bir katki saglayacaktir. Ayrica, bu ¢alisma TR Dizin’de yayimlanan saglik,
egitim ve sosyal bilimler alanlarinda 35’er olmak iizere toplam 105 makale iizerinden gerceklestirilmistir Bu
durum, ¢alismanin sinirliliklarindan biridir ve elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir.

Geri bildirim siiregleri, bireylerin ve kurumlarin gelisiminde kritik bir role sahiptir. Tiirkiye’de geri
bildirim iizerine yapilan akademik ¢aligmalar 6nemli bulgular ortaya koymus olmakla birlikte, bireylerin
dikkat yonelimi, biligsel siirecleri ve geri bildirim algis1 gibi konulara daha fazla odaklanilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Kluger ve DeNisi’nin (1996) Geri Bildirim Miidahalesi Modeli, geri bildirim siireglerini
degerlendirirken yalnizca isaretine ve kaynagina degil, bireyin dikkatini nereye yonlendirdigine de vurgu
yapmaktadir. Tirkiye’deki arastirmalarin bu bakis agisini da igerecek sekilde genisletilmesi, geri bildirim
mekanizmalarinin daha etkili ve kapsamli hale getirilmesine katki saglayacaktir. Bu ¢ercevede yapilacak yeni
arastirmalar, hem akademik literatiire katki sunacak hem de is diinyas1 ve egitim alaninda daha verimli geri
bildirim mekanizmalarinin gelistirilmesine yardimci olacaktir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda geri bildirimlerin, bireyin dikkatini nasil ydnlendirdigine
odaklanilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Geri bildirimin yalnizca igerigine degil, bireyin dikkatinin géreve mi
yoksa benlige mi yoneldigine bagli olarak ortaya ¢ikabilecek etkiler detayl bir sekilde arastirilmalidir. Kluger
ve DeNisi’nin modeli dogrultusunda, bireyin dikkatini benlikten ziyade goreve yonlendiren geri bildirim
tiirlerinin 6grenme ve performans iizerindeki uzun vadeli etkileri incelenmelidir. Bunun yani sira, farkl
kiiltiirel baglamlarda geri bildirimin nasil algilandig1 ve etkilerinin nasil degistigi arastirilmalidir.

Egitim, saglik, teknoloji ve hizmet sektorleri gibi farkli alanlarda geri bildirimin etkileri incelenmeli
ve hangi sektorde, hangi tiir geri bildirimin, bireylerin dikkatini en verimli sekilde yonlendirdigi
belirlenmelidir. Ayrica geri bildirimlerin, bireylerin motivasyonu, 6zgiiveni ve kaygi diizeyi iizerindeki
etkilerinin detayl sekilde ele alinmas1 gerekmektedir. Geri bildirimin bireyin biligsel yiikiinii nasil etkiledigi
ve dikkatinin hangi unsurlara ydnlendirilmesi gerektigi konularinda yapilacak caligsmalarin gelecekteki
arastirmalar i¢in 6nemli sonuglar olugturacag diisiiniilmektedir.
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