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Revue de métaphysique et de morale’in (1927) Tesrin-i Sani — Kanun-1
Evvel [Kasim-Aralik] niishasinda R. Jézéquel imzasiyla Amerika ictimaiyatgi-
lart ve bunlardan bilhassa M[6syd] Giddings'in™ i¢timaiyatt hakkinda alemug
sayfalik tenkidi bir tetkik intisar etmistir.”" Makalenin birinci fasli “Amerika
ictimaiyatcilari”na, ikinci fasil bunlarin serfirazi olan M[6syo] Giddings’in ka-
bul ettigi “igtimai mevzu ile usul, sistem-i tasnif ve istatistik”e, tiglinci fasil
yine ayni ictimaiyat¢inin “cemiyetin tesekkiil ve tekamiili’nii tarz-1 telakki-
sine, dordiincii fasil “tarih hakkindaki nazariyeler’ine, besinci fasil “tatbiki
ictimaiyat”ina tahsis edilmistir.

Karilerin ¢cogunu i¢timaiyatin tatbikat: ve bilhassa siyasette olabilecek hiz-
meti alakadar ettiginden biz de burada M[6sy6] Giddings'in sadece “siyaset ve
ictimaiyat” hakkindaki miitalaalarini nakledecegiz. Yalniz bundan evvel Ame-
rika igtimaiyatgilarinin ne suretle tasnif edildiklerini gormek lazimdir. R. Jeze-
kel’in tetkikine gore Amerika i¢timaiyatcilarinda baslica iki cereyan hakimdir:
realizm, nominalizm. Realistler Auguste Comte ve Durkheim i¢timaiyatinin,
nominalistler de Tarde ananesinin Amerikan moralizm ve dogmatizmine bii-
rinmiis muakkipleri sayiliyor. M[6sy6] Giddings’in i¢timaiyat ise nomina-
list cereyan: temsil edenler meyanina idhal olunabiliyor. Mamafih bu miiellif
Spencer ve Durkheim’lara muhalif oldugu gibi Tarde’a da muhaliftir.

Hemen biitiin Amerika ictimaiyatcilar1 gibi M[osyd] Giddings de prag-
matist oldugundan ictimai hadiseleri bir his veya fikir mevzuu olarak degil
fiill mevzuu halinde tetkik eder. Bu mezhebe gore bilmek, bir fiil vasitasina
sahip olmak hal ve mevkie gore aksiilamellerde bulunmaktir. Daha dogrusu
her sey tecriibe oldugu gibi ferdin kendisi de tecriibenin bir anindan bagka
bir sey degildir. Binaenaleyh i¢timaiyat da “mageri suur’un degil “maseri fiil”
yahut “mageri hatt-1 hareket”in ilmi olacaktir. Su kadar var ki her ilm1i usul gibi
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ictimaiyat usullerinin sadece birtakim taharri [aragtirma] tarzlarindan ibaret
olmayip felsefi bir vaziyeti istilzam ettigi [lizumlu kildig, gerektirdigi] unu-
tulmamalidir. Fazla olarak ictimai hadiseler arasindaki miinasebetler mihaniki
hadiseler beyninde oldugu gibi mutlak surette kat’i olmayip ihtimalidirler.
Cemiyet tekamiil eden kuvvetlerin bir muvazenesidir. Bu kuvvetler hayr oldu-
gu kadar ser de yapmak arzusundadirlar. Her cemiyette nizam ve vifak [uyum]
anasir1 yaninda bir de anarsi ve nifak unsurlari bulunur ki bunlarin ahlaki
iradelerini mutlak bir kutsiyetle evvelden kesfetmek miimkiin degildir. Bunun
icin bulunabilecek “i¢timai kanunlar” ancak ihtimali olabilirler.

I¢timai icbar bir halk gidisi, bir de devlet gidisi olmak {izere iki tarzda vaki
olur. Her devlet gidisi daima yeknesaklig1 istihdaf eder [hedefler]. Halk gidisi
ise ztimrevi 6rf, adet ve teamiilleri ile daginiklik icindedir. Bunun i¢in iki gidis
arasinda daimi bir ¢arpisma eksik degildir. Mesela devlet, esrari, alkolii, afyo-
nu bir kanunla men eder; fakat halk gidisinin birgok ziimreleri bu yeknesakli-
ga girmek istemez. Mamafih devletin vazifesi ekseriyetin nef’ine [¢ogunlugun
yararina] karst miitesebbis bir rol oynamaktan sasmamakur. Halk gidisi her
ne kadar muhafazakar ve hiikiimete cok kere muhalif bulunursa da cansiz ve
ruhsuz bir sey olmadigindan er ge¢ devlet gidisine yetisebilecek ve hatta ge-
cecek bir elastikiyettedir. Elverir ki devletin gidisi aykir1 ve biisbiitiin vakitsiz
olmasin.

M[o6syd] Giddings eski diinya iktisat¢ilarinin “yorgani ayagina gore uzat”
vecize-i iktisadiyesine taban tabana zit bir kanaattedir. Once bir hayat tipini
yaratan istihsal [iiretim] degil istihlaktir [tiiketimdir]! Iktisatcilarin istihsa-
li istihlake takaddiim ettirmek hatalarina hem ruhi, hem de tarihi hadiseler
sahitmis! Insan her tiirlii istihsalden evvel tabiatla beslendigi gibi ihtiyaglar
istihsalden evvel tekessiir ve tenevvii etmislerdir. Binaenaleyh konfor ve liiksii
mefkare yapmis bir maiget tipi cehdi sayesinde istedigi istihsali yaratabilir.
Bunun aksine zahib olmak [aksini diisiinmek] ruhi ve tarihi bir hatadur!

Bu igtimaiyatgtya gore acaba devlet nedir? Halledilmesi bundan daha nazik
bir mesele yoktur. Evvela o kadar muhtelif sekiller alir ki tarifi miiskiildir.
Mamafih hangi cemiyet ve hangi devirde tetkik edilirse edilsin goriiliir ki
devlet iktidarinin tegekkiilii daima mevcut ahval ve serait kargisinda ¢cabuk ve
iyi hareket etmesini bilen mahir kiigiik bir insan ziimresinde toplanir. Hakim
olan daima ekalliyettir [azinliktr]. Demokraside bile devlet mahdut fertlerin
elindedir. Yalniz buradaki iktidar daha az indi [6znel, kisisel] ve ef’Alinden
[fiillerinden, eylemlerinden] hesap vermeye mecburdur. Tesril ve icrai devlet
[yasama ve yiirtitmeyi gergeklestiren devlet] yaninda vekillerini kontrol ede-
bilmesi dolayistyla efkar-1 amme [kamuoyu] en yiiksek bir iktidara malik gibi
goriiniirse de hakikat-i halde o da tesiri biiyiik, adedi kiigiik bir ekalliyet [azin-
lik] ile idare olunur.
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Devlet, hakimiyete sahip bir uzviyettir [organizamadir]. Iptidai cemiyet-
lerde hakimiyet dini bir membadan yani “mana’nin baz fertlerde kaidelerini
iyi bilmedigimiz bir tarzda temerkiiz etmesinden neset eder. Bundan sonra ve
mantiken 1rst bir hukuk-1 ilahiye tasavvuru zahir olur ki devlet yeni zamanlara
kadar tek bir sahsin mutlak bir iktidari seklinde yagamistir. Bununla beraber
“mutlak iktidar” tabiri sahih degildir, ¢linkii hakikatte devlet asla mutlak bir
iktidara sahip olmamustir. Ciinkii onun iktidari, tabiatin kanunlariyla daima
tahdit edildikten bagka, icinde bulundugu umumi ahval ve icabati [gerekleri]
ref” edemedigi [ortadan kaldiramadig] gibi komsularina hiirmete de mecbur-
dur. Fantazyalar yapmak istese bile kendi tebaasinda hudutlar bulacagindan
nihayet akil kanununa az ¢ok uyacakur. Bunun i¢in devlet, mutlak iktidar tes-
miye edilen hayali bir iktidar ile kusanmis degildir. O daha ziyade “siyaseten
taazzuv etmis [branslagmus, sekillenmis] ve siyaseten miistakil bir ahali icinde
ferdi veya mageri bir sekilde hiakim begeri bir iktidardir.”

Devletin iktidara sahip olmasi kendisine hak vazifeler tevcih eder. Devlet
esas itibariyle ancak maseriyet [toplumsallik] i¢in mevcut olmalidir. Devletin
haklar1 vazifelerini ifa i¢in vasitalardan bagka bir sey degildir. Devlet, etvar
[tavirlar] ve harekdtindan mesuldiir. Kendisini miidafaa icin devletin yalniz
diismana degil kendi tebaasina bile kuvvet kullanmak megruiyetini bu mesuli-
yetten alir. Bu hakkin da yegane hududu serbest diisiinme ve serbest sdyleme
sahast olup bu iki hiirriyeti idame etmekle miikelleftir. Bu haklara mukabil
vazifeleri ferdi, mageri hiirriyeti, miilkiyeti, kiymetleri ilh. himaye etmek, me-
deniyeti artirmak ve tesebbiislerinde fiilen miiessir olmakuir.

Devletin bu telakkisine hem sosyalistler, hem fert¢iler muhaliftirler. Sos-
yalistlere bakilirsa bugiinkii i¢timai nizam berbatur: miilkiyeti himaye degil
ref” etmek [ortadan kaldirmak] lazimdur. Fertgilere gore devlete tesebbiislerde
bulunabilmek hakk: verilmemeli, fert kendisine iyi gériinen her seyi istedigi
gibi yapmali. M[6syd] Giddings bunlara cevap olarak hicbir stiris [karigiklik,
diizensizlik], cemiyeti yeniden ihya edemez, tekamiil velev ki pek agir goriinse
bile bir stris ile zorlanip kesredilmemelidir [kesintiye ugratilmamalidir], de-
dikten sonra bu tekamiilii kendi haline birakmayip suurlu ve ahlaki kilmak
icap ettigini ilave eder. Binaenaleyh devletin rolii terbiye olmalidir. Akli bir
terbiye ¢cocuga hiirriyetini birakmak sartiyla mefkurevi gayelere sevk etmekle
miikellef oldugu gibi millet ve vatanin tekamiilii de bir dereceye kadar me-
sul devletin elleri arasindadir. Binaenaleyh buna hiirmet ve rehberlik etmekle
miikelleftir.

[¢timaiyat, siyaset hakkinda rey ve miitalaada bulunabilir mi? sualine kars:
M[osyd] Giddings kuvvetle “evet” demekle beraber bu ilmin siyaset ilmini
yenilestirecek ve devlet adamlarinin icraatini tayin edecek kadar vasi’ bilgiler
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iktisap etmedigini ve fakat bazi meselelerde, mesela harp davasinda hi¢ kork-
madan hi¢ tereddiit etmeden tam bir mahkumiyet hitkmii verebilir.

Malumdur ki harp umumiyetle mahkum edilmis degildir. Harbi dogru
ve hakli gdsterenler onda ictimai ve ahlaki bir fayda bulurlar. Mahkum eden-
ler de onu hala ebedi ve izalesi imkansiz sanirlar. Cihangiimul bir sulh acaba
sayan-1 arzu mudur? Arzu edilse de miimkiin miidiir? I¢timaiyat iste bu iki
suale cevap vermekle miikelleftir. Bu bapta ilk ciddi tetkik Spencer tarafindan
yapimustir. Spencer’a gore beserin tam tekamiiliine en miithis hail harptir.
Beser irkinin iyilesmesi imkanina inanan bu filozof bu iyilesmeyi insanlarda-
ki sempatinin artmasinda gérmektedir. I¢timai heyetleri birbirlerine temasa
ve itilaflar akdine, gittikce daha vasi’ cemiyetler teskiline mecbur etmesi do-
layistyla harbin faydali bir rol oynadigi muhakkakur. Yalniz bu fayda kaga
mal olur? Harbin kiydig1 canlar, harap ettigi servetler ve bozdugu ahlaklar
temin ettigi fayday: hesapsiz bir derecede agmaktadir. M[6sy6] Giddings bu
noktada Spencer’in harbin tekamiilde ifa ettigi vazifeyi tasvir eden satirlarini
aynen naklettikten sonra tekamiiliin fabrika mamulat gibi imal edilemeyece-
gini soyler. Muhtelif tesaliip [¢aprazlama birlesme] imkanlariyla viicut bulan
vahdette kesreti ihtiva eden cemiyetin inkisaf ve tekamiilii, her seyden evvel
hiirriyet ve zaman ister. Bunu tacil etmek [6ne almak] miimkiinse de semerat
[elde edilen iiriinler] elden gider, ¢linkii niima [gelisme] halinde bulunan ce-
miyetin incelik ve metaneti [saglamligi] bozulmus olur. Seri [hizli] semereler
almak isteyenler igin harp en bereketli bir tesebbiistiir. Iyi terbiye edilmis bir
ordu birgok akvami [kavimleri] birbiriyle tamamlamak ve yeknesaklastirmak
icin en iyi bir alettir. Yekpare ve mehip [heybetli] olan bu semereye erisilebi-
lirse de neticede tekamiil kesredilmis [kesintiye ugratilmis] olmaktan hali kal-
mayacag! gibi elde edilecek medeniyet de miitemadi [siirekli] bir tekamiiliin
temin edecegi medeniyete nispetle ¢arnagar [ister istemez] daha kaba ve gayri
miltkemmel olur. “Harbin gerek milli hayat icinde gerek irk ve siniflar arasin-
daki menfaatlerde olmast icap eden nazik intibaklari ikmal ettigi fikrini dogru
ve hakli gosterebilecek tarihi hi¢bir vesikaya malik degildir.”

Hakikat-i halde iyilesme ancak agir bir ictimai tekamiildedir. Harp, i¢-
timai tamamiyeti tacil edebilirse de bunda muvaffak oldugu nispette hayat
tamamiyetinin tabi oldugu namiitenahi intibaklari men veya tehir eder.

Harp, i¢timai bir manasizlik, bir terslik olsun: pekala, fakat kalkabilir mi?
Harbi John Dewey ve M[6syo] Giddings gibi ictimai kanunlarin haricinde
addetmek ve gayrimesru gormek miimkiin mudiir? Burada harbin sebepleri
nedir? meselesiyle karsilagiriz. Harbi miinhasiran iktisadi sebeplere atfetmek
zebanzet [herkesce sdylenir] olmustur. Vakia biiyiik iktisadi menfaatler, bii-
yiik sanayi, miistemlekecilik [somiirgecilik] gibi amiller [etkenler] harplerin
sebepleri gibi goriiniiyorsa da i¢timaiyatcilar diger amilleri de gézden kagur-
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mamalidirlar. M[6sy6] Giddings'e gore bu amiller psikolojik nevidendir. Bu
amiller olmadan harp vuku bulmaz. Esasen bir harbi tahrik ve isticlab icin
efkar-1 amme tesadiifen degil bilakis muayyen bir istikamette ve askeri bir me-
kanizma arasindan infilak edecek gibi ihzar ve ammenin gazabi idare edilebi-
lir. Bir millet hakikat-i halde iyice muayyen bir maseriyettir [toplumsalliktir].
Azalar itiyatlar [aligkanliklar] kazanmis, kendisine has bir zihni tegekkiil te-
min etmis olmalar hasebiyle muayyen birtakim tiplere mutabikurlar [uygun-
durlar]. Bu tipler halk {izerinde milli niifuzlari olan sahsiyetlerin taklidinden
husule gelmislerdir. Onun igin halk ekseriya gayr-1 mesur olarak [suurunda,
farkinda olmadan] ancak bunlarin diisiindiiklerini diisiiniir, bunlar gibi ha-
reket eder. Binaenaleyh milyonlarca halka model olan bu mahir ve ibtikari
[6zgiin] sahsiyetleri ictimai amillerden addedebiliyoruz. Halk serbest hareket
ettigini zannederken hep bunlarin tesirleri alundadir. Bu niifuza sahip olanla-
rin ekseriyeti de ayn1 zamanda siyasi iktidara sahiptirler. Bunlarin iradeleri bir
dereceye kadar umumi irade yani milletin sesidir. Bu adamlar hi¢bir diktator-
liige liizum gormeden yalniz ruhi tesirleriyle umumi hisleri idare ettiklerinden
bin-netice harp ve sulhun sebepleridirler.

[ste devlet adamlart igin tehlikeli bir nazariye. Bunlar hicbir cebir ve tazyik
yapmadan higbir fiile miiracaat etmeden sozleri, fikirleri, sahsi miikalemeleri,
vaz ve tavirlariyla da miessir oluyorlar demektir. O halde her fert bunlarin
etrafinda ve bunlarin sahsiyetlerinden ¢ikan sualarla hareket ediyorlar. Yap-
tiklartyla oldugu kadar bulunduklar: haller ile de etraflarina miiessir olan bu
sahsiyetler iyi ve kotiiden mesul olduklarina nazaran, sultasi binlerce fertlere
samil olan devlet ricalinin mesuliyeti artik bir diistintilsiin!

M[osy6] Giddings muvazene-i diiveliye sistemini harplerden i¢tinaba [ka-
¢inmaya] hadim olan [hizmet eden] iyi bir vasita gibi goriiyor. Ciinkii onca
ictimai hayat bir tesavi [denklik, esitlik] degil, bir tevaziin-i kuvvadir [kuv-
vetler dengesidir]. Bu nazariyeye gore tehaliifleri [aykiriliklar] tevhit etmek
[birlestirmek] imkansiz bir tesebbiistiir, tehaliifleri tesadiimden [¢atismadan]
korumak i¢in en iyi ¢are tevaziinleri [dengeleri] bulmaktir. Muvazenet-i dii-
veliyeler [devletler arasi dengeler] bizzarure [zorunlu olarak] mii'telifler [anla-
sanlar, yakinlaganlar] arasinda miizakere ve miinakagalari ve binnetice [sonug
olarak] teemmiilii davet edeceginden bu tarz miinasebet dairesinde harp ¢ok
eskal edilmis [miigkiil hale getirilmis, zorlastirilmis] olur. Ciinkii harbin en
bityiik diismani akil ve zekadir.

Elhasil bu miiellife nazaran sulh isteyenler sark ve garbin sinai iktidarlar:
arasinda vasi’ bir tevaziin tesis etmeyi aramalidirlar. Bu sart kuvveden fiile
ctkarilabilirse giiniin birinde bir insan parlamentosu teskiline muvaffak olu-
nacakur.

Amerika i¢timaiyatgisinin “terakki” hakkinda ne diistindiiklerini bir bagka
makaleye birakiyorum.



