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LiSE OGRENCILERININ ODEV SURECLERINDE
YAPAY ZEKA KULLANIMLARININ DOGRULUK VE
DURUSTLUK DEGERLERI BAGLAMINDA
INCELENMESI: BIR KARMA YONTEM CALISMASI

ATUSE IN HIGH SCHOOL HOMEWORK PROCESSES
AND ITS IMPACT ON VALUES OF TRUTH AND

HONESTY: A MIXED METHOD RESEARCH ~  ANTALYA

iL MILLI EGITIM MUDURLUGU

OZET

Gilinlimiiziin hizla dijitallesen diinyasinda yapay zekd (YZ), egitim alaninda ve Ogrencilerin ddev
stireclerinde giderek daha baskin bir rol oynamaktadir. Ancak ev ddevlerinin YZ araglarina dogrudan
yaptirilmasi, akademik diiriistliik ihlallerini ve etik celiskileri beraberinde getirmektedir. Bu aragtirmanin
amaci, lise 6grencilerinin ddev siireclerinde YZ araglarini kullanim durumlarini ve bu durumun dogruluk-
diirtistliik degerleri baglaminda yarattig1 etkileri incelemektir. Arastirmada, nicel ve nitel verilerin birlik te
ise kosuldugu karma yontem desenlerinden es zamanli doniisiimsel desen kullanilmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu uygun Ornekleme yontemiyle belirlenen 225 lise 6grencisi olusturmaktadir. Veriler,
uzman goriisleriyle yapilandirilan ve Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Erdem-Deger-Eylem Cergevesi
dogrultusunda gelistirilen bir form araciligiyla toplanmustir. Nicel verilerin analizinde t-testi ve ANOVA;
nitel verilerin analizinde ise igerik analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Nicel bulgulara gore, kiz
ogrencilerin dogruluk ve diiriistliik degerini koruma hassasiyetlerinin erkek 6grencilere kiyasla anlamh
derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Ev 6devi verilme sikligi arttikga, 6grencilerin YZ kullanirken
duyduklari ahlaki ve vicdani rahat51zhg1n tlrmandlgl goriilmustiir. Nitel bulgular ise 6grencilerin biiyiik bir
kisminin eylemlerini "akademik is yiki", "6devlerin niteliksizligi" "yakalanmama/goriinmezlik"
gerekgeleriyle ahlaki olarak mesrulastirdigint; az bir kisminin ise ozgunluk ve emek ihlali ekseninde
vicdani ¢atisma yasadiini ortaya koymustur. Sonug olarak, 6grencilerin YZ kullanimini dijital ¢cagin
normal bir davranis1 olarak gordiikleri saptanmis; dilristliik erozyonunun Oniine gecilmesi adina ddev
tasarimlarinin st diizey biligsel becerileri tetikleyecek sekilde doniistiiriilmesi ve YZ etigi egitimlerinin
verilmesi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Degerler Egitimi, Akademik Diiriistliik, Ev Odevi, Karma Y®6ntem.
ABSTRACT

In today's rapidly digitalizing world, artificial intelligence (Al) plays an increasingly dominant role in
education and students' homework processes. However, having homework assignments done directly by
Al tools brings about academic integrity violations and ethical conflicts. This study aims to examine high
school students' utilization of Al tools in homework processes and its impacts within the framework of
truthfulness and honesty values. A concurrent transformative design, one of the mixed-method designs
where quantitative and qualitative data are utilized together, was employed. The study group consisted of
225 high school students selected through convenience sampling. Data were collected via a form structured
with expert opinions and developed in line with the "Virtue-Value-Action Framework" of the Century of
Tirkiye Education Model. Quantitative data were analyzed using t-test and ANOVA, while qualitative data
were subjected to content analysis. Quantitative findings revealed that female students' sensitivity to
preserving the values of truthfulness andhonesty was significantly higher than male students. Furthermore,
as the frequency of homework assignments increased, students' moral and conscientious discomfort while
using Al escalated. Qualitative findings indicated that a majority of students morally justified their actions
based on "academic workload," "low quality of assignments," and "undetectability/invisibility," whereas a
minority experienced conscientious conflicts regarding originality and violation of effort. Consequently, it
was determined that students perceive Al use as a normal behavior of the digital age. To prevent value
erosion, it is recommended to transform homework designs to trigger higher-order cognitive skills and to
provide training on Al ethics.

Key Words: Artificial Intelligence, Values Education, Academic Integrity, Homework, Mixed Method.
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1. GIRIS

Egitim kuramsal ve uygulamada dinamik, yeniliklere a¢ik ve ¢ok yonlii bir tartisma
sahasidir. Degisime yon veren kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve teknolojik pek ¢ok belirleyici ve
karmasik yap1 bulunmaktadir. Bilgi aktarimina dayali ve 6gretmen merkezli geleneksel modelin
yerini alan ¢agdas egitim anlayisi; akademik, sosyal ve duygusal gelisimin yaninda bilgiye
erisim ve bilginin kullanimina dair etik degerleri de kapsayan genis bir ¢erceve sunmaktadir.

Degerler insanlarin duygu, diisiince ve davranis boyutlariyla yakindan ilgilidir. Sosyal
bilimcilerin birgogu degerlerin insan davraniglarini agiklamada temel bir dneme sahip oldugunu
ifade etmektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi 2000). Kurt Levin yagam alan1 kuraminda davranist
“kisinin yagam alanindaki algilarin, duygularin, tutumlarin, inanglarin, diigiincelerin ve hislerin
disartya yansimast” olarak tamimlamaktadir (Hall ve Lindzey 1978). Degerler egitimi
baglaminda dogruluk ve diiriistliik, bireye kazandirilmasi amaglanan en temel kok
degerlerdendir (Yalmiz ve Yikmaz 2018; Uzunkol ve Ata 2023). Uzunkol ve Ata (2023)
dogruluk kavramini bireyin diisiince, davranig ve tutum olarak gergege ve adalete uygun hareket
etmesi olarak tanimlarken; diiriistliik kavrami dogruluk degerini de kapsayacak sekilde daha
genis bir cergevede ele alinmaktadir (Yalniz ve Yikmaz 2018). Diiriistliik etimolojik olarak
dogrular1 ve gercekleri sdylemek; samimi, giivenilir ve sadakatli olmak anlamina gelirken;
ictenlik, agiklik, netlik gibi kisilik 6zelliklerini ve giivenilirlik, kibarlik, tutarlilik, affedicilik ile
adalet gibi kavramlari i¢inde barindiran {ist diizey bir degerdir. Bu agidan dogruluk ve diiriistliik
degerleri birbirini tamamlayan, bilgi edinme ve bilgiyi kullanma siirecinde hem giinliik hem de
akademik yasamin yiiriitiilmesinde 6nciil iki ahlaki 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir (Aktepe
vd. 2018).

Teknolojik ilerlemeler, mevcut durumda insan emegi gerektiren bir¢ok faaliyeti
otomatiklestirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu durum, ¢alisma yasaminin dijitallesmesi ve yapay
zeka teknolojileri ile beyaz yakali isler icin gegerli olurken, robotlar ve nesnelerin interneti
aracili1 ile mavi yakali isler i¢in de gegerli olmaktadir. Endiistri devriminden bu yana yasanan
teknolojik doniisiimler toplum refahinda ve bilgiye erisimde artis yasatmis, ancak her yeni
teknolojik dalga kendi etik ve sosyolojik sorunlarimi da beraberinde getirmistir (World
Economic Forum 2015). Giiniimiizde hayatin tiim alanlarinda dijitallesmenin etkisi artmistir.
Oniir ve Kalaman (2016)’ya gore internetin tiim diinyaya yayilmis bir altyaprya sahip olmasi
sosyolojik dijitallesmeye zemin hazirlamistir. Internet mevcut iiretim ve tiiketim iliskilerinde
kokli  degisikliklere yol agmis olup dijital iirlinlerin hizli dagitimi bireylerin giinliik
aligkanliklarini ve yasamlarini degistirmistir. Yeni nesiller sosyal medya aglari ve dijital araglar
ile Uretim iligkilerine aktif olarak dahil olmakta, eski ve yerel iletisim aligkanliklar1 farkli bir
formata donligmektedir. Sosyal yasam, egitim ve ¢alisma hayati sanallifin ve dijitallesmenin
en ¢ok etkisi altinda kalan alanlardir (Sayar 2016).

Bu dijjital doniisiimiin en tepe noktasini ise yapay zeka teknolojileri olusturmaktadir.
Yapay zeka, temelleri 1940’11 yillara dayanan matematiksel model tabanli disiplinler aras1 bir
yaklagimdir (Elmas 2003). Karmasik isleri ¢oziimleyebilme ve ayni anda birden ¢ok soruna
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odaklanabilme 6zellikleriyle yapay zeka; 6grenme, mantik yiirlitme, algilama, karar verme ve
sonu¢ ¢ikarma siireglerinde etkin olarak kullanilmaktadir (Cetin ve Aktas 2021). Egitimde
yapay zeka kullanimi1 (AIED), 6grencilere kendi hiz ve diizeylerine uygun dijital ve ¢cevrimigi
ogrenme kaynaklarima ulagma, kisisellestirilmis ve esnek 6grenme firsatlar elde etme gibi
biiyiik avantajlar sunmaktadir (Luckin vd. 2016; Popenici ve Kerr 2017).

Ancak yapay zekanin egitim ortamlarina bu denli hizli entegre olmasi, beraberinde ciddi
ahlaki ve etik sorunlan da getirmektedir. Yapay zeka algoritmalarinin manipiilasyona ve
dezenformasyona agik yapisi, yerel ve kiiresel boyutta akademik diiriistliik krizlerine yol agma
potansiyeline sahiptir. Ozellikle egitim sisteminin &nemli bir pekistirme araci olan ev
Odevlerinin yapay zeka araglarina dogrudan yaptirilmasi; 6devin bagimsiz ¢alisma, sorumluluk
bilinci gelistirme ve bilgiyi icsellestirme gibi egitsel amaglariyla dogrudan celismektedir
(Kapikiran ve Kiran 1999; Halis 2001; Cooper 2006). Bu durum, 6grencilerin dijital becerilerde
yetkinlesirken, "dogruluk ve diiriistliik" gibi temel ahlaki degerler baglaminda ciddi etik
celiskiler ve vicdani sorumluluklar yasamasina neden olmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiirtirliige konulan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde
(2024) yer alan "Erdem-Deger-Eylem Cercevesi", degerlerin egitim uygulamalarina
entegrasyonunu ve Ogrencilerin ahlakli, erdemli bir kisilik yapisi kazanmasini temel hedef
olarak belirlemistir. Bu model kapsaminda, teknoloji kullanim yogunlugunun arttii egitim
ogretim faaliyetlerinde dijital beceriler gelistirilirken, deger kaybinin yasanmamasi ve benlik
degerinin olumsuz etkilenmemesi gerektigi vurgulanmaktadir (Akinct 2005). Dolayisiyla,
ogrencilerin yapay zeka araclarin1 odev siireglerinde nasil konumlandirdiklarmi ve bu
kullanimin onlarin dogruluk-diirtistlik algilarina nasil yansidigini incelemek biiylik bir
gereklilik haline gelmistir.

Teknolojik imkanlarin artmastyla birlikte lise 6grencilerinin 6devlerini yaparken yapay
zeka araglarma (ChatGPT, Gemini, CoPilot vb.) bagvurma sikliklar1 artis gostermektedir.
Ancak bu kullanimin sinirlari, 6grencilerin "iiretim" ve "hazir bilgiye konma" arasindaki ¢izgiyi
nasil ¢ektikleri ve bu durumun 6grencilerin i¢sellestirdikleri dogruluk ve diiriistliik degerleriyle
ne derece Ortiistiigli heniiz net olarak ortaya konulmamigstir. Alanyazinda yapay zekanin teknik
ve pedagojik faydalarina odaklanan pek ¢ok calisma bulunmasina ragmen, lise diizeyindeki
ogrencilerin bu araclar1 kullanirken yasadiklari etik ¢eliskileri degerler egitimi perspektifinden
inceleyen arastirmalar oldukca smirlidir. Bu arastirma, dijitallesmenin ortaya cikarabilecegi
deger sorunlarina dikkat ¢cekerek alanyazindaki bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda arastirmanin temel amaci; lise 6grencilerinin 6devlerini yaparken yapay
zeka kullanma durumlarini ve bu durumun dogruluk ve diiriistliik degerleri baglaminda yarattig1
etkileri 6grenci goriislerine ve demografik degiskenlere gore incelemektir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Lise dgrencilerinin ddev siireclerinde yapay zeka araglarini kullanim durumlar1 ve en
cok tercih ettikleri yapay zeka araglar1 nelerdir?
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2. Yapay zeka teknolojisine Odev yaptiran Ogrencilerin dogruluk ve diiriistliik
degerlerinin etkilenme durumlarina iliskin algilar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Yapay zekd teknolojisine o6dev yaptiran oOgrencilerin dogruluk ve diiriistlitk
degerlerinin etkilenme durumlarina iliskin algilari simif seviyesine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Yapay zeka teknolojisine Odev yaptiran Ogrencilerin dogruluk ve diriistliik
degerlerinin etkilenme durumlarina iliskin algilart kendilerine ev 6devi verilme
sikligia gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

5. Yapay zekad teknolojisine o6dev yaptiran Ogrencilerin dogruluk ve diiriistlitk
degerlerinin etkilenme durumlarina iliskin algilar1 yapay zeka araci kullanma
sikliklarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Lise ogrencilerinin, 6devlerini yapay zeka teknolojisine yaptirmalarinin dogruluk ve
diirtistliik degerlerini nasil etkiledigine iliskin nitel goriisleri ve gerekceleri nelerdir?

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin desenine, drneklemine, veri toplama araglarina ve verilerin
analizine yer verilecektir.

2.1.Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin ddev siireglerinde yapay zeka kullanim durumlarini ve
bu durumun dogruluk-diiriistliik degerlerine etkisini hem istatistiksel hem de derinlemesine
Ogrenci goriisleriyle inceleyebilmek amaciyla Karma Yontem desenlerinden Es Zamanl
Doniigsiimsel Desen kullanilmistir. Karma ydntem; nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin,
arastirma problemlerine daha biitiinciil ve gii¢lii yanitlar tiretebilmesi amaciyla ayni ¢alisma
icerisinde bir arada kullanilmasidir (Creswell ve Creswell 2018). Es zamanli doniisiimsel
desende nicel ve nitel veriler ayni zaman diliminde toplanir, bagimsiz olarak analiz edilir ve
bulgular tartigma asamasinda birbiriyle iligkilendirilerek biitiinlestirilir.

2.2.Calisma Grubu / Orneklem

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin bir ilindeki
devlet liselerinde 6grenim gormekte olan ve seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
uygun drnekleme yontemi ile belirlenmis 225 lise 6grencisi olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme,
arastirmaciya zaman, maliyet ve ulasilabilirlik acisindan kolaylik saglayan katilimcilarin
secilmesini esas alir (Biiyiikoztiirk vd. 2018). Katilimeilarin cinsiyet ve siif diizeylerine gore
demografik dagilimi Cizelge 1°de sunulmustur:

Arastirmaya katilan 6grencilerin 132’si kiz, 93’1 erkektir. Katilimcilara iligkin sayisal
veriler Cizelge 1’de gosterilmistir.
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Cizelge 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve Smf Diizeyine Gore
Siniflandirilmasi

Cinsiyet/Simf 9. simif 10. simf 11. simf 12. simf Toplam
Kiz 29 14 24 64 132
Erkek 27 11 11 41 93
Toplam 56 29 35 105 225

Cizelge 1 incelendiginde, aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 225 lise 6grencisinin
cinsiyet ve siif diizeylerine gore dagilimi gorilmektedir. Katilimeilarin %58.66’sin1 kiz
(n=132), %41.33’{inii ise erkek (n=93) 6grenciler olusturmaktadir. Sinif seviyesi degiskeni
acisindan dagilim ele alindiginda; arastirmaya en yiiksek katilimin 105 6grenci (%46.66) ile
12. smif diizeyinde gerceklestigi, bunu sirasiyla 9. simif (n=56, %24.88), 11. simf (n=35,
%15.55) ve en az katihmla 10. simif (n=29, %12.88) diizeyindeki 6grencilerin takip ettigi
anlasilmaktadir. Calisma grubunun genel olarak iist siniflarda (6zellikle 12. simif) ve kiz
ogrencilerde yogunlastig1 soylenebilir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve uzman
goriisleriyle yapilandirilan "Yapay Zeka Kullanimi ve Deger Algist Formu" kullanilmustir.
Formun gelistirilme siirecinde su adimlar izlenmistir:

I.  Milli Egitim Bakanlig1 (2024) tarafindan yayinlanan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
Erdem-Deger-Eylem Cercevesi incelenerek "dogruluk" ve "diiriistliik" kok degerlerine
iligkin gostergeler belirlenmistir.

II.  Ogrencilerin yapay zekay: 6dev siireglerinde konumlandirma bigimlerini dlgen taslak
maddeler havuzu olusturulmustur.

III. Taslak form; Degerler Egitimi, Olgme-Degerlendirme ve Bilgisayar Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) alanlarinda uzman olan 5 dgretim iiyesinin goriislerine
sunulmustur. Uzman degerlendirmeleri dogrultusunda formun kapsam gecerligi
dogrulanmis ve anlagilirligr artirilmastr.

Form iki temel boliimden olusmaktadir: 11k bdliim, 6grencilerin demografik bilgilerini ve yapay
zekd kullanim sikliklarint belirlemeye yonelik kategorik sorulardan; ikinci bolim ise
ogrencilerin yapay zeka kullaniminin dogruluk-diiriistliik degerleri iizerindeki etkisini nicel
diizeyde Olgen yapili maddeler ile bu durumlarin nedenlerini agiklamalarini isteyen agik uclu
(nitel) sorulardan (Sekil 1) olusmaktadir.
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7. (Odevlerimi yapay zekd teknolojisine yaptirmak dogruluk ve diiriistliik degerleri agisindan
beni rahatsiz ediyor?

Hig rahatsiz etmiyor

Rahatsiz etmiyor

Kararsizim

Rahat=iz ediyor

Cok rahatsiz ediyor

8. Odevlerinizi yapay zek3 teknolojisine yaptrdigimizda, bu karanimizin dogruluk ve diiriistliik
degerlerinizi nasil etkiledigini disiinliyorsunuz? Liitfen hissettiginiz duygusal tepkileri
ictenlikle secin veya agiklaymn.

Sekil 1. Ogrencilerin Odevlerini Yapay Zeka Araglarina Yaptirmalarinin Dogruluk ve
Diiriistliik Degerlerine Etkisini Tespit Edebilme Goriisme Formunun Bazi Maddeleri

2.4.Verilerin Toplanmasi ve Etik Siirecler

Veriler, 2024-2025 egitim-6gretim yil1 birinci doneminde dijital ortam (Google Forms)
aracilifiyla toplanmigtir. Uygulama Oncesinde &grencilere arastirmanin amact agiklanmas,
"gontlli katilim" esas1 gozetilmis ve kisisel verilerin (isim, okul ad1 vb.) gizli tutulacag taahhiit
edilmistir. Katilimcilarin formu doldurma siireleri ortalama 15-20 dakika siirmiistiir. Arastirma
icin gerekli izinler alinmastir.

2.5.Verilerin Analizi

Karma yontemin dogasina uygun olarak verilerin analizi nicel ve nitel olmak {izere iki
asamada gerceklestirilmistir:

Nicel Verilerin Analizi: Ogrencilerin kapali uclu maddelere verdikleri yanitlar bilgisayar
ortamina aktarilarak SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir. Analizler 6ncesinde verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik-carpiklik degerleri ve Kolmogorov-Smirnov
testi ile incelenmis; verilerin normal dagilim sergiledigi saptanmistir (p>.05). ki kategorili
bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet gibi) karsilastirilmasinda Bagimsiz Gruplar t-Testi
(Independent Samples t-Test); ikiden fazla kategorili degiskenlerin (sinif seviyesi, 6dev siklig1
vb.) karsilastirllmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamli
farklilik ¢ikan gruplarin kaynagini bulmak amaciyla Post-Hoc testlerinden Tukey testi tercih
edilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

Nitel Verilerin Analizi: Formda yer alan agik uclu sorulara 6grencilerin verdikleri yazili
yamitlar, nitel veri analizi tekniklerinden Igcerik Analizi (Content Analysis) yontemiyle
¢oziimlenmistir. Igerik analizinde temel amag; toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagsmaktir (Yildirrm ve Simsek 2021). Cevaplar satir satir okunarak kodlar
olusturulmus, benzer kodlar bir araya getirilerek kategoriler ve temalar yapilandirilmistir.
Verilerin glivenirligini saglamak adina analizler iki bagimsiz arastirmaci tarafindan
yiiriitiilmiis, Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiili (Goriis Birligi / [Goriis Birligi +
Goriis Ayriligi] x 100) hesaplanarak kodlayicilar arasi giivenirlik %89 olarak yiiksek diizeyde
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saptanmigtir. Dogrudan alintilarda &grencilerin kimliklerini gizlemek amaciyla O1, O2...
seklinde kodlamalar yapilmistir.

3. BULGULAR

Bu boéliimde toplanan verilerin analizi ile elde edilen veriler nicel ve nitel boliimler olarak
ayr1 ayri ele alinacaktir.

3.1. Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin ddevlerini yaparken yapay zekad araglarindan
yararlanma sikliklar1 incelenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 2'de sunulmustur.

Cizelge 2. Ogrencilerin Odev Yaparken YZ Kullanim Sikliklarinin Smmif Diizeyine Gore

Dagilim

Kullanim Sikhigr 9. Simf (n)  10. Simif (n) 11. Suimif (n) 12. Simif (n) Toplam (N)
Her Zaman 9 11 13 10 43
Bazen 29 16 10 77 132
Higbir Zaman 18 2 12 18 50
Toplam 56 29 35 105 225

Ogrencilerin Odev Yaparken Yapay Zeka Kullanim Sikliklarmin Sinif Diizeyine Gore
Dagiliminin yer aldig1 Cizelge 2 incelendiginde, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin biiyiik
bir ¢ogunlugunun (n = 175, %77.7) ddev siire¢lerinde yapay zeka araglarindan "bazen" veya
"her zaman" diizeyinde yararlandiklar1 goriilmektedir. Yapay zeka araglarimi 6devlerinde hig
kullanmadigini belirten 6grenci sayist ise 50 (%22.2) ile sinirh kalmistir.

Ogrencilerin en ok tercih ettikleri yapay zeka araglarina iliskin dagilim ise Cizelge 3'te
gosterilmistir.

Cizelge 3. Ogrenciler Tarafindan En Cok Kullanilan YZ Araclarinin Frekans ve Yiizde
Dagilim

Yapay Zeka Araci n %

ChatGPT 84 37.33
Gemini 57 25.33
Siri 31 13.78
CoPilot 17 7.56
Diger Araglar 8 3.56
Kullanmiyorum 28 12.44
Toplam 225 100.0

Cizelge 3’e gore, lise 6grencileri arasinda en popliler yapay zeka aracinin ChatGPT (n =
84, %37.33) oldugu, bunu ikinci sirada Gemini (n = 57, %25.33) takip ettigi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin 6dev yaparken yapay zekd aract kullanmalarmin, kendi dogruluk ve
diiriistliik degerlerini ne derece etkiledigine yonelik algilar ilk olarak cinsiyet degiskenine gore
incelenmistir. Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Cizelge 4’te yer almaktadir.
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Cizelge 4. Ogrencilerin Deger Algi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmas:

Cinsiyet N X SS sd ¢ D
Kiz 132 3.49 0.84 .

*p < .05 (Ortalamalar 5°1i derecelendirme iizerinden hesaplanmistir).

Cizelge 4 verilerine gore, yapay zeka kullaniminin dogruluk ve diiriistliik degerlerine
etkisine iligkin Ogrenci algilar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(223) = 2.153, p = .032 < .05]. Kiz dgrencilerin deger alg1 ortalamalarmm (X
= 3.49), erkek ogrencilerin ortalamalarindan (X= 3.01) anlamli derecede yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin yapay zeka ile 6dev yapma siirecinde dogruluk ve
diiriistliik degerinin zedelenmesi hususuna bilimsel olarak erkek 6grencilere nazaran daha fazla
hassasiyet ve 6nem atfettiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin smif seviyelerine gére deger algilarmin farklhilasip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 5’te
sunulmustur.

Cizelge 5. Ogrencilerin Deger Algi Puanlarimin Smif Seviyesi Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Sinif Seviyesi N X SS F p
9. Simif 56 3.38 0.78

10. Smuf 29 3.34 0.81

11. Smif 35 3.74 0.72 1.658 175
12. Smif 105 3.17 0.89

Toplam 225 3.33 0.83

*p < .05 (Ortalamalar 5'li derecelendirme {izerinden hesaplanmistir).

Ogrencilerin deger algi puanlarinin siif seviyesine gore karsilastirildigi Cizelge 5
incelendiginde, farkli sinif seviyelerinde 6grenim goren dgrencilerin yapay zeka kullaniminin
dogruluk ve diiriistliik degerlerine etkisine yonelik algi puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [F(3-221) = 1.658, p =.175 > .05].

Ogretmenler tarafindan ev 6devi verilme sikliginin dgrencilerin deger algilar iizerindeki
etkisi ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Cizelge 6’da sergilenmistir.

Cizelge 6. Ogrencilerin Deger Alg1 Puanlarinin Ev Odevi Verilme Siklig1 Degiskenine Gére
Karsilastirilmasi

Odev Verilme Sikhg N X SS F p  Anlamh fark
(A) Hig 21 2.38 0.92

(B) Haftada 1 veya az 82 3.51 0.79 % i

(C) Haftada 1-3 giin 78 3.24 0.84 >.024 002 A-D

(D) Giinliik 44 3.61 0.71

Toplam 225 3.33 0.83

*p < .05 (Ortalamalar 5'li derecelendirme {izerinden hesaplanmistir).
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Cizelge 6’ya gore, ev 0Odevi verilme sikligina goére Ogrencilerin yapay zeka
kullanimindaki deger algis1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir [F(3-221) = 5.024, p = .002 < .05]. Farkin kaynagin belirlemek amaciyla yapilan
Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarma gore, hi¢ ddev verilmeyen dgrenciler (X = 2.38) ile
her giin (giinliik) 6dev verilen dgrenciler (X = 3.61) arasinda anlaml bir farklilik vardir. Bu
durum, akademik sorumluluk ve 6dev yliikii yogun olan (her giin 6dev yapan) dgrencilerin,
yapay zeka araglarini kullanirken ahlaki kurallardan uzaklagsma konusunda ¢ok daha fazla
biligsel ve vicdani rahatsizlik hissettiklerini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin genel olarak yapay zeka araglarimi kullanma durumlarima (sikliklaria) gore
deger algilarinin karsilastirilmasi Cizelge 7'de sunulmustur.

Cizelge 7. Ogrencilerin Deger Algi Puanlarinin Yapay Zeka Kullanma Siklig1 Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Yapay Zeka Kullammi N X SS F p Anlamh Fark
(A) Her zaman 43 1.83 0.65

(B) Bazen 132 1.88 0.72 «

(C) Higbir zaman 50 3.21 081 w218 016 C-AC-B
Toplam 225 3.33 0.83

*p <.05 (Ortalamalar 5'li derecelendirme iizerinden hesaplanmistir).

Cizelge 7 verileri incelendiginde, 6grencilerin yapay zekayi kullanma sikliklar ile deger
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir [F(2-222) =4.218, p =.016 < .05]. Post-Hoc
Tukey testi sonuglarina gore, yapay zeka araclarini 6devlerinde "hi¢bir zaman" kullanmayan
ogrencilerin diiriistliik deger alg1 puanlari (X = 3.21), "her zaman" (X = 1.83) ve "bazen" (X =
1.88) kullanan 6grencilere gore anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Bu bulgu, yapay zeka
teknolojisinden tamamen uzak duran 6grencilerin, akademik diiriistliik ve dogruluk degerlerini
daha kat1 ve korumaci bir bigimde igsellestirdiklerini gostermektedir.

3.2. Nitel Bulgular

Arastirma kapsaminda dgrencilere yoneltilen "Odevlerinizi yapay zeka teknolojisine
yaptirdiginizda, bu kararmizin dogruluk ve diiriistlik degerlerinizi nasil etkiledigini
diisiiniiyorsunuz? Liitfen agiklayin." agik ug¢lu sorusuna verilen yanitlar igerik analizine tabi
tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan temalar, kategoriler, kodlar ve frekans
dagilimlan Cizelge 8'de sunulmustur:
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Cizelge 8. Yapay Zekd Kullammmin Dogruluk ve Diiriistliik Degerlerine Etkisine Iliskin

Ogrenci Goriislerinin Igerik Analizi Sonuglari

Ortak Kodlar (Gelistirilmis ve

1 * o
Temalar Kategoriler Kavramsallastinlmis) N Yo
Bilgiye erisim ve arasgtirmaya odaklanma
. < 48  21.33
. (Ogrenme odakl siirec)
I.1. Fonksiyonel Bilgi kaynagi olarak gérme ve dis destek
ve Aragsal al niga ) gov fl bulma & 3 18 8.00
Gerekgelendirme Y1 €08 .
Tema 1: Katkist olmayan ezber/rutin 6devlerde 15 6.67
Ahlaki sakinca gérmeme :
Mesrulastirma Akademik is yiikii, sinav yogunlugu ve
ve 1,2¢Durumlsal zaman darlig1 28 1244
5 ; ve Cevrese
Nétrlestirme Baskilar Belirli derslerde/durumlarda kullanimin 43 1911
zorunlu/gerekli olmasi ’
3. D.l ysal Gorlinmezlik/Yakalanmama durumunda
Denetim ahlaki kaygi duymama 10 444
Odakllik YLy
Tema 2: Etik Uretkenlik gerektiren (kompozisyon vb.) 23 10.22
Sorumluluk ve 2.1. Ozgﬁnlﬁk siireclerde kullanimi ahlaki bulmama )
Vicdani ve Emek Ihlali  Dogrudan kopyalamayi emege haksizlik ve
s , 48  21.33
Catisma bireysel zarar olarak gérme
"Kismen etkiliyor" algisi 21 9.33
Tema 3: 3.1. Net Alg1
Dogrudan/ Beyanlar "Evet, olumsuz etkiliyor" algis1 15 6.67
Kisa Yanitl Acikl
isa Yamitlar - (Agiklamasiz) "Hayir, etkilemiyor" algisi 4 1.78
TOPLAM 225 100

*Not: Igerik analizinde bazi karmasik &grenci yamitlari birden fazla kodun icerigini
barindirdigindan, n degerleri tematik agirlig1 yansitmaktadir.

“Odevlerinizi yapay zeka teknolojisine yaptirdiginizda, bu kararmizin dogruluk ve
diiriistliik degerlerinizi nasil etkiledigini diislinliyorsunuz?” sorusuna Ogrencilerin vermis
oldugu acik uclu cevaplarin kodlanmasi ile olusturulmus Cizelge 8incelendiginde 6grencilerin
en yogun katilim gosterdigi boyut "Ahlaki Mesrulastirma ve Notrlestirme" temasidir. Bu tema
kapsaminda, 6grencilerin %21.33"li yapay zekay1 6grenme odakli bir bilgiye erisim ve aragtirma
arac1 olarak degerlendirerek eylemlerini fonksiyonel diizeyde gerek¢elendirmistir. Ayrica,
ogrencilerin 6nemli bir kismi1 akademik is yiikii, zaman darlig1 (%12.44) ve belirli durumlardaki
zorunluluklar (%19.11) gibi c¢evresel baskilar nedeniyle bu teknolojilere yoneldiklerini
belirtmislerdir. Dikkat ¢ekici bir diger bulgu ise %4.44'liik bir grubun "yakalanmama ve
goriinmezlik" durumunda ahlaki bir kaygi tasimadigini beyan ederek digsal denetim odakli bir
ahlak algis1 sergilemesidir. Buna karsin, "Etik Sorumluluk ve Vicdani Catisma" temasi altinda
ogrencilerin %10.22'si kompozisyon gibi 6zgiin liretkenlik gerektiren siireg¢lerde yapay zeka
kullanimin1 ahlaki bulmadigini net bir sekilde ifade etmistir. Dogrudan kopyalama eylemi ise
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ogrenciler tarafindan emege haksizlik ve bireysel gelisim agisindan bir zarar odagi olarak
nitelendirilmistir. Son olarak, herhangi bir gerek¢e sunmadan sadece durum tespiti yapan
"Dogrudan/Kisa Yanitlar" temasmma bakildiginda, 0Ogrencilerin  %9.33"iniin "kismen",
%6.67'sinin "olumsuz etkiledigi", %1.78'inin ise "etkilemedigi" ydniinde net algi beyaninda
bulundugu goriilmektedir. Genel bir degerlendirmeyle, lise Ogrencilerinin biiylik bir
cogunlugunun yapay zeka pratiklerini aragsal fayda, sistemsel yiikler veya fark edilmeme
ekseninde mesrulastirma egiliminde oldugu, daha sinirli bir kesimin ise akademik diirtistliik ve
0zgln emek lizerinden igsel bir vicdani catisma yasadigi anlasilmaktadir.

Tema 1: Ahlaki Mesrulastirma ve Notrlestirme Bulgular

Ogrencilerin en ¢ok uyum sagladifi kategori %21.33 frekans oraniyla yapay zekay:
dgrenme siirecinin bir arastirma basamagi olarak degerlendirmektir. Ogrenciler, teknolojiyi salt
bir kopya arac1 degil, bilgiye ulagsmay1 kolaylastiran bir asistan olarak gordiiklerinde dogruluk-
diiriistliik degerlerinin zedelenmedigini savunmaktadirlar. Bu duruma iliskin hayali
kavramsallastirilmig ve formda yer alan 6grenci goriislerinden 6rnek alintilar su sekildedir:

"Yapay zekay1 6devimde sadece takildigim yerleri anlamak ve yeni fikirler aragtirmak i¢in
kullantyorum. Tamamen ona yazdirmadigim, kendim de &grenmeye odaklandigim igin
diiriistliik degerime bir zarar verdigini diisiinmiiyorum." (042)

"Odev yaparken internetten, kitaplardan ya da bir arkadastan yardim almak ne kadar
dogalsa, yapay zekadan fikir almak da o kadar dogal. Bilgiyi oradan 6grenip kendi climlelerimle
yaziyorum zaten." (O118)

Kategoride 6ne ¢ikan bir diger carpici mesrulastirma bi¢imi ise Odevlerin niteligine
dayandirilmaktadir. Ogrenciler (%6.67), kendi bilissel gelisimlerine katki sunmayan, sadece
internetten bilgi kopyalamaya dayali rutin 6devlerde yapay zeka kullanmay1 ahlaki bir sakinca
olarak gormemektedir:

"Bize bazen sadece internetteki bilgileri deftere gecirecegimiz, bize hi¢bir sey katmayan
gereksiz ddevler veriliyor. Bu tarz arastirmalarda yapay zekay1 kullanmak bence gayet normal,
diiriistliigii etkileyecek bir durum yok." (O15)

Cevresel baskilar ve akademik yogunluk (%12.44) da ahlaki nétrlestirmenin énemli bir
pargasidir. Ogrenciler, sistemin getirdigi yiikler nedeniyle diiriistliik degerini arka plana itmek
zorunda kaldiklarini itiraf etmektedirler:

"Haftada tonlarca 6devimiz, dersimiz ve yaklasan sinavlarimiz var. Yetistirmemiz
imkansiz. Cok dogru olmadigini bilsek de bir sekilde bu teknolojilerden yardim almak ve zaman
kazanmak zorunda kaliyoruz." (074)

Bu temadaki en radikal ahlaki nétrlestirme gerekgesi ise yakalanmama durumudur
(%4.44). Kohlberg (1984)’in ceza-itaat evresiyle uyumlu olarak, eylemin disaridan bir otorite
tarafindan fark edilmemesi, diiriistliik algisinin zedelenmedigi seklinde yorumlanmastir:
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"Odevimi yapay zekaya yaptirdigimda dgretmenim veya bir bagkasi bunu nasil yaptigimi
asla ayirt edemiyor ve bilmiyor. Kimse bilmedigi i¢in i¢im rahat, herhangi bir ahlaki rahatsizlik
veya vicdan azabi hissetmiyorum." (092)

Tema 2: Etik Sorumluluk ve Vicdani Catisma Bulgular:

Ahlaki mesrulastirmalarin aksine, 6grencilerin %10.22's1 6zellikle tiretkenlik ve yaraticilik
gerektiren siireclerde yapay zeka kullanimini net bir ahlaki ihlal ve diiriistliikk kayb1 olarak
nitelendirmistir. Bu gruptaki Ogrenciler, emegin ikame edilmesini kendilerine yonelik bir
haksizlik olarak degerlendirmektedir:

"Eger O0dev bizim bir konuda diisinmemizi ve kendi yorumumuzla kompozisyon
yazmamizi istiyorsa, bunu yapay zekdya yazdirmak kesinlikle diiriistce degil. Bu hem
kendimizi kandirmaktir hem de kendi emegiyle yazan diger arkadaslara biiyilik haksizliktir."
(0201)

"Yapay zekaya hazir 6dev yaptirdigim zaman her seyi o diisiinmiis oluyor, ben iiretmemis
oluyorum. Kendim yapmadigim icin derin bir vicdan azabi ve i¢sel bir ¢atisma yasiyorum."
(053)

Tema 3: Dogrudan/Kisa Yanitlar Bulgular:

Herhangi bir kuramsal mesrulagtirma veya vicdani gerek¢e sunmaksizin, yapay zeka
kullaniminin dogruluk-diiriistliik degerleri iizerindeki etkisine dair dogrudan ve yalin durum
tespiti iceren yanitlar bu tema altinda kategorize edilmistir. Ogrencilerin %9.33"i yapay zekanin
degerlerini "kismen" etkiledigini belirtirken, %6.67'si olumsuz etkiyi dogrudan onaylamus,
%1.78'1 ise herhangi bir etki hissetmedigini beyan etmistir. Bu kategorideki kisa ve net 68renci
beyanlarindan 6rnekler su sekildedir:

"Bence bu durum dogruluk ve diiriistlik degerlerimi kismen etkiliyor. Tamamen
ahlaksizca diyemem ama yine de icimde bir yerlerde ufak bir siiphe uyandiriyor." (O14)

"Evet, kesinlikle olumsuz etkiliyor. Sonugta 6devi ben yapmiyorum, baskasinin emegini
veya bir makinenin yazdiklarini kendi fikrimmis gibi 6gretmene sunmak diiriist bir davranis
degil." (0165)

"Hayir, diriistliigimii veya dogrulugumu kesinlikle etkilemiyor. Alt1 {istii bir 6dev,
abartilacak veya ahlaki bir sorun aranacak bir durum gérmiiyorum." (0210)

4. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin 6devlerini yaparken yapay zeka araglarini kullanma
durumlar1 ve bu teknolojilerden yararlanmanin 6grencilerin dogruluk-diirtiistliik deger algilar
izerindeki etkisi cinsiyet, sinif seviyesi ve 6dev siklig1 gibi ¢esitli degiskenler baglaminda
incelenmistir. Karma yontem kurgusuyla elde edilen nicel ve nitel bulgular, lise diizeyindeki
Ogrencilerin yapay zekayi egitim siireclerine entegre ederken yasadiklar1 etik ve vicdani
celiskileri kuramsal boyutta anlamlandirma imkan1 sunmustur.
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Aragtirmadan elde edilen ilk 6nemli bulgu, 6grencilerin ddev siireclerinde yapay zeka
kullanirken dogruluk ve diiriistliik degerlerini koruma hassasiyetlerinin kiz d6grenciler lehine
anlamli bir farklilhik gostermesidir. Kiz 6grencilerin deger algi puan ortalamalari, erkek
ogrencilere kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek saptanmistir. Bu sonug, alanyazinda
diirtistliik ve ahlaki degerlerin kazaniminda kiz 6grenciler lehine farklilasma bulan pek ¢ok
arastirma sonucuyla tutarlilik gostermektedir (Kinasakal 2012; Polat ve Caligkan 2013; Kapan
ve Gokge 2016; Unlii ve Metin 2016; Bartev 2017; Sineren 2018). Bu durum kuramsal olarak
Carol Gilligan’in Bakim ve Sorumluluk Ahlaki (Ethics of Care) yaklasimiyla agiklanabilir.
Gilligan (1982), kadinlarin ahlaki gelisim siire¢lerinde iligkileri koruma, sorumluluk {istlenme
ve diiriistliik temelinde empati gelistirme egilimlerinin daha baskin oldugunu ileri siirer. Kiz
ogrencilerin yapay zekaya odev yaptirmayi1 dogruluk ve diiriistliik degerleri agisindan daha
biiylik bir sorun olarak gormeleri, onlarin akademik siirece karsi gelistirdikleri i¢sel ahlaki
sorumluluk baginin erkek 6grencilere gore daha giiclii yapilandiginin bir gostergesi olarak
okunabilir.

Aragtirmada ulagilan bir diger dikkat cekici bulgu, her giin (giinliik) 6dev alan
ogrencilerin, hi¢ 6dev almayan ya da daha az 6dev alan Ogrencilere kiyasla yapay zeka
araclarini kullanirken ¢ok daha fazla ahlaki ve vicdani rahatsizlik hissetmeleridir. Bu durum ilk
bakista bir geligki gibi goriinse de Kurt Levin’in Yagam Alant Kurami (Field Theory)
baglaminda son derece anlamli bir zemine oturmaktadir. Levin’e gore davranis, kisinin o andaki
psikolojik ve c¢evresel yasam alanindaki algilarin, inanglarin ve maruz kalinan baskilarin bir
disa vurumudur. Yogun bir 6dev ve sinav baskisi altinda olan lise 6grencisinin "yasam alan1",
siirekli performans gdsterme zorunlulugu ile cevrelenmistir. Ogrenci her giin ddev
ylkiimliligu ile karsilastiginda, zaman darlig1 ve sistemsel baskilar nedeniyle yapay zekay1 bir
"kurtaric1" olarak kullanmak zorunda kalmaktadir. Ancak bu kullannm sikligi arttikca,
ogrencinin icsellestirdigi dirtistliik degeri ile sergiledigi pratik davranis arasindaki makas
acilmakta ve bireyin yasam alaninda hissettigi biligsel ¢eliski (cognitive dissonance) ile vicdani
rahatsizlik en iist seviyeye ¢ikmaktadir. Yani yanlis oldugu diisiiniilen eyleme maruz kalma
siklig1, bireyin duydugu ahlaki huzursuzlugu da dogrudan tirmandirmaktadir.

Nitel verilerin icerik analizi sonuglari, ¢alismanin en ¢arpict kuramsal tartisma odagini
olusturmaktadir. Ogrencilerin hatir sayilir bir kismi, yapay zekaya 6dev yaptirirken rahatsizlik
duymama gerekgelerini "6devimi nasil yaptigimi kimsenin bilmemesine" baglamistir. Bu
yaklasim, Lawrence Kohlberg (1984)’in Ahlaki Gelisim Kurami'nda yer alan Gelenek Oncesi
Diizey (Saf Cikarc1 ve Ceza-Itaat Egilimi) evresiyle birebir drtiismektedir. Bu evredeki bireyler
icin bir davramisin ahlaki dogrulugu, o davranisin evrensel diiriistliikk ilkelerine uygun olup
olmamasiyla degil; yakalanip yakalanmama, ceza alip almama veya kisisel bir fayda (6devi
zahmetsizce teslim etmek) saglayip saglamama durumuyla &lgiiliir. Ogrencinin "kimse
bilmiyorsa diiriistliiglim zedelenmez" mantigi, dijitallesen diinyada ahlak gelisiminin heniiz
"digsal denetim" asamasinda kaldigin1 ve kural bilincinin igsellestirilemedigini net bir sekilde
ortaya koymaktadir.
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Ogrenci goriislerinde agirlikli olarak dne ¢ikan "Arastirma bazli ve 6grenmeye odakli
oldugu stirece sorun yok, ancak sadece kopyalamak emek verenlere haksizliktir" ya da "Bana
katkis1 olmayacagini diistindiigiim, salt bilgi aktarimina dayali niteliksiz 6devlerde yapay zeka
kullanmay1 sakincali bulmuyorum" ifadeleri (Cizelge 8), egitim sistemi agisindan kritik bir
mesaj barindirmaktadir. Ogrenciler, yapay zekayi ahlaki bir ihlal araci olarak gdérmekten
ziyade, geleneksel ve ezbere dayali ddev yiikiine kars1 bir "teknolojik bypass" araci olarak
konumlandirmaktadir. Bu bulgu, Tirkiye Yiizyili Maarif Modelinde (2024) vurgulanan
"Erdem-Deger-Eylem Cercevesi" ile dogrudan iligkilidir. Maarif modeli, degerlerin sadece
teorik kurallar olarak dikte edilmesini degil, eyleme doniismesini ve anlam kazanmasini
hedefler. Eger 6grencilere verilen ev 6devleri Demirel (1989) ve Kalsen vd. (2020)’in de
belirttigi gibi; 6grencinin yaraticiligin gelistiren, iist diizey bilissel becerileri tetikleyen, bilgiyi
transfer etmeye ve igsellestirmeye zorlayan nitelikte tasarlanmazsa, yapay zeka kullanimi
kaginilmaz olarak bir kolaycilifa ve deger erozyonuna zemin hazirlayacaktir. Ogrenci, kendi
tiretkenligini gerektirmeyen (6rnegin diiz bir kompozisyon veya 6zet ¢ikarma) siireclerde yapay
zekayr kullandiginda bunu ahlaki bir su¢ olarak gormemektedir; ¢iinkii 6devin kendisini
anlamsiz bir yiik olarak algilamaktadir.

Sonug olarak; lise 6grencilerinin biiytlik bir kism1 6dev siireclerinde yapay zekay: aktif bir
sekilde kullanmakta ve bu durumu djjital ¢agin normal bir davranis1 olarak kabul etmektedir.
Yapay zekd araclarini hi¢ kullanmayan oOgrencilerin dogruluk ve diiriistliik degerlerine
verdikleri 6nem puani daha yiiksek olsa da bu kullanimin 6niine gegmek teknolojik gerceklik
karsisinda rasyonel bir ¢oztim degildir. Cetin ve Aktag’in (2021) da belirttigi gibi, egitimcilerin
yapay zekanin faydalarini anlayip siirece dogru entegre etmeleri gerekmektedir. Dijitallesmenin
getirdigi bu kaginilmaz donilisiim karsisinda deger kaybi yasanmamasi adina su Oneriler
getirilebilir:

1. Okullarda verilen ev odevleri, yapay zekanin dogrudan kopyala-yapistir ile
iiretemeyecegi; 0grencilerin kendi 6zgiin elestirilerini, Kaz Daglar1 gibi yerel ¢evre
gozlemlerini, kisisel ¢ikarimlarini ve analitik problem ¢6zme yeteneklerini yansitan
proje tabanli calismalara doniistiiriilmelidir.

2. Degerler egitimi kapsaminda, 6grencilere yapay zekanin tamamen yasaklanmasi yerine;
bu araglarin birer "asistan" olarak nasil diiriist¢ce kullanilabilecegi (atif yapma, kaynak
gosterme, yapay zeka ciktisini elestirel siizgegten gegirme) ogretilmelidir. Boylece
ogrencilerin ahlaki gelisimleri Kohlberg’in gelenek dncesi ceza evresinden, evrensel
ahlak ilkeleri diizeyine tasinabilir.
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