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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE BELIRLI YASIN UZERINDEKI
BIREYLER ICIN KONUT POLITIKALARI VE BAKIM TESISLERI: TURKIYE’YE
UYGULANABILIRLiGINE YONELIK BiR iNCELEME

Esra KESKIN!

Oz

Diinya genelinde yaslanan niifus, kentlesme dinamikleri ve sosyal siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda yeni nesil konut
politikalarinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alisma, Amerika Birlesik Devletleri’nde belirli yasin {izerindeki
bireyler icin gelistirilen konut politikalarin1 ve bakim hizmetlerini incelemekte ve farkli modellerin Tiirkiye’deki konut
politikalarina entegrasyonuna iliskin uygulanabilirligini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Nitel aragtirma yaklasimiyla
yiriitiilen ¢alismada, dokiiman incelemesi ve karsilagtirmali ¢éziimleme yontemleri birlikte kullanilmigtir. Aragtirmanin ilk
asamasinda, ABD’de uygulanan yas sinirlamali topluluklar, destekli yagam tesisleri ve kademeli bakim hizmeti sunan modeller
kapsaml1 bi¢cimde analiz edilmistir. Bu modellerin sosyal hizmet ¢esitliligi, tesis yonetimi yapilari, finansman mekanizmalari
ve yasal diizenlemeler agisindan sundugu avantajlar degerlendirilmis; kullanici profiline 6zgii hizmetler, sosyal katilimi artirict
yapilarmn 6nemi ve siirdiiriilebilir yonetim sistemleri 6ne ¢ikan bulgular arasinda yer almistir. Tiirkiye’de ise mevcut
uygulamalarm biiyiik 6l¢iide pargali yapida oldugu, yasa duyarli konut modellerinin sinirli kaldig1 ve tesis yonetimi alaninda
uzmanlagmanin yetersiz oldugu saptanmistir. Son agamada gergeklestirilen karsilastirmali analiz sonucunda, Tiirkiye i¢in yas
dostu konut politikalarinin yasal altyapi ile desteklenmesi, kamu-6zel sektor is birligiyle pilot projelerin hayata gecirilmesi,
yerel yonetimlerin aktif rol iistlendigi sosyal destek aglarmin giiclendirilmesi ve tesis yonetiminde yasa 6zgii uzmanligin
gelistirilmesi gibi Oneriler sunulmaktadir. Ayrica, yash gogli alan bolgelerde 6rnek projelerle kiiltiirel uyumun ve yerel
katilimin artirilmasi, sosyal adalet ve kapsayiciligt esas alan politikalarin yayginlagtirilmasi: gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
yoniiyle ¢alisma, Tiirkiye’de yasa duyarli, siirdiiriilebilir ve sosyal biitiinlesmeyi destekleyen konut politikalari ve bakim
hizmetlerinin gelistirilmesine katki saglamay1 hedeflemekte; tesis yonetimi boyutunu da igeren biitiinciil yaklasimiyla literatiire
0zgiin bir perspektif sunmaktadir.
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Abstract

The aging population worldwide, coupled with urbanisation dynamics and social sustainability goals, necessitates the
development of new-generation housing policies. This study examines housing policies and care services designed for
individuals above a certain age in the United States and evaluates the applicability of various models to Tiirkiye’s housing
policy framework. Adopting a qualitative research approach, the study employs document analysis and comparative assessment
methods. In the first phase of the research, age-restricted communities, assisted living facilities, and continuing care models
implemented in the U.S. were comprehensively analysed. These models were evaluated in terms of their advantages in terms
of the diversity of social services, facility management structures, financing mechanisms, and legal regulations. Key findings
include the significance of user-oriented services, structures that enhance social participation, and the development of
sustainable management systems. In contrast, it was observed that current practices in Tiirkiye largely remain fragmented, that
age-sensitive housing models are limited, and that there is a lack of specialisation in facility management. In the final phase,
the comparative analysis yielded several recommendations for Tiirkiye: strengthening the legal framework to support age-
friendly housing policies, initiating pilot projects through public-private partnerships, enhancing the role of local governments
in expanding social support networks, and fostering age-specific expertise in facility management. Furthermore, it is
emphasised that culturally adaptive and participatory policies should be promoted through model projects in regions with a
high concentration of elderly migrants, ensuring a broader focus on social justice and inclusivity. In this regard, the study aims
to contribute to the development of age-sensitive, sustainable, and socially integrative housing policies and care services in
Tiirkiye, offering an original perspective on the literature through its holistic approach, which incorporates the dimension of
facility management.

Keywords: Elderly housing, facility management, housing policies, elderly care services, senior living facilities
JEL Classification: J14, J26, R21, R31

' Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Gayrimenkul Gelistirme ve Yonetimi Boliimii, e-mail:
esrkeskin@ankara.edru.tr, Orcid ID: https://orcid.org/0000-0003-2778-9024



https://orcid.org/0000-0003-2778-9024

Keskin, E. (2026). Amerika Birlesik Devletleri’nde Belirli Yagin UzerindekinBireyler I¢in Konut Politikalar1 ve
Bakim Tesisleri: Tiirkiye’ye Uygulanabilirligine Yonelik Bir Inceleme. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 28(52), 528-547.

1. GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore, kiiresel yaslt niifusun 2050 yila kadar 2 milyar1 agmasi
beklenmektedir (World Health Organization [WHO], 2020). Caplan ve Rabe’ye (2023) gére Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) her alt1 kisiden biri 65 yas ve lizerindedir. 2060 y1il1 itibariyla bu oran
dortte bire ulasacak olup 85 yas ve iizeri niifusun ise ii¢ katina ¢ikacagi dngoriilmektedir (He vd., 2024).

Diinya Bankasi verileri de diinya genelinde niifusun giderek yaslandigini ortaya koymaktadir (World
Bank, 2024).

Yaslanan niifusun yol ac¢tig1 sosyo-ekonomik zorluklara karsilik olarak, bir¢ok iilkede politika
yapicilar yagllara yonelik bakim ve destek hizmetlerinde kamu sorumlulugunu artirmaya yonelik
adimlar atmaktadir. Ancak, basta ABD olmak iizere ¢ogu iilkede yash bireyler, kurumsal bakim
modelleri yerine bireysel ¢coziimleri tercih etmekte; bagimsiz yasam bicimini siirdiirmek istemektedir.
Pew Arastirma Merkezi’nin verilerine gore, ABD’de 60 yas ve iizeri bireylerin %27’si tek basina
yasamay1 tercih etmekte olup bu oran diinya ortalamasinin (%16) oldukea tizerindedir (Ausubel, 2020).
Ekonomik bagimsizlik arzusunun yani sira, kisisel alan ve duygusal 6zerklik gibi Amerikan kiiltiiriinde
deger atfedilen unsurlar, yagh bireylerin bagimsiz yasam tercihini pekistirmektedir (Rosenbaum, 2018).
Bu kapsamda, konut diizenlemeleri, yaslh bireylerin emeklilik planlamalarinda yalnizca barinma degil;
saglik, giivenlik ve yagsam kalitesi agisindan da belirleyici bir unsur haline gelmistir (Siltanen vd., 2024).
Uygun konut politikalar1 ve bakim hizmetleri sunan tesislerin ¢esitlenmesi, yash bireylerin fiziksel ve
ruhsal sagliklarinm destekleyerek yaslanma siirecini daha siirdiiriilebilir hale getirmektedir.

Konut sahipligi, devlet destekli ya da sosyal yardim temelli yagslanma ¢6ziimlerine kiyasla, yasl
bireyin mali risklere kars1 kendi gelecegini giivence altina alma bigimi olarak degerlendirilmektedir
(Power, 2017). Belirli bir yasin iizerindeki bireyler igin gelistirilen etkili konut politikalar1 yalnizca
barinma ihtiyacina degil; kentsel planlama, saglik hizmetlerine erisim ve sosyal hizmet stratejileri gibi
bircok alana etki ederek toplumsal dlgekte doniigiimler yaratmaktadir. Bu ¢ercevede, konut sahipligi
hem sosyal hareketlerin hem de kamu politikalarinin merkezinde konumlanmakta; yaglanma siirecinin
yonetiminde temel bir strateji olarak kabul edilmektedir. Ozellikle “yerinde yaslanma” (aging in place)
yaklagimi, bireylerin tanidik sosyal ¢evrelerinden kopmaksizin kendi konutlarinda yasamlarimi
siirdiirmelerini tesvik eden bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir (Iecovich, 2014; Sheppard vd., 2023;
Siltanen vd., 2024). Yash dostu konut politikalar1 ise sosyal etkilesim ve toplumsal katilimi
destekleyerek sosyal izolasyonu azaltmakta, aidiyet duygusunu ve yasam doyumunu artirmaktadir. Bu
amagla gelistirilen erisilebilir, giivenli ve ¢esitli kullanim segeneklerine sahip konut tasarimlari, yagh
bireylerin hem bagimsizliklarini korumalarina hem de yasam kalitelerini artirmalarma katki
saglamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, 6zellikle 65 yas ve {izeri bireylerin barinma gereksinimlerine
yanit veren farkli modeller, yasa duyarli mekansal planlamanin 6rneklerini olusturmaktadir. Bu
kapsamda; yas sinirlamali konutlar (age-restricted housing) (Allen, 1997; Flynn ve Boenau, 2007), aktif
yetiskin topluluklar1 (active adult communities) (Bosman, 2016; Trolander, 2011) ve kademeli bakim
hizmeti sunan emeklilik tesisleri (continuing care retirement communities) (Campbell, 2015; Groger ve
Kinney, 2007; Heisler vd., 2003; Jenkins vd., 2002) gibi ¢esitli uygulamalar dikkat ¢ekmektedir. Bu
modeller, yasl bireylerin giivenli, erisilebilir ve sosyal agidan destekleyici ¢evrelerde yasamlarini
stirdiirebilmeleri icin gelistirilmistir. Bununla birlikte, bu yapilar yalmzca fiziksel konut birimleri degil;
ayn1 zamanda sosyal hizmet altyapisi, tesis yonetimi sistemleri ve finansman modelleriyle biitiinlesik,
¢ok boyutlu planlama 6rnekleri olarak degerlendirilmektedir. Avantajlar1 arasinda sosyal izolasyonun
azaltilmasi, saglik ve bakim hizmetlerine erisimin kolaylastirilmasi ve yasam cevresinin yas dostu
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niteliklere sahip olmas1 yer almaktadir. Ote yandan, yiiksek maliyetler, smirli erisilebilirlik ve toplumsal
kapsayicilik eksiklikleri gibi sinirlayici faktorler de s6z konusudur.

Diinyanin farkli bolgelerinde yash bireylere yonelik ¢esitli konut ¢ozlimleri gelistirilmis olsa
da, bu modellerin ortak hedefi bireylerin miimkiin oldugunca kendi yasam gevrelerinde bagimsiz
yasamlarini siirdiirmelerini saglamaktir (Jolanki, 2021). Gerek gelismis gerekse gelismekte olan
iilkelerde yaslh niifusun hizla artmasi, yasa duyarlt sosyal ve mekansal politikalarin gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye’de 65 yas ve tizeri niifus orani1 2023 itibariyla %10,2’ye ulagmis olup, 2040
yilina kadar bu oranin %16’ min iizerine ¢ikmasi beklenmektedir (TUIK, 2025). Bu demografik
doniisiim, yalnizca saglik ve bakim hizmetlerinde degil; ayn1 zamanda konut planlamasi ve liretiminde
de yeni yaklasimlara duyulan ihtiyact giindeme getirmektedir. Yagh bireylerin fiziksel, sosyal ve
psikolojik ihtiyaglarina yanit verebilecek, erisilebilir ve siirdiiriilebilir konut modellerine ve bakim
tesislerine yonelik talep giderek artmaktadir.

Bu ¢ercevede, ABD’de gelistirilen farkli konut ve tesis modelleri; sosyal destek yapilari, tesis
yonetimi pratikleri ve mevzuat diizenlemeleri agisindan da Tiirkiye’ye ornek teskil edebilecek
niteliktedir. Ozellikle bu modeller, yasl bireylerin bagimsiz ancak destekleyici bir gevrede yasamalarini
mimkiin kilmakta; sosyal izolasyon, gilivenlik ve yasam kalitesi gibi temel sorunlara g¢6ziim
sunmaktadir. Bu ¢alisma, ABD’de belirli yasin iizerindeki bireylere yonelik konut modelleri ve bakim
hizmetleri sunulan tesisler ile bu uygulamalarin avantajlari, sinirliliklar1 ve yonetsel bilesenlerini
sistematik bicimde incelemekte; bu bulgular 1s18inda Tirkiye 6zelinde s6z konusu politika ve
modellerin uygulanabilirligini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tiirkiye’nin demografik egilimleri,
mevcut konut arz yapisi ve sosyal hizmet altyapisi dikkate alinarak, belirli bir yasin iizerindeki bireyler
icin konut politikalar1 ve bakim tesisleri agisindan potansiyel firsatlar ve yapisal engeller ortaya
konulmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Belirli bir yasin iizerindeki bireyler i¢in 1980°1i yillarin ortalarindan bu yana birgok farkli
kavram kullanilmigtir (Kim vd., 2003). Bu kavramlar arasinda “yasl endiistrisi”, “yash pazar1”, “olgun
pazar” ve “gri pazar” gibi farkli tanimlamalar oldugu goriilmektedir (Greco, 1987; Lazer, 1986). S6z
konusu tamimlamalar incelendiginde, yas smirinin degiskenlik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bazi
aragtirmalarda 65 yas ve tlizeri esas alimirken (Lynn ve Wang, 2008; Pynoos vd., 2009), baz
aragtirmalarda 55 yas gibi daha geng bireyler de dahil edilmistir (Kim vd., 2003; Shoemaker, 2000).
Abdel-Ghany ve Sharpe (1997), 65-74 yas arasin1 “genc yaslhilar” ve 75 yas ve {lizerini “ileri yaghilar”

olmak tizere ikili bir ayrim yapmaktadir.

Sanayilesmis iilkelerde hizla artan yasl niifus, sosyal refah politikalarinin 6ncelikli giindem
maddelerinden biri haline gelmistir. Bu {ilkeler, yash bireylerin yasam kalitesini artirmak amaciyla
ozellikle konut ve saglik hizmetleri alanlarinda kapsamli politika reformlarina yonelmektedir (Sherman
ve Forman, 1988). Yapilan aragtirmalar, yasli bireylerin fiziksel ve zihinsel refahlariin biiyiik olciide
yasadiklar ¢evreye ve erisebildikleri saglik hizmetlerine bagli oldugunu ortaya koymaktadir (Wiles vd.,
2012; Sixsmith ve Sixsmith, 2008). Phillipson (2007) ve Peace vd. (2011) de yash bireylerin konut
tercihlerini belirleyen temel unsurlarin yalnizca fiziksel erisilebilirlikle sinirli olmadigini; aidiyet hissi,
sosyal destek ve toplulukla kurulan baglarin da belirleyici bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Bu dogrultuda, bir¢ok gelismis iilke “yerinde yaslanma” (aging in place) stratejisini
benimseyerek, yasl bireylerin tanidik sosyal ¢evrelerinden kopmadan, giivenli ve erisilebilir konutlarda
yasamalarmi tesvik etmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD],
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2019). Ancak bu yaklasimin her sosyal grup icin esit Olgiide uygulanabilir olmadigma da dikkat
cekilmektedir. Golant (2015) ve Greenfield (2012), aging in place stratejisinin 6zellikle diisiik gelirli
yaslh bireylerde bakim yiikiinii aileye kaydirma riski tasidigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, saglik
ve bakim hizmetlerinin konut politikalariyla esgiidiim i¢inde planlanmasi, yasli bireylerin
bagimsizliklarini korurken gerekli destek sistemlerine erisimlerini de kolaylastirmaktadir (WHO, 2015).

Yas dostu sehir kavrami da bu siirecte 6nem kazanmaktadir. Buffel vd. (2012) yas dostu
schirlerin yalnizca konut temelli degil; ulasim, kamusal alanlar ve sosyal hizmetlerin biitiinciil
entegrasyonu ile yasli refahin1 destekleyen mekéansal adalet ilkelerine dayandigin1 savunmaktadir.
Bdylece, sanayilesmis toplumlarda yasli refahinin saglanmasi, sadece bireysel ihtiyaglarin kargilanmasi
degil, ayn1 zamanda sosyal biitiinlesmenin gii¢lendirilmesi agisindan da stratejik bir 6neme sahip hale
gelmektedir.

Ortalama yagam siiresinin uzamasi, niifusun yaslanmas, aile yapisindaki degisiklikler ve konut
bicimlerindeki doniisimlerle birlikte yash konutlarina iliskin arastirmalar bu temel hatlar {izerinde
gelisimini siirdiirmiistiir (Kim vd., 2003). Yasl bireyler i¢in sosyal iliskilerin niteligi ve kapsami ile
sosyal etkinliklere katilim; refah ve yasam kalitesini etkilemektedir (Bekhet ve Zauszniewski, 2012;
Yang ve Stark, 2010). Cutchin (2004), uygun konut ortamlarinin yalmzlik, depresyon ve anksiyete
diizeylerini azaltarak psikolojik iyilik halini artirdigim géstermektedir.

Yapilan arastirmalarin bir kismi bu konutlarda yasayan yaslilarin yalnizligina odaklanmaktadir
(Bekhet ve Zauszniewski, 2012; Gonyea vd., 2018; Taylor vd., 2018). Jolanki (2021) ise bu konut
politikalar1 ile, sakinlerin aktif ve bagimsiz yasamasini destekleyen giivenli ve sosyal bir ortam
saglandigina vurgu yapmaktadir. Ancak literatiirdeki ¢alismalar cogunlukla belirli bir {ilkeye (6zellikle
ABD, Kanada veya Iskandinav iilkeleri) odaklanmakta ya da kendi aralarinda uygulamalari
karsilagtirmakta olup (Denizli, 2023), bu konut tiirlerinin baska bir sosyo-kiiltiirel gercevede nasil
isleyecegi sorusu yeterince ele alinmamaktadir.

Anttonen ve Karsio (2016) ile Kroger vd.(2013), iskandinav modelinin saglik, konut ve sosyal
destegi entegre bir sistemle sunarak yasli refahina olumlu katki sagladigini ortaya koymustur. Buna
karsilik, Cohen ve Menken (2006) ve Lloyd-Sherlock (2000), gelismekte olan iilkelerde yaslilara
yonelik sosyal hizmet altyapisinin yetersizligi nedeniyle bu tiir modellerin yerel baglamlara
uyarlanmasinda ciddi giigliikler yasandigin1 vurgulamaktadir.

Yasli bireylerin konut ihtiyaglarina yonelik politika ve uygulamalar ele alinirken, aralarinda
kavramsal Ortiigmeler bulunan ancak anlam ve kapsam bakimindan farklilagsan cesitli terimler
kullanilmaktadir. Konut iiretim politikalari, toplumsal konut ihtiyacina ¢6ziim tiretmek amaciyla devlet
veya 0zel sektor tarafindan gelistirilen planlama, mevzuat, tesvik ve finansman stratejilerinin biittintidr.
Konut politikalari yalnizca fiziksel mekan tiretimi degil, ayn1 zamanda sosyal esitsizliklerin azaltilmasi,
kirilgan gruplarin korunmasi ve siirdiiriilebilir yagam kosullarinin desteklenmesini de amaglamaktadir
(Torgersen, 1987; Scanlon vd., 2015). Konut iiretim modelleri, bu politikalarin somut uygulamalar
aracilifryla hayata gecirilmis bigimlerini ifade edtmektedir. Ornegin, sosyal konutlar, kooperatifler veya
yas sinirlamali yasam alanlar1 gibi yapilar, konut liretim modeline 6rnek olarak gosterilebilmektedir
(Kemeny, 2006; Pynoos vd., 2009). Yasa dayali konut {iretim modelleri, 6zellikle yash bireylerin
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla gelistirilen ve erisilebilirlik, giivenlik, sosyal destek ve bakim
hizmetleri gibi unsurlar igeren 6zel konut sistemleridir. ABD'de yaygin olarak gériilen assisted living,
age-restricted communities ve continuing care retirement communities (CCRC) gibi yapilar, bu
kapsamda degerlendirilmektedir (Golant, 2008; Perkins vd., 2012). Konut tipolojileri ise, konutlarin
fiziksel bigimleri, mekéansal organizasyonlar1 ve kullanim tarzlarina gére yapilan siniflandirmalarim
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ifade etmektedir. Bu siniflama, apartman dairesi, miistakil ev, villa, ortak yagam birimi veya modiiler
yap1 gibi kategorileri igermektedir (Lawrence, 2004; Schneider ve Till, 2007).

Literatiirde yasl bireyler i¢in gelistirilen barinma segenekleri, konut tipleri ile bakim odakli
kurumsal hizmet tesisleri arasinda kavramsal bir ayrim gozetilerek ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede
“konut tipi” kavramu, fiziksel olarak yasli bireylerin kullanimina uygun sekilde tasarlanmis ve barinma
islevine sahip yapi birimlerini ifade etmektedir. Bu konut tipleri; mimari 6zellikleri, erisilebilirlik
diizeyi, sosyal etkilesimi destekleme kapasitesi ve bagimsiz yasami siirdiirebilme olanag: gibi unsurlar
dikkate alinarak tanimlanmaktadir (Pynoos, Caraviello ve Cicero, 2009; Perkins vd., 2012). Ornek
olarak, age-restricted housing, independent living units ve assisted living apartments gibi modeller,
fiziksel yerlesim bigimleri olarak “konut tipi” kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna karsin, “yash
bakim evi”, “huzurevi” ya da “nursing home” gibi yapilar, bireylerin dogrudan barinma ihtiyaclarinin
Otesinde, yogun saglik hizmeti, rehabilitasyon ve giindelik yasam destegi sunan kurumsal hizmet
birimleri olarak konumlanmaktadir (Dobbs vd., 2012; Castle ve Ferguson, 2010). Bu tiir kurumlar,
bakim odakli tesislerdir ve fiziksel konut tipolojilerinden farkli olarak, birincil amaglart saglik ve
gozetim hizmetleri sunmaktir. Dolayisiyla yagh bireylere yonelik gelistirilen konut tipleri ile yaglilara
hizmet sunan bakim tesisleri arasinda agik bir kavramsal ayrim yapilmakta olup bu yaklasim, sosyal
politika literatiiriinde yer alan ¢agdas siniflandirmalarla da ortiigmektedir (Golant, 2008; Lawrence,
2004).

Bu calismanin 6zgiinliigii, ABD’de uygulanmakta olan farklt modelleri sistematik bicimde
inceleyerek; bu modellerin sosyal, mekansal ve yonetsel dinamiklerini analiz etmesi ve ardindan
Tiirkiye 6zelinde uygulanabilirligini tartismaya agmasi yatmaktadir. Tiirkiye’nin demografik doniisiim
siireci, mevcut konut politikalarmin yapisi ve sosyal destek sistemlerinin kapasitesi goz Oniinde
bulundurularak, ABD’den kiyas yoluyla edinilebilecek model ve yaklasimlar degerlendirilmekte; ayni
zamanda bu siirecte karsilagilabilecek kiiltiirel, ekonomik ve yapisal engeller de tartisiimaktadir.
Boylelikle bu ¢alisma, yalnizca iki {ilkeyi kargilagtirmakla kalmayip, ayn1 zamanda kiiresel modellerin
yerel baglamlara nasil uyarlanacagina dair 6nemli bir politika perspektifi sunmaktadir.

3. YONTEM

Bu calisma, belirli yasin {lizerindeki bireyler igin gelistirilen konut ve hizmet politikalarinin
ABD o6meginde incelenmesini ve Tiirkiye baglaminda uygulanabilirliginin degerlendirilmesini
amaglayan nitel bir arastirmadir. Aragtirmanin yontemi, dokiiman incelemesi tizerine kurulmustur.
ABD’nin bu c¢aligmada referans lilke olarak secilmesinin temel nedeni, yaglilar icin farkli konut
politikalar1 ve bakim hizmeti sunan alternatif tesisler konusunda dncii uygulamalara ve kurumsallasmig
politikalara sahip olmasidir. Yas sinirlamali topluluklar ve destekli yasam birimleri (assisted living),
kademeli bakim hizmeti sunan emeklilik tesisleri (CCRC) gibi ¢ok katmanli modellerin uzun yillardir
uygulanmakta olmasi, ABD’yi bu alandaki en gelismis 6rneklerden biri haline getirmistir (Ball vd.,
2008). Buna karsilik Tiirkiye, benzer bir demografik doniisiim siirecine girmekte olup, heniiz yash
niifusa yonelik mekansal planlama ve konut politikalar1 agisindan baglangi¢ asamasindadir. Bu nedenle,
gelismis ve gelismekte olan bir ililkenin karsilastirilmasi, politika transferi, kapasite gelistirme ve yerel
baglamda uygulanabilirlik analizleri agisindan zengin bir arastirma zemini sunmaktadir.

Aragtirmanin ilk asamasinda, ABD’de belirli yasin {izerindekiler igin konut politikalarina iliskin
literatiir taramas1 gergeklestirilmistir. Bu kapsamda akademik yayinlar, kamu politikas1 belgeleri, sektor
raporlar1 ve yasal diizenlemeler incelenmistir. Ozellikle yas smirlamali topluluklar, bagimsiz yasam
birimleri, destekli yasam tesisleri ve kademeli bakim hizmeti sunan emeklilik tesisleri gibi farkli konut
tiirleri ve hizmet tesisleri detayli olarak analiz edilmistir. kinci asamada, s6z konusu konut tiirleri ve
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hizmet tesisleri; sosyal siirdiiriilebilirlik, erisilebilirlik, yasam kalitesi, tesis yonetimi yapilari, hizmet
cesitliligi, finansman kaynaklar1 ve mevzuat perspektifinden degerlendirilmistir. Bunun yam sira,
sektorel aktorlerin rolleri, kamu-6zel ortakliklari, yerel yonetimlerin islevleri ve konut piyasasindaki
dinamikler cergevesinde de kapsamli bir ¢oziimleme yapilmistir. Son asamada ise ABD’deki
uygulamalar ile Tiirkiye’'nin mevcut demografik, sosyal, ekonomik ve yasal kosullar1 arasinda
karsilastirmali bir analiz gergeklestirilmistir. Bu karsilagtirmali yontem araciligiyla, s6z konusu
modellerin  Tiirkiye’ye aktarilabilirligi, potansiyel firsatlar ve simirliliklar gergevesinde
degerlendirilmistir. Boylece, Tirkiye’de belirli yas {izeri bireyler icin siirdiiriilebilir, erisilebilir ve
sosyal biitiinlesmeyi destekleyen tesis stratejilerinin gelistirilmesine yonelik 6zgiin ¢ikarimlarin elde
edilmesi hedeflenmistir.

4. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NDE BELIRLi YASIN UZERINDEKI
BIiREYLER ICIN MEVCUT POLITIKALAR iLE KONUT VE TESIiS MODELLERI
4.1. Mevcut Durum ve Piyasa Analizi

2023 yil1 sonu verilerine gore ABD’de 65 yas ve lizeri niifus 58.381.760 kisiye ulasmistir. Bu
rakam, iilke toplam niifusunun yaklasik %17,5’ine karsilik gelmektedir (World Bank, 2024). Bu oran,
ABD’deki yash niifusun 6nemli 6l¢lide arttigini ve niifusun giderek yaslandigini gostermektedir (Sekil
1). Gelismis saglik hizmetleri, yasam kosullarindaki iyilesmeler ve dogurganlik oranlarindaki diisiis gibi
etkenler, yaslt niifus oraninin yiikselmesine neden olmaktadir. Yaslanan niifus, yalnizca demografik
yapiy1 degil; ayn1 zamanda konut politikalari, saglik hizmetleri, sosyal giivenlik sistemleri ve is giicii
piyasasi gibi bir¢ok alanda planlama ve doniisiim ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. Bu durum,
Ozellikle belirli yasin iizerindeki bireylerin yasam kalitesini artiracak siirdiiriilebilir ¢oziimlerin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. ABD’deki demografi, 80 ve lizeri yas grubunun ise dniimiizdeki 10
yil iginde %36 biiyiiyecegini gostermektedir (JLL, 2025).

1960 - 2023

Sekil 1. ABD’de 65 Yas ve Uzeri Toplam Niifus
Kaynak: (JLL, 2025)

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yash niifusa yonelik konut politikalar ise, 6zellikle “age-
restricted housing” ve “active adult communities” gibi yapi tipleri etrafinda sekillenmektedir. Age-
restricted housing (yas sinirlamali konutlar), genellikle federal diizeyde 1995 tarihli Housing for Older
Persons Act (HOPA) kapsaminda diizenlenmekte olup, bu tiir topluluklarin en az %80’inin 55 yas ve
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tizeri bireylerden olusmasi zorunludur (HUD, 2013). Bu yasal diizenleme, yasa dayali ayrimcilig
yasaklayan Fair Housing Act’e (1968) istisna olusturarak, yash bireylerin sosyal, fiziksel ve psikolojik
ihtiyaglarma gére planlanmis 6zel yerlesim alanlarmin olusturulmasmna olanak tanimaktadir. Ote
yandan, active adult communities (aktif yetiskin topluluklar1), genellikle 55 yas iizeri bireylerin
bagimsiz yasamlarina uygun olarak tasarlanan, ortak sosyal alanlar (kuliipler, yliriiyiis parkurlari, hobi
alanlar1 vb.) iceren, diisiik bakim gereksinimli konut projeleridir. Bu yapilar yalnizca barinmay1 degil,
sosyal etkilesimi ve aktif yasami da tesvik etmeyi amaglamaktadir. Eyaletler diizeyinde ise uygulamalar
farklilik gdsterebilmektedir; 6rnegin Florida, Arizona ve California gibi eyaletlerde bu tiir yerlesimlerin
yayginligi, iklim, go¢ egilimleri ve emeklilik politikalartyla dogrudan iligkilidir (Ball vd., 2012).

Belirli bir yasin tizerindeki niifusun artis1, sadece demografik bir doniisiim degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve konut piyasasi agisindan da 6nemli yansimalar dogurmaktadir. Son yillarda, yash bireyler
arasinda hem konut kredisi borcu tasiyan kisi sayisinda hem de bu kredilere ait 6denmemis bakiye
tutarlarinda dikkat ¢ekici bir artis egilimi gézlemlenmektedir (Bian ve Lin, 2022). Yash bireylerin biiyiik
bir ¢ogunlugu, yasamlarmin ilerleyen donemlerinde tanidik c¢evrelerinden kopmadan, mevcut
konutlarinda ve mahallelerinde kalma arzusunu giiglii bicimde siirdiirmektedir (Bian ve Lin, 2022).
Ancak bu arzunun ger¢eklesmesi, gogu zaman ekonomik, fiziksel ve ¢cevresel engeller nedeniyle sekteye
ugramaktadir. Ozellikle hane halki gelirinin genellikle 40’11 yaslarin sonlar ile 50°1i yaslarm baslarinda
en yiiksek seviyeye ulasip, sonrasinda diislise gecmesi, yasli bireylerin konut ihtiyaclarin1 bagimsiz
olarak karsilamalarini gii¢lestirmektedir (U.S. Census Bureau, 2020). Bu dogrultuda, yasl niifusa 6zel
gelistirilen konut projeleri, sadece barinma ihtiyacina yanit vermekle kalmayip; fiziksel kirilganliklarla
bas etme destegi, sosyal etkilesimi artirma olanaklar1 ve yiiksek yasam kalitesi ile giivenlige dair
beklentilere cevap verme kapasitesi nedeniyle tercih sebebi olmaktadir (Redfoot ve Kochera, 2005).

Ancak yasli bireylerin barinma ihtiyaglar1 yalnizca konut tipleriyle sinirli kalmamakta, 6zellikle
saglik ve bakim gereksinimlerinin arttig1 durumlarda kurumsal hizmet tesisleri de 6nemli bir segenek
olarak one ¢cikmaktadir. Her y1l yaklasik 9,5 milyon yasli ABD vatandasi, uzun siireli bakim ya da akut
sonrasi rehabilitasyon hizmeti sunan tesislerde gecici olarak ikamet etmektedir. ABD’de yasli niifusun
artisiyla birlikte, bu bireylerin farkli ihtiyaclarina ve yasam tercihlerine gore sekillenen gesitli konut ve
tesis alternatifleri gelistirilmistir. Bu alternatifler, bagimsiz yasami siirdiirebilen bireylerden yogun
bakim gereksinimi duyanlara kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Clark, 2025; Jones ve Clem,
2025). Hem 6zel sektor hem de kamu destekli bu modeller; yasam kalitesini artirmay1, sosyal izolasyonu
azaltmay1 ve bakim hizmetlerini erigilebilir kilmay1 amaglamaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. ABD’de Belirli Yasin Uzerindekilere Yonelik Konutlar ve Bakim Tesisleri

Konut/Tesis Tiirii Tamm One Cikan Ozellikler
Genellikle 55 yas ve iizeri bireylere
< yonelik olup giinliik yagam Diisiik gelirliler i¢indir. Devlet destekli
]E{avgignilz Yagam (Independent aktiviteleri i¢in yardima ihtiyag programlardir ve 2022-2023 yillar
& duymayanlara hitap eden arasinda %1,2 artig goriilmiistiir.
topluluklardir.
Kendi evlerinde kalmaya devam %65 oraninda ortalama olarak 2 y1llik bir
Evde Saglik Hizmeti (Home Health ~ ederken lisansli hemsire ya da stire i¢in bagvurulmaktadir. Destekten
Care) yardimei personel tarafindan bakim  palyatif bakima kadar cesitli hizmetler
almalarinin saglanmasidir. sunulmaktadir.

Giinliik yagamda en az iki aktivitede

yardima ihtiyag¢ duyan kisiler igin Yaklasik 30.600 tesis ve 1,2 milyon yatak
konut ve bakim hizmetlerinin kapasitesi bu grupta yer almaktadir.
birlikte sunuldugu tesislerdir.

Yardimli Yasam (Assisted Living)
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Konutun yaninda destek hizmetleri
programi da zorunlu olarak sunulmaktadir.
Kosullar eyaletten eyalete degisiklik

Devlet ya da sivil toplum destekli,
destekleyici hizmetler igeren kalici
ve uygun fiyath kiralik konutlardir.

Hizmet-Zenginlestirilmis Konut
(Service-Enriched Housing)

gostermektedir.
Kadem.e.h Bak'lm P.Ilzmetl. Su.nan Saglik d!..lrumu Qeglstlkge farkl% . Yaklagik 1.900 tesis meveuttur,
Emeklilik Tesisleri (Continuing bakim diizeylerine gecis yapabildigi e
. o\l . . Calisanlarin %431 saglik destek
Care Retirement Communities - ¢ok diizeyli bakim sunan ersonelinden olusmaktadir
CCRCs) yerleskelerdir. P i )

Yaklasik 15.300 tesis, 1,6 milyon lisansl
yatak bulunmaktadir. Hem uzun dénemli
bakim hem de uzman hemsirelik hizmeti
saglamaktadir.

Daha yogun bakim ve 24 saat
Bakim Evleri (Nursing Homes) gozetim gerektiren bireyler i¢in
tasarlanmis konutlardir.

Kaynak: (Clark, 2025; Jones ve Clem, 2025)

Amerika Birlesik Devletleri’nde yasli bakim hizmetlerinin maliyeti; demografik egilimler,
sektorel yap1 ve yonetsel kosullar acisindan ¢ok boyutlu ve dikkat cekici bir goriiniim sergilemektedir.
Yardimli Yasam ve Bakim Evleri hizmetlerine iliskin maliyetler, hem mevcut durumda yiiksek
seviyelerde seyretmekte hem de onlimiizdeki yillarda kayda deger artiglar ongoriilmektedir. Demografik
egilimler, hizmet alan bireylerin biiyiik oranda ileri yas grubunda (%85 ve iizeri) ve kadm agirlikli
oldugunu gostermekte, ayn1 zamanda demans gibi 6zel bakim gereksinimlerinin yaygimligina igaret
etmektedir. Sektorel yapida ise kar amaci giiden tesislerin baskinligina karsin énemli bir kisminin
finansal siirdiiriilebilirlik sorunu yasadigi goriilmektedir. Ayrica personel yetersizligi ve yiiksek is giicii
devir oranlari, hizmet kalitesini ve istikrar1 dogrudan etkileyen temel sorunlar olarak one ¢ikmaktadir.
Bu veriler, yasli bakim hizmetlerinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve yonetsel
acilardan da stirdiiriilebilirlik agisindan kapsamli degerlendirmelere ihtiyag duydugunu gostermektedir
(Tablo 2).

Tablo 2. ABD’de Belirli Yas Uzerindekiler i¢in Konut ve Bakim Hizmetlerine iliskin Temel Veriler
ile Gelecek Ongoriileri (2023-2031)

Kategori Alt Bashk Veri/ Oran Yil
Yardimli Yasam (aylik ortalama) $4.774 2023
Yardimli Yasam (projeksiyon) $6.048 2031
Bakim Evleri — Yar1 Ozel Oda $8.390 2023
Maliyetler —
Bakim Evleri — Ozel Oda $9.584 2023
Bakim Evleri — Projeksiyon $10.628 —$12.141 2031
Evde Bakim / Saglik Hizmeti $5.259 — $5.462 2023
) N 0 5
85 yas iistii birey orant %38.6 (Bakim evleri), %50’ye yakin 2023
(genel)
Alzheimer/Demans hastas1 orani %41.3 (Yardiml1 yasam) 2023
Demografi Kadimn orani %70 2023
Erkeklerde diisitk memnuniyet lsilil;rekler > kadmlara kiyasla daha dasiik 2023
- . %38.6 (85+), %26.7 (75-84), %18.2 (65—
Yas dagilimi (Nursing home) 74), %16.5 (<65) 2023
Kar amacli tesis orant %81 2023
Finansal zarar bildiren tesis orant %37 2022
Sektorel Yapi
Demans bakim iinitesi bulunan tesis oran1 ~ %18.2 2023
Bati ABD’de tesis yogunlugu >%40 2023
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Personel yetersizligi yasayan tesis orani %63 2023
isgiicii / Calisan memnuniyeti artiginin etkisi +1 puan — %19 diisme azalmasi 2023
Yonetim Yoneticilerin yillik isten ayrilma orani %40 2023

Yeni ¢aliganlarin ilk ayda isten ayrilma
orani

Kaynak: (Clark, 2025)

%70’ten fazlasi 2023

Ozellikle 2010-2012 déneminde yatirim hacminde dramatik bir artis gézlenmekte olup 2011’in
1. ve 4. ¢eyreklerinde bakim evlerinde zirveye ulasan yatirim seviyeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu
donemde saglik reformlar1 ve yaslanan niifusa yonelik artan talep gibi faktorlerin etkili oldugu
degerlendirilebilmektedir. 2015 yilina kadar dalgali fakat gorece yiiksek seviyede devam eden
yatirimlar, 2016 sonrasinda daha istikrarsiz ve azalan bir egilim gostermektedir. Pandemi donemi olan
2020’nin ilk ¢eyreginden itibaren, 6zellikle bakim evi yatirimlarinda belirgin bir azalma yasanirken,
belirli yas tizeri i¢in konut {iretimi (yash yasam tesisleri - senior living) yatirimlarinda kisa siireli
toparlanma egilimleri gozlenmistir. Ancak genel olarak 2021 sonrasinda her iki alanda da yatirim hacmi
gozle goriiliir bicimde diismiis, 2023 yili itibartyla son 15 yilin en diigiik seviyelerine gerilemistir. Bu
egilim, sektoriin son yillarda karsi karsiya kaldigi finansal siirdiiriilebilirlik sorunlari, personel
yetersizligi ve artan operasyonel maliyetler gibi yapisal problemlerle de uyumludur. Grafik, yasl bakim
sektoriinde uzun vadeli yatirrm giiveninin azaldigini ve yeniden yapilanma ihtiyacini agik¢a ortaya
koymaktadir (Sekil 2).

$12,000
$10,000

$8,000 I

$6,000 I
$4,000 II : II I I l
o I I I
] Il I

$2.000 "s | I
| |

Senior Living mNursing Care

Sekil 2. Ceyreklik Bazda Yash Yasam Tesisleri ve Bakim Evleri Yatirim Hacmi Dagilimi (2008—
2023)

Kaynak: (Cushman ve Wakefield, 2024)

Konut tipolojileri, yasli bireylerin degisen ihtiyaglarina yanit verebilmek amactyla
farklilagmakta ve cesitlenmektedir. Bu cercevede, apartman daireleri, bireylerin bagimsiz yagamlarim
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siirdiirmelerine olanak taniyan geleneksel konut birimleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir konutlarda
yasayan yasli bireyler, genellikle giinliikk yasam aktivitelerini kendi baslarina siirdiirebilecek fiziksel ve
bilissel yeterlilige sahiptir (Pynoos vd., 2009). Ote yandan, yash yasam tesisleri, yash bireylerin
bagimsizliklarim biiyilik 6l¢lide korurken ayni zamanda sosyal etkilesim, giivenlik ve giinliik yasam
destegi gibi hizmetlerden yararlanabildikleri 6zel olarak planlanmis yasam alanlaridir (Perkins vd.,
2012). Bu tesisler, “bagimsiz yasam” ve “destekli yasam” gibi alt modellere ayrilmakta; bireysel
tercihlere ve ihtiyag¢ diizeylerine gore esnek ¢oziimler sunmaktadir (Cutchin, 2003). Daha ileri diizeyde
bakim gerektiren durumlarda ise, bakim evleri (nursing care) devreye girmektedir. Bu kurumlar,
hemgirelik hizmetlerinin yani sira siirekli tibbi gdzetim, kisisel bakim ve rehabilitasyon destegi sunarak
agir fiziksel ve zihinsel sinirliliklart olan bireyler i¢in kapsamli bakim saglamaktadir (Castle ve
Ferguson, 2010). Bu {i¢ yapi, yash bireylerin yasam dongiisii icerisinde farkli zamanlarda karsilastiklar
ihtiyaglara yonelik olarak birbirini tamamlayici nitelikte konumlanmaktadir.

2008’in ilk c¢eyreginden 2023’iin son ¢eyregine kadar uzanan dénemde ABD’de apartman
daireleri, yash yasam tesisleri ve bakim evleri sektorlerine yonelik birim basina yatirim degerlerinin
zaman i¢indeki egilimlerinin degerlendirilmesine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Veriler, 2008 kiiresel
finansal krizinden sonraki toparlanma siirecinde tiim segmentlerde kademeli bir artis egilimi oldugunu
ortaya koymaktadir. Yagli yasam tesisleri segmenti, 2011 sonrast hizli bir yiikselis sergilemis ve 2017—
2021 arasinda apartman daireleri segmenti ile paralel bir seviyeye ulasmistir. Ancak 2022 itibariyla yash
yasam tesislerinde keskin bir diisiis gozlenmis, bu durum muhtemelen pandemi sonrasi arz-talep
dengesizlikleri, artan isletme maliyetleri ve finansman sorunlariyla iliskilendirilmistir. Apartman
daireleri ise 6zellikle 2020 sonrasinda giiclii bir ivme kazanarak yatirim degerlerinde zirveye ulasmis,
ardindan nispeten dengeli bir diizeye oturmustur. Buna karsin, bakim evleri daha diisiik bir yatirim
seviyesinde seyrederken zaman i¢inde sinirl bir artis géstermis, ancak hicbir zaman diger iki segenegin
yatirim seviyelerine yaklasamamuistir (Sekil 3). Bu durum, bakim evlerinin daha diisiik getiri beklentileri
ve daha yiiksek isletme riskleriyle iliskilendirilebilmektedir.
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Sekil 3. Apartman Daireleri, Yash Yasam Tesisleri ve Bakim Evi Sektorlerinde Birim Yatirim
Degerinin Zaman Igindeki Gelisimi (2008-2023)

Kaynak: (Cushman ve Wakefield, 2024)
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4.2.  Farkh Konut ve Tesislerde Mevcut Yonetim Modelleri ve Uygulama Pratikleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde belirli yasin iizerindeki bireyler i¢in gelistirilen farkli projelerin
yOnetimi, yalnizca yapisal ve finansal siirdiiriilebilirligi saglamakla sinirl kalmayip, ayni1 zamanda yaslh
bireylerin yagam kalitesini biitiinciil bicimde artirmay1 hedefleyen kapsamli tesis yonetimi hizmetlerini
de kapsamaktadir. Bu projelerde yonetim anlayisi, konvansiyonel konut sitelerinden farkli olarak, hedef
kullanici kitlesinin 6zgiin ihtiyaclarini dikkate alan profesyonel ve cok disiplinli bir organizasyon yapist
ile yiiriitiilmektedir (Perkins vd., 2012; Salamon, 2012). Ozellikle homeowners association (HOA) gibi
yOnetim birimleri, yalnizca gayrimenkullerin idari isleyisinden degil, ayn1 zamanda sosyal programlarin
organizasyonundan ve bireysel bakim hizmetlerinin esgiidiimiinden de sorumludur. Bu kapsamdaki tesis
yoOnetimi hizmetleri oldukca genis bir yelpazeye sahiptir. 24 saat giivenlik, acil miidahale sistemleri,
engelsiz ulasim c¢oziimleri, temizlik ve peyzaj hizmetleri, rekreasyon alanlarimin bakimi, sosyal
etkinliklerin diizenlenmesi, yemek servisleri, fizyoterapi ve psikososyal danigmanlik gibi yaslilara 6zgii
hizmetler, profesyonel ekiplerce sunulmaktadir (Pynoos vd., 2009; Dobbs vd., 2012). Bu hizmetlerin
niteligi, konvansiyonel konut projelerinde sunulan altyapi temelli yonetim hizmetlerinin Otesine
gecerek, saglik, glivenlik ve sosyal katilim gibi ¢ok boyutlu yasam ihtiyaglarini biitlinciil bir sekilde ele
almay gerekli kilmaktadir.

Bazi projelerde spor salonlar1, yiizme havuzlari, sanat atdlyeleri ve saglik merkezleri gibi sosyal
ve fiziki olanaklar dogrudan tesis yonetimi tarafindan isletilmekte ve bu sayede yasl bireylerin aktif,
tiretken ve sosyal yonlerinin desteklenmesi hedeflenmektedir (Golant, 2008). Bu tiir biitiinlesik yasam
alanlari, yaslh bireylerin sadece barinma ihtiyaglarini karsilamakla kalmamakta; ayni zamanda onlarin
giivenli, anlamli ve toplumsal olarak katilimci1 bir yagsam siirmelerine olanak tanimaktadir.

Yonetim yapilari ise projeden projeye farklilik gostermekle birlikte; 6zel sektor, kooperatifler
ya da kamu-&zel ortakliklar1 (PPP) gibi gesitli modeller araciliftyla hayata gegirilmektedir. Ozel sektér
odakli yonetim yapilarinda profesyonel hizmet kalitesi yiiksek olmakla birlikte, maliyetler kullanictya
daha yiiksek diizeyde yansitilmaktadir (Hudson, 2014). Buna karsilik kooperatif modellerinde
kullanicilarin karar alma siire¢lerine dogrudan katilimi miimkiin olmakta; ancak profesyonel kapasitenin
sinirl1 kalmast hizmet sunumunda gesitli zorluklara yol acabilmektedir (Fontaine, 2013). Kar amaci
gilitmeyen kuruluslar ya da kamu destekli yapilandirmalar ise diisiik gelirli yasl bireyleri hedef alarak
daha kapsayici ve erisilebilir ¢oziimler gelistirmeyi amaglamaktadir (Salamon, 2004). Sonug olarak, bu
konut projeleri klasik tesis yonetimi yaklagimlarindan ayrisarak, kullanici profiline 6zgii uzmanlagmis
hizmetler ve yasam destek sistemleriyle donatilmig yenilik¢i modeller sunmaktadir. Bu yoniiyle, yasa
duyarli konut projeleri sadece bir barinma mekan1 olmanin Gtesine gegmekte; yasl bireylerin fiziksel,
sosyal ve duygusal refahin1 6nceleyen siirdiiriilebilir yasam alanlar1 haline gelmektedir (Wiles vd.,
2012).

Belirli yasin iizerindeki bireylerin ihtiyaglarina 6zel olarak planlanan konut tipleri, yalnizca
fiziksel erisilebilirligi artirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda sosyal biitiinlesmeyi ve psikolojik iyilik
halini de giiclendirmektedir. Arastirmalar, bu tiir konutlarda yasayan bireylerin benzer yasam
deneyimlerine sahip gruplarla etkilesim kurma imkan1 sayesinde daha yiiksek sosyal baglilik ve daha
diisiik yalmzlik algis1 gelistirdiklerini ortaya koymaktadir (Kylen vd., 2019; Rioux ve Werner,2011).
Ayrica, bu konut projeleri genellikle saglik kuruluslarina yakin konumlandirilmakta ve ulasim, sosyal
destek gibi hizmetlerle entegre bigimde planlanmaktadir. Bu durum, 6zellikle kronik saglik sorunlari
yasayan bireylerin diizenli bakim ve saglik hizmetlerine kesintisiz erisimini kolaylastirmaktadir (Ball
vd., 2012). Ek olarak, yaslilara yonelik bu tiir yerlesimlerde yasamini siirdiiren bireylerin yasam doyumu
diizeyleri, yas grubu karisik yerlesim alanlarinda yasayanlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bigimde
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daha yiiksek bulunmustur (James, 2008). Bu bulgular, s6z konusu konut modellerinin yalnizca mekansal
degil, aym1 zamanda sosyal ve duygusal agidan da yasam kalitesini artirmada etkili oldugunu
gostermektedir.

Bununla birlikte, yash bireylerin yasam dongiisii icerisinde artan bakim gereksinimlerini
karsilayabilmek amaciyla, konut islevinin 6tesine gecen ve saglik-bakim hizmetlerini birlikte sunan tesis
modelleri de énemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda, Kademeli Bakim Hizmeti Sunan Emeklilik
Tesisleri (Continuing Care Retirement Communities - CCRCs) ve Bakim Evleri (Nursing Homes), yash
bireylerin zamanla degisebilecek fiziksel ve bilissel ihtiyaclarina yanit verebilecek esnek yapilariyla 6ne
¢ikmaktadir. CCRCs modeli, bireylerin ayni yerleske iginde bagimsiz yasamdan yogun bakima kadar
farkl diizeylerde hizmete erisebilmesini miimkiin kilarken; bakim evleri ise ileri diizeyde tibbi gézetim
ve siirekli destek gereksinimi duyan bireyler i¢in uzmanlagsmis kurumsal yapilardir. Bu tiir tesisler,
ozellikle ileri yasta saglik durumu daha kirilgan hale gelen bireyler i¢in giivenli ve siirekli bakim
saglayan yasam alanlar1 sunarak, yaslilik doneminde siireklilik ve biitiinliik ilkesine dayali bir destek
mekanizmasi olusturmaktadir.

5. TURKIYE’DE MEVCUT DURUMUN DEGERLENDIRILMESI VE ABD
MODELI iLE KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye’de yaslanan niifusun artigina karsin, belirli yasin tizerindeki bireylerin barinma
ihtiyaclarina 6zel olarak tasarlanmig konut modelleri ve bakim tesisleri heniiz sinirli diizeydedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 65 yas ve iizeri niifusun toplam niifus i¢indeki orani istikrarli
bir sekilde artmaktadir (TUIK, 2025).
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Sekil 4. Yasli Niifus Orani, 1950-2100
Kaynak: (TUIK, 2025)

Tiirkiye’de 2024 yilinda toplam 26 milyon 599 bin 261 haneden 6 milyon 726 bin 583’iinde
yasli niifus olarak tanimlanan, 65 ve daha yukari yasta en az bir fert bulundugu goriilmektedir. En az bir
yagh fert bulunan 6 milyon 726 bin 583 hanenin 1 milyon 750 bin 900’iinii tek basina yasayan yasli
fertler olusturmaktadir. Bu hanelerin %74,0’1 kadinlardan, %?26,0’1 ise erkeklerden meydana
gelmektedir (TUIK, 2025). Bu demografik déniisiim, yash bireylerin yalmzca fiziksel barinma degil;
sosyal destek, erisilebilirlik, glivenlik ve bakim hizmetlerine birlikte ulagabilecekleri yasam alanlarina
olan ihtiyacin1 da artirmaktadir. Ancak mevcut konut tiretim politikalari, biiyiik 6l¢iide genel niifusa
yonelik standartlastirilmis yapilar iizerine odaklanmakta; yasa duyarli tasarim ve hizmet bilesenleri
sinirhi kalmaktadir.
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Tiirkiye’de yash bireyler i¢in sunulan konut projeleri ve bakim hizmetleri, biiyiik 6l¢lide kamu
tarafindan igletilen huzurevleri veya 6zel sektor tarafindan sunulan yasli bakim merkezleri ¢ergevesinde
sekillenmektedir (Giirer vd., 2019). Tiirkiye’de yaslilara yonelik kurumsal bakim hizmetleri, huzurevleri
ve yagh bakim evleri olmak {izere iki ana kategoriye ayrilmaktadir (Sakar, 2023). Huzurevleri, genel
olarak kendi giinliik yasam aktivitelerini siirdiirebilen, ciddi saglik sorunu bulunmayan yasli bireylere
barinma, beslenme, sosyal etkinlik ve psikolojik destek gibi hizmetlerin sunuldugu kurumlardir. Bu
kuruluslar, daha ¢ok yash bireylerin glivenli ve sosyal bir gevrede yasamlarini siirdiirmelerine yonelik
olarak yapilandirilmistir (Ardahan, 2010; Senol ve Erdem, 2020). Buna karsin yash bakim evleri, kronik
hastalik, ileri derecede fiziksel veya zihinsel yetersizlik gibi nedenlerle siirekli bakim ve gdzetim
gerektiren yasli bireyler icin tasarlanmis saglik odakli kurumlardir. Bu merkezlerde hemsirelik
hizmetleri, ilag takibi, rehabilitasyon ve diger tibbi miidahaleler profesyonel saglik personeli tarafindan
sunulmaktadir. Tiirkiye’de halk arasinda bu iki kurum siklikla karistirilsa da hizmet kapsami, hedeflenen
yagh profili, personel yapist ve yasal diizenlemeler agisindan Onemli farkliliklar tagimaktadir.
Dolayisiyla yasli bakim hizmetlerinin planlanmasi ve degerlendirilmesinde bu ayrimin agik bir sekilde
yapilmast biiylik 6nem arz etmektedir. Bu kurumlar ¢ogunlukla bakim odakli olup, bireylerin bagimsiz
yasamlarini siirdiirebilecekleri konut modellerinden farklidir. Oysa ki, Amerika’daki modeller, yash
bireylerin hem bagimsiz yasam siirdiirebilecegi hem de ¢esitli sosyal ve saglik hizmetlerine erigebilecegi
bir ara formu temsil etmektedir. Tiirkiye’de bu tiir modellerin yok denecek kadar az olmasi, yaslh
bireylerin konut ihtiyacina yonelik biitiinciil ve katmanli bir politika yaklagiminin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Tablo 3’te ABD ve Tiirkiye’de yaslilara yonelik konut ve bakim hizmetlerinin yapisal,
ekonomik ve yonetsel 6zellikleri karsilagtirmali olarak sunulmaktadir. Bu karsilastirma, iki iilkenin
sistemsel yaklasimlarindaki benzerlikleri ve temel farklar ortaya koyarak, Tiirkiye’de yasli bakim
politikalarinin gelistirilmesine yonelik ¢ikarimlar yapilmasina olanak tanimaktadir.

Tablo 3. ABD- Tiirkiye A¢isindan Yagli Bakim Politikalarinin Karsilastirilmasi

Kriter / Ozellik ABD Tiirkiye
Temel Konut Tirleri Assisted Living, Nursing Home, Evde Bakim Huzurevi, Yasli bakim evi, Evde bakim
hizmetleri
Yardimli Yagsam Giinliik yasam aktivitelerinde destek; bagimsiz Nadiren, iist gelir grubuna 6zel projeler
yasama tegvik
Bakim Evleri 24 saat tibbi bakim, yogun gozetim Sinirli saglik hizmeti, sosyal hizmet
agirhikh
Evde Bakim Lisansl saglik personeli ile evde profesyonel Mevcut ancak simirli, bolgesel degiskenlik
destek gosteriyor
Finansman Medicaid, Medicare, 6zel sigorta, kisisel 6deme SGK, Aile Bakanlig1 destekleri, kisisel
6deme
Pazar Yapisi Yiiksek 6zel sektor pay1 (%80+), yatirim temelli ~ Kamu agirlikli, 6zel sektor gelismekte
yapt
Yasal Diizenlemeler Federal ve eyalet diizeyinde detayl diizenlemeler Uygulama ve denetim yetersiz
Personel Yapist Egitimli, sertifikali personel zorunlu Personel sayist ve niteligi diisiik
Kiiltiirel Kabul Yiiksek; bireysel bagimsizlik 6n planda Aile yaninda yagama kiiltiirii baskin
Teknolojik Altyap1 Akilli ev sistemleri, izleme teknolojileri yaygin Yeni projelerde sinirli, genelde yok
Gelecek Projeksiyonu Hizli genisleme, 6zel sektor onciiliigiinde Yavas biiylime, yetersiz kamu politikast

Yonetim boyutuyla ele alindiginda, Tiirkiye’deki mevcut konut ve bakim uygulamalari, yash
bireylerin artan ve ¢esitlenen gereksinimlerine biitiinciil bir sekilde yanit vermekte yetersiz kalmaktadir.
Konvansiyonel site yonetimleri agirlikli olarak temel giivenlik, temizlik ve altyap: bakimi gibi standart
hizmetleri sunmakta; ancak yash bireylerin yasam kalitesini dogrudan etkileyen sosyal hizmetler,
erigilebilir ulasim ¢oziimleri, acil saglik miidahale sistemleri ve psikososyal destek gibi ileri diizey tesis
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yOnetimi unsurlar1 bilyiik 6l¢iide ihmal edilmektedir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022). Her
ne kadar son yillarda bazi biiyiik 6l¢ekli gayrimenkul yatirimlarinda “senior living” konseptine benzer
nitelikler tasryan yasam alanlar1 gelistirilmis olsa da bu projeler ¢cogunlukla yiiksek gelir grubuna
yonelik, liiks tiikketime hitap eden ve kamu desteginden yoksun 6zel girisimlerdir. Bu durum, sosyal
konut politikalar1 ve kamu yarar1 perspektifinden degerlendirildiginde ciddi bir esitsizlik potansiyeli
tasimaktadir (Danis, 2009). Nitekim yash bireylerin biiyiik bir boliimiiniin sabit ya da diistik gelirli
oldugu dikkate alindiginda, bu tiir hizmetlerin sadece ekonomik olarak ayricalikli kesimlere erisilebilir
olmasi, yasli konutlarinda sosyal adalet ve kapsayicilik ilkelerini zedeleyen bir unsur olarak one
¢ikmaktadir (Wyndham-West and Dunn, 2024). Tiirkiye’de yash bireylere yonelik konut ve bakim tesisi
projelerinde kullanici profiline gore 6zellestirilmis tesis yOonetimi yaklagimlarinin yaygin olmamasi,
yasa duyarli mimari ve yonetim modellerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ergevede, kamu-
0zel is birligi modellerinin tesvik edilmesi, sosyal konut politikalarimin yagl niifusun ihtiyaglarim
onceleyen bigimde yeniden yapilandirilmasi ve yerel yonetimlerin aktif katilimiyla kapsayict yonetim
sistemlerinin olusturulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir (OECD, 2019; WHO, 2015).

SONUC

Giderek yaslanan diinya niifusu, konut politikalarinda yasa duyarli yaklasimlar1 kaginilmaz
kilmakta; yalmzca barinma isleviyle sinirli kalmayan, bireylerin sosyal katilimini, saglik erisimini ve
yasam kalitesini dnceleyen mekansal modeller 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, ABD’de
belirli yasin lizerindeki bireyler igin gelistirilen konut modelleri, bakim tesisleri ve tesis yonetimi
pratikleri analiz edilmis; bu ornekler Tiirkiye 6zelinde ele alinarak ¢ok katmanli bir degerlendirme
yapilmistir. Bulgular géstermektedir ki, ABD’de belirli yasin tizerindekiler i¢in konut ve bakim tesisleri;
fiziksel altyapi, sosyal hizmet aglar1 ve profesyonel yonetim sistemleriyle biitiinlesik bir yasam
ekosistemi sunmakta, yagli bireylerin yerinde yaslanma idealini gergeklestirmelerine olanak
tanimaktadir. Bu projelerde tesis yonetimi, yalnizca teknik hizmetlerin sunumundan ibaret olmayip,
sosyal etkilesim, saglik glivenligi ve psikolojik destek gibi yasa 6zgii gereksinimleri biitiinsel bigimde
kapsayan ¢ok disiplinli bir yapiya sahiptir.

Buna karsin Tiirkiye’de yaglilara yonelik projeler halen sinirli ve parcali bir yapi arz etmektedir.
Mevcut konut projeleri biiyiik 6l¢iide geng ve orta yasli niifusun ihtiyaglarina gore sekillendirilmis olup,
yaslh bireylerin fiziki, sosyal ve saglik odakli gereksinimleri cogunlukla goz ardi edilmektedir. Tesis
yOnetimi uygulamalar1 da temel giivenlik ve bakim hizmetleriyle sinirli kalmakta, yasa 6zgii sosyal
hizmetler ve destek sistemleri kurumsallagmamis durumdadir. Her ne kadar son yillarda baz biiytik
6lgekli projelerde ABD’deki yasli yasam tesisi konseptine yakin uygulamalar goriilmeye baglanmis olsa
da bu projeler agirlikli olarak yiiksek gelir gruplarina hitap etmekte ve kamu desteginden yoksun
kalmaktadir. Bu durum, yash niifus icinde mekéansal esitsizliklerin derinlesmesine ve sosyal diglanma
riskinin artmasina zemin hazirlamaktadir.

Tiirkiye’nin demografik egilimleri ve sosyal politikalar1 dikkate alindiginda, ABD
orneklerinden esinlenerek ancak yerel baglamin dinamiklerine uygun olarak sekillendirilmis yasa
duyarli konut modellerine duyulan ihtiya¢ agiktir. Bu ¢ergevede gelistirilecek politikalarin yalnizca
barinma degil, sosyal biitiinlesme, saglik hizmetlerine erisim ve giivenlik gibi yash bireylerin biitiinciil
refahim1 gézeten bir ¢er¢evede ele almmasi gerekmektedir. Yas dostu yerlesim birimlerinin
olusturulmasi i¢in kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarinin is birligine dayali ¢ok paydash
modeller tesvik edilmelidir. Kamu-6zel ortakliklar: araciligiyla hem hizmet kalitesi artirilabilir hem de
maliyetler daha siirdiiriilebilir hale getirilebilir. Kooperatif temelli modellerle yasli bireylerin karar alma
stireclerine aktif katilimi saglanarak, topluluk bilinci ve aidiyet duygusu pekistirilebilir.
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Ancak, belirli yasin {izerindeki bireylere yonelik konut politikalarinin Tiirkiye’deki
uygulanabilirligi yalnizca demografik gereksinimler ¢ergevesinde degil, ayn1 zamanda yasal altyapi,
toplumsal kabuller ve yerel yonetim kapasitesi baglaminda da ¢ok boyutlu bicimde degerlendirilmelidir.
Halihazirda imar Kanunu ve Toplu Konut idaresi (TOKI) mevzuatinda yas temelli yerlesimlere yonelik
acik diizenlemeler bulunmamakta; bu durum 6zel sektor girisimlerinin 6niinii timiiyle kapatmasa da
yasal zemin eksikligi nedeniyle yayginlasmalarini sinirlandirmaktadir. Ayrica, yash bireylerin yalniz
yasama konusundaki isteksizlikleri ve geleneksel aile yapisina bagli sosyokiiltiirel normlar, yas temelli
topluluklara olan talebin sinirli kalmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, ozellikle biiyiik
kentlerden emekli olduktan sonra taginan bireyler arasinda bagimsiz ama destekli bir yasam arayislarinin
artt1g1 da dikkat ¢ekmektedir.

Bu dogrultuda, yash gocii alan bolgeler- 6zellikle Antalya, Mugla ve Aydin gibi iklimsel ve
sosyodemografik agidan elverigli iller- pilot uygulamalar igin oncelikli alanlar olarak
degerlendirilmelidir. Bu tiir bolgelerde gelistirilecek ornek projeler hem fiziksel planlama modelleri
hem de kiiltiirel uyum siiregleri agisindan degerli birer laboratuvar iglevi gérebilir. Yerel yonetimler, yas
dostu imar planlar1 ve sosyal destek aglariyla bu siiregte 6ncii bir rol iistlenebilir. Merkezi idarenin yerel
uygulayicilarla koordineli bigimde calisarak mevzuat diizenlemelerini ve finansman modellerini
yeniden yapilandirmasi, bu doniisiimiin hizlandirilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Tesis yOnetimi alaninda da yasa 6zgli uzmanlagsmanin kurumsallastirilmasi gerekmektedir.
Universitelerde yashlik ¢alismalari, sosyal hizmet planlamasi ve cevresel tasarim gibi alanlarda
disiplinleraras1 lisansiistii programlar acilarak profesyonel insan kaynagmnin gelistirilmesi
desteklenmelidir. Aynmi1 sekilde, yerel yonetimlerin yas dostu mahalle stratejileri gelistirerek
erigilebilirlik, engelsiz ¢evre ve yerinde yaslanma ilkelerine uygun mekansal doniisiim projelerine
onciiliik etmesi, siirdiiriilebilir yasllik politikalarinin temelini olusturacaktir.

Sonug olarak, ABD 6rnegi yaslh bireyler i¢in konut politikalarinda biitiinciil, kurumsallagmis ve
toplumsal kabul gérmiis bir modeli temsil ederken; Tiirkiye heniiz bu alanda baslangi¢ niteligindeki bir
konumda yer almaktadir. Ancak artan yasl niifus, toplumsal taleplerin doniisiimii ve mekansal
esitsizliklerin derinlesmesi, bu alana yonelik stratejik ve biitiinciil miidahaleleri kaginilmaz kilmaktadir.
Bu calisma hem mevcut durumun analizine hem de gelecek perspektifli yonlendirmelere zemin
olusturarak, yasli bireyler icin nitelikli, erisilebilir ve siirdiiriilebilir yagsam alanlariin olusturulmasi
yolunda bilimsel ve uygulamaya doéniik bir temel sunmaktadir.

Etik Beyan

“Amerika Birlesik Devletleri’nde Belirli Yasin Uzerindeki Bireyler i¢in Konut Politikalar1 ve
Bakim Tesisleri: Tiirkiye’ye Uygulanabilirligine Yonelik Bir inceleme” baslikli ¢alismanin yazilmasi
ve yayinlanmasi siireglerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarma riayet edilmis ve ¢alisma igin elde
edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Calisma i¢in etik kurul izni gerekmemektedir.

Katki Oram Beyani

Calismadaki yazarlarin timii ¢aligmanin yazilmasmdan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamustir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢alisma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atismasina yol
acmamistir.
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Extended Abstract

Housing Policies And Care Facilities For Older Adults in The United States: An Analysis of Their
Applicability to Tiirkiye

Aim: The primary objective of this study is to investigate housing policies in the United States of America
targeting the 55+ age group, analyse the associated challenges and advantages, and evaluate the applicability of
such housing models within the context of Tiirkiye. As the global population ages, the need for age-specific
housing has become increasingly relevant, prompting a comparative approach to policy and practice in elder-
oriented residential planning.

Method: This research adopts a qualitative method, primarily based on literature review and policy analysis. Data
sources include academic articles, policy documents, institutional reports, and government records. The study
begins with an overview of demographic trends related to aging populations in the United States and Turkey, and
then evaluates housing policies developed in the USA specifically for the 65+ population. Key characteristics of
these housing developments, such as legal frameworks, design principles, community structure, and service
integration, are identified. The study also considers public-private cooperation, regulatory models, and socio-
economic implications. A comparative analysis is conducted to assess the compatibility and feasibility of
implementing similar policies in Tiirkiye, considering cultural, economic, and institutional differences.

Findings: The findings indicate that the USA has developed a robust and multifaceted housing system for older
adults, particularly those aged 65 and above. These housing policies are primarily influenced by federal programs
such as HUD (Department of Housing and Urban Development), state-level incentives, and market-driven
initiatives that promote age-restricted communities. Notably, 65+ housing in the USA. Emphasises accessibility,
safety, community engagement, and the integration of healthcare, recreation, and transportation services. One of
the most prominent advantages of the USA model is legislative support, particularly the Housing for Older Persons
Act (HOPA), which legally permits age-restricted housing developments. These communities often provide
residents with an active lifestyle and a sense of belonging, reducing feelings of isolation common among the
elderly. However, several challenges persist. These include affordability issues, particularly for low-income
seniors, disparities in regional service availability, and social segregation concerns. In addition, market dynamics
sometimes prioritise profit over inclusive service provision, creating accessibility barriers for economically
disadvantaged groups.

When considering Tiirkiye, it is evident that aging-focused housing policies are still nascent. The Turkish housing
system has traditionally emphasised intergenerational living arrangements, and the cultural expectation of family-
based elder care remains strong. Nonetheless, demographic shifts, urbanisation, and changes in family structures
are increasing the demand for independent senior living options. Despite this emerging need, Tirkiye lacks a
comprehensive legislative and institutional framework to support age-restricted or service-integrated housing for
older adults.

Conclusion: This study concludes that Tiirkiye can draw valuable insights from the USA’s experience in
developing housing for older adults. However, a direct replication is not feasible due to socio-cultural and
economic differences. Instead, Tiirkiye should adopt a localised approach that blends international best practices
with domestic needs and values. Policy recommendations include establishing legal frameworks to define and
support senior housing, providing incentives for public-private partnerships, and piloting in urban centres to
evaluate model effectiveness.

Furthermore, efforts should be made to raise public awareness about the benefits of such housing models and
develop training programs for facility management professionals specialising in elder care. Social sustainability
should be prioritised to ensure that such projects do not result in the isolation or marginalisation of older adults
but rather foster their active participation in society. Ultimately, by proactively addressing the housing needs of its
aging population, Tiirkiye can enhance seniors’ quality of life while mitigating future social and economic
pressures related to aging.

Limitations and Future Research: This study is primarily based on secondary data and policy documents, which
may not fully capture older adults’ lived experiences and preferences in different socio-cultural contexts.
Moreover, the generalizability of the findings is limited due to the country-specific nature of housing policies.
Future research should incorporate empirical fieldwork, such as interviews or surveys with senior residents,
policymakers, and housing providers in the USA and Tiirkiye. Comparative case studies and pilot implementation
assessments in Turkish cities could also provide deeper insights into the practical challenges and cultural
adaptations required for successful policy transfer.
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