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Oz

Yayli dortliisii, genellikle klasik miizik eserlerini icra eden dort yayl ¢algi miizisyeninden olusan bir
topluluktur. Yayli dortliisi miizisyenlerinin se¢iminde dikkate alinmasi gereken pek c¢ok kriter
bulunmaktadir; ekip uyumu, enstriiman hakimiyeti, repertuvar bilgisi ve sahne deneyimi gibi faktorler,
secim siirecinde onemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu kriterlerin farkli agirliklara sahip olmasi ve
miizisyenlerin performanslariyla olan iligkisi, karar verme siirecini karmagsik hale getirmektedir. Bu
calismada, bir yayli dortliisiiniin olusturulmasi veya belirli bir performans i¢in en uygun miizisyenlerin
secimi ele alinmustir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Ideal
Coziime Benzerlik Bakimindan Siralama (TOPSIS) kullanilarak miizisyen se¢im siireci incelenmistir.
Oncelikle galismada kullanilacak kriterlerin belirlenmesi igin alaninda uzman kisilerden yiiz yiize grup
goriisme teknigi kullanilarak bilgi alinmig ve ¢aligmada kullanilacak kriterler belirlenmistir. Kriterler her
bir miizisyen i¢in analiz edilerek agirliklandirilmig ve ardindan miizisyenler bu kriterlere gore
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, en uygun yayli dortliisii miizisyenlerinin se¢imi
icin daha sistematik, objektif ve bilimsel bir yaklagim gelistirilmistir. Caligsma, miizik endiistrisindeki
profesyonellerin daha bilingli kararlar almasina katkida bulunarak, se¢im siirecini daha gilivenilir hale
getirmektedir. BOylece, sanat diinyasinda daha iyi organize edilmis ve basarili miizikal topluluklarin
olusturulmasina olanak saglanmasi hedeflenmektedir.
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Abstract

A string quartet is an ensemble of four string musicians who usually perform works of classical music.
There are several criteria to consider when selecting string quartet musicians; factors such as ensemble
cohesion, instrument mastery, repertoire knowledge, and stage experience play a crucial role in the selection
process. However, the fact that these criteria have different weights and their relationship with the
musicians' performances complicates the decision-making process. In this study, the selection of the most
suitable musicians for the formation of a string quartet or a specific performance is considered. Analytic
Hierarchy Process (AHP) and Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS),
two multi-criteria decision-making methods, were used to analyze the musician selection process. Initially,
information was obtained from experts in the field through face-to-face group interviews to determine the
criteria to be used in the study. Criteria were analyzed and weighted, after which each musician was
evaluated according to these priorities. Based on the results, a more systematic, objective, and scientific
approach was developed for selecting the most suitable string quartet musicians. The study contributes to
more informed decision-making by professionals in the music industry, making the selection process more
reliable. This allows for the formation of more organized and successful musical ensembles within the arts.

Keywords: Decision Making, Musician Selection, String Quartet, AHP, TOPSIS.

Citation Information: Kiiyiik, Hiiseyin - Glinaydin, Eren Batu - Giiven, Emel - Pinarbasi, Mehmet. “A Multi-
Criteria Decision-Making Approach for The Selection of String Quartet Selection”. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi
16/1 (2026), 1-17. DOI: 10.17828/yalovasosbil.1701295

Article Information

Received: 17.05.2025
Accepted: 22.04.2026
Published: 30.04.2026

Ethical Statement: It is hereby declared that scientific and ethical principles were adhered to during the preparation

of this study, and that all sources utilized have been properly cited in the references. Since the research is based on
secondary data, an ethics statement is not required. (Hiiseyin KUYUK, Eren Batu GUNAYDIN, Emel GUVEN,
Mehmet PINARBASI)

Author Contribution
Concept/Idea: Hiiseyin KUYUK (contribution ratio 80%), Mehmet PINARBASI (contribution ratio 20%).

Data Collection/Processing: Hiiseyin KUYUK (contribution ratio 85%), Eren Batu GUNAYDIN
(contribution ratio 15%).

Analysis: Hiiseyin KUYUK (contribution ratio 85%), Eren Batu GUNAYDIN (contribution ratio 15%).

* Industrial Engineer, Kirikkale University, Department of Industrial Engineering, kuyukhuseyin@outlook.com, 0009-0001-7941-
*z*llf/l)e(lster’s Student, Kirikkale University, Department of Industrial Engineering, erenbatugunaydin@gmail.com, 0009-0002-1387-
9*97§sst. Prof., OSTIM Technical University, Department of Industrial Engineering, emel-gvn@hotmail.com, 0000-0001-6106-
f’)"7'3(1)\550& Prof., Kirikkale University, Department of Industrial Engineering, mpinarbasi@kku.edu.tr, 0000-0003-3424-2967

3



Writing: Eren Batu GUNAYDIN (contribution ratio 65%), Hiiseyin KUYUK (contribution ratio 35%).

Critical Review and Editing: Eren Batu GUNAYDIN (contribution ratio 50%), Mehmet PINARBASI
(contribution ratio 30%), Emel GUVEN (contribution ratio 20%).

The authors read and approved the final manuscript.
Funding: This study did not receive any financial support.
Conflict of Interest: The authors declare that there is no conflict of interest.
Plagiarism: This article was reviewed by at least two referees and confirmed to be free of plagiarism.

License: CC BY-NC 4.0



Yayli Dortliisii Miizisyen Se¢imi Hiseyin Kiiytik
Eren Batu Giinaydin

Emel Giiven

Mehmet Pinarbasi

Giris

Klasik miizik eserlerini yorumlamak iizere dort yayli enstriiman sanat¢isinin bir araya gelmesiyle
olusan yayli dortliiler, yiiksek diizeyde uyum gerektiren topluluklardir. Yayli dortliisii miizisyenlerinin
secimi, eserlerin dogru bir sekilde yorumlanmasi ve miizikal uyumun saglanmasi agisindan hayati bir rol
oynamaktadir. Miizik endiistrisindeki miizisyen se¢imi, bir performansin basarisini etkileyen temel
unsurlardan biridir. Bu sebeple ideal dortlii se¢imi icin teknik yetkinlik ve grup dinamigini kapsayan
biitiinciil bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Zolfani vd., 2012, 194).

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, karar alma siirecinde birden fazla 6lgiitiin dikkate
alindig1 yontemlerdir. CKKV yontemleri sayesinde belirlenen kriterler 1s18inda en etkin ¢6ziim yoluna
gidilebilmektedir. Kriterlerin agirliklandirilmasi esasina dayanan bu yaklasim, belirsizlikleri minimize
ederek elde edilen sonucun giivenilirligini artirir (Saaty, 1980; Igigen - Cetin, 2018, 181).

Bu ¢alisma, miizik endiistrisindeki yayli dortliisii miizisyen se¢imini optimize etmek iizerine
gergeklestirilmistir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Ideal Coziime Benzerlik Bakimindan Siralama
(TOPSIS) gibi ¢ok kriterli karar verme yontemlerini bir arada kullanarak bu se¢im siirecini daha etkili hale
getirmeyi amaglamaktadir.

Asagida verilen Tablo 1°de literatiirde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin bir arada kullanilarak
yapildigi caligmalar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1 Literatiir Tablosu

Caligma Yontem Uygulama Yeri
Zolfani vd. (2012) ANP ve TOPSIS Miizik Sektorii
Bedir ve Eren (2015) AHP ve PROMETHEE Perakende Sektorii

Hamurcu vd. (2016) AHP ve TOPSIS Matbaacilik Sektorii
Eren ve Giir (2017) AHP ve TOPSIS Hizmet Sektorii
Icigen ve Cetin (2017) AHP ve TOPSIS Konaklama Sektorii
Ozcan vd. (2017a) AHP ve TOPSIS Enerji Sektorii

Ilgaz (2018) AHP ve TOPSIS Lojistik Sektorii
Oztiirk ve Keles (2020) AHP ve TOPSIS Tlag Sektorii
Ersoy (2021) AHP ve TOPSIS Tekstil Sektorii
Danisan vd. (2022a) AHP ve TOPSIS Saglik Sektorii
Danisan vd. (2022b) AHP, TOPSIS ve PROMETHEE Hazir Giyim Sektori
Danisan ve Eren (2023) AHP ve PROMETHEE Afet Yonetimi
Uslu vd. (2024) AHP ve TOPSIS Hizmet Sektori
Unver vd. (2024) AHP ve TOPSIS Hizmet Sektori

Literatiirde yer alan ¢alismalara goz atildiginda birgok sektdrde g¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin bir arada kullanilmasiyla gergeklestirilen ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Tablo 1°de yer
alan bilgiler g6z 6niinde bulundurularak bu ¢caligmanin literatiire katki beklentisi s6yle maddelendirilebilir:

i.  Miizisyen se¢imi konusunda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin uygulanabilirligini
gostermek,
ii.  Miizisyen se¢imi i¢in kriterleri birbirleri ile kiyaslayarak yeni bir bakis agis1 sunmak,
iii.  Miizisyen seciminde AHP ve TOPSIS yontemlerinin bir arada kullanildig1 6rnek bir ¢aligma
sunmak.
Caligmanin birinci boliimiinde ¢alismada kullanilan yontemler hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Ikinci béliim uygulama boliimiidiir. Calismanin son béliimiinde ise ¢alismaya ait sonuca yer verilmistir.
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1. Yontem
1.1. AHP yiontemi

Thomas Saaty tarafindan literatiire kazandirilan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) karar vericilerin
karmasik problemleri hiyerarsik bir yapida modellemesine olanak taniyarak problemin ana hedefi,
kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri arasindaki iligkiyi gosterir. AHP’nin en 6nemli 6zelligi karar
vericilerin karar alma siirecine objektif ve subjektif olarak katilabilmeleridir. Analitik hiyerarsi siireci
bilgiyi, deneyimi, fikirleri ve sezgiyi mantiksal olarak birlestiren bir yontemdir (Hamurcu vd., 2016, 109).
AHP yo6nteminin uygulama adimlar1 asagida listelenmistir.

Adim 1: Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

AHP’nin en 6nemli 6zelligi karar verme problemlerini birbirleriyle hiyerarsik iligkileri olan 6gelere
bdlmesidir. Bu hiyerarsinin en iistiinde karar vericinin hedefleri yer alir. Hiyerarsinin alt seviyelerinde bu
nihai hedefe ulagmak icin dikkate alinmasi gereken kriterler listelenir. Hiyerarsinin en altinda ise
alternatifler yer almaktadir (Saaty, 1980; Gilinaydin vd., 2025, 447).

Adim 2: ikili karsilastirma matrisinin (A) olusturulmasi ve énceliklerin belirlenmesi

Bu adimda Saaty 6l¢eginden yararlaniimaktadir. Saaty (1980) 6lgegi Tablo 2°deki gibidir. Bu tabloda
yer alan 6nem dereceleri kullanilarak ikili karsilastirma matrisi (A) olusturulur.

Tablo 2 Saaty Onem Ol¢egi

Onem Seviyesi Tanim
1 Iki kriter de esit derecede onemli
3 Biri digerine gore orta seviyede daha dnemli
5 Biri digerine gore belirgin bir sekilde daha 6nemli
7 Biri digerine gore ¢ok kuvvetli seviyede 6nemli
9 Biri digerine gore asir1 seviyede dnemli

2,4,6,8 Ara onem dereceleri

Kaynak: Saaty (1980). The Analytic Hierarchy Process: Planning, Priority Setting, Resource Allocation.
Kobe, Japan: McGraw-Hill International Book Company.

Adim 3: Onem agirliklarinin hesaplanmasi

Olusturulan ikili karsilastirma matrisi yardimiyla agirlik vektorleri (w) hesaplanir. Once Esitlik 1°de
yer alan formiil ile ikili kargilagtirma matrisi normalize karar matrisine doniistiiriiliir. Daha sonra agirlik
degerlerinin elde edilmesi i¢in Esitlik 2°de yer alan formiil kullanilir (Uslu vd., 2024, 16).

AxwW =Ap.x *W (D
n
mgz—ﬁrﬂ (2)

Adim 4: Tutarhlik oraninin (CR) hesaplanmasi

Tutarlilik oranin1 hesaplamak i¢in 6ncelikle tutarlilik indeksi (CI) hesaplanir. Tutarlilik indeksi,
tutarliliga yakinlik gostergesi olarak nitelendirilmektedir. Tutarlilik indeksinin hesaplanmasi i¢in Esitlik
3’teki formiil kullanilir (Danisan vd., 2022b, 1341).

Cl= (Apax —1n)/(n—1) 3)

Tutarlilik indeksi hesaplandiktan sonra tutarlilik oraninin hesaplanmasi i¢in Esitlik 4’te yer alan
formiil kullanilir. Rassallik indeksi degeri Tablo 3’te kriter sayisia gore segilir.

CR = CI/RI 4)
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Tablo 3 Rassalhik indeksi Degerleri

Kriter
Sayisi

RI 0 0 052 08 1,11 1,25 135 140 1,45 149 151 1,54 15 1,57 1,59

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Kaynak: Saaty (1980). The Analytic Hierarchy Process: Planning, Priority Setting, Resource Allocation.
Kobe, Japan: McGraw-Hill International Book Company.

Adim 5: Sonuc tablosunun olusturulmasi

Tutarlilik indeksi (CI) ile rassallik indeksinin (RI) béliinmesi sonucunda ¢ikan deger 0.10’dan kiigiik
ise karar vericinin yaptig1 karsilagtirmalarin tutarli oldugu anlasilir. Eger deger daha yiiksek ¢ikarsa AHP
hesaplamalarinda bir hata oldugu ya da karar vericinin karsilastirma yaparken tutarsiz davrandigi
anlasilabilir (Hamurcu vd., 2016, 110).

1.2. TOPSIS yontemi

Hwang ve Yoon tarafindan literatiire kazandirilan, Tiirkce cevirisi Ideal Céziime Benzerlik
Bakimindan Siralama yontemi olan Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) yontemi 1980 yilinda gelistirilmis olup, alternatiflerin ideal ¢6zlime yakinlhigini esas alan bir
yontemdir. Bir ¢oziim elde edebilmek igin ¢esitli analizler gergeklestirilerek negatif ve pozitif ideal ¢6ziim
degerlerine gore alternatifler secilmektedir (Danisan vd., 2022a, 52; Ozcan vd., 2017b, 209).

Adim 1: Karar matrisinin (A) olusturulmasi

Olusturulan karar matrisinin en sol siitununda alternatifler, en iist satirinda ise kriterler yer
almaktadir. Bu ¢aligsma igerisinde kriterler “i”, alternatifler ise “j” ile sembolize edilmistir.

Adim 2: Standart karar matrisi (R) icin hesaplamalarm yapilmasi ve olusturulmasi

Karar matrisindeki (A) veriler kullanilarak Esitlik 5’teki formiil yardimiyla Esitlik 6’da yer alan
standart karar matrisi olusturulur (Uslu vd., 2019, 17).

Yij

rjj = —— i=1,2,...,n(kriter sayis1) j=1,2,...,k(alternatif sayis1) (5
I =1 Yizj
ryp o0 Ik

R=]|: ’ : (6)
ny 0 Tnk

Adim 3: Agirhikh karar matrisi (V) icin hesaplamalarin yapilmasi

Esitlik 7°de goziiktiigii sekilde agirlikli karar matrisinin (V) olusturulabilmesi i¢in standart karar
matrisi (R) kullanilir. Esitlikte yer alan her Wj, j kriterinin agirhigmi temsil etmektedir. Onceden
hesaplanmis olan kriterlere verilen dnemler Wj degerleri ile ¢arpilir ve esitlikteki matris elde edilir (Monjezi
vd., 2010, 97).

Wip - Wlk]

W = @)

Whi - Wik
Daha sonra standart karar matrisinin (R) her bir siitunundaki elemanlar Esitlik 7°de yer alan
degerlerle carpilarak Esitlik 8’de yer alan agirlikli karar matrisi (V) olusturulur.

[Vll Vig - Vlk]

Vor Vo oo Vg

vl e ®)
Val Va2 Vnk
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Adim 4: Pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (A™) ¢oziimlerinin hesaplanmasi

Ideal ¢oziimiin bulunabilmesi i¢in Adim 3’te olusturulan agirlikli karar matrisinin her siitunundaki
minimum ve maksimum degerler alinir.

A” ={(min V; | j €1), (max vy | j € )} 9
A* = {(max V;; | j € 1), (min Vi | j € )} (10)

Adim 5: Ayirim élgiilerinin (S) hesaplanmasi

Asagida yer alan Esitlik 11 ve Esitlik 12 kullanilarak alternatiflerin arasindaki uzakliklar tespit edilir.

(11)

(12)

Adim 6: ideal ¢6ziime goreli yakinhgin hesaplanmasi

Her alternatif i¢in hesap yapildiktan sonra ideal ¢6ziime gore goreli yakinligin hesabinda Adim 5’te
bulunan degerler kullanilir. Ideal ¢oziime gére yakinlik asagida verilen Esitlik 13 ile hesaplanir.

b Si

P Tso 4 st

(13)

Esitlik 13 ile bulunan deger sifir ile bir arasinda deger almaktadir. Eger bulunan deger 1’e yakinsa
ideal ¢oziime, 0’a yakinsa negatif ideal ¢6ziime yakinligini ifade etmektedir. Son olarak, bulunan sonuglar
degerlerine gore biiyiikten kiigiige siralanarak alternatiflerin siras1 belirlenmis olur.

2. Uygulama

Calisma icin hazirlanmis olan akis semast Sekil 1°de verilmigtir. Akis semasi problemin
belirlenmesinden sonug kismina kadar uygulanacak adimlar1 igermektedir.

Sekil 1 Uygulama Akis Semasi

. Kriter ve AHP-TOPSIS
TP“’blemm o| Alternatiflerin »| Yontemlerinin > T‘“S“*m ve
anmast Belirlenmesi Uygulanmasi onue

2.1. Problemin tanimi

Calisma kapsaminda bir miizik grubu i¢in yayl dortliistine uygun miizisyen secimi
gergeklestirilecektir. Bu baglamda 25 adet kriter uzman goriisleri ve literatiir arastirmasi sonucunda
belirlenmistir. Uzman goriisleri i¢in ti¢ akademisyen ve bir miizisyenden olusan bir uzman grubu
olusturulmustur. Yiiz ylize grup karar verme teknigi kullanilarak olusturulan kriterler 16 alternatif icin
degerlendirilecek ve birinci kemanci, ikinci kemanci, viyolist ve ¢ellist se¢cimi gerceklestirilecektir. AHP
yontemiyle kriterler arasindaki hiyerarsik yapi olusturulacak ve kriterler i¢in agirlik hesab1 yapilacaktir.
TOPSIS yonteminin de dahil edilmesiyle alternatifler arasinda en iyiden en koétiiye dogru siralama
yapilacaktir.

2.2. Kriterlerin belirlenmesi

Yayli dortliisii miizisyen se¢imi problemi igin kriterler belirlenirken agirlikli olarak bu problem igin
olusturulan uzman ekipten yiiz yiize grup goriisme teknigi kullanilarak goriislerinden faydalanilmistir.
Calisma i¢in 25 kriter belirlenmis olup Tablo 4’te kriterler ve agiklamalarina yer verilmigtir.

[}
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Tablo 4 Calismada Dikkate Alinan Kriterler

Kriter Kriter Kodu Aciklama
Ekip ¢aligmasi ve uyum C1 Miizisyenin, diger grup iiyeleriyle uyum i¢inde ¢aligabilme ve grup
(ECU) dinamiklerine olumlu katkida bulunabilme yetenegi.
Enstriiman hakimiyeti I Miizisyenin ¢aldig1 enstriimani teknik agidan ne kadar iyi kullandig1 ve
(EH) enstriimana olan hakimiyeti.
Repertuvar bilgisi (RB) 3 Miizisyenin genis bir m}mk‘repertuvar%ng s:ahlp oFup o‘lmadlgl ve farkli miizik
tiirleri ve eserlerini bilme diizeyi.
Sahne tecriibesi (ST) C4 Miizisyenin performans sergileme deneyimi ve sahneye hakim olma becerisi.
Yaraticilik ve dogaglama . . . N . ..
(YD) C5 Miizisyenin yaratici olma ve miizik esnasinda dogaglama yapabilme yetenegi.
. . Miizisyenin, miizikteki dinamik degisikliklere (piyano, forte vb.) duyarli olup
Dinamik duyarlilik (DD) cé bu degisiklikleri etkili bir sekilde ifade edebilme yetenegi.
Hizli ¢alma becerisi (HCB) Cc7 Miizisyenin hizli pasajlari temiz ve dogru bir sekilde ¢alabilme kabiliyeti.
Liderlik (L) c8 Miizisyenin grup i¢inde liderlik )fapabllme v?.d1ger miizisyenlere rehberlik
edebilme yetenegi.
Miizikal hafiza (MH) 9 Miizisyenin, ¢alacagi eserleri hizli bir s.ekll.de ogrenebilme ve ezberleyebilme
kapasitesi.
Solo ezgi performansi C10 Miizisyenin solo performans sergileme yetenegi ve solo pasajlarda gosterdigi
(SEP) basart.
Birinci kemanciy1 Cll Miizisyenin, 1. kemancinin performansini destekleyebilme ve onunla uyumlu
destekleme (1KD) calabilme yetenegi.
Akor bilgisi (AB) C12 Miizisyenin, akor yapilarini anlama ve akor gegislerinde bagarili olma yetenegi.
Armoni bilgisi (ARB) c13 Miizisyenin armoni kl}rallar.lm bllme ve miizigi armonik agidan
zenginlestirebilme kabiliyeti.
Siisleme ve dekoratif calim Miizisyenin, siislemeleri ve dekoratif calim tekniklerini etkili bir sekilde
Cl4 . -
(SDC) uygulayabilme yetenegi.
Uzun yay becerisi (UYB) C1s Miizisyenin, uzun yay hargketlerlm kon.trol edebllr.n.e ve bu hareketlerle tutarl
bir ses ¢ikarabilme becerisi.
Alt pozisyon hakimiyeti Cl6 Miizisyenin enstriimandaki alt pozisyonlarda ¢alma kabiliyeti ve bu
(APH) pozisyonlardaki teknik hakimiyeti.
Pizzicato yetenegi (PY) c17 Miizisyenin, yay kullanmadan Eellerlggrmakla calma (pizzicato) tekniginde
gosterdigi basari.
Ritmik dayaniklilik (RD) C18 Miizisyenin uzun ve kar.ma$11< rltnjlk p.ase?lar(.ia dayamklllllgml koruyabilme ve
ritmik dogrulugu siirdiirebilme yetenegi.
Tuse kontrolii (TK) C19 Miizisyenin, enstriimandan glka.n sesin kahEe.:sml ve inceliklerini kontrol
edebilme yetenegi.
Yiiksek notalarda 20 Miizisyenin yiiksek notalarda dogru entonasyon ve kontrol saglayabilme
hassasiyet (YNH) kabiliyeti.
Bas notalarda hassasiyet o1 Miizisyenin diigiik notalarda dogru entonasyon ve kontrol saglayabilme
(BNH) kabiliyeti.
Kalin yay ve genis klavye 2 Miizisyenin kalin yay hareketleri ve genis klavye araliklarinda galarken
kontrolii (KYGKK) gosterdigi kontrol ve dogruluk.
Legato ve yumusak gecis 3 Miizisyenin, notalar arasinda yumusak ve akici gecisler (legato) yapabilme
(LYG) yetenegi.
Orkestraya derinlik katma Miizisyenin orkestrada galarken miizikal derinlik ve zenginlik katabilme
C24 ~.
(ODK) yetenegi.
Rezonans kontroli (RK) 5 Miizisyenin enstriimandan ¢ikan sesin rezonansini kontrol edebilme ve optimal

ses kalitesi elde edebilme kabiliyeti.
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2.3. Kriterlerin agwrliklarinin hesaplanmasi

Calismanin bu kisminda AHP yontemi kullanilarak kriter agirliklar: belirlenmistir. Kriter agirliklar
belirlenirken Tablo 2’de yer alan Saaty’nin bir ile dokuz arasinda rakamlarin yer aldig1 énem seviyesi
tablosu kullanilacaktir.

Calismanin gerceklestirilebilmesi agisindan oncelikle kriterler belirlenmis, hiyerarsik yapi insa
edilmistir. Hiyerarsik yapinin insa edilmesinden sonra olusturulan uzman gruba Tablo 2’de yer alan 6nem
seviyesi tablosunu kullanarak hangi kriterin hangi kritere daha baskin olduklarini belirlemeleri istenmistir.
Uzman grubunun goriigleri dogrultusunda yayli dortliisiinii olusturan birinci kemanci, ikinci kemanci,
viyolist ve cellist icin ele alinacak kriterler her bir miizisyen pozisyonu ile sistematik bicimde
smiflandirilarak Tablo 5’te gosterildigi iizere dagitilmistir. Bu smiflandirma, AHP siirecinde kullanilacak
karsilagtirma matrislerinin olusturulmasina temel teskil etmektedir.

Tablo 5 Kriterlerin Miizisyenlere Gore Dagilimi

Miizisyenler

Kriterler -
Birinci Kemanci Ikinci Kemanci Viyolist Cellist

v v v

&

ECU
EH
RB
ST

NS
C AN A
NI

YD
DD
HCB

MH

NG N Y NS

SEP
1KD

AB -
ARB -
SDC -

AN N NN

UYB -
APH - -
PY - -

BNH - - -
KYGKK - -

LYG - - -

ODK - - -

RN
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AHP adimlarmin isletilebilmesi ve tablolarin hazirlanabilmesi i¢in Excel programi kullanilmistir.
Birinci kemanci degerlendirmesi i¢in olusturulan ikili karsilagtirma matrisi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 Birinci Kemanci Ikili Karsilagtirma Matrisi

DD HCB L MH SEP ECU EH RB ST YD
DD 1,00 0,25 0,33 0,50 0,33 0,17 0,20 0,20 0,33 0,17
HCB 4,00 1,00 1,00 4,00 1,00 0,17 0,20 0,20 0,33 0,17
L 3,00 1,00 1,00 2,00 0,50 0,17 0,33 0,50 0,50 0,50
MH 2,00 0,25 0,50 1,00 0,50 0,17 0,20 0,20 0,25 0,17
SEP 3,00 1,00 2,00 2,00 1,00 0,17 0,20 0,20 0,33 0,17
ECU 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 1,00 4,00 3,00 2,00 4,00
EH 5,00 5,00 3,00 5,00 5,00 0,25 1,00 3,00 2,00 4,00
RB 5,00 5,00 2,00 5,00 5,00 0,33 0,33 1,00 1,00 1,00
ST 3,00 3,00 2,00 4,00 3,00 0,50 0,50 1,00 1,00 2,00
YD 6,00 6,00 2,00 6,00 6,00 0,25 0,25 1,00 0,50 1,00

Ikinci kemanc1 degerlendirmesi icin olusturulan ikili karsilastirma matrisi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 ikinci Kemanci ikili Karsilastirma Matrisi

1KD AB ARB SDC UYB  ECU EH RB ST YD

1KD 1,00 5,00 0,33 3,00 3,00 0,17 0,50 0,50 0,50 0,50
AB 0,20 1,00 0,33 2,00 3,00 0,17 0,33 0,50 0,33 0,50
ARB 3,00 3,00 1,00 4,00 6,00 0,17 0,50 6,00 0,50 1,00
SDC 0,33 0,50 0,20 1,00 1,00 0,17 0,20 0,50 0,33 0,50
UYB 0,33 0,33 0,17 1,00 1,00 0,17 0,20 0,50 0,33 0,50
ECU 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 1,00 4,00 3,00 2,00 4,00
EH 2,00 3,00 2,00 5,00 5,00 0,25 1,00 3,00 2,00 4,00
RB 2,00 2,00 0,17 2,00 2,00 0,33 0,33 1,00 1,00 1,00
ST 2,00 3,00 2,00 3,00 3,00 0,50 0,50 1,00 1,00 2,00
YD 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00 0,25 0,25 1,00 0,50 1,00

Viyolist degerlendirmesi i¢in olusturulan ikili karsilastirma matrisi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 Viyolist ikili Karsilastirma Matrisi

APH PY RD TK YNH ECU EH RB ST YD

APH 1,00 4,00 0,50 3,00 0,50 0,20 0,25 0,50 1,00 3,00
PY 0,25 1,00 0,25 3,00 0,33 0,17 0,20 0,33 0,50 0,50
RD 2,00 4,00 1,00 3,00 0,50 0,20 0,25 0,50 2,00 2,00
TK 0,33 0,33 0,33 1,00 0,20 0,17 0,20 0,33 0,50 0,50
YNH 2,00 3,00 2,00 5,00 1,00 0,20 0,25 0,50 1,00 1,00
ECU 5,00 6,00 5,00 6,00 5,00 1,00 4,00 3,00 2,00 4,00
EH 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 0,25 1,00 3,00 2,00 4,00
RB 2,00 3,00 2,00 3,00 2,00 0,33 0,33 1,00 1,00 1,00
ST 1,00 2,00 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00 2,00
YD 0,33 2,00 0,50 2,00 1,00 0,25 0,25 1,00 0,50 1,00

11
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Cellist degerlendirmesi igin olusturulan ikili kargilagtirma matrisi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 Cellist ikili Karsilastirma Matrisi

BNH KYGKK LYG ODK RK ECU EH RB ST YD

BNH 1,00 5,00 4,00 4,00 1,00 0,20 0,25 0,50 0,33 1,00
KYGKK 0,20 1,00 2,00 2,00 1,00 0,17 0,20 0,33 0,25 0,50
LYG 0,25 0,50 1,00 0,50 0,33 0,14 0,17 0,25 0,20 0,33
ODK 0,25 0,50 2,00 1,00 0,33 0,17 0,20 0,33 0,25 0,50
RK 1,00 1,00 3,00 3,00 1,00 0,20 0,20 0,33 0,25 0,50
ECU 5,00 6,00 7,00 6,00 5,00 1,00 4,00 3,00 2,00 4,00
EH 4,00 5,00 6,00 5,00 5,00 0,25 1,00 3,00 2,00 4,00
RB 2,00 3,00 4,00 3,00 3,00 0,33 0,33 1,00 1,00 1,00
ST 3,00 4,00 5,00 4,00 4,00 0,50 0,50 1,00 1,00 2,00
YD 1,00 2,00 3,00 2,00 2,00 0,25 0,25 1,00 0,50 1,00

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra Esitlik 1 ve Esitlik 2 kullanilarak birinci kemanct,
ikinci kemanci, viyolist ve ¢ellist i¢in belirlenmis kriterlerin dnem agirliklar: hesaplanmis ve bu hesaplanan
kriter agirliklar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10 Miizisyenler icin Degerlendirilen Kriter Agirhiklari

Birinci Kemanci Ikinci Kemanc Viyolist Cellist
DD 0,0231 1KD 0,0707 APH 0,0727 BNH 0,0773
HCB 0,0492 AB 0,0435 PY 0,0353 KYGKK 0,0388
L 0,0484 ARB 0,1271 RD 0,0849 LYG 0,0230
MH 0,0275 SDC 0,0298 TK 0,0272 ODK 0,0310
SEP 0,0459 UYB 0,0289 YNH 0,0831 RK 0,0503
ECU 0,2759 ECU 0,2905 ECU 0,2804 ECU 0,2784
EH 0,1831 EH 0,1588 EH 0,1914 EH 0,1976
RB 0,1171 RB 0,0719 RB 0,0932 RB 0,0999
ST 0,1101 ST 0,1103 ST 0,0782 ST 0,1338
YD 0,1197 YD 0,0686 YD 0,0537 YD 0,0701

Hesaplamalar sonucunda bulunan Tablo 10 araciligiyla Esitlik 3 ve Esitlik 4 kullanilarak tutarlilik
oranlar1 agsagidaki gibi hesaplanmstir:

* Birinci kemaneci i¢in tutarlilik indeksi 0,1154 olarak hesaplanmustir. Kriter sayist 10 oldugu i¢in
rassallik indeksi Tablo 3’ten bakildiginda yaklasik deger 1,5 olarak alinir. Hesaplama yapildiginda tutarlilik
orani yaklasik 0,08 ¢ikmaktadir. Bu deger 0,10 degerinden kii¢iik oldugu i¢in yapilan ¢aligma tutarlidir.

» Ikinci kemanct i¢in tutarlihk indeksi 0,1115 olarak hesaplanmistir. Kriter sayis1 10 oldugu icin
rassallik indeksi Tablo 3’ten bakildiginda yaklasik deger 1,5 olarak alinir. Hesaplama yapildiginda tutarlilik
orani yaklasik 0,07 ¢ikmaktadir. Bu deger 0,10 degerinden kiigiik oldugu i¢in yapilan ¢alisma tutarlidir.

* Viyolist i¢in tutarlilik indeksi 0,1033 olarak hesaplanmistir. Kriter sayis1 10 oldugu i¢in rassallik
indeksi Tablo 3’ten bakildiginda yaklasik deger 1,5 olarak alinir. Hesaplama yapildiginda tutarlilik orani
yaklasik 0,07 ¢cikmaktadir. Bu deger 0,10 degerinden kiigiik oldugu i¢in yapilan ¢alisma tutarlidir.

* Cellist i¢in tutarlilik indeksi 0.070 olarak hesaplanmistir. Kriter sayisi 10 oldugu igin rassallik
indeksi Tablo 3’ten bakildiginda yaklasik deger 1,5 olarak alinir. Hesaplama yapildiginda tutarlilik orani
yaklagik 0.05 ¢ikmaktadir. Bu deger 0.10 degerinden kiigiik oldugu i¢in yapilan ¢alisma tutarlidir.

12
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2.4. Alternatiflerin degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda TOPSIS yontemi kullanilarak alternatifler degerlendirilmistir. Birinci
kemanci, ikinci kemanci, viyolist ve cellist igin dorder adet alternatif belirlenmis ve bu alternatifler
arasindan se¢im yapilmistir. Alternatifler kriterler bazinda Tablo 2’de yer alan Saaty’nin 6nem seviyesi
tablosu kullanilarak derecelendirilmistir. Derecelendirmede bu ¢aligma i¢in olusturulan uzman grubundan
yararlanilmistir. TOPSIS yontemi adimlarinin isletilebilmesi ve tablolarin hazirlanabilmesi i¢in Excel
programi kullanilmistir.

Birinci kemanci segimi i¢in alternatiflerin degerlendirildigi karar matrisi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11 Birinci Kemanci Karar Matrisi

DD HCB L MH SEP ECU EH RB ST YD
AL1 8 7 7 5 6 6 5 7 7 8
AL2 5 8 6 2 6 4 5 6 5 5
AL3 7 8 5 5 5 6 7 8 7 7
AL4 5 8 6 4 7 5 6 5 5 8

Ikinci kemanci segimi i¢in alternatiflerin degerlendirildigi karar matrisi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12 ikinci Kemanci Karar Matrisi

1KD AB ARB SDC UYB ECU EH RB ST YD
ALS 8 7 5 5 7 4 6 8 8 9
ALG6 8 6 7 7 8 5 6 7 6 7
AL7 6 7 8 6 8 6 9 7 7 7
ALS 9 9 8 6 7 6 6 7 4 6

Viyolist se¢imi i¢in alternatiflerin degerlendirildigi karar matrisi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13 Viyolist Karar Matrisi

APH PY RD TK YNH ECU EH RB ST YD
AL9 7 6 8 6 7 8 6 9 5 9
AL10 8 5 6 6 8 7 6 7 6 7
AL11 7 7 6 6 6 6 6 7 7 8
AL12 6 6 4 7 5 5 8 6 4 6

Cellist se¢imi i¢in alternatiflerin degerlendirildigi karar matrisi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14 Cellist Karar Matrisi

BNH KYGGK LYG ODK RK ECU EH RB ST YD

AL13 5 6 5 5 5 7 6 6 4 5
AL14 7 5 5 5 6 7 6 5 5 7
AL15 5 4 7 7 6 6 5 7 5 6
AL16 6 6 5 5 7 8 6 6 4 6

Alternatifler kriter bazinda degerlendirildikten sonra Esitlik 5 kullanilarak Esitlik 6’daki gibi standart
karar matrisleri olusturulmustur. Standart karar matrislerinin olusturulmasiyla AHP y6nteminin ¢6ziimiinde
bulunan kriter agirliklar1 alinip Esitlik 7°deki matris olusturulmus, daha sonra Esitlik 8’de goriildiigii gibi
agirlikh standart karar matrisleri olusturulmustur. Agirlikli standart karar matrisleri olusturulduktan sonra
her kriterin en iyi ve en kdotil ¢oziimlerinin hesabi i¢in Esitlik 9 ve Esitlik 10 kullanilarak pozitif ideal ve
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negatif ideal degerler hesaplanmistir. Pozitif ideal ve negatif ideal ¢éziimler hesaplandiktan sonra ayirim
Olciileri Esitlik 13 yardimiyla hesaplanarak alternatifler arasi uzakliklar tespit edilmistir. Hesaplanan
degerler Tablo 15’te gosterilmistir. Tablo 15’in hesaplanmasindan sonra bulunan ayrim 6l¢ii (Si” ve Si)
degerleri toplanip Si- degerine bdliinerek bulunan siralama sonucu Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15 Alternatiflere Ait Ayirim Olgiileri

Birinci Kemanci ikinci Kemana Viyolist Cellist

Alternatif S Si  Alternatif S Si  Alternatif S} Si  Alternatif S} Si
ALl 0,03 0,06 ALS 0,07 0,04 AL9 0,03 0,07 AL13 0,03 0,03
AL2 0,07 0,01 AL6 0,05 0,04 ALI10 0,04 0,05 ALl4 0,03 0,04
AL3 0,01 0,07 AL7 0,02 0,07 ALI11 0,06 0,04 ALI1S 0,05 0,02
AL4 0,04 0,04 ALS 0,05 0,06 AL12 0,08 0,03 ALl6 0,02 0,05

Tablo 16 Alternatif Secim Sonucu Tablosu

Birinci Kemanci ikinci Kemana Viyolist Cellist

Alternatif Puan Sira  Alternatif Puan Sira  Alternatif Puan Sira  Alternatif Puan Sira

ALl 0,661 2 AL5 0,353 4 AL9 0,689 1 AL13 0,461 3
AL2 0,132 4 AL6 0,434 3 AL10 0,551 2 AL14 0,564 2
AL3 0,836 1 AL7 0,787 1 AL11 0,386 3 AL15 0,344 4
AL4 0,478 3 ALS 0,552 2 AL12 0,272 4 AL16 0,694 1

Tablo 16 incelendiginde asagida siralanan sonuglar gézlenmistir:

* Birinci kemanct igin en yiiksek puami AL3 almigtir. AL3’{i swrasiyla AL1, AL4 ve AL2
izlemektedir.

» Ikinci kemanci i¢in en yiiksek puan1 AL7 almistir. AL7’yi sirastyla ALS, AL6 ve ALS izlemektedir.
* Viyolist i¢in en yiiksek puan1 AL9 almistir. AL9’u swrasiyla AL10, AL11 ve AL12 izlemektedir.
* Cellist i¢in en yiliksek puan1 AL16 almistir. AL16’y1 sirastyla AL14, AL13 ve AL15 izlemektedir.

Kuramsal miizik literatiiriinde geleneksel olarak siibjektif estetik algilara ve soyut yargilara dayanan
miizisyen degerlendirme siiregleri bu biitiinlesik yaklagim sayesinde ¢ok boyutlu ve dlgiilebilir bir yapiya
kavusturulmustur. Ornegin legato ve yumusak gecis (C23), pizzicato yetenegdi (C17) ve rezonans kontrolii
(C25) gibi spesifik calim tekniklerinin, armoni (C13) ve akor bilgisi (C12) gibi bilissel ve teorik altyapiyla
birlestirilerek ayni matematiksel diizlemde degerlendirilmesi sanatsal performansin analitik olarak
modellenebilecegini kanitlamaktadir. Bunun yani sira, ekip calismasi ve uyum (C1), liderlik (C8) ve birinci
kemanciy1 destekleme (C11) gibi kriterler lizerinden modele entegre edilerek grup i¢i etkilesimin miizikal
ciktiya olan etkisi nicel bir forma doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, miizikal yetenegin
sadece bireysel ve teknik bir virtiiozlik olmadigini; biligsel, teknik ve sosyal bilesenlerin etkilesiminden
dogan biitlinciil bir performans teorisi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini analitik olarak
dogrulamaktadir.

2.5. Duyarlilik analizi

Cok kriterli karar verme problemlerinde nihai sonuglarin agirliklara olan bagimliligini 6l¢gmek kritik
bir adimdir. Bu amagla, ana kriter agirliklarinin kendi aralarinda yer degistirilmesiyle olusturulan farkli
senaryolar {lizerinden alt kriterlerin kiiresel degerleri yeniden hesaplanmis ve siralamadaki degisimler
gbzlemlenmistir (Gergin — Baki, 2015, 124).

Ornek olmasi agisindan birinci kemanct icin 55 farkli senaryo ele alimmustir. Mevcut verilerin
karsilastirilmast  sonucunda Senaryo 6-20-21-27-31 ve 32°de alternatif siralamalarmin degistigi
gbzlemlenmistir. Degisen siralamalar Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17 Birinci Kemanci i¢in Duyarlihk Analizi Sonucu Degisen Senaryolar

Senaryolar Senaryo-6 Senaryo-20  Senaryo-21  Senaryo-27  Senaryo-31  Senaryo-32
Kriter/Alternatif C1-C7 C3-Cé C3-C7 C4-C7 Cs-Co Cs5-C7
ALTI1 1 1 1 1 2 1
ALT2 4 4 4 4 4 4
ALT3 2 2 2 2 3 2
ALT4 3 3 3 3 1 3

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada, yayli miizisyen dortliisii se¢iminin ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle nasil daha
sistematik ve objektif bir sekilde gerceklestirilebilecegi ele alinmistir. Zolfani vd. (2012) yaptiklari
calismada miizisyen se¢im siirecinin genellikle siibjektif degerlendirmelere dayandigini belirtmislerdir. Bu
bilgi g6z oniine alinarak objektif bir yaklasim yapabilmek adina AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak
daha yapilandirilmis ve bilimsel bir yaklasim benimsenmisgtir.

Calismada belirlenen kriterler ve alternatifler, karar verici tarafindan ikili olarak karsilastirilmis ve
sonucunda Ozvektorler hesaplanmistir. Uzman goriisleriyle belirlenen kriterlerden ekip ¢alismasi ve uyum
birinci kemanci, ikinci kemanci, viyolist ve ¢ellist icin en 6nemli kriter olmustur. Sirasiyla ikinci kriterler
olarak da hepsi icin enstriiman hakimiyeti bulunmustur. Ugiincii kriterler olarak da birinci kemanci igin
yaraticilik ve dogacglama, ikinci kemanci i¢in armoni bilgisi, viyolist i¢in repertuvar bilgisi ve ¢ellist igin
sahne tecriibesi olarak bulunmustur. Daha sonra TOPSIS yontemi kullanilarak her bir miizisyenin
performans skoru hesaplanmis ve bu skorlar dogrultusunda alternatifler arasindan 1. kemanci igin AL3, 2.
kemanci1 i¢in AL7, viyolist igin AL9, ¢ellist i¢gin AL16 se¢ilmistir. Caligmanin bulgulari, miizisyen se¢imi
siirecinde daha yiiksek kalite ve uyumlu performanslar elde edilmesi i¢cin dnemli katkilar saglamaktadir.

Calismada etkili sonuglar elde edebilmek i¢cin AHP ve TOPSIS yontemleri bir arada kullanilmistir.
Literatiirde benzer sekilde bir¢ok calismada AHP ve TOPSIS yontemleri bir arada kullanilarak sonuglar
degerlendirilmistir. Ornegin, Danisan vd. (2022) ¢alismalarinda hazir giyim sektdriinde ¢ok kriterli karar
verme yontemlerini kullanarak personel se¢im siirecini analiz etmislerdir. Buna ek olarak Eren ve Giir
(2017), online aligveris siteleri i¢in yaptiklar1 ¢alismada AHP ve TOPSIS yontemlerinin tedarik zinciri
yonetiminde karar destek mekanizmasi olarak nasil kullanilabilecegini gostermislerdir. Ozellikle Zolfani
vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ANP ve Bulanik TOPSIS yontemleri kullanilarak rock miizik
gruplarinda en iyi ¢ok rollii sanat¢inin se¢imi gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmada benzer sekilde bu iki
yontemin bir arada kullanilmasinin literatiirdeki ¢caligmalarla uyumlu olarak miizik sektoriinde ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinin kullanilabileceginin gosterilebilmesi agisindan énemli bir 6rnektir.

Sonug olarak, bu calismanin miizik profesyonellerine daha bilingli ve etkili bir se¢im siireci
saglayarak, miizik endiistrisinde daha yiiksek kalite ve uyumlu performanslar elde edilmesine olanak
tanidig1 soylenebilir. Ayni zamanda bu g¢aligmada kullanilan AHP-TOPSIS yontemlerinin, diger
sektorlerdeki personel se¢im siireglerine de uygulanabilir olmasi, ¢alismanin genel olarak personel
se¢iminde bilimsel ve objektif yaklagimlarin 6nemini vurgulamasi agisindan degerlidir.

Gelecek g¢aligmalarda farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak secim yapilabilir.
Calisma kapsami farkli miizik tiirlerine veya daha biiylik orkestralar i¢in genisletilebilir ve sanat yonetimi
alaninda karar alma siirecine katki saglayabilir. Ek olarak, uzman goriisiine dayali olarak kriter
agirliklarinin belirlenmesi yerine bulanik mantik tabanli yontemler kullanilarak daha esnek ve dinamik
modeller olusturulabilir.
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