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Bugiinkii [1928] Amerika i¢timaiyatcilarinin en yaghlari arasinda bulunan
M[6sy6] [Franklin Henry] Giddings [1855-1931] i¢timaiyatina baglarken
“bir nev-i beger suurunun mevcudiyeti’ni prensip olarak vaz eder. Onu bu
telakkiye bir taraftan ictimaiyat tarihinin miitalaasi, diger taraftan Spencer
ve Tarde’a karst yapuig tenkitler sevk etmistir. Igtimaiyat tarihi, cemiyetin bir
afaki yani sey’i (harici) bir de nefsi (deruni) nokta-i nazarlardan miitalaa edil-
mis oldugunu gésteriyor. Birinci nokta-i nazarin alemdar olarak “cemiyeti bir
uzviyet [organizma] gibi miitesekkil ve miitekamil” gosteren Spencer, ikinci
nokta-i nazarin alemdar: olarak da Aristo, Montesquieu, Grotius, Hobbes,
Hume, Bentham zikredildikten sonra cemiyeti iradi tahvillere, ameli slah-
lara miisait olarak tasavvur eden Auguste Comte, L. E Ward, Lilienfield, A.
Schiffle, Greef ve Fouillée’lerin geldigi ilave edilir.

M[6syd] Giddings bu iki nokta-i nazardan hicbirine istirak etmez. Ciinki
birinci nokta-i nazarda cemiyetin ferdi suurlardan miistakil bir hadise gibi
telakki olunmasini kusurlu bulur. Ikinci nokta-i nazarda da ictimai insani
harekete getiren amilleri [etkenleri], [kendi] etrafinda toplayacak umumi ve
merkezi bir prensipten mahrum ggriir. Tarde ve Durkheim’larin bu umumi
prensibi “taklit” ve “igtimai icbar”’da bulduklarint bilmez degildir. Fakat ne
taklit ne de icbarlarin asil ictimai hadiseyi ifade etmedigini iddia eder. Bunun
icin ictimai hadisenin hem sey’i hem de nefsilik mahiyetlerini cami olacak
prensipler kesfetmek lazimdir.

Cemiyet, uzvi ve ruhi olmak tizere iki seniyeti [gercekligi] camidir [bir
arada bulundurur, toplar]. Cemiyetin uzvi seniyeti [organik gercekligi] ha-
yatiyatin tekdmiil nazariyesine tabidir. Burada hakim olan, fizik muayyeni-
yet [fiziksel determinizm] olup nebula halinden baslayarak tekimiile tabi bir
muvazene-i kudret hadisesidir. $u kadar var ki i¢ctimai seniyet [toplumsal ger-
ceklik] bu prensiple iktifa edemez. Bunun yaninda daha mithim olan psiko-
lojik yahut nefsi bir prensip daha lazimdir. “Mukavele-i ictimaiye” [toplumsal
sozlesme], “itilaf” [uzlagma] nazariyeleri i¢timai seniyeti ihata etmek i¢in ne
kadar darsa, “taklit” ve “i¢ctimai icbar” [toplumsal zorunluluk] nazariyeleri de
o nispette boldurlar. Igtimai seniyetin efradini cami ve agyarint mani olacak
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en umumi prensip “nev suuru’dur [tiir bilincidir]. Cemiyetin en asli ve esasi
vakiast bu suurdur. Bunu tarif etmek i¢in; “uzvi bir sempati”, bir miisabehet
[benzesme] idraki, nev’in bir azasi gibi tanitmak muhabbet ve arzusu, suurlu
ve miiteemmil bir sempatiden miirekkep latif bir suur hali demek lazimdir.
Ciinkii ictimai tesmiye ettigimiz biitiin hadiseler ancak bu prensiple taayyiin
edebildigi gibi ictimai olmayan hicbir hadise de bu prensibin siimul dairesine
giremez.

Tekamiil ve nev suurundan ibaret olan bu iki prensip: biri harici kuvvetler,
digeri deruni saikler olmak iizere iki ali kuvvete tekabiil eder. Igtimaiyatin
mevzuu, tekimiil ile nev suurunun tesadiim [catisma] ve aksiilamellerinden
[tepkilerinden, reaksiyonlarindan] miirekkep [olusan] namiitenahi [sonsuz]
hareketler sebekesidir.

Yalniz bu nev suuru fertlerden miistakil olarak mevcut degildir. Bagka bir
tabirle nev suuru ferdi suurlardan hari¢ olmayip bilakis onlar tarafindan idrak
olunmugtur. Fazla olarak M[osyo] Giddings'in kullandig1 suur tabirini dar
bir manada almayip bunda akil vukufundan en muzlim [karanlik] hislere ve
hatta gayr-1 suura [bilingdisina] kadar bircok psikolojik haller dahil oldugunu
bilmek lazimdir.

Cemiyetin tabi oldugu kanunlarin fizik kanunlari gibi kati olmayip ih-
timali oldugunu iddia eden bu Amerikali igtimaiyatciya gore cemiyetler iki
istikamette faaldirler. Istikametlerden birinde cemiyet, kendisi i¢in, ikincisinde
de kendi tizerinde faal ve miiessir olur. Yani bir taraftan servet ve kudretini
arturmak icin misterek menfaatli iglere tesebbiis eder. Diger taraftan birligini
artirmak ve seciyesini taayyiin ettirmek icin kendi tizerinde miiessir olur.

Bu tesirlerde acaba bir terakki var mudir? M[6sy6] Giddings'e gore terakki
cemiyetin iyi tesmiye edilen birtakim gayelere dogru bir tekimiilii oldugun-
dan i¢timai cihetlere bu mahiyette bir gaye verebilmek i¢cin behemehal kiymet
hitkiimleri icap eder. Kiymet hitkiimleri ise fertten ziyade sahsiyetin iktisap
edebilecegi bir sey olmak hasebiyle terakkinin derecesi cemiyetteki fertlerin
sahsiyetinde ilerlemeleriyle miitenasip [orantili] olmak lazimdir.

Eski Yunanlilarda insan cemiyetin mahsulii idi. 16. asrin Reforma’sindan
itibaren yetisen ictimai nazariyeciler [teorisyenler] ise bilakis cemiyeti ferde
tabi kilmak temayiiliinde bulundular. M[8sy6] Giddings’in nazarinda bu te-
mayiillerin ikisi de isabetsizdi. Ciinkii ferdi cemiyetten, cemiyeti fertten ayir-
mak imkansiz bir tecriibe idi. Hakikat-i halde birbirinden ayr1 veya birbirle-
rinin ziddina degil birbirleriyle kabil-i izahtirlar. Vakia insanin tesekkiiliinde
tabii 1stifa [dogal secilim] ve ictimai icbarin pek biiytik bir hissesi olmakla be-
raber sadece mutavi [itaatkar] ve miinfail [edilgen, pasif] olmayan bu mahlu-
kun her tiirlii vukuata gogiis veren ceht ve faaliyetlerinin hissesi de az degildir.
Tabiata oldugu kadar cemiyete de intibak etmek zarureti bu mahluku kendine
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bir zeka ve seciye yapmaya mecbur ettiginden, bu zeka ve seciye onun en
kiymetli bir mameleki [melekesi, yetenegi] olmustur. Bu itibarla asil gaye ne
fert, ne cemiyet olup bunlarin her ikisi de miisterek menfaate miiteveccih bir
zeka ile misterek kiymetlere miistak bir seciyenin iktisabidir [kesp edilmesi-
dir, kazanilmasidir]. Gerek cemiyet ve gerek fert bu sahsiyete vusul [ulasmak]
icin birer vasitadan ibarettirler. Cemiyetin bizatihi bir gaye olmast kaziyesi
[6nermesi] abestir. Cemiyet bir gaye degil, bir liizum ve zarurettir. Vazifesi fer-
din sahsiyetini inkisaf ettirmekte bir vasita olmasidir. Ve filvaki bu vasita, arz
edilen sahsiyete biitiin viisatyla [genisligiyle] kavusturacak en miiessir [tesirli,
etkili] ve zaruri [zorunlu] bir vasitadir. Fakat bu vasita ile tesekkiil eden sahsi-
yetlerin de cemiyete miitekabil [karsilikli, karsilik niteliginde] tesirleri vardir.
[¢timai hayat iste bu miitekabil tesir ve intibaklarladir [uyumlarladir] ki daha
muaddal [ayarlanmis] ve daha ince bir taazzuva [uzuvlagmaya, branslasmaya,
orglitlenmeye] dogru gider.

Terakki haddi zatinda kudretin safil [sefil, diisiik seviyeli] bir tavrinin Ali
[ytice, ylksek seviyeli] bir tavra tahavviilinden [déniismesinden] bagka bir
sey degildir. Diger bir tabirle terakki, daha basit, daha iptidai bir tavrin daha
muaddal, daha miiteazziv [uzuvlasmis, organize, 6rgiitlii] bir tavra gegmesidir.
Kudretin bu vasi [genis] hareketinden beger sahsiyeti de hari¢ degildir. O da
ayni istikamette tahavviil eder. Bu tahavviiliin en biiyiik amili cemiyettir.

Fazla olarak terakkiye ammenin hissi de inaniyor. Yalniz bu itikat bile bagl
bagina i¢timai bir kuvvettir. Ciinkii ef’alimizin [fiillerimizin] saiklerinin bir
membaidir [kaynagidir]. Igtimaiyat ilmi, terakkinin ne oldugunu gosterebilir-
se de terakkiyi hasil edemez. Terakkiye iman her tiirlii iyilesme tegebbiislerinin
elzem bir riikniidiir. Ictimaiyatin vazifesi cemiyetin hareket sartlarini kestir-
mek ve bunlarin akli bir hale konulmalarina yardim etmektir.

Her cemiyet ister istemez hareket eder. Su kadar var ki cemiyetin muayyen
bir zamanda sahip oldugu kuvvet nihayetsiz olmayip muayyen miktarda ol-
dugundan cemiyet terakki ediyor, yani sahip oldugu kudretlerin mecmuunu
arttirtyorsa bunu tabiatta meveut kudret hazinelerinden ceht ile kazanmakla
temin ediyor. Demek ki terakkide ceht lazim geliyor. Bagka bir tabirle her
terakki kendi sarfiyatiyla mesrut ve sarfiyat da terakki ile miitenasiptir. Ma-
mafih bu demek degildir ki sarfiyat hakiki kazang nispetinde artacakur. Boyle
olmadigy icindir ki cemiyet hakiki kazanca ermek i¢in kendisine fedakarliklar
tahmil eder. Yine bunun i¢indir ki her terakkinin masrafi evvela, yerine daha
iyisi ikame edilmek icin ilga edilmis eski miinasebet-i menfaat ve faaliyetler
manzumesinin zayiattyla 6denir. Bir de terakkinin goriinebilen yegane sathasi
olan i¢timai faaliyetin artmast yeniden intibak imkanlarini i¢timai bir inhilali
miintec olacak derece asabiliyor. Iste bunlardan dolayidir ki gok sikintilar ge-
kilmeden terakki olmaz. Ve her terakki ictimai bir yikim tehdididir. Mesela
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afyonun ilgastyla temin edilecek ictimai bir terakki ayni cemiyette iktisadi bir
musibete sebep olur. Iste cemiyet daha bu kesin gayelere ancak boyle emek ve
stkintilara katlanmak sayesinde ¢ikabilir.

Yalniz vakalar sarih bir tetkikten gecirilirse goriiliir ki terakkinin agir
borcunu 6deyenler cemiyetin bila-tefrik biitiin azalart degildir. Hakikat-i hal-
de bu borcu ddeyenler terakkiye en az miistaid olanlarla umumi menfaate
en az faydali bulunanlardir. Mesela 19. asir baslangicindaki Sanayi Inkilabs
milyonlarca ameleye alistiklart isleri degistirtti. Bunlardan birtakimi yeni
vaziyet karsisinda ne yapilacagini bilerek mutat is ¢cemberlerinden kurtulup
fabrikalarda caligmaya gittiler. Fakat bunlar arasinda birgoklar: da intibak
etmesini bilmediler. Vaki olan terakki karsisinda apisip kalarak issizlik, hastalik
hatta agliga maglup oldular. Fakat Sanayi Inkilab: halkin umumi heyeti icin
hakiki bir terakki oldu. Biiyiik ekseriyet yeni vaziyetten istifade etti. Bunun
en miispet delili niifus tezaytidii oldu. 1751°den evvel yiizde tig, 1781'den
evvel yiizde alt olan niifus tezayiidii 1811 ve 1821 seneleri arasinda ytizde
on dortten yiizde on sekize kadar ¢iktr. Bu terakkinin masrafini sadece bir
ekalliyet 6dedi.

M[6sy6] Giddings'e nazaran firesiz terakki olmaz. Her terakki cemiyette
bir ekalliyeti mutlaka fakir diisiiriir. Bunsuz terakki olmaz. Ciinkii fakirligi
diinyadan kaldiracak serait ayni zamanda hayatta evvela cemiyet, sonra da
ferde nihayet verir. Miisavat fakirlikten daha biiyiik bir tehlikedir. Fakirlik
bi’n-nisbe tahfif olunabilirse de izale edilemez. Izale edilir, fakat hayatla bir-
likte.

Herhangi sekilde olursa olsun bir nevi esaretin cemiyette temadisi [stiriip
gitmesi] mukadderdir. Bir vaktin sahsi esareti zamanimizda iktisadi esarete
munkalip olmustur. Vakia insan artik satilamaz, fakat insan hayatini sermaye-
darlara kismen satmakla kendi kendini esir yapar. Bu akibeti sermayedar sini-
fin hirs ve tamahina atfetmek iktisadi ve ictimai yalanciliklarin dokudugu bir
bezdir. Proletaryay1 viicuda getiren hakiki sebep cemiyet i¢in artik bir kiymeti
kalmamis tarz-1 istihsalden sonra da bu miistahsil sinifin devam etmesidir.
Bunun en bariz delili ev dikis¢iligidir. Bu isle gecinmeye devam eden kadin-
lar aldiklar1 asgari ticretlerle sefalete mahkumdurlar. Ciinkii istihsalin bu nevi
artik iktisadi bir kiymetten mahrumdur. Bu netice tamim ve biitiin tarihte
tahkik edilsin, goriilecektir ki esir isciler varsa bunlarin viicudu i¢timai bir
insafsizligin neticesi olmayip cemiyetin bunlart bagka surette istihdam etmek
vasitasini bulamamis olmasindandir.

Bu miitalaalara istinadendir [dayanilarakur] ki M[6sy6] Giddings, sosya-
lizmin teklif ettigi ilaglara hi¢ itimat etmez. Sosyalizmin hi¢bir seklini istisna
etmeksizin hepsini birden istisnasiz mahkum eder. Bu miiellife gére sosyaliz-



Tung / Giddings terakkiyi nasil telakki ediyor? [1928] 411

min biiyiik kabahati terakkinin harabisini [harap olusunu] badi olacak [sonu¢
verecek] bir miisavat [esitligi] istihdaf etmesidir [hedeflemesidir].

Sosyalizme bu derece muhalif olan miiellif acaba yegane timidi yularsiz bir
fertgilikte mi buluyor? Bagka bir tabirle “Birak yapsin!” nazariyesi i¢timaiyatin
son sozii midir? Hig degil. Bizim ef’alimize [fiillerimize, eylemlerimize] ku-
manda eden insan 1rki suuru vardir. Cemiyetteki kudret yekunu ¢ogaldikea i¢-
timai borglar tediye edilmek lazimdir. Cemiyet, diismiis siniflarin tali’ini [tali-
hini] iyilegtirmekle terakki manialarindan birini yikmis olacag: gibi bu sayede
istraplarin daima ilerlemekte olan ictimai muvazeneyi kiracak bir dereceye
gelerek ictimai bir tereddiyi isticlab etmesine mani olur. Servet ve medeniyet
terakki edince cinayet, intihar ve deliliklerin de o nispette artacag itirazinda
bulunulmasin. Bu vakialar terakkinin mevcudiyetini degil bilakis terakkinin
seri [hizli] oldugu nispette masrafli ve fireli oldugunu ispat eder. Igtimai fiil
hususunda devlet ve fertlere su alt vazife terettiip eder.

1- Cemiyetin bu kesin gayelerini safil ve fani menfaatlere asla feda etme-
mek.

2- Sehirlerde toplanmakla miicadele ve kirlara avdeti teshil etmek.

3- En yiiksek tipte iktisadi bir yasayisa (konfor, keyfiyet, ve ilh. itibarlarla)
tekabiil edecek bir istihsale miisait bir tarzda istihlaki idare etmek.

4- Baz1 kitalar fazla yiikleyecek bir akibetten sakindiracak ve bin-netice
fakr ve sefaleti azaltacak bir surette beynelmilel muhacereti akilane tanzim
etmek.

5- Tahsili mecburi kilmak ve terbiye usullerini en yiiksek bir mitkemmel-
liyet derecesine gotiirmek.

6- Kadin olsun erkek olsun kendi iradeleriyle issiz duranlari esaret altina
almak.

Gortluyor ki bu Amerikali i¢timaiyatgt cemiyetin ideal veya sirf akli bir
tarzda ingast ile asla meczup degildir. Tatbiki i¢timaiyati bastan asagr Anglo-
saksonlarda hakim olan ampirizmden miilhemdir. Ciinkii bu irk hemen da-
ima yeni bastan yapmak sevdasinda olmamistr. Onun galib-i zevk endisesi
miigsahhas islahatcilikta [reformculukta] toplanir. Miiellif tatbiki ictimaiyatta
liberalizmi tercih etmis gériintiyor. Yalniz bu gidiste daha az tesadiif ve biraz
daha fazla akil tavsiye ediyor.



