TUKETICi KREDISi iLE BAGLANTILI SiIGORTA SOZLESMESININ
GECERLILIGININ DEGERLENDIRiLMESi*

EVALUATION OF THE VALIDITY OF INSURANCE CONTRACTS ASSOCIATED WITH CONSUMER
CREDIT

Aragtirma Makalesi

Ayse Nur Merve YAZICI CAKMAK”*

oz
Kredi sozlesmesi ile baglantili sigorta sozlesmelerinin yapilabilmesi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 29’a gore kredi alanin agik talebinin olmasina baglidir. Bu diizenlemeye ek olarak
maddede 2022 yilinda yapilan degisiklik ile kredi verenin, tiiketiciye sigortal ve sigortasiz kredi teklifinde
bulunarak baglantili sigorta iceren kredi s6zlesmesi yaptirmasi imkani saglanmistir. Uygulamada kredi
verenlerin bazen bu emredici hiikiimlere agik¢a aykir1 davrandigi bazen ise kredi ile baglantili sigorta
sozlesmelerini haksiz sart ile olusturdugu goriilmektedir. Bunun yani sira kredi alanlara tarafi olduklar
sigorta sdzlesmeleri hakkinda gerekli bilgilendirmenin yapiimadigi durumlarla da karsilagilmaktadr. fade
edilen durumlar sonucunda baglantili sigorta sdzlesmesinin gegerliligi tehlikeye girmektedir. Calismada
kredi baglantili sigorta sdzlesmesinin gegerliligi icin dikkat edilmesi gereken hususlar ve bu kurallara

uyulmamasi halinde sigorta sdzlesmesinin akibeti degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kredi s6zlesmesi, sigorta sozlesmesi, haksiz sart, cayma hakk, itiraz hakki

DOI: 10.32957/hacettepehdf.1701308
Makalenin Gelis Tarihi: 17.05.2025 Makalenin Kabul Tarihi: 11.08.2025

*  Bu calisma, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 5-6 Mart 2024 tarihleri arasinda
Kirikkale’de diizenlenen Tiiketici Hukuku Sempozyumu’nda sunulan "Kredi Sozlesmesiyle Baglantili
Sigorta Sozlesmesinin Tiiketicinin Korunmasi Baglaminda Degerlendirilmesi” bashkli sozI1i bildirinin,
gelen elestiriler ve katkilar sonucunda makaleye doniistiiriilmiis halidir.

*  Dr. Ars. Gor., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Ozel Hukuk Boliimii, Medeni Hukuk Ana Bilim Dal1
E-Posta: merve.yazici@gop.edu.tr
ORCID: 0000-0001-6758-5144

Bu makale Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina uygun
olarak hazirlanmistir.

345


mailto:merve.yazici@gop.edu.tr

Yazici Cakmak HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 345-383

ABSTRACT

According to Article 29 of the Law No. 6502 on the Protection of Consumers, the conclusion of insurance
contracts linked to credit contracts is conditional upon the express request of the borrower. Additionally,
with an amendment introduced in 2022, the law requires the creditor to offer the borrower both
an insured and an uninsured credit option, thereby enabling the formation of a credit contract that
includes ancillary insurance. In practice, creditors sometimes act in direct violation of these mandatory
provisions, or alternatively incorporate the insurance contract into the credit contract through unfair terms.
Furthermore, borrowers are often not provided with adequate pre-contractual information regarding the
insurance contracts they are a party to. As a result, the validity of such insurance contracts may be
jeopardized. This study evaluates the essential conditions for the validity of ancillary insurance contracts
linked to credit contracts and examines the legal consequences arising from non-compliance with these

requirements.

Keywords: credit contract, insurance contract, unfair term, right of withdrawal, right of objection

EXTENDED SUMMARY

This study examines the legal implications of insurance contracts that are associated with consumer credit
contracts. It particularly focuses on the validity and enforceability of insurance policies that are frequently
bundled with consumer credit by lending institutions. It analyzes these contracts in light of Turkish

consumer protection laws and explores the judicial decisions that shape their legal status.

Consumer credit refers to credit extended to individuals for personal use, including housing, vehicle
purchase, or general consumption needs. Often, banks or other credit institutions offer these credits together
with insurance policies that aim to secure the repayment of the credit in the event of unforeseen
circumstances such as death, unemployment, or disability. While this practice may serve as a financial
safety net, in many cases, lenders present these insurance contracts as compulsory components of the credit

contract, without ensuring that the consumer gives informed and voluntary consent.

The mandatory imposition of such insurance contracts creates significant legal concerns, especially
concerning the principles of contractual freedom, transparency, and consumer autonomy. In theory,
consumers should have the right to choose whether they wish to be insured, and if so, to select their
preferred insurance provider. However, in practice, many consumers are not even aware that they are
entering into an insurance contract when they sign a credit contract. This raises questions about the legal

validity of these contracts and whether they should be considered binding.

Under Turkish law, several legal frameworks apply to such scenarios. The Turkish Code of Obligations, the

Turkish Commercial Code, and the Law on the Protection of Consumers (Law No. 6502) form the core
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regulatory background. These laws require clear communication and informed consent from consumers

regarding the essential terms of any contract they enter into, including insurance contracts.

The Law on the Protection of Consumers emphasizes the obligation of financial institutions to provide
detailed information to consumers prior to the signing of any contract. This includes the duty to inform
about the nature, scope, and cost of the insurance policy. In addition, consumers must be clearly notified of
their right to decline such insurance, or if accepted, their right to withdraw from the insurance contract

within a specified cooling-off period.

Judicial precedents from the Court of Cassation in Turkey play a crucial role in interpreting these laws in
specific cases. Courts have consistently ruled that if an insurance policy is made a de facto requirement for
accessing credit, without obtaining the explicit and informed consent of the consumer, such policies may
be deemed null and void. Moreover, if the insurance policy does not directly benefit the consumer but rather

protects the lender’s financial interest exclusively, this may also result in legal invalidity.

Some court decisions have gone further to affirm that banks cannot compel consumers to purchase
insurance from affiliated providers. Consumers must have the freedom to compare and select from available
options in the insurance market. Moreover, in cases where a consumer was inadequately informed or was
misled about the need for or content of the insurance, courts have granted the right to cancel the policy

retroactively and reclaim paid premiums.

The study also explores the economic implications of this practice. From a financial fairness perspective,
bundling insurance policies with credit contracts may lead to unjust enrichment of financial institutions at
the expense of consumers. It also distorts the insurance market by limiting competition and consumer

choice.

In conclusion, the legality of insurance contracts associated with consumer credit is closely tied to the
fulfillment of transparency obligations and the preservation of consumer autonomy. A legally enforceable
insurance policy must be based on the consumer’s informed and voluntary agreement. Any deviation from

this principle undermines the contract’s validity.

The current regulatory framework does offer protection for consumers, but the practical enforcement of
these rights remains a challenge. Therefore, legal reforms and stricter oversight mechanisms are
recommended to ensure that consumers are not forced into contractual obligations without their genuine
and informed consent. Judicial decisions play an increasingly critical role in this process and demonstrate

a growing tendency to prioritize consumer rights in the face of unfair contractual practices.

This study also highlights practical challenges encountered in insurance contracts linked to consumer credit.
In particular, lenders sometimes pressure consumers into purchasing insurance without fully complying
with legal obligations, which undermines consumer protection. Therefore, strict enforcement of disclosure

duties and enhanced regulatory supervision are crucial. Moreover, raising consumer awareness through
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education programs is essential. These measures can ensure more effective protection of consumer rights

and prevent unfair practices in the credit and insurance sectors.

GIRIS

Kredi verenler tarafindan uygulamada, kredi s6zlesmesinin teminat altina alinmasi
amaciyla, kredi baglantili sigorta sozlesmeleri kuruldugu goriilmektedir. Kredi baglantili
sigortalar bazen tiiketicinin istegi disinda, bazen tiiketicinin segmedigi sigorta sirketi ile
bazen kredinin miktar1 veya vadesi ile uyumsuz olarak yapilmaktadir. Bu ve benzeri
sekilde tiiketiciyi zor durumda birakan uygulanmalarin 6nlenmesi amaciyla 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da (TKHK)! bazi diizenlemelere yer verilmistir.
TKHK m. 29’a gore tiiketicinin yazili veya kalici veri saklayicisinda acik talebi
bulunmasi yahut kredi verenin sigortali ve sigortasiz teklifi bir arada sunmasi sart1 ile
kredi baglantili sigorta akdedilebilir. Ayrica tiiketici, istedigi sigorta sirketini se¢me

hakkina sahiptir. Yapilan sigorta; kredinin tiirli, miktar1 ve vadesi ile uyumlu olmaldir.

TKHK hiikiimlerinin yani sira 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)?, 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nda (SK)® ve Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar
Uygulama  Esaslar1  Yonetmeligi'nde (BKBSY)?,  Sigorta  Sézlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik’te (SSBY)® kredi ile baglantili sigorta igin
uygulanacak bazi hiikiimler mevcuttur. Ilgili kanunlarda ayni konuyu diizenleyen farkli
hiikiimler bulunmamasi halinde problem olugsmamakta ancak baz1 durumlara yonelik ayn1
konuda farkli hiikiimler bulunmaktadir. Bu durumda somut olaya hangi hiikmiin
uygulanacaginin tespiti 6nemlidir. Kredi sdzlesmesinin bir tarafini tiiketicinin olusturup
olusturmamasi, kredi baglantili sigortanin kredi veren kurulus tarafindan sunulup
sunulmamasi, kredi veren kurulusun sigorta sirketinin acentesi gibi bir konumda olup

olmamas1 uygulanacak hiikmiin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken hususlardir.

! RG no: 28835, 28.11.2013.
2 RG no: 27846, 14.02.2011.
¥ RG no: 26552, 14.06.2007.
4 RG no: 29294, 13.03.2015.
® RG no: 31039, 14.02.2020.
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Kredi baglantili sigorta sozlesmesinin yapilabilmesi TKHK m. 29’daki
diizenlemelere uyulmasi ile miimkiindiir. TKHK m. 29 hiikmiiniin lafz1 ve ruhu birlikte
incelendiginde, kanaatimizce diizenlemenin kredi verenler tarafindan tiiketiciye sigorta
sozlesmesi yapilmasinin sart kosulmasit durumuna iligkin oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Bununla birlikte hiikiim, tiiketicinin kendi iradesi ile bizzat secip tarafi
oldugu veya kredi verenin bizzat rizikoyu {stlenip sigorta sézlesmesinin tarafini

olusturdugu sdzlesmelere iliskin degildir®.

TKHK m. 29’un kredi veren tarafindan tiiketiciye “yazili veya kalici veri saklayicisi
aracthigiyla agik talebi olmaksizin” ve “yaptirilamaz” ifadeleri karsisinda, TKHK m.
29’a aykir1 olarak yaptirilan sigorta sdzlesmesi kesin hiikiimsiizliik yaptirimma tabidir’.
Bununla birlikte bu hitkkme uyulmasinin veya seklen uyulmus gibi gériinmesinin yani sira
kredi alan aleyhine sonuglar meydana gelebilmektedir. Ozellikle kredi sézlesmesinde
haksiz sart bulunmasi ve kredi alana karsi bilgilendirme yiikiimliiligliniin yerine
getirilmemesi aleyhe durumlarin basinda gelmektedir. Somut olayda, sigorta
sozlesmesine iliskin haksiz sartin unsurlarinin bulunmasi halinde TKHK m. 5/2’ye gore
kesin hiikiimsiizliikten; genel bir diizenleme olarak ¢esitli kanunlarda diizenlenmis olan
cayma®; gerekli bilgilendirmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda
TTK 1423/2’ye gore itiraz; SSBY m. 7’ye gore fesih ve bunlarin yani sira BKBSY m.
11°e gore yeni bir sigorta sozlesmesi yapma haklarindan s6z edilmesi miimkiindiir. Ancak
bunlarin bazilar1 ile tam olarak nasil bir hakkin tanindig1 doktrinde anlasilamamis (TTK
m. 1423/2), bazilar1 ise Kanun ile degil de Yonetmelik ile diizenlendigi i¢in (BKBSY m.
11) elestiriye ugramistir. Tiim bu diizenlemeler kredi ile baglantil1 sigorta sdzlesmesinin

akibeti i¢in degerlendirilmelidir.

Ayni1 yénde bkz. Dilek Kabukguoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortasi (2014)
117-118. Doktrindeki farkli goriislerin degerlendirilmesi i¢in bkz. Baslik III. A.

" Ayn1 yénde bkz. Kabukcuoglu Ozer (n 8) 119-120.
8 Bkz. Baslik IV. C.
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I. GENEL OLARAK

Tiiketici kredilerinin teminatli veya teminatsiz olarak verilmesi miimkiindiir.
Teminatsiz bir bagka ifade ile acik tiiketici kredisinde kredi veren tiiketiciye giivenmekte,
tiikketicinin kigisel taahhtiidii karsiliginda ona kredi vermektedir. Ancak kredi kuruluslari,
kredi vermekle iistlenmis olduklar1 riski azaltmak amaciyla ¢ogunlukla kredi alandan
teminat talep ederek teminath tiiketici kredisi vermektedir®. Doktrinde de kredi verenlerin

kredi sozlesmesi baglamimda teminat isteme hakkinimn oldugu kabul edilmektedir®.

Kredi veren tarafindan ayni veya sahsi bir¢ok teminat tipinden birisinin yahut
birkagmin tercih edilmesi miimkiindiir'!. Tiiketici kredisinde kefalet, garanti, banka
teminat mektubu gibi sahsi teminatlarla karsilasilabilmektedir. Ozellikle kefalet, bazen
tek basina bazen baska teminatlarla birlikte oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ornegin; tasit kredisinde kredi veren, hem miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis yapmakta
hem de iiciincii bir kisinin kefil olmasim1 aramaktadir'?. Tiiketici kredisinde ayni teminat
tiirli olarak rehin veya ipotekten sz edilebilir. Kredi kurulusu menkul {izerine rehin veya
gayrimenkul iizerine ipotek koyarak verdigi krediyi teminat altma alabilmektedir?,
Ornegin; kredi veren, krediyi konut i¢in vermesi durumunda konut {izerine ipotek hakki
tesis etmekte, arac i¢in vermesi durumunda arag iizerine rehin hakki kurmaktadir.

Bunun yani sira kredi veren kuruluslar, alacaklarina daha kolay kavusmalarini saglayacak

®  Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi (1999) 207; Damla
Kiiciik, ‘Tiiketiciye Yonelik Haksiz Uygulamalarin Onlenmesi igin Bireysel Kredilerle Baglantili
Sigortalar Uygulama Esaslart Yonetmeligi’yle Getirilen Diizenlemelerin Karsilastirmali  Bir
Degerlendirmesi’ (2023) 9 Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 243, 244.

10 Akipek (n 11) 309-310; Yesim M Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin
Korunmast (On Iki Levha Yayincilik 2016) 181-182; Kiiciik (n 11) 247; Sebnem Akipek, ‘Madde 29
Serhi’ in Hakan Tokbas and Tiiziiner (eds), Milli Serh (National Commentary) 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (Aristo Hukuk Yayievi 2016) 528.

11 Akipek (n 11) 206; Sezer Cabri, Konut Finansmani Sézlesmeleri (On ki Levha Yayimcilik 2010) 208;
Sabih Arkan, ‘Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi’ (1989) XV BATIDER 19, 25.

2 Ergun Ozsunay, Tiirkiye de Tiiketici Kredileri, Tiiketici Kredileri ve Bati Ulkelerindeki Uygulamalar

(Panel) (Istanbul Ticaret Odas1 Yayin1 1992) 10-11; Miilkiyeti muhafaza kaydma iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Adem Keles, ‘Tiiketici Sozlesmelerinde Teminat’ (Yiiksek Lisans, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali1 2015) 118 vd.
13 Tiiketicinin konut edinme amagh aldig1 kredide, edinilen konuta iligkin teminatlar “Konut Finansman1

Sozlesmesi” basligr ile 32 vd. diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 31.08.2025 23:19:00

14 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc Kitap Sigorta Hukuku, vol 111 (On ki Levha Yaymncilik
2017) 213; Akipek (n 11) 209-210.
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baska teminat yontemlerine de bagvurmaktadir. Bu yontemlerden birisi kredi ile baglantili
sigorta sozlesmesi yapilmasidir. Uygulamada, bir kismi kredi konusu ile dogrudan
baglantili olan; konut sigortasi, kasko sigortasi, insa halindeki konut i¢in insaat all risks
(bitiin  riskler)  sigortast  gibi  sigortalarin  yapildigina  rastlanmaktadir.
Buna karsilik, kredi konusundan bagimsiz olan; ferdi kaza sigortasi, hayat sigortasi gibi

farkls tiir sigortalarin akdedildigi de gézlemlenmektedir?®.

Tiketicilerin taraf oldugu sigorta sozlesmeleri, tiiketici islemi niteligindedir
(TKHK m. 3/1)!®. Sigorta ile garanti altma alman kredi alacaginda, rizikonun
gerceklesmesi ile sigortaci tarafindan 6deme yapilmaktadir. Kredi veren bakimindan,
borcunu 6demede acze diisen bor¢lunun malvarligina gitmektense veya kefile giderek
alacagi tahsil etmektense, dogrudan sigortactya basvurmak daha avantajlidir. Ornegin;
hayat sigortasi yaptirilmasi halinde kredi kullananin 6liimii sonucunda, mirascilara

basvurulmadan dogrudan, sigortacidan alacak tahsil edilebilecektir!’.

Kredi ile baglantili sigorta sdzlesmesi yaptirilmasi, kredi verenlerin uygulamada
sik¢a tercih ettigi bir yontemdir. Ancak kredi ile baglantili sigorta yaptirilmasi, tiikketicinin
aleyhine sonuclar dogurabilmektedir. 6502 sayili TKHK oncesinde sodzlesme
Ozgiirligliniin sinirlarmi asan, kredi alanlarin menfaatlerini zedeleyen uygulamalarin
oldugu goriilmektedir. ifade edilen durumlarin éniine gegilebilmesi i¢in TKHK m. 29 ile

“Tiiketicinin yazili veya kalici veri saklayicist araciligiyla agik talebi olmaksizin kredi ile

15 Ciineyt Siizel, ‘Bireysel Kredilerle Baglantith Kurulan Sigorta Sozlesmeleri Mevzuatmm
Degerlendirilmesi’, Sigorta Hukukunun Bazi Giincel Sorunlar: (On iki Levha Yayimcilik 2017) 94-97;
Keles (n 14) 181 vd.

16 Ebru Ceylan, ‘Tiiketici 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Kapsamimda Tiiketici

Kredisi ve Kredi Karti Sozlesmelerindeki Kisisel Teminatlarla Ilgili Degerlendirmeler’ [2021]
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 93, 116; Neyzen Fehmi Dolar, Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii
(TTK m. 1423) (Seckin Yaymevi 2023) 45 vd. Y.17. HD. T.14.06.2017 E.2016/13975 K.2017/6758
sayilt Karari; Y.17. HD. T.05.11.2015 E. 2015/13985 K.2015/11730 K. sayili Karar1 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, Erigsim Tarihi: 18.02.2025). Tasima davalarinin ticari dava sayilmasi gerektigi yéniinde
ve tiiketici islemlerinin bu sekilde genisletilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Sami Aksoy, ‘6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Tasima Hukukuna Miidahalesi’ [2015] BATIDER 305,
311-316, 335.

11« banka kredileri nedeniyle, hayat sigortasi yapilmis olmast durumunda, bankamn police limitleri

dahilinde kalan kredi alacagim éncelikle sigorta sirketinden tahsil etmesi zorunludur. Bu husus, banka
tarafindan tiiketicinin miras¢ilart (halefleri) hakkinda dava ag¢ilabilmesinin on sartidw: ” Y. 13. HD. T.
10.02.2020 E. 2017 /639 K. 2020/1772 sayili karar1 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
18.02.2025).
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ilgili sigorta yaptirilamaz. Tiiketicinin sigorta yaptirmak istemesi hdlinde, istedigi sigorta
sirketinden sagladig1 teminat, kredi veren tarafindan kabul edilmek zorundadir Bu
sigortanin kredi konusuyla, meblag sigortalarinda kalan bor¢ tutariyla ve vadesiyle
uyumlu olmasi gerekir” hilkkmii getirilmistir. Belirtilen hitkme gore kredi ile baglantili
sigorta yaptirilabilmesi i¢in tiiketicinin agik talebi aranmaktadir. Daha sonra 7392 sayili
Kanun'® ile TKHK’da degisiklik yapilmis ve kredi alanm acik talebi ile sigorta
yaptirilabilmesi sartina ek olarak kredi verene “Kredi veren, kredi baglantili sigorta
icermeyen bir sozlesmeyi de tiiketiciye teklif etmek kosuluyla kredi baglantili sigorta
yaptirilmasini i¢eren bir kredi sozlesmesini tiiketiciye sunabilir.” hilkmii ile kredi veren
kuruluslara 6nemli bir imkan saglanmistir. Kredi veren sigortali ve sigortasiz teklifte
bulunmak sartiyla kredi ile baglantili sigorta teklif etme hakki kazanmistir. ifade edilen
diizenlemelere ragmen uygulamada hiikiimlere geregi gibi uyulmadigi goriilmektedir.
Bunun sonunda yapilan sigorta sdzlesmesi bazen dogrudan emredici hiikiimlere aykirilik
nedeniyle kesin hiikiimsiizliik yaptirim ile kars1 karsiya kalmakta'® bazen ise haksiz sart
olarak degerlendirilebilmektedir. Ek olarak tiiketici i¢cin gerekli bilgilendirme
ylikiimliiligiiniin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle de bazen kredi
baglantili sigorta sozlesmesinin gecerliligi tehlikeye diismektedir. Bu duruma iligkin

fesih, cayma ve itiraz hakkinin diizenlendigi baz1 diizenlemeler mevcuttur.

1. TUKETICI KREDISI iLE BAGLANTILI SIGORTA
SOZLESMELERINE UYGULANACAK DUZENLEMELER

Kredi ile baglantili sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hiikiimler, ¢esitli yasal
diizenlemeler ve hukuki ilkelere dayanmaktadir. Bu sézlesmelerin, niteligi ve akdedilme
sekline gore farkli diizenlemeler uygulama alani bulabilmektedir. TKHK ile tiiketici
islemi niteliginde olan sigorta sézlesmeleri i¢in bir¢ok diizenleme getirilmistir. Sigorta
ettirenin tiiketici oldugu sigorta s6zlesmelerinin, TKHK m. 3/1-1de tiiketici islemi olarak

sayildig1 goriilmektedir?®. Bunun sonucunda tiiketicinin taraf oldugu sigorta sdzlesmeleri

18 RG no: 31796, 01.04.2022.

19 Ayrmntili bilgi igin bkz. Baglik TV, A.

20 Sigorta ettirenin degil sigortadan yararlananin tiiketici oldugu hallerde, sigortacinin sézlesme yapilirken

bunu bilmesi durumunda da tiiketiciyi koruyucu bazi hiikiimlerin uygulanmasi gerekebilir Samim Unan,
Sigorta Tiiketici Hukuku (1st edn, On iki Levha Yaymncilik 2016) 6.
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icin uygulanacak temel kanunlardan birisi TKHK olmustur?l. Ayrica sigorta sdzlesmesine
iliskin sigorta ettiren yararina, TTK’da bircok emredici hiikiim mevcuttur?®. Ozellikle
sOzlesmenin sona ermesi, sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigii, rizikonun gergceklesmesi
ve sigorta bedelinin 6denmesi gibi konularda TTK hiikiimleri 6nem tagimaktadir. Bunun
yan1 sira SK kredi ile baglantili sigorta sdzlesmelerine iliskin genel hiikiimler
icermektedir. Ozellikle Kanun’da hiikiim altma alinmis olan, sigorta sirketinin se¢me
hakkinin smirlandirilamayacagina ve bilgilendirme ytikiimliiliigline dair diizenlemeler

tiiketiciler i¢in uygulama alan1 bulmaktadir®.

Birden ¢ok Kanun’da ayn1 konuya iliskin diizenleme bulunmasi miimkiindiir. Eger
bu diizenlemeler birbirini tamamlayici nitelikte veya tekrar mahiyetinde ise herhangi bir
problem meydana gelmemektedir. Ancak birbirinden farkli diizenlemeler mevcut ise
hangisinin uygulama alani bulacagmnin degerlendirilmesi gerekir. Sigorta ettirenin lehine
olan hiikiimler tiiketici i¢in uygulama alani bulabilir. Bir bagka ifadeyle TKHK da 6zel
olarak farkl ve tiiketici i¢in daha lehe bir diizenleme s6z konusu oldugunda kanaatimizce
bu hiikiim uygulama alani bulacaktir®®. Ancak TKHK’da bir diizenleme mevcut degil
veya TTK, SK vb. kanunlarda tiiketici i¢in daha lehe bir diizenleme mevcut ise bu

kanunlardaki hiikiimler uygulama alani bulacaktir?.

[lgili kanunlarmm yam sira krediye, sigortaya ayrica kredi ile baglantili sigortaya
iligkin ayrmntil1 hiikiimler igeren yonetmelikler mevcuttur. Kanun ile diizenlenmeyen bir
hususun yonetmelik ile diizenlenmesi hukuk diizeni ile bagdasmamaktadir. Ancak Tiirk
hukukunda birgok hususta oldugu gibi kredi ve sigorta sdzlesmeleri konusunda ayrntili
diizenlemelerin yonetmeliklere birakildig1 goriilmektedir?®. Kredi ile baglantili sigortalar
hem TKHK'da genel prensiplerle diizenlenmekte hem de BKBSY ile bu prensiplerin

uygulanmasma yonelik ayrintili usul ve esaslar belirlenmektedir. YOnetmelik

2l Kabukcuoglu Ozer (n 8) 117.
22 Unan (n 22) 2.

23 Unan (n 22) 3; Melda Taskin, Krediye Bagli Hayat Sigortasi Sézlesmesi (On iki Levha Yayincilik 2019)
38.

24 Ayni yonde bkz. Unan (n 22) 4; benzer yonde bkz. Siizel (n 17) 110; aksi yénde bkz. Taskin (n 25) 40.
%5 Ayni yonde bkz. Unan (n 22) 4; benzer yonde bkz. Siizel (n 17) 110; aksi yonde bkz. Taskim (n 25) 40.
% Ayrintili bilgi icin bkz. Unan (n 22) 7.
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bilgilendirme yiikiimliiligii, teminat tutar1 ve sigorta siiresi, yenileme, erken 6deme
halinde sézlesmenin durumu ve dain-i miirtehinlik gibi bir¢ok konuda 6zel hiikiimler
icermektedir. Bunun yani sira SSBY, sigorta sozlesmelerinin kurulmasi o6ncesinde
sigortacinin veya acentesinin sigorta ettireni bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin esaslar1

diizenlemektedir.

Sonug olarak, krediyle baglantili sigorta sézlesmeleri, ¢esitli yasal diizenlemeler ve
hukuki ilkelerin birlikte uygulanmasiyla sekillenmektedir. Uygulanacak hiikiimler,
sozlesmenin taraflarinin niteligi (tiikketici olup olmamasi), akdedilme sekli (kredi kurulusu
araciligiyla mi1 yoksa bagimsiz mu1 yapildigi), sigorta tirii (hayat, issizlik vb.) ve
sOozlesmedeki 6zel sartlara gore degisiklik gosterebilmektedir. TKHK m. 29 baglaminda
bu calismanmm da konusunu olusturan sigorta sozlesmesinin bir tarafini tiiketicinin
olusturdugu durumlardir. Belirtilen durumda 6ncelikle TKHK nin, TKHK’da hiikiim
bulunmamast veya diger kanunlarda daha lehe bir hiikiim bulunmasi1 halinde bu

kanunlarin uygulanmasi gerektigine isaret etmek gerekir.

III. TUKETICi KREDISININ SIiGORTA ILE TEMINAT ALTINA
ALINMASININ OZEL SARTLARI

A. Tiiketicinin Acik Talebi Olmasi veya Kredi Verenin Sigorta I¢ermeyen

Sozlesmeyi de Teklif Etmesi

Kredi veren kuruluslarin kredi ile birlikte sigorta sdzlesmesi akdettirmesi
uygulamada sik¢a karsilagilan bir durumdur. Uygulamada bankalar tarafindan kredi
kullannminin, esasen yapilmasi istege bagli olan sigortalarin, yaptirilmasi sartina
baglandigi ve bu sigortalar1 yaptirmayan tiiketicilere, bankalar tarafindan kredi
kullandirilmadigi goriilmektedir. 6502 sayili TKHK m. 29 diizenlemesi 6ncesinde kredi
verenlerin sigortay1 kredi verilmesinin zorunlu sart1 hdline getirmesi nedeniyle, TKHK
m. 29 ile tliketicinin yazili veya kalic1 veri saklayicisi araciligtyla agik talebi olmaksizin
kredi baglantili sigorta yaptirilamayacagi diizenleme altina alinmistir. Buna gore kredi

veren, tiiketici agik olarak yazili bir sekilde veya kalic1 veri saklayicisi?’ yoluyla talepte

2" TKHK m. 3/1-fde “Kalict veri saklayicisi: Tiiketicinin génderdigi veya kendisine génderilen bilgiyi,
bu bilginin amacina uygun olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve
degistirilmeden kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulasimasina imkdn veren kisa mesaj,
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bulunmadik¢a sigorta yapilmasmi isteyemeyecektir?®. Hiikmiin gerekcesinde de kredi
verenlerin sigorta yapilmasmi sart kosmalari, bu durumun tiiketicilerin ekonomik
cikarlarmi zedelemesi, tiiketicinin kredi ile baglantili sigorta yaptirmasinin kendi talebine
bagli olmas1 ve yapilmasini istemesi halinde istedigi sigorta sirketini segmesi gerektigi

acikca belirtilmektedir?®.

Kredi ile baglantili sigorta yaptirilabilmesinin tiiketicinin acik talebine
baglanmasi, kredi verenlerin bu teminat imkanindan mahrum birakilmasi, kefalet ve rehin
gibi teminat yollar1 i¢in bir simirlama dngoriilmemisken sigorta i¢in engeller konulmas1

doktrinde elestirilmektedir°

. Bu sekilde kisitlayic1 diizenlemeler getirilmesi yerine
sigortanin tesvik edilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Bunun yani sira 5411 sayili
Bankacilik Kanunu®? m. 53’e gore kredi verenlerin teminat isteme hakkmin bulundugu
ve teminat isteme hakkinin kredi verenin alacagini geri alma hakkinin uzantisi oldugu
gerekeeleriyle diizenleme elestirilmektedir®®. Ek olarak kredinin sigorta ile teminat altina

alinmasi, tiiketicileri koruyucu bir etkiye de sahiptir®*.

elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her tiirlii ara¢ veya ortami” ifade
edecek sekilde tanimlanmustir.

2 Akipek (n 12) 529; Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (2. Baski, Adalet
Yayinevi 2021) 553.

%« Uygulamada bankalar tarafindan kredi verilmesi, yapumasi istege bagh sigortalarin yaptirilmast

sartina  baglanmakta, bu sigortalart yaptirmayan tiiketicilere bankalar tarafindan kredi
kullandirilmamaktadwr. Ayrica bu sigortalar tiiketiciler i¢in ek maliyetler getirmekte ve bu sigortay
yvaptirmak isteyen tiiketicilerin bagka bir sigorta kurulusunu tercih etmesi engellenmektedir. Bu
durumda tiiketicinin ekonomik ¢ikarlar zedelenmektedir. Bu nedenle tiiketicinin acik talebi olmaksizin
kredi ile ilgili sigorta yaptirdlamayacagi, zorunlu sigortalarda veya tiiketicinin sigorta yaptirmak
istemesi halinde, istedigi sigorta sirketi ile imzaladigi policenin kredi veren tarafindan kabul edilmek
zorunda olduguna iliskin diizenleme yapma ihtiyacit dogmusgtur...”.

30 Unan (n 16) 214; benzer yonde bkz. Kiigiik (n 11) 246-247.

31 Melek Bilgin Yiice, ‘Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde

Tiiketici Kredileri’ (2016) 12 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 264, 276; Sigortanin
zorunlu bir ¢dziim olmasinin daha dogru olacagi yéniinde bkz. Unan (n 16) 214.

32 RG no: 25983, 01.11.2005.

3 Kiigiik (n 11) 246-247; benzer yénde bkz. Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, vol I (Vedat Kitapgilik 2014) 205; Akipek (n 12) 528; Atamer (n 12) 181.

3% Murat Aydogdu, ‘Konut Finansmani Sistemi ve Sozlesmelerinin Tiiketici Hukukuna Etkileri’ (2007) 9

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 553, 569; Siizel (n 17) 99-100; Altan Fahri Giilerce,
‘Banka Kredilerinde Tiiketicilerden Tahsil Edilen Ucret ve Masraflarin Tiiketici Hukuku ve Sézlesme
Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2015) 6 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 87,
106; Unan (n 22) 62.
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Doktrinde TKHK m. 29 hitkkmiindeki ag¢ik talep sartinin aranacagi durumlarin neler
olacagina iliskin farkli goriisler mevcuttur. Hiikiim, sigortanin kredi kurulusu tarafindan
sunulup sunulmamas: ydniinden ayrim yapilarak degerlendirilmektedir®®. Bir goriise
gore, bu hiikkim kredi verenin sigorta ettiren oldugu hallerde uygulama alani
bulmaktadir®®. Ancak kredi verenin kendi menfaatini sigorta sdzlesmesine konu etmesi
durumunda tiiketicinin agik talebinin aranmasi yerinde olmamaktadir®’. Bir diger goriise
gore acik talep, kredi verenin sundugu sigorta sdzlesmeleri igin aranir®. Tiiketicinin a1k
talebinin aranmas1 sartinin O6zellikle sigorta acenteligi yapan bankalar1 smirlandirdig:
goriilmektedir. Banka, sigorta sdzlesmesine yalnizca tiiketicinin acgik istemi bulunmasi
halinde aracilik edebilecektir®®. Bir baska goriise gore hiikiimde tiiketicinin sigorta
yaptirmak istememesi esas alinmakta ve tiiketiciye kredi sdzlesmesi ile baglantili sigorta
sozlesmesi yapma zorunlulugu getirilememektedir®®. Hiikmiin gerekcesi de bunu
destekler niteliktedir*!. Kanaatimizce gerekceden de yola ¢ikilarak bu goriisiin kabulii
miimkiindiir. Ayrica 2022 yilinda TKHK m. 29’a yapilan ekleme ile birlikte tiim hiikmiin

birlikte degerlendirilmesi daha yerinde sonuclar vermektedir. Bu hiikiim ile kredi verene

3 Taskin (n 25) 64-66.
3% Kabukguoglu Ozer (n 8) 117-118.

37 Unan (n 22) 66.

38 Atamer (n 12) 181-183. Agikg¢a “kredi veren krediyi sigorta yapilmasi kosuluna baglayamaz” seklinde

bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kredi baglantili sigorta yapilmast kredi alanin agik talebine
baglandigi i¢in, kredi verenin bdyle bir zorunluluk 6ngdrmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz.
Kiigik (n 11) 247. Kredi verenin, bizzat kendisinin sigortayi sunmadigt durumlarda, sigorta
sozlesmesinin yapilmasimni kredinin verilmesinin 6n kosulu yapabilecegi yoniinde bkz. Siizel (n 17)
113-115; Unan (n 22) 66 vd.; Taskin (n 25) 59.

39 Tiiketicinin acik talebi bulunmasi halinde sigorta sdzlesmesi yapilabileceginin vurgulanmasi yersiz

goriilmektedir; tiketicinin agik talebi olmaksizin sigorta sozlesmesine taraf olmasi miimkiin degildir.
Unan (n 16) 218. Kredi verenler uygulamada tiiketicinin agzindan yazilmis matbu kredi s6zlesmeleri
ile sigorta yaptirarak bu diizenlemeyi ihlal etmektedir Atamer (n 12) 183; Siizel (n 17) 94-98.

40" Giimiis (n 35) 204; Cabri (n 30) 653; Akipek (n 12) 529. “...28.05.2014 tarihinde yiiriirlige giren 6502
Sayili TKHK.na gore artik kredi verilmesi sigorta yaptirtlmas: sartina baglanamayacaktir. Yeni
diizenlemeye gore tiiketicinin acik talebi olmaksizin kredi ile ilgili sigorta yaptirilamayacagi,
zorunlu sigortalarda veya tiiketicinin sigorta yaptirmak istemesi halinde ise istedigi sigorta sirketi ile
imzaladigi policenin kredi veren tarafindan kabul edilecegi ongériilmiistiiv. ” Bkz. Yargitay 13. HD.,
2015/31586 E. 2016/22675 K. Sayilt ve 1/12/2016 tarihli karari. Ancak bu durumun kredi verenlerin
sigorta yaptiramamasi nedeniyle kredi fiyatlarini artirmasi sonucunu dogurmasi muhtemeldir Glimiis (n

35) 205 vd.
41 Gerekgeden kredi verenlerin sigorta yapilmasmi zorunlu hale getiremeyecegi yorumu yapilabilmekte

ise de bu yorumun benimsenmesinin yerinde olmadig1 yoniinde bkz. Unan (n 22) 66.
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tiikketiciye sigortali kredi sdzlesmesi sunma imkani verilmistir. Yapilan eklemenin
mefhum-u muhalifinden anlagilmaktadir ki; TKHK m. 29 kredi verenin tiiketiciye

sigortal1 kredi sdzlesmesi sunma imkaninin olanaklarina iliskindir.

TKHK diizenlemesinin ilk halinde bulunmayan, elestirilere baz1 yonlerden ¢6ziim
olabilecek, kredi verenlerin sigorta teminati isteme hakki TKHK m. 29°da 24/03/2022
tarihinde yapilan degisiklik ile Kanun’a eklenmistir. 7392 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucunda kredi ile baglantili sigorta yapilmasi, kredi verenin sigorta igeren ve
icermeyen sOzlesmeyi birlikte tiiketiciye sunmasi ile miimkiin duruma getirilmistir.
Degisiklik ile birlikte bu sart, TKHK m. 29/1 c. 2’ye eklenmis ancak tiiketicinin yazili
veya kalic1 veri saklayicis1 aracilifiyla acik talebi olmasi sartina dokunulmamistir.
Hiikmiin son metnine gore kredi ile baglantili sigorta yapilabilmesi i¢in iki olanak
mevcuttur. I1k olarak kredi alan, yazili veya kalic1 veri saklayicis1 araciligiyla acik talepte
bulunabilir. Ikinci olarak kredi veren, kredi sdzlesmesi ile birlikte sigortali ve sigortasiz

kredi tekliflerini ayr1 ayr1 sunarak kredi ile baglantili sigorta yaptirabilir.

Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar1 Y onetmeligi’nde 2021
yilinda yapilan degisiklik ile*? Yonetmelik’e de kredi kullananm agik talebi olmaksizin
kredi ile baglantili sigorta yapilamayacagi yoniinde diizenleme eklenmistir. Ancak
TKHK’ya eklenmis olan kredi verenin sigortali ve sigortasiz kredi teklifini sunarak kredi
baglantili sigorta yaptirabilecegine iligkin hiikiim, Yonetmelik’te mevcut degildir. Bu
eksikligin giderilmesi gerekmektedir. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi*® m.
26’da ise TKHK diizenlemesinin son haline uyumlu sekilde kredi ile baglantili sigorta

yapilabilmesi i¢in miimkiin olan iki hal diizenleme altia alinmastur.
B. Tiiketicinin Istedigi Sigorta Sirketini Secebilmesi

Tiiketici kredisi ile baglantili sigorta yapilabilmesinin ikinci sart1 tiiketicinin

istedigi sigorta sirketinden teminat saglayabilmesidir. Bankacilik Kanunu m. 4/1 (u) ve

42 RG no: 31704, 29.12.2021.

4 RG no: 29363, 22.05.2015. Tiiketici Kredisi Soézlesmeleri Yonetmeligi'nde 23.09.2022 tarih 31962
sayil1 Kanun ile degisiklik yapilmis ve kredi verenin sigortasiz teklifi de sunarak kredi baglantili sigorta
sozlesmesi yaptirabilecegi eklenerek TKHK ile uyum saglanmustir.
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Sigortacilik Kanunu m. 23/10 uyarmca bankalarin sigorta acenteligi** yapmasi
miimkiindiir. Kredi veren kuruluslar ¢ogunlukla bankalardir. Bankalarin bazilarinin
sigorta sirketinin istiraki olmasi bazilarmin sigorta acenteligi yapmasi uygulamada
yaygindir. Bankalarin yaptig1 islem karsiliginda aracilik komisyonu almasi gibi
menfaatleri bulunmaktadir®®. Tiiketici, kredi sdzlesmesi yaparken hi¢ bilgi sahibi
olmadigi, piyasa arastirmasit yapmadigi bir durumda sigorta sozlesmesinin tarafi
olabilmektedir*®. Bankalar sigorta sozlesmesini, sigorta aracis1 oldugu sirketten yaptirma
konusunda 1srarct olabilmektedir. Bu nedenle bankalarin sigorta sirketini bizzat
secmesinin Oniine engel konularak tiiketicilerin korunmasi geregi hasil olmus ve SK m.
32/5’te bulunan tiiketicinin istedigi sigorta sirketini segebilme hakki, TKHK m. 29 ile

yeniden vurgulanmugtir?’.

SK m. 32°de sigorta sirketini segcme hakkiin sinirlandirilamayacagi, buna iliskin
konulan kayitlarin hiikiimsiiz oldugu ongdériilmektedir. TKHK m. 29 ile de “Tiiketicinin
sigorta yaptirmak istemesi hdlinde, istedigi sigorta sirketinden sagladigi teminat, kredi
veren tarafindan kabul edilmek zorundadw" hikmii yer almaktadwr. Maddenin
gerekcesinde kredi verenlerin kredi kullanilmasini sigorta yapilmasi sartina bagladigi,
bunun tiiketiciler i¢cin ek maliyetler getirdigi ve tiiketicilerin baska bir sigorta kurulusunu
tercih etmesinin engellendigi belirtilmektedir. Tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarinin
zedelenmesini engellemek amaciyla hem s6z konusu sigorta islemleri tiiketicinin agik
talebine baglanmis hem de tiiketicinin istedigi sigorta sirketini segebilmesi yOniinde

diizenleme yapilmistir*®. Ayrica, BKBSY m. 13’te ve Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri

4 SK m. 2 (1) m’de “Sigorta acentesi: Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi

tabi bir sifati olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette
sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sézlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlari sigorta
sirketleri adina yapmayr meslek edinen, sozlesmenin akdinden once hazirlik ¢alismalarim yiiriiten ve
sozlesmenin uygulanmasi ile tazminatin 6denmesinde yardimci olan kisiyi” ifade eder sekilde
tanimlanmustir.

4 Siizel (n 17) 105; Unan (n 16) 216; Atamer (n 12) 180; Kiigiik (n 11) 249.

4 Atamer (n 12) 180.

47 Unan (n 22) 216. Sigortacilik Kanunu m. 32 hiikmii yalnizca tiiketici islemi niteligindeki sigortalarda

degil tiim sigorta sézlesmelerinde uygulanir Siizel (n 17) 104; Unan (n 22) 67.

48 Bu diizenlemeye ragmen kredi veren kurulusun sigortanin belirli dzellikleri tasiyan sigortacilardan

yaptirilmasini talep etmesinin miimkiin oldugu yéniinde bkz. Unan (n 16) 219.
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Yonetmeligi (TKSY) m. 26’da kredi kullananin sigorta sirketini se¢me hakkinin

smirlandirilamayacagi yoniinde acik kurallara yer verilmektedir.

C. Sigorta Sézlesmesinin Geri Odenme Teminatim1 Saglama Amaciyla, Meblag

Sigortalarinda Kalan Bor¢ Tutariyla ve Vadesiyle Uyumlu Olmasi

Kredi ile baglantil1 sigorta sozlesmesi i¢in aranan sartlardan birisi teminat saglama
amacina, borg tutarmna, vadesine uyumlu bir sigorta yaptirilmasidir®®. TKHK m. 29/2°de
yer alan bu sartin 6zellikle kredi veren kuruluslarin, kredi baglantili sigorta i¢in teklif
sunmas1 halinde énem kazanacagi sdylenebilir®®. Sigorta sdzlesmesinin, geri ddenme
teminatin1 saglama amaci ile uyumlu olmasi aranmaktadir. Ornegin; konut kredisinde
kredi verenin, tiiketicinin araci i¢in kasko sigortasi yapilmasini talep etmesi halinde, geri
0denme teminatin1 saglama amaci ile sigorta soOzlesmesi arasinda bir uyum
bulunmamaktadir. TKHK m. 29/2’ye gore kredi ile baglantili meblag sigortalar1 borg
tutar1 ve vadesi ile uyumlu olmalidir. Kanaatimizce bu diizenlemenin sigorta
sozlesmesinin kredi veren tarafindan sunulmasi ve sigorta sirketine aracilik etmesi gibi
durumlarda 6nem arz ettigi soylenebilir. Ciinkii meblag sigortalar1 agisindan tiiketicinin
serbest oldugu ve meblag sigortalarinda ¢ifte sigorta yasagi da s6z konusu olmadigi1 (TTK
m. 1491)°! dikkate alindiginda, tiiketicilerin kendilerinin sigorta sirketini se¢ip, sectigi
sigorta sirketi tarafindan tam olarak bilgilendirildikleri noktada, hiikiimde bahsedilen
hususlarda bir uyumsuzluk bulunsa dahi bu durum tiiketici agisindan Onem arz
etmemelidir®®. Ancak belirttigimiz bu noktalarm herhangi birinde eksiklik mevcutsa
ornegin; sigorta sirketini kendisi se¢gmemis veya sigorta sirketi tarafindan gerekli
bilgilendirme yapilmamis ise bu durumda tiiketici uyumsuzlugu ileri siirebilecektir.

Ayrica kredi verenin haksiz kazang elde etmesinin de dnlenmesi gereklidir. Buna iligkin

49 TKHK m. 29°da 7329 sayili Kanun ile “zarar sigortalarinda kredi konusu ile...” ifadesi yerine “geri

ddenme teminatini saglama amact ile...” seklinde degisiklik yapilmistir.
%0 Tiiketici tarafindan kendisinin isteyip yaptirdi sigortalar i¢in diizenlemenin anlamsiz oldugu yoniinde
bkz. Unan (n 22) 68.
5L “(1) Bir kimsenin hayati bir veya birkag sigortact tarafindan cesitli bedeller iizerine sigorta

ettirilebilir.

(2) Odenecek bedelin lehtarin maddi menfaatinden daha fazla oldugu durumlarda, asan kisim
sigortalinin lehine yapilmig sayilir.”

52 Ayn1 yonde bkz. Unan (n 22) 68—69.
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TTK m. 1491/2 hitkmiiniin gerekg¢esine gore alacak miktarini agsan bir sigorta bedeli s6z

konusu oldugunda, asan kismin sigortalinin lehine yapildig1 kabul edilmelidir®.

TKHK m. 29 hiikmiine uygun olarak BKBSY m. 10’da teminat tutar1 ve sigorta
siiresine iliskin diizenleme mevcuttur®. Bu diizenleme ile sigorta tutari ile kredi borg
tutarmin ve sigorta siiresi ile kredi vadesinin uyumlu olmasi i¢in dikkate alinmasi gereken
usuller ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde vade ve siireye iligkin uyum
sartmin meblag sigortalar1 igin oldugu belirtilmektedir®™. BKBSY m. 10/1’e gore krediyle
baglantili yapilan sigortalarin kredi kalan bor¢ tutartyla uyumlu olmasini teminen;
teminat tutarlari, kredi borcunun ana parasi, faizi ve diger yiikiimliilikkler géz oniinde
bulundurularak belirlenmelidir®®. Sigorta tutarlar1, kredi 5deme planma bagli olarak yillik
ya da aylik gibi periyotlarla azalan sekilde diizenlenmelidir. Kredinin vadesi ile uyumlu
sigortalar yapilmasina iliskin BKBSY m. 10/2’ye gore sigorta siiresi, kredinin vadesine
uygun olarak belirlenmeli ve kredi siiresiyle uyumlu uzun vadeli ya da yenilemeli
policeler tercih edilmelidir. Eger sigorta siiresi kredi vadesinden farkliysa ve yenilemeli
sigorta yapiliyorsa son yenileme doneminde kredi vadesinin bitimine kalan siireye gore
policenin siiresi bir yildan kisa olacak sekilde diizenlenir. Yenilemeli policelerin tercih
edilmesi tiiketicinin aleyhine sonucglar dogurabilir. Bunun Oniine gecilebilmesi icin
BKBSY m. 10/3’¢e gore; kredi borcu belirlenen vade bitmeden 6nce 6denirse ya da kredi
bor¢ yapisinda bir degisiklik olursa, kredi kullanan kisi kredi kurulusu tarafindan
bilgilendirilmeli ve kendisinin onay1 alinmalidir. Bu durumda mevcut sigorta poligesi
ayni sartlarla devam edebilir, sona erdirilebilir ya da bor¢ yapisindaki degisiklige gore

sigorta teminat1 ve siiresi yenilenebilir®’.

%3 Siizel (n 17) 132. TTK 1491 hiikmiiniin yerinde olmadig1 ve asan kismm gegersiz sayilmasi gerektigi

yoniinde bkz. Fevzi Topsoy, ‘Baskasmnin Hayat1 Uzerine Yapilan Sigorta Sézlesmelerinde Menfaat’
(2015) XXXI Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 150.

% TKSY m. 26’da da sigortanin geri 6denme teminatmi saglama amaciyla, meblag sigortalarinda kalan

borg tutariyla ve vadesiyle uyumlu olmasi gerektigi vurgulanmistir.

5 Ayn1 uyum sartmin zarar sigortalar1 i¢in de aranmasi gerekmektedir. Kiigiik (n 11) 253.

% BKBSY m. 11/3’te kredi baglantili hayat sigortalarinm risk primi hesabi yapilirken gercek veya

ortalama yas kullanilabilecegi belirtilmistir.

57 Hayat sigortas1 bakimmndan BKBSY m. 10 diizenlemesi ile birlikte TTK m. 1491/2’nin uygulama alani

kalmadigna dair bkz. Siizel (n 17) 132.
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D. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmis Olmasi

Tiiketicinin korunmasi i¢in en dnemli hususlardan biri gerekli bilgilendirmenin
yapilmis olmasidir. Sigortaci ve aracilari igin bilgilendirme yiikiimliiliigii, baz1 kanun ve
yonetmelik hiikiimleriyle diizenleme altina alinmistir. Sigortact ve kredi veren kurulus
icin konu ile ilgili farkli diizenlemeler mevcuttur. Bunun yani sira kredi veren kurulusun
aract oldugu ve olmadigi sigorta sozlesmelerinde bilgilendirme yikiimliligi icin
basvurulacak hiikiimler de birbirinden ayridir®®. BKBSY m. 7/6’ya goére “Kredi
kurulusunun araci oldugu kredi baglantili sigortalarda 14/2/2020 tarihli ve 31039 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik
kapsaminda diizenlenen bilgilendirme metinleri verilmez. Kredi kurulusunun araci
olmadigi policelerde Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye [Iliskin Yéonetmelik

kapsaminda islem tesis edilir. ” seklinde ayrim yapilmistir.

TKHK m. 23’te ve TKSY m. 6’da kredi verenin tiiketiciyi, kredi sozlesmesi
kurulmadan makul bir siire 6nce, belli hususlarda bilgilendirmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak diizenlemede makul siirenin ne oldugu belirtilmemistir. Bu durum
keyfiuygulamalarm ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Tiiketiciye incelemek i¢in yeterli
zaman verilmedigi, Ornegin; miisterilere, bilgi formlar1 ile kredi ve sigorta
sozlesmelerinin ayn1 anda sunulmasi gibi sonuglarin ortaya ciktign goriilmektedir®®.
Doktrinde makul siirenin daha net ifadelerle diizenlenmesinin (6rnegin; formun miisteriye
verilmesinden sonraki giin sozlesmenin yapilmasi gibi) faydali olacagi belirtilmektedir®.

Biz de bu goriise katiliyoruz.

Sigortacinin bilgilendirme ylikiimliiliigii oncelikle SK’da dile getirilmektedir. SK
m. 11°de “Sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan gerek sézlesmenin kurulmasi
gerekse sozlesmenin devami sirasinda sigorta ettirven, lehdar ve sigortaliya yapilacak

bilgilendirmeye iliskin hususlar yonetmelikle diizenlenir” agiklamasi yer almistir. Anilan

%8 Bu farklihklarmn énemli olmayan 6lgiide olduguna iliskin bkz. Tagkin (n 25) 176.

% Y. 4. HD. T. 21.02.2024 E. 2022/10080, K. 2024/1846 sayili karar1 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
Erisim Tarihi: 15.07.2025).

60 ismail Kaban, S Serdar Karaca and Mustafa Giil, ‘Bireysel Miisteriler ve Bankalar Arasindaki iliskilerde

Yeni Donem: Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri Yonetmeligi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2016) 14 Journal
of Management and Economics Research 227, 243.
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hilkme dayanmilarak Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y®&netmelik®?
(SSBY) yiiriirliige konulmustur. Bunun yani sira genel bir hiikiim olarak TTK m. 1423°te
sigortacmnin aydmlatma yiikiimliiliigiine®® yer verilmektedir®. Hiikme gore sigortaci ve
acentesinin sigorta sdzlesmesi kurulmadan 6nce sigorta ettirene inceleme imkani bulmasi
icin siire taniyarak; haklarini, dikkat etmesi gereken hiikiimleri, sigorta szlesmesine
iliskin tiim bilgileri, gelismelere bagli bildirim yiikiimliilikklerini yazili olarak bildirmesi
gereklidir.  Sigortaci, sigorta ettiren adayma gerekli tiim bilgileri aciklamakla
yiikiimlidiir®.

Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 6/1°de bilgilendirmenin igerigi
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bilgilendirmenin igerigine iliskin hiikiimde sayilan
bazi hususlar sunlardir: Kredi verenin “sigortali ve sigortasiz teklif sunmast halinde

’

ornek édeme planlarim”; “Tiiketicinin yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile agik
talebi olmaksizin krediyle ilgili sigorta yaptirilamayacagina iligkin bilgi ve sigortaya
iliskin hizmetlerin kredi veren disinda bir saglayicidan da alinabilecegine iliskin agik bir
ifade”; “Sigortali ve sigortasiz kredi tekliflerinin sunulmas: halinde kredi baglantili

sigortalarin ismi ve stiresi ile yenilemeli olup olmadigina iligkin bilgi” vererek tliketiciyi

61 28.10.2007 tarihli ve 26684 sayih Yonetmelik, 14.02.2020 tarih ve 31039 sayili Yoénetmelik ile
yiriirliikten kaldirilmistir.

62 Cogunlukla diizenlemelerde bilgilendirme yiikiimliiliigii kavrami kullamilirken TTK’da aydinlatma

yikiimliiliigii kavrami kullanilmaktadir. Kavram sorununa iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Emine
Yazicioglu, ‘Sigortacinin Bilgilendirme (Aydinlatma) Yikimlaligi’, Sigorta Hukuku Sempozyumlart
(XII Levha Yayincilik 2018) 394. Doktrindeki farkli goriislerin degerlendirmesi igin bkz. Sevgican
Aydin, Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliliigiiniin Ihlali ve Ihlal Halinde Sigortacinin
Haklari (Seckin Yaymevi 2018) 51. Kavramlarin farkli anlamlari igin bkz. Adem Aslan, ‘Sigortacinin
Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikiimliiligi’ [2022] Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 338, 340; Dolar
(n 18) 73 vd.

8 TTK m. 1423 ile SSBY hiikiimlerinin birlikte dikkate almmas1 gerektigi yoniinde bkz. Kiibra Yetis
Samli, ‘Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine Iliskin Bazi
Degerlendirmeler’ (2016) 22 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cevdet Yavuz’a Armagan 11 2977, 2983.

84 “Kredi sozlesmesinin kurulmasindan énce bankamn tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiliigii altinda

oldugu kabul edilmelidir. Sozlesmenin imzalandigi tarihte 73 yasinda olan tiiketiciye kredi acarken
kendi alacagini, menfaatleri dogrultusunda adi kefalet ya da maastan odeme taahhiidiiyle teminat altina
alirken, tiiketicinin 6liimii halinde es ve ¢ocuklarmi koruyacak sekilde kredi borcunun sigortalanmasi
konusunda bilgilendirme yapmamast hukuken korunamaz. Banka kredi hakkinda bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin yapildigini ispat etmek zorundadir: Olayda davali bankanin bu yonde bilgilendirmeyi
yapmadigr aciktir. Bu nedenle tiiketiciyi sigorta konusunda bilgilendirmedigi i¢in bankamn az da olsa
kusurlu oldugu kabul edilmelidir.” Y. 13. HD. K. 18.05.2015 E. 2014/25734 K. 2015/15910 say1l1 karar1
(Erisim Tarihi: 16.07.2025)
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bilgilendirmesi zorunlu tutulmustur. Bunun yani sira TKSY m. 6/4’e gore bu bilgilerin
bilgi formunda bulunmas: yeterli goriilmemis ve bilgi formu ile birlikte EK-6’da
belirtilen Tiiketici Kredisi Tercih Formunun da diizenlenmesi aranmistir. Bu formun en
az on dort punto biiyiikligiinde ve tiiketicinin tercihi ile onayini igerir olmasi

gerekmektedir.

Kredi veren kurulusun araci olmadig1 sozlesmeler i¢in SSBY hiikiimleri uygulanir.
Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsamma iliskin SSBY ile ayrmtili diizenlemeler
yapilmistir. Yonetmelik m. 5’e gore bilgilendirme yiikiimliiliigii sozlesme kurulmadan
once baslayip sozlesme siiresi boyunca da devam etmektedir. Bilgilendirmenin yazili
olarak yapilmasi esastir. Fiziki olarak karsi karsiya gelme imkani bulunmayan hallerde
kalici veri saklayicisit araciligiyla bilgilendirme yapilabilir. Bilgilendirmenin ¢agri
merkezi veya telefon araciligiyla sozlii yapilmasi da miimkiindiir. Ancak bunun i¢in
goriismenin manyetik veya dijital ortamda kaydedilmis olmasi gerekir. Doktrinde
aydmmlatma yiikiimliiligline iliskin TTK m. 1423’te yazili bildirim diizenlemesi
mevcutken yonetmelikler ile sozlii bilgilendirme usuliiniin diizenlenmesi normlar
hiyerarsisine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir®®. Bir tarafin tiiketici oldugu
tikketici kredilerinde TKHK hiikiimlerine gore mesafeli sézlesme olarak sigorta
sOzlesmesinin yapilmas1 miimkiin oldugundan sézlii bilgilendirme yapilmasinda herhangi

bir sakinca bulunmamaktadir®.

Kredi veren kurulusun araci oldugu kredi ile baglantili sigorta i¢in bilgilendirme
yiikiimliiliigii BKBSY ile diizenlenmistir®”. BKBSY m. 7’ye gore kredi veren kurulus

tarafindan kredi alana kredi sozlesmesi yapilmadan 6nce®® bilgilendirme yazili olarak

8 Sevim Ceren Civan, ‘Sigorta Sozlesmelerinde Sigorta Sirketinin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii’ (2020)

94 Istanbul Barosu Dergisi 64, 78; Yetis Samli (n 65) 2990; Taskin (n 25) 179. Bunun yani1 sira TTK
ile yalniz yazili bilgilendirme diizenlemesi 6ngoriilmesi ¢agin gereklerine uyumlu olmadigi yoniinde
bkz. Taskin (n 25) 179; Yetis Samli (n 65) 2990 vd. TTK m. 1423’e gére Hazine Miistesarligi’nin (47
sayilt Cumhurbaskanligi Kararnamesi m. 19’a gére Hazine ve Maliye Bakanligi’nin sigortacilik ile ilgili
islemleri Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (SEDDK) tarafindan yerine
getirili. RG no: 30922, 18.10.2019) yazili sekil disinda bilgilendirme i¢in sekil belirleme yetkisine
sahip oldugu yoniinde bkz. Yazicioglu (n 64) 405.

8 Ayn1 yonde bkz. Taskin (n 25) 180.
67 Ayrintil1 bilgi icin bkz. Unan (n 16) 229.

8 Bilgilendirmenin sigorta sdzlesmesinden énce degil kredi sdzlesmesinden dnce yapilmasi yoniindeki

diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Tagkin (n 25) 170. Bilgilendirme yiikiimliiliigii sadece sozlesme
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yapilmalidir. Ancak fiziki olarak yiiz yiize gelmenin miimkiin olmadig1 durumlarda veya
isin mahiyeti gerektirdiginde kalic1 veri saklayicisi araciligtyla veya goriismenin kayit
altina alinmasi sarti ile telefon yahut ¢agri merkezi tizerinden bilgilendirme yapilabilir.
Bilgilendirme metninin sekli ve asgari igerigi kurum tarafindan belirlenir. BKBSY m.
7/6’ya gore kredi veren kurulusun araci oldugu sigorta sozlesmeleri i¢in bu Y 6netmelik

hiikiimleri uygulanir.

IV. KREDi iLE BAGLANTILI SiGORTA SOZLESMESININ
GECERLILiGININ DEGERLENDIRILMESI

A. Emredici Hiikiimlere Uygunluk Bakimindan

Kredi verenin kredi i¢in sigortay1 zorunlu tutmasi karsisinda kanun koyucu TKHK
m. 29 diizenlemesini getirmistir. Hilkme gore kredi ile baglantili sigorta yapilabilmesi
icin ya tiiketicinin agik talebi olmali ya da kredi veren sigortali ve sigortasiz kredi teklifini
birlikte sunmus olmalidir. Bu hiikiim emredici niteliktedir®® ve sézlesmenin zayif
konumunda olan tiiketicinin ekonomik ¢ikarlarinin zedelenmesini onlemek amaciyla
diizenlenmistir. TKHK m. 29 hiikmii incelendiginde kredi verenin, kredi vermek icin
sigorta yapilmasini zorunlu tutmasi emredici nitelikteki bu hilkme aykir1 olacaktir’®. 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 27’ye gore emredici hukuk kurallarina aykiri

s0zlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.

Sigorta sirketinin se¢ilmesi yoniinde TKHK m. 29°da tiiketicinin istedigi sigorta
sirketini segebilecegi, SK m. 32/5’te kisilerin sigorta sirketini se¢me hakkinin
smirlandirilamayacagi, buna aykiri olarak konulan her tiirlii sartin hiikiimsiiz oldugu

acikca diizenlenmistir. Bu nedenle diizenlemelere aykir1 olan tiiketicinin istedigi sigorta

kurulmadan 6ncesiyle sinirh degildir, s6zlesme siiresince bilgilendirme yiikiimliiliigii devam etmektedir
Mehmet Ozdamar, Sigortacimin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiligii (Yetkin Yaymcilik 2009)
148.

89 Kabukcuoglu Ozer (n 8) 117 vd.; 6502 sayili TKHK, tiiketici islemlerine iligkin olarak taraflarmn hak ve
yiikiimliiliiklerini belirlerken, kanun hiikiimlerinin aksinin kararlastiritlamayacagina dair agik bir hiikiim
icermemektedir. Ancak, bu hiikkiimlerin taraf iradesiyle bertaraf edilebilmesi, kanunun temel amaci olan
tiiketiciyi koruma ilkesine aykiridir. Bu nedenle, TKHK hiikiimlerinin emredici nitelikte oldugu ve
taraflarca gecgersiz kilinamayacagi kabul edilmelidir. TKHK hiikiimlerinin emredici niteligine iliskin

bkz. Unan (n 22) 6.
70 SK m. 32/5 hiikmiinde sigorta yapilmasmin zorunlu tutuldugu hallerden séz edilmektedir. Buna gore

kredi verenin, sigorta yaptirtlmasi kogsulunun, gegerli olacagi yoniinde bkz. Kii¢lik (n 11) 246.
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sirketini se¢gmesinin  Oniine gecen kayitlarin  kesin  hiikiimsiizliglinden s6z

edilebilecektir’®.

Kredi verenlerin riziko gergeklestikten sonra kesin hiikiimsiizliik iddiasinda
bulunmasi durumunun ayrica degerlendirilmesi gerekir. Tiiketici hukuku hiikiimlerinin
tiikketici lehine nisbi emredici hiikiimler olmasimin sonucu olarak hiikiimstizliik iddias1
yalnizca tiiketici tarafindan ileri siiriilebilmektedir’?. Bunun yam sira kredi verenlerin
emredici hiikiimlere aykir1 bir sekilde yaptirdiklar1 sigorta sozlesmelerinde, riziko
gergeklestikten sonra kesin hiikiimsiizliik savunmasinda bulunmalar1 ayrica hakkin
kotliiye kullanilmast meydana getirebilir. Bu hususlarin da gozden kacirilmamasi

gerekir”.
B. Haksiz Sart Bakimindan

Haksiz sartin tanimi1 ve haksiz sart igeren sdzlesmelerin yaptirimi TKHK m. 5 ile
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Yonetmeligi’nde diizenleme altina alinmistur.
Bunun yani sira TBK m. 20-25 hiikiimleri ile genel islem sartlar1 diizenlenmistir. Genel
islem sartlar1 ile haksiz sartlar bazi noktalarda birbirinden ayrigmaktadir. TKHK hiikmii
sOzlesmenin bir tarafinin tiiketici olmas1 halinde uygulama alani bulacaktir. Bu yoniiyle
genel islem sartlarina gore daha dar bir alana sahiptir. TBK hiikiimlerinden farkli olarak
TKHK’da s6zlesmenin diizenleyen tarafindan ¢ok sayida sozlesmede kullanmak
amaciyla hazirlanmis olmasi1 aranmamaktadir. Bu yoniiyle de haksiz sartlarin alani, genel
islem sartlarindan genistir’*. TKHK m. 5’e gore haksiz sarttan sdz edilebilmesi i¢in
sOzlesme sartlari, tiiketiciyle miizakere edilmeden tek tarafli olarak sézlesmeye dahil

edilmis ve diriistlik kuralina aykirilik olusturacak sekilde hak ve yiikiimliliiklerde

I BKBSY m. 13’te “Sigorta sozlesmesine veya kredi sézlesmesine sigortamn belirli bir sigorta sirketine

yaptiriimasina iligkin konan her tiirlii sart hiikiimsiizdiir. ” diizenlemesi mevcuttur.

72 Murat Aydogdu and Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri (Adalet Yaymevi 2021) 57-58; nisbi
emredicilige iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Fahri Erdem Kasak, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Stnirt Olarak
Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirihik (2nd edn, On Iki Levha Yaymcilik 2021) 288-290.

3 Tiiketici sdzlesmeleri gibi zayif tarafin korundugu sdzlesmelerde bu yaptirima tek tarafli hitkiimsiizliik

ad1 verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (28. Baski,
Legem Yaymevi 2023) 250 vd.

74 Giimiis (n 35) 60; Sebnem Akipek and Murat Aydogdu, ‘Madde 5 Serhi’ in Hakan Tokbas and Tiiziiner
(eds), Milli Serh (National Commentary) 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi
(Aristo Hukuk Yaymevi 2016) 125-126; Cabri (n 30) 121.
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tiikketici aleyhine dengesizlik meydana getiriyor olmalidir”™. TKHK m. 5 6zel hiikiim
niteligindedir. Ancak TKHK m. 5’te diizenlenmeyen hususlar icin TBK m. 20-25

hiikiimleri uygulanacaktir®.

TKHK m. 5/3’e gore 6nceden hazirlanmis ve standart szlesmede yer aliyor olmasi
nedeniyle tiiketici igerige miidahale edemiyorsa sozlesme sartt miizakere edilmemis
sayilir’’. Haksiz sart niteliginden sdz edilebilmesi icin miizakere edilmemenin yan1 sira
sOzlesmeye dahil edilen sartlar diirtistliik kuralina aykirilik olusturacak sekilde hak ve
yiikiimliiliiklerde tiiketici aleyhine dengesizlik dogurmalidir. Buna iliskin degerlendirme
yapilirken sozlesme biitliin olarak degerlendirilmelidir. Taraflar baska hiikiimler ile
menfaat dengesini sagliyor da olabilir’®. Sozlesmenin biitiiniine bakildiginda dengenin
kuruldugu tespit edilebiliyorsa sdzlesme sartlar1 haksiz sart niteligini yitirebilir’®.
Dengesizligin tespitinde bir goriise gore tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerin amaci dikkate
alinmalidir®. Bir baska goriise gore koyulan sartin meydana getirdigi dengesizligin
onemli oransizlikta olmasi aranmamahdir®. Haksiz sart degerlendirilmesi esasen
mahkemeler araciligiyla gerceklestirilmektedir. Bunun icin birinci asamada genel
hiikiimlere gore yiiriirliik denetimi, ikinci asama da ise icerik denetimi yapilmaktadir.
Yiirlirlik denetiminde standart sartlarin bir biitlin olarak soézlesmeye dahil edilip
edilmedigine bakilir. Tiketiciye genel islem kosullarmmin varligi konusunda uyarida
bulunulmasi yeterli degildir. Tiiketicinin tiim sdzlesme sayfalarimi paraflamis olmasi,

2

sartlar iizerine miizakere edildigi anlamma gelmez®. Icerik denetiminde o6zellikle

tiiketicinin ¢ikarlarmin adil bir bicimde dengelenip dengelenmedigine bakilir. Mahkeme,

> Aydin Zevkliler and Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (Seckin Yayinevi 2016) 122; Akipek
and Aydogdu (n 76) 139 vd.; Cabri (n 30) 216 vd.; Giimiis (n 35) 61 vd.

6 Eren (n 75) 228; Giimiis (n 35) 73; Ece Ayca Kitiz Eker, Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinin Kurulusu ve
Gegerlilik Sartlart (Yetkin Yayincilik 2020) 118; Akipek and Aydogdu (n 76) 129.

7 Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Unan (n 22) 36; Giimiis (n 35) 62.

8 Yesim M Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Islem

Sartlarinin Denetlenmesi (Beta Yaymncilik 2001) 212.
9 Akipek and Aydogdu (n 76) 158.
8 Cabri (n 30) 220.
81 Akipek and Aydogdu (n 76) 147.
82 Akipek and Aydogdu (n 76) 151.
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haksiz sartin unsurlarini tasiyan sdzlesmelerde yer alan haksiz sart hiikiimlerinin kesin
hiikiimsiizliigiine karar vermektedir®®. TKHK m. 5/2’ye gore sdzlesmeyi diizenleyenin,
kesin hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi sdzlesmeyi yapmayacagimni ileri siirmesi
miimkiin degildir, buna gore kismi hiikiimsiizliikten sz edilebilir®. Sézlesme sartlarmin
tiikketicinin anlayabilecegi sekilde agik ve anlasilir bir dille yazilmasi gerekir. A¢ik ve
anlasilir yazilmayip birden ¢ok anlama gelen hiikiimler, yorum denetimine tabi tutularak

TKHK m. 5/4’e gore tiiketicinin lehine diizenleyenin aleyhine yorumlanir.

Kredi ile baglantili sigorta sdzlesmesinin haksiz sart olusturup olusturmadiginin
degerlendirilmesinde TKHK oOncesi ve sonrasmm ayr1 ayrt degerlendirilmesi
gerekmektedir. THKH m. 29 diizenlemesi Oncesinde Yargitay ve doktrinde kredi ile
baglantili sigorta sozlesmelerinin haksiz sart olmadigi yoOniinde degerlendirme
yapilmaktadir. Banka tarafindan kredi ile baglantili sigorta yapilmasmin zorunlu
tutuldugu olayda, Yargitay 13. Hukuk Dairesi2013/924 E., 2013/4474 K. say1l126/2/2013
tarthli kararinda kredi ile baglantili sigorta yaptirilmasmnin hem bankanin hem de
tikketicinin lehine oldugu, bu nedenle haksiz sart olarak degerlendirilemeyecegini
ongormiistiir®. Doktrinde tiiketici aleyhine dengesizlik olusup olusmadig1 noktasinda
tiikketici ile miizakere edilmemis olsa dahi kredi ile baglantili sigorta yapilmasinin
tiikketicinin de faydasma oldugu ve bu nedenle tiiketici aleyhine bir sonu¢ dogurmadigi

belirtilmektedir®.

TKHK diizenlemesi sonrasinda Yargitay ve doktrinde haksiz sart noktasinda

degerlendirmelerin farkli bir noktaya evrildigi goriilmektedir. Kredi ile baglantili sigorta

8 Abdulkerim Yildirim, ‘Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarist Taslagini Bazi Maddelerine

iliskin Degerlendirmeler’ (2013) 17 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1015, 1029; Mehmet
Akgaal and Alper Uyumaz, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerine
(m.1-16) Iliskin Bir Inceleme’ (2013) 4 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 241, 253; Osman
Acikgdz, ‘6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Haksiz Sartlarla Tlgili Getirdigi
Yenilikler’ (2015) 21 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 805, 819.

8 Aydogdu and Kahveci (n 74) 363; Giimiis (n 35) 73.

8 YHGK, T. 04.03.2015 E. 2014/13-111 K. 2015/886 sayili karar.. “Taraflar acisindan sozlesme
hiikiimlerinin yerine getirilmesi esas olup, bu diizenlemenin haksiz sart niteliginde oldugunun da
kabuliine olanak yoktur.” YHGK, T. 17.01.2019 E. 2017/571 K. 2019/25 sayil1 karar1. Yargitay’in ayn1
yonde kararlar1 icin bkz. Basak Baysal, ‘Tiiketici Kredisi (TKHK m. 22-31)’ in Murat inceoglu (ed),
Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi (XII Levha Yayimncilik 2015) 322-323, dp. 123.

8 Atamer (n 80) 181; Giilerce (n 36) 106; Cabri (n 13) 238-239; farkl1 yonde bkz. Giimiis (n 35) 204.
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yapilabilmesi i¢in TKHK m. 29 ile getirilen kredi alanin acik talebinin aranmasi veya
kredi verenin sigortali ve sigortasiz teklifi sunmasi sartlarmin, taraflar arasinda
miizakerenin gergeklestirilmesini saglamaya yonelik oldugu sdylenebilir. Bu sartlarin
saglanmamas1 emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliik olusturur®’.
TKHK m. 29 diizenlemesi sonrasinda Yargitay 13. HD., 2015/31586 E. 2016/22675 K.
Sayili ve 1/12/2016 tarihli kararinda dnceki kararindan bahsetmis, TKHK diizenlemesi
ile birlikte artik tiiketicinin agik talebi olmaksizin kredi baglantili sigorta
yaptirilamayacagini ifade etmistir. Doktrinde de TKHK m. 29’daki miizakere edilme
sartin1 saglamadan yapilacak kredi baglantili sigorta sozlesmelerinin emredici hiikme
aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliigtinden s6z edilecegi ve haksiz sart degerlendirmesi
yapilmayacagi belirtilmistir®. TKHK m. 29 diizenlemesine ragmen halen haksiz sart

degerlendirmesi yapan yazarlar da mevcuttur®.

TKHK m. 29 diizenlemesine gore kredi baglantili sigorta yapilabilmesi i¢in kredi
alanin yazili veya kalic1 veri saklayicist ile acik talebinin bulunmasi aranmaktadir. Bu
kapsamda haksiz sart degerlendirmesinde miizakere edilme sartinin incelenmesi
gereklidir. Tiiketicinin bizzat kendisinin yazili bir belge ile baglantili sigortay1 talep ettigi
veya buna yonelik kisa mesaj, elektronik posta®® gondererek sigorta yapilmasini istedigi
durumlarda, tiiketicinin miizakere edilmedigi iddiasinda bulunmasi zor goriinmektedir.
Bu diizenleme uyarinca, kredi verenlerin tiiketiciye “Kredi hayat sigortasi yaptirmak
istiyorum” gibi ifadeler iceren belgeleri imzalatarak sigorta sozlesmesi kurmalari
miimkiin olmadigindan, bu tiir durumlarda sigorta sartinin tiiketiciyle miizakere

edilmeden sozlesmeye dahil edildigi de sOylenemez. Bunun yani sira TKHK m. 29

87 TKHK hiikiimlerinin emredici niteligine iliskin bkz. Unan (n 22) 6. Tiiketici hukukunun nisbi emredici

karakterine iliskin bkz. Aydogdu and Kahveci (n 74) 57-58.

8 Taskmn (n 25) 71-72.

8 Tiiketicinin sigorta sdzlesmesine zorlanmas1 durumunda haksiz sarttan s6z edilecegi yoniinde bkz.

Cabri (n 30) 552, dp. 3; yazar daha 6nceki eserinde, konut finansmani sdzlesmesinde bazi sigortalarin
yapilmasini haksiz sart olarak degerlendirmemektedir. Cabri (n 13) 238-239.

% TKHK m. 3’te kalic1 veri saklayicis1 “Tiiketicinin gonderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu

bilginin amacina uygun olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve
degistirilmeden kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulasiimasina imkan veren kisa mesaj,
elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her tiirlii ara¢ veya ortami” ifade
edecek sekilde tanimlanmustir.
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diizenlemesine gore kredi verenin sigortali ve sigortasiz teklifini iceren bir belge sunmasi
halinde kredi ile baglantili sigorta yaptirmasi miimkiindiir. Tiiketici ile bu hususlar
lizerine gorlsiilmeden sigorta yiikiimliligi yiiklenmis olmasmin Oniine gecilmesi
amaciyla, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Y onetmeligi’nde bilgi formu ile birlikte EK-6’da
belirtilen Tiiketici Kredisi Tercih Formunun da diizenlenmesi aranmistir. Anilan formun
en az on dort punto biiyiikliiglinde ve tiiketicinin tercihi ile onayini igerir olmasi
gerekmektedir. Belirtilen sekil sartlarma uygun olarak sunulmus bir teklif sonucunda
yaptirilan kredi baglantili sigorta sozlesmesi i¢cin de miizakere edilmeme unsurunu
tasidigindan s6z etmek giictiir. Bu nedenle kanaatimizce, mevcut diizenleme ile kredi
baglantili sigorta sartlarinin tliketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil
edilmesinin Oniine gegilmesi amaglanmigtir. Belirtilen sartlarla yapilmayan sozlesmeler
icin tliketici kesin hiikiimstizliik iddiasinda bulunabilir. Ancak uygulamada tiiketicinin el
yazisiyla yazili ve agik beyani bulunmasina ragmen sigorta sozlesmesini tam olarak 6zgiir
iradesi ile yaptigini sdylemek her zaman miimkiin degildir. Kredi verenlerin matbu bir
metni tiiketiciye vererek el yazisiyla bunu yazdirmasi istenebilmekte ve kredi ihtiyaci
olan kisinin tam olarak sonuglarmi bilemedigi, yeterince bilgilendirilmedigi bir
sozlesmenin tarafi olmasi saglanmaktadir®. Mevcut yazili belge bulunmasi nedeniyle
tiikketicilerin haksiz sart savunmasinda bulunmasi da giiglesmektedir. Tiim bunlarin 6niine

gecilebilmesi icin TKHK m. 29 hiikkmii uygun bir yaptirimla desteklenmelidir®.

Haksiz sartin bilgilendirme yiikiimliiliigiiyle baglantili olarak da degerlendirilmesi
gerekir. Sozlesmenin zorunlu igerigine dahil bilgilendirme yiikiimliliigiiniin yerine

getirilmemesi halinde haksiz sart degerlendirmesi yapilabilecektir®

. Bilgilendirme
formunda bulunmas1 gereken hususlarin yer almasi miizakere edilme sartin1 saglamak

icin yeterli degildir. Tiiketici ile miizakere edilerek anlagsma saglanmamissa bu

%1 Kredi veren kuruluslar, uygulamada tiiketicinin agzindan yazilmis matbu kredi sézlesmeleri ile sigorta

yaptirmak suretiyle, ilgili mevzuat hiikiimlerini dolanmakta ve diizenlemenin amacina aykir1 hareket
etmektedir. Atamer (n 12) 183; Siizel (n 17) 94-98.

92 Ornek niteliginde metinler icin ve benzer yonde bkz. Siizel (n 17) 115-117.

9 Sema Aydin, ‘Tiiketici Hukukunda Bagh Kredi Sézlesmeleri® (Doktora Tezi, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 2024) 114-115; Eski TKHK déneminde konut
finansmani i¢in 6n bilgilendirme eksikliginin esasli olmasinin gegersizlik doguracagina dair bkz. Cabri
(n 13) 126-127; basit bilgilendirme hatalarimin TKHK m. 4/1’e gore giderilebilecegine dair bkz. Baysal
(n 87) 298.
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hiikiimlerin haksiz sart olarak ileri siiriilmesi miimkiin olacaktir®. Gerekli miizakerenin
yapilmamis olmasi nedeniyle tiiketici o sartlar altinda kabul etmeyecegi bir sozlesmeye
muhatap olmus olabilir. Bununla birlikte sigorta sozlesmelerinin igerigi devletce
hazirlanan genel ve 6zel sigorta sartlarindan olusur. Buna ragmen devletce hazirlanan bu
sozlesme igeriginde TKHK bakimindan haksiz sartin unsurlart mevcutsa yine de ortada

haksiz sart vardir demek miimkiindiir®®.

TBK’ya gore bilgilendirme yiikiimliiliiglintin ihlali halinde genel islem kosullar1
degerlendirmesi yapilacak iken sigorta sozlesmesi i¢cin TTK m. 1423/2 hiikkmii ile
bilgilendirme yikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi hali itiraz sebebi olarak
diizenlenmistir. Aydmlatma yiikiimliiliigii olarak diizenlenen hiikme gore gerekli
aydmlatma yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi halinde sigorta ettiren on dort giin
icinde itiraz edebilir®®. Etmemesi durumunda mevcut sartlarla sézlesme kurulmus olur.
Bir goriise gore TTK m. 1423/2 hitkkmii genel islem sartlarindaki yiiriirliik denetimine
istisna teskil edecek mahiyette bir hiikiimdiir®’. Bir baska goriise gore TTK m. 1423/2
geregince on dort giinliik siire igerisinde itiraz hakkmin yerine getirilmemesi halinde bu
sartlarla kurulan sozlesme icin haksiz sart degerlendirmesi yapilabilecektir®.
Kanaatimizce kredi alanin tiiketici oldugu islemlerde kredi ile baglantili sigorta
sOzlesmesine iliskin sozlesmenin zorunlu icerigine dahil bilgilendirme ylkiimliliigiiniin
yerine getirilmemesi halinde haksiz sartin unsurlar1 degerlendirilmelidir. Ancak burada
bilgilendirme formunda yer alan hususlarin kanuni diizenlemeye uygun olup olmadigi,

uygun degil ise tiiketicinin aleyhine diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmalidir.

% Aydin (n 95) 115. “6liim ile kredi borcunun tamamimn muaccel olacagina iliskin sozlesme hiikmii

haksiz sart niteligindedir. ... 6502 sayili kanunun 28. maddesi hiikmiine gove birbirini izleyen en az iki
taksitin belirlenerek odenmesi, aksi halde bakiye tiim taksitlerin muaccel olacagi uyarisini tasiyan ve
30 giin siireli ihtarname gonderilmesi gerekir.” Antalya BAM, 3. HD. T. 07.04.2017 E. 2017/273 K.
2017/267 sayili karar1 (Erisim Tarihi: 24.04.2025).

% Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku (14th edn, On Iki Levha Yaymecilik 2014) 291;
Unan (n 22) 30-31.

% tiraz kavrammdan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda doktrindeki gériisler icin bkz. Dolar (n 18) 203

vd.
9 Tagkm (n 25) 90-91.
% Elit Meviza Demirkol, ‘Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Sigorta Sozlesmelerine Etkisi’
(Yiiksek Lisans, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dah 2020)
65.
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Kanaatimizce sozlesmenin icerigine dahil bilgilendirme yiikiimliligiiniin ihlalini
olusturan hususlar, haksiz sartin unsurlarini biinyesinde barindiriyorsa bu sozlesme

TKHK m. 5/2 uyarimnca kesin hiikiimsiizdiir®®.
C. Cayma Hakki Bakimindan

Genel olarak sigorta sozlesmelerinden caymaya iligkin bazi kanunlarda hiikiimler
mevcuttur'®. SK, TTK ve TKHKdaki hiikiimlerin yani sira kredi ile baglantili sigorta
sOzlesmesinden cayma hakkina iligkin bazi1 yonetmeliklerde de o6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Tiim bu diizenlemeler incelendiginde bazilarmin birbiriyle uyumlu
oldugu bazilarmnin ise tam bir uyum i¢in de olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle kanunlarda
bulunmayan diizenlemelerin, yonetmelik ile diizenlenmesi normlar hiyerarsisine aykirilik

nedeniyle doktrinde elestirilmektedir!®®,

TKHK m. 49°da “finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmeler” bashgi ile
icerisinde sigorta sozlesmelerinin de bulundugu, mesafeli s6zlesmelere iliskin diizenleme
mevcuttur. TKHK m. 49/4°te mesafeli sozlesmelere iligkin cayma hakki diizenlenmistir.
Hiikme gore tiiketici on dort giin i¢inde cayma hakki kullanabilir'®?. Bundan baska,
tiikketici kredilerinde kredi kullananin TKHK m. 24 uyarinca da kredi s6zlesmesinden
cayma hakki vardir. Bu takdirde krediyle baglantili sigorta s6zlesmesi de (kredi veren
bakimindan) anlamni yitirmis olacaktir. ifade edilen hiikiimler emredici niteliktedir!®®

ve kredi ile baglantili sigorta sozlesmesinde sigorta ettiren sartlar1 bulunmasi halinde

tiiketici olarak bu hiikiimlere gore cayma hakkini kullanabilir. Bu emredici hiikiimlere

9 Ayn1 yénde bkz. Aydin (n 95) 114-115; Demirkol (n 100) 64—65. Basit bilgilendirme hatalarmm TKHK
m. 4/1’e gore giderilebilecegine dair bkz. Baysal (n 87) 298.

100 Baris Giinay, Sigorta Hukuku (Segkin Yaymevi 2023) 265; Ozdamar (n 70) 357 vd.

101 BKBSY m. 11 ile kredi kullanana 1 ay iginde sigorta sdzlesmesini yeni bir sigorta sozlesmesi ile
degistirerek Oncekini sonlandirma hakki verilmistir. Doktrinde bu hakkin cayma hakki oldugu
belirtilmektedir. Atamer (n 12) 183; Siizel (n 17) 119. Kanunda olmayan bu diizenlemeye Y 6netmelik’te
yer verilmesi elestirilmektedir. Siizel (n 17) 125-126; Unan (n 22) 80.

102 Ayrica sigorta ettirenin, sdzlesmenin taksitle satis niteligine sahip olmas1 halinde TKHK m. 18’e gore,
igyeri diginda kurulan s6zlesme niteligine sahip olmasit durumunda TKHK m. 47’ye gdre cayma hakkin1
kullanabilecegine iliskin bkz. Unan (n 16) 239-240.

103 TKHK hiikiimlerinin emredici niteligine iliskin bkz. Unan (n 22) 6. Tiiketici hukukunun tiiketici lehine
nisbi emredici 6zelligi i¢in bkz. Aydogdu and Kahveci (n 74) 57-58.
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aykir1  hiikiimler sozlesmede yer alsa dahi hiikiimsiizdiir’®. Ancak sigorta
sozlesmelerinde cayma hakkina iliskin TKHK m. 49/5-5"e gore, TKHK’dan daha lehe bir

diizenleme mevcutsa tiiketici cayma hakkini buna goére kullanir.

TTK m. 1489 ile hayat sigortalarinda cayma hakki diizenlenmis, TTK m. 1510/2 ile
kaza sigortalarinda ve TTK m. 1519°da hastalik sigortalarinda, hayat sigortalarma iligkin
hiikiimlere atif yapilmistir. TTK m. 1489°da diizenlenmis olan hayat sigortalarinda cayma
hakkina iligkin hiikiim, kredi ile baglantili hayat sigortalar1 i¢in uygulama alan
bulmaktadir. Buna gore sigortaci tarafindan cayma hakkina iliskin bilgilendirme yapilmis
ise on bes giin i¢inde, eger bilgilendirme yapilmamaissa ilk primin 6denmesinden itibaren
bir ay icinde sigorta ettiren cayma hakkini kullanabilir'®®. Cayma hakkinm sigorta ettirene
acikca izah edilmis olmasi gerekir. Bilgilendirmenin yapildigini, sigortaci ispat etmelidir.
Bunun yani sira TTK m. 1489/2’ye gore TTK m. 1430 hiikmii saklidir. Belirtilen hiikiim
genel bir hitkiimdiir. Kredi ile baglantili mal sigortalar1 i¢in bu hiikiim uygulanabilecektir.
TTK m. 1430/3’e gore sigorta ettiren, sigortacinin sorumlulugu baslamadan Once,
kararlastirilan primin yarisini ddeyerek sozlesmeden cayabilir. Hilkkme gore, cayma
hakkmin kullanilabilmesi i¢in sigortacinin sorumlulugunun baglamamis olmas1 gerekir.
Bu nedenle sigortacinin sorumlulugu basladiktan sonra, TKHK m. 49 hiikmiine gidilmesi

106

miimkiindiir". Anilan hiikiimler ve TKHK hiikiimleri birlikte degerlendirilmeli ve somut

olaya gore lehe olan cayma hakki diizenlemesi uygulama alan1 bulmalidir?’. Bu

hiikiimler de sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyen emredici nitelikte hiikiimlerdir°®,

104 Sigorta ettirenin, rehin hakki sahibi kredi verene sdzlesmeyi ayakta tutacagma iliskin verdigi taahhiidiin
gecerli oldugu yoniinde bkz. https://sigortacigazetesi.com.tr/kredi-baglantili-sigortalarda-cayma-fesih-
ve-ayrilma-1/ (Erigim Tarihi: 12.04.2025).

105 TKHK m. 49’un mu yoksa TTK m. 1489’un mu daha lehe oldugu somut olaya gore degerlendirilmelidir.
Taskin (n 25) 388; Siizel (n 17) 125.

106 Ayrmntil bilgi igin bkz. Siizel (n 17) 123.
107 Ayn1 yonde bkz. Taskin (n 25) 387-388.

108 Ayrmtili bilgi icin bkz. https:/sigortacigazetesi.com.tr/kredi-baglantili-sigortalarda-cayma-fesih-ve-
ayrilma-1/ (Erisim Tarihi: 14.04.2025). TKHK hiikiimlerinin emredici niteligine iliskin bkz. Unan (n
22) 6; Aydogdu and Kahveci (n 74) 57-58.
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D. ikinci Bir Sigorta Yapma Hakki Bakimindan

Kanun diizenlemelerindeki cayma hakkmimn yani sra BKBSY m. 11 ile kredi
kullanana 1 ay i¢inde sigorta sozlesmesini yeni bir sigorta sdzlesmesi ile degistirerek
oncekini sonlandirma hakki verilmistir. Doktrinde bu hakkin cayma hakki oldugu
belirtilmektedir'®. BKBSY m. 11°e gére kredi kullanan, mevcut policenin veya katilim
sertifikasinin baglangi¢ tarihinden itibaren bir ay icinde uyumlu bagka bir sigorta
policesini, kredi kurulusuna ibraz ederse mevcut sigorta iptal edilir ve 6denen primler
iade edilir. Tiiketiciye kredi veren kurulusun araci oldugu sigorta s6zlesmesini yaptiktan
sonra kendisi i¢in daha avantajli olan bagka bir sigortayr temin ederek mevcut sigortayi

sonlandirma hakki verilmistir!®

. Bir aylik siire “policenin baslangi¢ tarihinden itibaren”
seklinde belirtilmistir. Belirtilen tarihten, poligenin tiiketiciye wverildigi tarih
anlasilmalidir!*!. Mevcut hiikiim, kredi alana SK m. 32/5 ve TKHK m. 29 ile tanmnan
sigorta sirketini bizzat se¢me hakkmin uzantis1 niteligindedir'*?. Diizenleme bir¢ok
acidan elestirilmektedir. Fesih veya cayma haklar1 ancak kanun ile taninabilir iken TTK

ve SK’da diizenlenmeyen bu hiikmiin yonetmelik ile diizenlenmesi yerinde degildir'®3.

E. Fesih Hakki Bakimindan

SSBY m. 7 “Sigorta sézlesmesinin kurulmas: ve devami sirasinda; bilgilendirme
viikiimliliigii geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yamiltict bilgi
verilmig veya Bilgilendirme Metninde yer alan bilgiler gercege aykir sekilde diizenlenmis
ve bu hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise sigorta ettiren

sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep

109 Atamer (n 12) 183; Siizel (n 17) 119.

110 By hakkin kredi verenle baglantili olan sigorta sirketinden yaptirilan tiiketici kredileri ile smirh olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kiiciik (n 11) 256. Sigorta s6zlesmelerinde zaten var olan cayma
hakkimn tekrar diizenlenmesinin elestirisi i¢in bkz. Unan (n 22) 80.

U1 Siizel (n 17) 122.

112 Siizel (n 17) 118. Aksine diizenleme ile, kredi alana tanman sigorta sirketi segme Ozgiirliigiiniin
cignendigi ve kendisine kredi veren tarafindan sigorta sirketinin dayatildigi duruma iliskin bir
diizenleme oldugu yoniinde bkz. Unan (n 22) 80.

113 Siizel (n 17) 125-126; Unan (n 22) 80. https://sigortacigazetesi.com.tr/kredi-baglantili-sigortalarda-
cayma-fesih-ve-ayrilma-1/ (Erisim Tarihi: 10.03.2025). Yapilan ikinci sigorta i¢in cifte sigorta
yasagmin s6z konusu olabilecegi ve ikinci sigortanin gegersiz olabilecegi yoniinde bkz. Unan (n 22) 80.
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edebilir.” Hiikim bagliginda bilgilendirme ylkimliliigiiniin geregi gibi yerine
getirilmedigi ifadesi kullanilmistir. Ancak bu hiikiim daha genis bir ifade ile bilgilendirme
yikiimliligiiniin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesine iligkin olarak
anlagilmalidir'*. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigini,
geregi gibi bilgilendirilseydi s6zlesmeyi hi¢ veya bu sartlarla yapmayacagini, bunun
sonucunda zarara ugradigini, ihlal ile zarar arasindaki illiyet bagini sigorta ettiren ispat
etmelidir. Sigortaci, buna karsilik bilgilendirme yiikiimliliigiiniin geregi gibi ifa
edildigini ispat yiikii altindadir. SK m. 11/3’te sigorta sdzlesmelerinin kurulmasi ve
devami swrasmnda bilgilendirme yiikiimliligline iligkin esaslarin  yonetmelik ile
diizenlenecegi hiikiim altina almmustir. Bununla birlikte doktrinde yonetmelik ile
sorumluluk ve fesih hakki diizenlemesi yapilmasi elestirilmektedir'®®. SK m. 11/3’e gore
“bilgilendirmeye iliskin hususlar...” ibaresi SSBY diizenlemesindeki bilgilendirme
yiikiimliiliigliniin ihlaline baglanan hukuki sonuglar1 da icermektedir ve ihlal durumunda

yonetmelik diizenlemesinin de uygulanacagi kabul edilmelidir!!®.

F. itiraz Hakki Bakimindan

Sigorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nce gerekli aydinlatma yiikiimliiligliniin
yerine getirilmemesine iliskin, TTK m. 1423/2°de itiraz hakki getirilmistir. Hiilkme gore
sigortaci gerekli aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis ise sigorta ettiren, on dort
giin i¢inde itiraz edebilir. Etmemesi durumunda sézlesme poligede yazili sartlarla
yapilmis sayilir. Aydinlatma yiikiimliliigiiniin yapildiginin ispat1 sigortaciya aittir.
Aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi ifadesinin genis anlasilmasi
gereklidir'?’. Aydmlatma yiikiimliiliigiiniin hi¢ veya geregi gibi yapilmamas1 yahut

zamaninda yapilmamasi halleri bu kapsamdadir!!®,

114 Yazicio8lu (n 64) 409.

115 Yazicioglu (n 64) 409; Unan (n 16) 238.

116 Ayn1 yoénde bkz. Yazicioglu (n 64) 409 dp. 23.
17 Ozdamar (n 70) 280-288.

118 Yetis Samli (n 65) 2991; Dolar (n 18) 188-189; Eksik veya yanlis bilgilendirmenin siire smirlamasina
tabi olmadig1 yoniinde bkz. Aslan (n 64) 350.
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Aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi durumunda on dort giin i¢inde
itiraz edilmemesi halinde s6zlesme mevcut hiikiimlere gore gecerli sayilacaktir. Hiikiimde
itirazin nasil yapilacagi ve nedenlerinden s6z edilmemistir!'®. On dort giinliik siirenin
baslangici da belirsizdir'?. Bu hiikiim sigorta hukukuna iliskin genel bir diizenlemedir.
Hiikiimde itiraz kavrammin kullanilmasi doktrinde elestirilmis'?? ve itirazdan ne
anlagilmas1 gerektigine iliskin bir¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore hiikmiin
mefthumu muhalifine gére bu siire igerisinde itiraz edilmesi halinde s6zlesmenin gecmise
etkili olarak sona erdirilmesi hakki verilmektedir. Kanun’da belirtilen “itiraz” ifadesini
sozlesmenin hiikiim ve sonuglarmi ortadan kaldirmaya yonelik bir beyan olarak ifade

etmek miimkiindiir'?

. Turk hukukuna gore itiraz, kurulmus bir s6zlesme i¢in yapilabilir.
Yok hiikmiinde olan bir sdzlesmeye itirazdan s6z edilemeyecegi i¢in burada kurulmus bir
sozlesme soz konusudur'?®. Bir diger goriise gore, itiraz edilmesi halinde s6zlesmenin
tiim sonuclar1 ile ortadan kalkmasi s6z konusu olduguna goére hiikiimde “itiraz” olarak
nitelendirilen kavramin “cayma” olarak degerlendirilmesinden sdz edilebilir'?*. Bir baska
goriise gore, itirazin ge¢cmise etkili olup tiim sonuglari ile ortadan kalkmasindansa ileriye
etkili fesih olarak degerlendirilmesi sigorta ettirenin daha lehine sonug¢lar doguracaktir.

Sigorta ettirenin itiraz hakkmi kullanarak s6zlesmeyi feshetmek veya policedeki bazi

118 Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanun Hiikiimlerine Gére Sigorta Hukuku (2nd edn, Seckin Yaymevi 2022)
305-306.

120 Doktrinde on dért giinliik siirenin poligenin sigorta ettirene tesliminden itibaren baslamasi gerektigi
yoniinde bkz. Yazicioglu (n 64) 412; Taskin (n 25) 190; irem Aral Erdeklioglu, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ve Sigortacilik Mevzuati Uyarinca Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigi’ (2012) 18 Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 383, 398; Dolar (n 18) 218. Sozlesmenin
kurulmasindan itibaren baslamasi gerektigi yoniinde bkz. Zehra Seker Ogiiz and Ashhan Seving
Kuyucu, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta Hukuku (Filiz Kitabevi 2011) 24; Ozdamar (n 70) 364;
Aslan (n 64) 350. Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 39. maddesinde diizenlenen iptal hakkinin temel prensipleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1423/2 maddesindeki on dort giinliik itiraz
stiresinin, sigorta ettirenin bilgilendirme ylikiimliiliigiiniin ihlal edildigini 6grendigi tarihten itibaren
baslamasi gerektigi hakkinda bkz. Yetis Samli (n 65) 2996; Sami Aksoy, ‘Yargitay Kararlar1 Isigida
Sigorta Hukukunda Giincel Meseleler’ [2022] Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 297, 320.
Siirenin sigorta ettireni yeterince korumadigi aksine sigortaciyr korudugu yoniinde bkz. Mehmet
Ozdamar, ‘6102 Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu Baglammda Sézlesme Oncesi Aydinlatma
Yiikiimliiliigiinii ihlal Eden Sigortactya Uygulanacak Yaptirim Sorunu’ (2013) LXXI Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan 347, 356.

121 fadenin elestirisi i¢in bkz. Unan (n 16) 240-241; Yazicioglu (n 64) 410; Yetis Saml1 (n 65) 2993.
122 Tagkin (n 25) 187 dp. 63.

123 Taskin (n 25) 187.

124 Ayrmtili bilgi igin bkz. Taskim (n 25) 187 dp. 63.
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sartlar1 degistirerek sozlesmeye devam etmek seklinde tercih hakkini kullanmasi
miimkiindiir'®. Bir goriise gore, TTK m. 1423 hiikmii TBK m. 39 anlaminda iptal
hakkiyla ayni niteliktedir. Buna gore on dort giin i¢inde itiraz edilinceye kadar askida

126

gecerlidir*=®. Doktrinde bizim de katildigimiz goriige gore, sigorta ettirenin itiraz hakkinin

sonuclar1 itirazin igerigine gore degerlendirilmelidir!?’.

Sigorta ettiren sigortanin
gecerliligine itiraz ediyorsa bu durumda itirazin fesih veya cayma olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayrica SSBY m. 7 uyarinca ugradigi zararlarin
giderilmesini talep edebilir. Ancak sigorta ettiren bilgilendirilmedigi bir veya birkag
sozlesme sartina itiraz ediyorsa, taraflar bu sartlarmm degistirilmesi yoluna gidebilir.
TKHK m. 4/1 hikmiiniin de basit bilgilendirme eksiklikleri i¢in benzer bir yol
diizenledigi goriilmektedir. Aksi héalde sigorta ettirenin SSBY uyarinca sdzlesmeyi
feshederek zararlarinin giderilmesini istemesi miimkiin olabilir. Kanaatimizce sigorta
himaye yiikiimliliigli ediminin ifasmin baslamasi durumunda fesih, baslamamasi
durumunda cayma hakki kullanilabilir. Bunun yani sira sigorta ettiren bazi sdzlesme

sartlarina itiraz ediyor olabilir. Bu durumda sartlarin degistirilmesi yoluna gidilebilir.

Aksi durumda sigorta ettiren sozlesmeyi feshedebilir ve zarariin tazminini isteyebilir.

Siiresi i¢inde itiraz edilmemesi halinde gerekli aydinlatma ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi, haksiz sart baglaminda da  degerlendirilebilir.  Aydmlatma
yilikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi durumunda, tiiketici ile miizakere edilmeme sarti

gerceklesmis olacaktir!?®

. Haks1z sartin belirtilen kosullarini tagimasi halinde (s6zlesme
zorunlu icerigine dahil olan bilgilendirme yilikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi, bu

sartlarin yasal diizenlemelerden sapmasi ve tiiketici aleyhine hiikiimler icermesi vb.)1%,

125 Ozdamar (n 70) 365. Ayni yonde bkz. Aydin (n 64) 54. Itiraz1 cayma hakki olarak nitelendirmek islevsiz
hale gelmesine neden olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tagkin (n 25) 187; Yetis Samli (n 65) 2996.

126 Ayrmtih bilgi icin bkz. Yetis Samli (n 65) 2994 vd. Iptal edilebilirlik durumunda sézlesmenin askida
gegerli olduguna iligskin bkz. Eren (n 75) 397, 472 vd.; Farkli goriis i¢in bkz. M Kemal Oguzman and
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, vol 2 (6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére
Giincellenip, Genisletilmis 14. Baski, Vedat Kitapc¢ilik 2018) 120.

127 Taskin (n 25) 188; Yazicioglu (n 64) 412 vd.
128 Demirkol (n 100) 64; Aydin (n 95) 114.

129 Ayrmtili bilgi igin Baghk “IV. B. Haksiz Sart Bakimindan” kism son paragrafa bakiniz. Bahsedilen
bilgilendirme eksikligi basit nitelikte ve diizeltilebilecek mahiyette ise eksikligin TKHK m. 4/1 uyarmca
diizenleyen tarafindan giderilmesi miimkiindiir. Baysal (n 87) 298.
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sigorta ettiren on dort giinliik siireyi kagirsa dahi TKHK m. 5/2’ye gore haksiz sart
nedeniyle sigortanin kesin hiikiimsiizligiinii ileri siirebilecektir!®’. Burada 6zellikle ticari
bir kredi i¢cin TTK m. 1423’e gore itiraz etmeyen tacirin bu sartlarla s6zlesmeyi kabul
etmesinden soz edilebilir. Ancak kanaatimizce tiiketici kredileri s6z konusu oldugunda

haksiz sart degerlendirmesi de yapmak gerekir.
SONUC

Tiiketicinin korunmasi adina TKHK m. 29 diizenlemesi biiyiilk 6neme sahiptir.
Kredi verenlerin kredi ile baglantili olarak sigorta teminatmni zorunlu tutmalari
engellenmis ve kredi ile baglantili sigorta yapilabilmesi tiiketicinin tercihine birakilmustir.
Baglantili sigorta i¢in tiiketici ya agik talepte bulunmali ya da kredi verenin sigortali ve
sigortasiz kredi teklifinden sigortali olan1 se¢melidir. TKHK m. 29 kapsaminda, kredi
baglantil1 sigorta yapilabilmesi i¢in tliketicinin agik ve kalic1 veri saklayicis1 yoluyla
talepte bulunmasi zorunlu hale getirilmis, boylece sézlesmenin tiiketiciyle miizakere
edilmeden kurulmasmin oniine geg¢ilmesi hedeflenmistir. Buna aykir1 olarak yapilmis

kredi baglantili sigorta sdzlesmeleri kesin hiikiimstizdiir.

Uygulamaya bakildiginda TKHK m. 29 hiikmii, tam olarak yeterli korumay1
saglayamamaktadir. Kredi verenlerin tliketiciye matbu belgeler imzalatmas1 ya da el
yazisiyla belirli ifadeleri yazdirmasi, her ne kadar seklen uygun goriinse de tiiketicinin
gergekten Ozgilir iradesiyle hareket ettigini garanti etmemektedir. Uygulamada
tiikketicilerin yeterince bilgilendirilmeden ve fiillen miizakere edilmeden sigorta
sOzlesmelerine taraf olmalar1 hala miimkiin olabilmektedir. Tiiketicinin a¢ik beyaninin
yer aldig1 belgenin ne zaman olusturuldugu, tiiketiciye bunu anlamak ve degerlendirmek
icin zaman verilip verilmedigi genellikle belirsizdir. Kanaatimizce bu durumlarin bir
kismi icin haksiz sart degerlendirmesinin de yapilabilmesi gerekir. Ancak tiiketicilerin
korunmasi adina TKHK m. 29 diizenlemesi ile kredi alanin agik ve kalic1 veri saklayicisi

yoluyla talebi bulundugu i¢in, sdézlesmenin miizakere edilmediginin ve haksiz sart

130 Yargitay’mn aydmlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda TTK m. 1423 hiikmiine gére inceleme
yaptig1 TTK baglaminda haksiz sart incelemesi yapmadigi goriilmektedir. Bkz. Y. 17. HD. T. 06.05.2019
E. 2016/3364, K. 2019/5486 sayil1 karart; Y. 17. HD. T. 24.01.2017 E. 2016/14337, K. 2017/423 sayil
karar1 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 18.04.2025).
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olusturdugunun iddia edilmesi de giiclesmektedir. Tiim bunlarin 6niine gegilebilmesi i¢in

TKHK m. 29 hiikmii daha giiclii ve caydirici bir yaptirimla desteklenmelidir.

Kredi ve kredi ile baglantili sigorta s6zlesmesine iliskin TKHK hiikiimlerinin yani
sira baska diizenlemelerde mevcuttur. Bu noktada kredi sdzlesmesinin tarafinin tiiketici
olup olmadigi, sigortanin kredi veren kurulus tarafindan sunulup sunulmadigi, kredi veren
kurulusun sigorta sirketinin acentesi olup olmadigi gibi hususlar g6z Oniline alinarak
uygulanacak diizenlemeler tespit edilmelidir. Tiiketicinin taraf oldugu sigorta
sOzlesmelerine uygulanacak temel kanun TKHK’dir. Bunun yani sira ayn1 durum i¢in
uygulanabilecek birden ¢ok diizenleme var ise tiiketici lehine olan hiikiim uygulama alani

bulacaktrr.

Cesitli hiikiimlerde sigorta sozlesmesinden cayma hakki diizenlenmistir. Somut
olaya hangisinin uygulanacagi noktasinda tiiketici lehine olan hiikmiin tespiti 6nem arz
etmektedir. Bazi1 hiikiimlerde bilgilendirme yilikiimliliigliniin yerine getirilmemesi
durumunda cayma hakki i¢in iist siire taninmakta (TTK m. 1489), baz1 hiikiimlerde ise
cayma hakki stiresi diger hiikiimlere gore daha kisa (TKHK m. 49/5) olabilmektedir. Bu
nedenle hiikiimler incelenerek tiiketici lehine olan mevzuat hiikiimleri uygulanmalidir.
Tim belirtilen hiikiimlerin yani sira bazi yonetmeliklerde (BKBSY m. 11) ikinci bir
sigorta sozlesmesi yapma hakki taninarak dolayli olarak cayma hakkinin diizenlendigi
goriilmektedir. Bu sekilde kanunda yapilmayan diizenlemenin yonetmelikte yer almasi

normlar hiyerarsine aykiridir.

Tiketicinin TKHK m. 29’a uygun olarak a¢ik talebi ile veya sigortali teklifi
segcmesi ile yapilmig olan kredi baglantili sigorta sézlesmesinin gegerliligi igin
degerlendirilmesi gereken bir diger husus bilgilendirme yiikiimliligiidiir. Bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin tam ve geregi gibi yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerekir.
Yikiimliliigiin yerine getirilmemesi halinde TTK m. 1423/2’ye gore on dort giin i¢inde
itiraz etme, SSBY m. 7’ye gore sozlesmenin feshi ve zararlarin tazmini yollar1 6zel olarak
diizenleme altina alinmistir. Anilan hiikiimlerden 6zellikle TTK m. 1423 hiikmii sigorta
hukukunun sorunlu maddesi olarak doktrinde ¢okca tartisilmistir. Kanaatimizce TTK m.
1423/2 ile taninan itiraz hakki sigorta himaye yiikiimliiligiiniin ifasina baslanmissa fesih,

baslanmamigsa cayma hakki olarak anlasilabilir. Bunun yani sira sigorta ettiren, bazi
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sOzlesme sartlarina itiraz edebilir ve bunlarin degistirilmesini talep edebilir; aksi takdirde

sozlesmeyi feshedip zararinin tazminini isteyebilir.

TTK m. 1423/2 kapsaminda sigorta ettirene taninan on dort giinliik itiraz siiresi
gegse bile, kanaatimizce krediyle baglantili sigorta sdzlesmelerinde, sozlesmenin zorunlu
icerigine dahil bilgilendirme yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi, haksiz sart
degerlendirmesine neden olabilir. Sadece bilgilendirme formunun sunulmasi, miizakere
sartinin gerceklestigi anlamima gelmez. Kredi ile baglantili sigorta sozlesmelerinde,
bilgilendirme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda, belirtilen eksikligin
haksiz sart olusturup olusturmadigr degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, oncelikle
bilgilendirme ytikiimliiliigline aykirilik olusturan hususlarin s6zlesmenin zorunlu
icerigine ait olup olmadigi incelenmelidir. Ardindan bilgilendirme formundaki hususlarin
mevzuata uygunlugu ve tiiketici aleyhine sonu¢ dogurup dogurmadigi dikkate alinmalidir.
Eger bilgilendirme yiikiimliliigiiniin ihlali, haksiz sartin unsurlarini tasiyorsa, bu

sozlesme 6502 sayilt TKHK m. 5/2 uyarinca kesin hiikiimsiiz sayilir.
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