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Oz

Bir biitlin olarak Nietzsche’nin diisiince diinyasina baktigimizda Stoaciliga atfedilebilecek ¢cok sayida 6greti ile karsilasmaktayiz. Dogal-
cilik, ebedi doniis ve amor fati gibi kavrayislarin hem Stoacilikta hem de Nietzsche’nin felsefi kiilliyatinda bulunmasi sebebiyle bazi diisi-
niirler, Nietzsche’nin bu 6gretileri Stoaci gelenekten aldigi sekliyle kullandigini ileri stirmistir. Nietzsche’nin Stoaci fikirlerden etkilendigi
ve esinlendigi ileri siiriilebilse bile en nihayetinde Nietzsche Stoacilar’dan temelden farkli bir diislinlis ortaya koyar. Nietzsche’nin Stoaci
felsefeyi kismen de olsa 6vdiigii ve kendisini yakin hissettigi orta donemini disarida birakirsak kendisinin Stoa felsefesinin en sert elestir-
menlerinden birisi oldugunu soylemek yanlis olmaz. Eldeki ¢calisma bu ylizden 6nce Nietzsche’nin orta donemini inceleyerek, onun hangi
acilardan kisa bir siire icin de olsa Stoaci tavri 6nemsedigini ele alacaktir. Fakat bu gecici yakinlasmadan sonra Nietzsche’nin Stoacilardan
ttimiyle farkli olan bir istikamete yoneldigini anlatabilmek icin bu calisma; onun doga, insan ve ebedi doniis kavrayislari s6z konusu oldu-
gunda Stoacilarla nasil ters diistiigiini géstermeyi amacglar. Sonug olarak bu makalenin hedefi Nietzsche’nin Stoaciliga yakin durmaktan
ziyade, kdken itibariyla farkli bir felsefi proje ile kendisini hem Bati felsefe geleneginden hem de bu gelenege déhil olan Stoaciliktan tama-
men kopardigini géstermektir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Stoacilik, Doga, insan, Ebedi Déniis.
An Evaluation of Nietzsche’s Stoicism: Man, Nature and the Eternal Recurrence

Abstract

When we look at Nietzsche’s thought as a whole, we come across many teachings that can be attributed to Stoicism. Since concepts such
as naturalism, eternal recurrence and amor fati are found both in Stoicism and in Nietzsche’s philosophical oeuvre, some thinkers have
argued that Nietzsche uses these teachings as he took them from the Stoic tradition. Although it can be argued that Nietzsche was influen-
ced and inspired by Stoic ideas, ultimately Nietzsche’s thinking emerges as something fundamentally different from the Stoics. If we leave
out Nietzsche’s middle period, when he praised Stoic philosophy to some extent and felt close to it, it would not be wrong to say that he
was one of the harshest critics of Stoic philosophy. The present study will therefore first examine Nietzsche’s middle period and consider
in what respects he heeded the Stoic attitude, even if only for a short time. However, in order to show that after this temporary rapproc-
hement Nietzsche turned to a direction that was completely different from the Stoics, this study aims to show how he opposed the Stoics
when it came to their conceptions of nature, man, and eternal recurrence. In conclusion, the aim of this article is to show that Nietzsche,
rather than remaining close to Stoicism, completely detached himself from both the Western philosophical tradition and Stoicism, which
isincluded in this tradition, with a philosophical project that was fundamentally different.

Keywords: Nietzsche, Stoicism, Nature, Man, Eternal Recurrence.

! Dog. Dr., Diizce Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe B6limii. adnanesenyel@duzce.edu.tr

Aralik 2025 @ #24 temaga



42 @ Adnan Esenyel

Giris

Eski Yunan ve Latin klasikleri ile derinden ilgili olan bir filolog olarak Nietzsche ilk donem eserlerinden basla-
yarak, olgunluk donemi eserlerine kadar Stoaci filozoflar (6zellikle de ge¢ dénem Roma Stoaciligina dahil edebile-
cegimiz dustlinllerden Epiktetos, Seneca, Marcus Aurelius) ve genel olarak Stoaci diinya gorilisi hakkinda yorumlar
gelistirmistir. Nietzsche kiilliyatinda ortaya ¢ikan bu yorumlarin tek boyutlu ve sabit olmadigi, hatta Nietzsche’nin
siklikla Stoaci perspektifeiliskin yorum baglamini gelistirdigi ve derinlestirdigi goriilmektedir. Nietzsche’nin bazi do-
nemlerde? Stoaci ideallere ve amacglara yakinlik duydugu gorilmekle beraber nihai olarak olgun Nietzsche’nin Sto-
aciliga karsi giderek dozu artan elestirel bir tutum icerisine girdigini de gézlemlemekteyiz. Oyle ki lyinin ve Kétiiniin
Otesinde Nietzsche Stoa felsefesinin ikiytizli bir 6greti oldugunu soyleyecek kadar ileri gider.? Fakat Nietzsche’nin
Stoaciliga getirdigi tim elestirilere ragmen bazi arastirmacilar* Stoacilikta bulabilecegimiz dogalcilik, ebedi déndis
ve kaderini sevme gibi 6gretilerin Nietzsche’nin diisiincesinde de yer aldigini ileri sirmektedir. Onlara gore Nietzsc-
he, Stoaci kokenlere sahip bu 6gretilerin benzer bir formunu kullanmakta ve temelde Stoaci bir motivasyonla kendi
Ogretilerini gelistirmektedir. Bu yorumcular Nietzsche ile Stoaci okulun 6zellikle yasamda ortaya ¢ikan olumsuz
tecriibelerin ve deneyimlenen acilarin anlamini doniistiirme cabasinda bir araya geldiklerini diisinmektedirler. Bu
kavrayisa gore Stoaci okulile Nietzsche temel olarak insanin yasama ve olan bitene iliskin algisini rehabilite ederek,
bireyi kacinilmaz bir sekilde basina gelecek olan trajediler karsisinda gliclendirmeyi amaglamaktadir. Boylece yasa-
min acimasiz gibi goriinen “kaderine” karsi sergiledikleri tutum Nietzsche ile Stoa felsefesini sanki yakinlastirmak-
tadir. Diger taraftan Nietzsche’nin olgunluk donemi eserlerinde, Stoaci okula ve bir biitiin olarak geleneksel felsefe
kavrayisina aldigI mesafe diisuniildiigiinde ve yine Nietzsche’nin nihilizm problemini ¢dzmek i¢in varolusu eksiksiz
bir sekilde olumlama ve hakli ¢cikarma projesi goz 6niine alindiginda onun hicbir sekilde Stoaci dlinya kavrayisina
yakin duramayacagi da asikardir. Dolayisiyla Nietzsche’nin ne dlglide Stoaciligi tasvip ettigini ve hangi noktadan
sonra kendi yolunu cizerek Stoa felsefesinden uzaklastigini gostermek bu makalenin temel amacidir.

1. Acinin Anlamini Donlistiirmek

Tldm Helenistik okullar gibi Stoaci okul da temelde insanin diinyadaki trajik varolusunu (yani acinin ve 6li-
miin kaginilmaz dogasina ragmen insanin yasama tutunma c¢abasini) iyilestirmeye ve 6limiin dehseti karsisinda
ona bir teselli sunmaya ¢abalar. Yasam icin bir rehber olmayi hedefleyen Stoa felsefesi, insanlari yasamlari boyunca
karsilasacaklari zorluklara, hastaliklara, felaketlere ve elbette 6llime hazirlamaya calisir. Sokrates’in “felsefe 6lime
hazirlik yapmaktir”® diisturunu benimseyen okul boylece bir anlamda, modern terimle ifade edecek olursak birey
Uzerinde terapotik bir etki yaratmak ister.® Dolayisiyla etik, tiim Helenistik okullarda oldugu gibi Stoacilik icin de en
temel problem alanidir. Oyle ki Stoaciligin tiim metafiziksel, ontolojik dgretileri bireyi temelde etige yani bir yasam
tarzina gotiirmek icin icra edilir. Bir baska deyisle burada metafizik sadece etigin hizmetinde bulunan bir faaliyet
oldugundan her teori kaginilmaz bir sekilde pratik bir form kazanmak durumunda kalir.” Burada kritik sozclik; teori

N

1872 tarihli Tragedyanin Dogusu ile baslayan ilk doneminde yogun bir sekilde Schopenhauer’in ve Richard Wagner’in etkisi altinda olan
bir disiiniis ortaya koyan Nietzsche’nin orta dénemi olarak adlandirilan béliimii ise 1878 yilinda yayimlanan insanca, Pek insanca adli
eseri ile baslar. insanca, Pek insanca ile birlikte kendisini hem Schopenhauer’in felsefesinden hem de Richard Wagner’in etkisinden
uzaklastiran Nietzsche, metafizik tarihine ve teolojiye karsi sert bir elestiri projesine girisir. Yine bu doneme ait olan Tan Kizilligi ve Sen
Bilim ayni projenin devami biciminde hem Bati ahlakina hem de genel olarak moderniteye yonelik ortaya cikan sert elestiriler olarak
okunabilir. Bu orta déneminde kismen pozitvist-bilimci bir egilim sergileyen Nietzsche, Stoacilarin dogalciliga ve ickinlige vurgu yapan
felsefelerinden ciddi bir sekilde etkilenir. Nietzsche’nin bu orta dénemini sonlandiran ve onun olgunluk evresi olarak kabul edilebilecek
déneme gecisi saglayan eser ise 1883 yilinda yayimlanmaya baslayan Bdyle Séyledi Zerdiist olmustur.

Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Kritische Studienausgabe Band V, hersg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. (Miinchen:
Verlag de Gruyter,1999), 21-22.

Ozellikle Nuno Nabias ve Michael Ure gibi felsefeciler Nietzsche’nin diisiincesini belli dlciilerde Stoaci projenin bir devami olarak
yorumlamaktadir.

Plato, Phaedo, Complete Works, trans. G.M.A. Grube. (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997), 67e.

Michael Ure, “Nietzsche’s Free Spirit Trilogy and Stoic Therapy,” Journal of Nietzsche Studies 38, (2009): 61.

Melike Molaci, Stoa Fizigi (istanbul: Cizgi Kitapevi Yayinlari, 2020), 27-29.
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ile pratigi bir araya getiren erdemdir(arete), zira Stoa okulunun nihai amaci kisiyi Sokratesci erdemleri (6l¢tluliik,
adalet, cesaret ve bilgelik) hayata geciren bir bilge (sophos) kilmaktir.? Bu baglamda Stoacilar icin kelimenin tam
anlamiyla bir bilgelik sevgisi (philosophos) olarak ortaya ¢ikan felsefe ugrasisinin nihai amaci; bireyi nasil yasamasi
ve olaylara nasil tepki vermesi gerektigini bilen bir bilge haline gelmektir. Bir baska deyisle erdemleri isler hale ge-
tirdigimiz bir bilgelik dlizeyine erismek ve boylece artik belki de felsefe ile ugrasmaya gerek bile duymayacak bir kisi
haline gelmek Stoaci projenin esasini olusturur.

Stoaci okul hayatin ve elbette onunla beraber gelen acilarin, istiraplarin anlamini doniistiirme ¢abasi ige-
risinde, insanin temelde kendi yasami ile barismasini ve onu kabullenmesini olanakli kilmak ister. Bu bakimdan
erdemleri hayata gecirmis bir bilge kendi yasaminaiiliskin bir olumlamaicra eder. Stoacilarin acinin yolagtigianlami
degistirerek yasami olumlama cabasi, ilk bakista Nietzsche’nin “yasami hakli cikarma” projesi ile benzerlik sergile-
digi izlenimini uyandirabilir. Zira Nietzsche icin de buitlin mesele varolusun kendisini olumlamak ve bir sekilde hakli
cikarmaktir ve fakat asagida da gorecegimiz gibi her iki taraf “yasamdan” ve s6z konusu edilen “anlamdan” timuyle
farkli bir sey anladiklari icin neticede bu olumlama Nietzsche ve Stoacilikta farkli bir istikamet kazanmaktadir. Bu
temel farka ragmen Stoacilarda ve Nietzsche’de insanin aci ve istirap algisini doniistiirme isteginin bir ortaklik ser-
giledigi de bir gercektir. Zira hem Stoacilara hem de Nietzsche’ye gore basimiza gelen bir hadisede bizi kotu etki-
leyen, olayin kendisinden ¢ok bizim bu olaya bictigimiz degerdir. Bu bakimdan esas olarak degistirmemiz gereken
sey, olup bitene iliskin sahip oldugumuz degerlendirmelerimizdir.

Stoaci felsefede, acinin anlamini degistirebilmek ve boylece basimiza gelebilecek felaketten olumsuz anlam-
da etkilenmemek igin s6z konusu edilen dort temel erdemin hayata gegirilmesi zaruridir. Zira tam da bu erdemler
araciligiyla bilge, diinyada karsilastigi ve ilk bakista olumsuz gibi goriinen tecriibelerin anlamini donlsturebilecek
ve seyler hakkinda yanlis fikirlere sahip olmaktan kurtulacaktir. Kozmosun sonsuz uyumunu idrak etmis olan bil-
gede hayat bulan erdemler, bireyin basina gelecek olan her trajedi karsisinda adeta bir kalkan gorevi gormektedir.
Zira erdemlerin her biri bizatihi kozmosun sonsuzlugundan ¢ikarsanmistir. Yani goriiniirde yalnizca etik bir belirle-
nime sahip olan bu erdemlerin ontolojik bir temeli vardir. Kozmosun logosunu, yani rasyonel dilini ¢ozen ve boylece
sonsuzlugun konusmasina miisaade etmis olan bilge, erdemleri iste bu sonsuzlukta temellendirir. Gelip gecici olan
tim felaketler ve hatta 6liimiin kendisi bile sonsuzlugun gliclini almis erdemler tarafindan savusturulabilir hale
gelir.? Boylece bilgenin sarsilmaz dogasi ne basina gelecek olan bir felaketten ne de 6liimden artik olumsuz anlamda
etkilenecektir. Clinkii bu erdemler, bilgenin yanlis bir diinya yorumuna ve degerlendirmesine sahip olmasina mani
olur. Bilgenin goziinde olup biten her sey, felaket gibi gériinen durumlar ve hatta 6liimiin kendisi bile kusursuz do-
ganin gerceklesmek zorunda olan bir uzantisi ya da pargasi olarak mutlak bir olumlamaile kabul edilir. Bilge, insana
gercekten de zarar veren yegane seyin olaylari sadece tekil ve izole edilmis bir perspektiften hareketle degerlen-
dirmek oldugunu idrak etmistir ve sonsuzluga temas etmis birisi olarak, olup biten her seyi sonsuz kozmik diizenin
penceresinden goriir. Dolayisiyla Stoaci felsefe, 6ziinde bireyin diinyasal iliskisini tikel ve izole karsilasmalardan
azat ederek onu tiimiyle kozmik bir vecheden hareketle yeni bastan insa eder. Buradaicinde yasadigimiz diinyanin
anlami, kisi icin artik sansiz tesadiflerin vuku buldugu bir yer olarak degil fakat kozmik bir aklin nesnelestigi bir
zorunluluk alani olarak aciga cikar. Neticede Stoaci etik, giiciinii; yasama yonelik algiyi tikelden tiimel bir diizleme
¢ekmekten ve boylece maruz kalinan acilarin anlamini kozmik diizeyde telafi etmekten alir.

Ayni sekilde Nietzsche de 6zellikle insanca, Pek insanca ve Tan Kizillig'nda neredeyse tiim Helenistik okullarin
ileri stirdiigii gibi acinin, gerceklesen hadiseden degil fakat bu hadisenin degerlendirme ve yorumlanma bigiminden
kaynaklandigi gorusiindedir.* Boylece Nietzsche’ye gore acinin ve istirabin kaynaginda, 6rnegin Schopenhauer gibi

& Melike Molacl, “Erken Donem Stoa Diislincesinde Erdem,” Felsefe Arkivi 54, (2021): 4-5.
° Seneca, Bilgenin Sarsilmazligi Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik. (istanbul: s Bankasi Yayinlari, 2023), 7-8.
10 Ure, “Nietzsche’s Free Spirit Trilogy and Stoic Therapy,” 63.
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filozoflarin iddia ettigi gibi, dinyanin kendisi degil fakat bizzat bu diinya hakkindaki yanlis degerlendirmelerimiz
yatmaktadir. Diger taraftan Nietzsche’nin goziinde, degerlendirme etkinligi insan olmanin vazgecilmez bir kosulu
olarak ortaya ¢iktigindan'! o belki de Stoacilarda oldugundan bile daha 6nemli hale gelebilir. Zira Stoacilarda diin-
yaya iliskin dogru bir degerlendirme ortaya koymak diinyanin ve esasinda biitlin bir kozmosun kendi basina sahip
oldugu ezeli ebedi anlami gormekle ilgilidir. O halde Stoaci felsefede acinin anlamini donistirebilmek ve ondaki
olumsuz gibi gorlinen niteligi ortadan kaldirabilmek icin soylemimizi, evrenin 6zsel olarak zaten hiikiim siiren soyle-
mine uydurmak durumundayiz. Nietzsche’de ise diinya kendi basina bir anlama sahip olmadigi hatta timiiyle n6tr
ve kelimenin tam manasiyla “anlamsiz” oldugu icin, degerlendirme etkinligi temel olarak diinyaya ve yasamimizda
olup bitenlere bir deger ve anlam kazandirmakla ilgilidir.'?

Bir baska deyisle Stoacilarda degerlendirme, varolan evrensel bir anlam tarafindan sekillendirilmek duru-
mundayken Nietzsche icin degerlendirme bizatihi seylerin ve diinyanin anlamini yaratir. Boylece Nietzsche, acinin
anlamini dénistiirme eyleminde dissal bir referans noktasinin yoksunlugu karsisinda bireyin yaratici gliclerine yas-
lanir. Nietzsche s6z konusu oldugunda anlam, Stoacilarda ve geleneksel Bati felsefesinde oldugu gibi diinyadan bize
dogru degil fakat bizden diinyaya dogru akmaktadir. Bu da anlamin rasyonel bir kesif degil fakat estetik bir yaratim
icerdigini ima eder. Diger taraftan Nietzsche’ye gore insanin diinyaya ve de kendi yasamina iliskin yanlis degerlen-
dirmelerde bulunmasinin ve bunun sonucunda aci ve istiraba teslim olusunun altinda, anlamin bize “disaridan”
gelen bir sey olarak gorlinmesi siireci yatmaktadir. Bir baska deyisle Nietzsche acisindan temel problem, anlamin
bizzat insan degerlendirmesi disinda bagimsiz bir kaynakta aranmasi sonucunda ortaya ¢ikarken, sonrasinda kes-
fedilen ya da Nietzscheci tabirle “icat edilen” bu anlamin diinyaya dayatilmasi, insanin tiimiyle ¢arpik ve hatali bir
diinya yorumuna ulagsmasina sebep olur. Oyle ki her tiir anlamin kaynagi ilan edilen bu “yasam tisti” mutlak hakikat
karsisinda sahip oldugu olumsal, gecici ve degisken halleriyle bu hakikatin talep ettigi standardi yakalamayan ya-
sam diinyasi, degerden duslrilerek olumsuzlanmaya deger bir nitelige kavusur. Bunun sonucunda yasam diinyasi
bizzat acinin kaynagi haline gelir ve alt edilmesi gereken bir diismana doniistiiriilerek yasam disi bir hakikate kurban
edilir.® Sokrates’in yaptig1 gibi sadece bu diinya reddedildiginde, 6teki diinyanin ebediyeti kazanilir. iste Nietzsche
butiin felsefesini temel olarak, bu diislince silsilesi ile miicadele etmeye vakfeder.

Nietzsche’nin felsefi projesini goz 6nlinde bulundurdugumuzda, aslinda Stoacilarin da s6z konusu anlami
disanidan devsirmek suretiyle ayni hataya dustukleri séylenebilir. Peki, 0 zaman Stoacilar nigin gecici bir siire icin
de olsa Nietzsche’nin ilgisini olumlu bir anlamda kazanmaktadir? Stoacilarin 6zellikle de Epiktetos’un esas olarak
sadece Nietzsche’nin orta donemine denk dlisen eserlerinde 6zellikle de Tan Kiziligrnda éviildigi goriilmektedir.'
Bu bakimdan her ne kadar insanoglunun tesellisi i¢in s6z konusu ettigimiz anlam, Stoacilar icin de insanin deger-
lendirmesinden bagimsiz bir sekilde bulunsa da, o dogalistu bir yerde degil fakat bizzat doganin kendisinde ortaya
¢ikar. Nietzsche’nin yorumcular tarafindan kismen pozitivist ve bilimci olarak degerlendirildigi bu donemde Stoaci-
larin dogalciligini kullanarak her tiirden teolojik ve metafizik 6gretiye savasa ac¢tig gorilmektedir. Bu savasi yliri-
tebilmek icin Nietzsche’nin belli agilardan aydinlanmaci, natiiralist-bilimci bir perspektiften hareketle yanlis diinya
yorumlariolarak degerlendirdigi teolojiyi ve metafizigi elemeyi amacgladigi goriilmektedir. Stoacilar da esasen evren
ve varliga iliskin sahip olduklari natiiralist, materyalist, ickin ve panteist bakis acisiyla Nietzsche’nin metafizik karsiti
tutumu icin etkili bir 6rnek teskil etmektedirler. Bu ylizden Stoacilara yonelik yeniden elestirel bir tutum sergileme-
den once Nietzsche’nin gecici bir siire icin de olsa olumladigl bu tavir ele alinmalidir.

1 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Kritische Studienausgabe Band V, hersg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. (Miinchen:
Verlag de Gruyter, 1999), 306.

12 Friedrich Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, Kritische Studienausgabe Band IV, hersg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. (Miinchen:
Verlag de Gruyter,1999), 75.

13 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 360.

¥ Thomas Brobjer “Nietzsche’s Reading of Epictetus,” Nietzsche-Studien 32/1, (2003): 431-432.
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Nietzsche’ye gore teolojik ve metafiziksel degerlendirmelerin ilk basta glic kazanmasinin esas nedeni insanin
doga karsisinda duyumsadigi zayifliktir. Disarida cereyan eden diinyayi ve ebetteki kaderi kontrol edemeyecegini
idrak eden ve doganin giicl karsisinda kendisini aciz ve gli¢siiz hisseden insan bu zayifliktan kaynaklanan aciyi
telafi edebilmek icin din, sanat, felsefe gibi kiiltiirel bicimler araciligiyla dogayi yeniden kontroli altina alabilecek
hayali nesneler, uygulamalar icat etmistir. Bir baska deyisle zayifliktan kaynaklanan acisinin telafisi icin askin illiiz-
yonlara siginmistir.?* Boylece insanoglu felsefe ve din araciligiyla, yasam siiresince karsilastigl ya da tecriibe ettigi
felaketlerin anlamini dontistiirme ve korku ile yas duygularini maniptile etme olanagina kavusmustur. Fakat Nietz-
sche’ye gore metafizik ve 6zellikle de din, acinin kaynagini ve asil sebebini hicbir sekilde ortadan kaldirmadigi igin
ve yalnizca olup bitenin anlamina dair bir yorum (listelik yanlis bir yorum) gelistirdigi icin nihai ve kalici bir ¢6zim
Uretmez. Teoloji ve metafizik sadece sanrilar ve yanlis kanilar araciligiyla duygulari uyusturarak bir narkoz etkisi
yaratmaya calisir.’® Bir baska deyisle basimiza gelen felaketlerin birer felaket olmadigi sanrisini uyandirmaya cali-
san metafizik, sanat ve din gibi kiiltlirel 6geler Nietzsche’nin goziinde Bati uygarliginin baslangicindan beri insanin
hastaligina, yani 6limlii olusuna ve acisina bir ilag olmak amaciyla ortaya ¢ikmis olmasina ragmen gelinen noktada
bu ila¢ insanligi iyilestirmek yerine daha da hasta etmistir.” Ozellikle teolojinin ve metafizigin Nietzsche’nin tabiri
ile adeta “kestirme bir yolla” insanogluna sunmak istedigi teselli onu ¢cok daha kotii ve tehlikeli durumlara sevk
etmistir.®® Cagimizin bir nihilizm ¢agi olmasi Nietzsche agisindan bu sahte ilaglarin ve tesellilerin iflasinin bir ila-
nidir. Bu teolojik ve metafiziksel iflas®® insanin sadece aci cekmesine sebep olmakla kalmaz fakat bu acinin adeta
anlamsiz ve telafisiz bir sekilde meydana gelmesine neden olur. Zira tesellinin bir kandirmaca oldugunu idrak eden
modern birey, yasamin gelip gecici ve olumsal dogasi karsisinda tiimuyle savunmasiz kalarak nihilizmin pengesine
diismek tizeredir. Nietzsche bu yiizden bir alternatifin pesinde metafizik ve dinin yerine daha kalici bir tedavi arayisi
icerisindedir. Modern bireyin hastaligini timiyle ortadan kaldirmasak bile, Nietzsche en azindan bireyin hastalik
hakkindaki diislincelerden dogan acisini azaltilmasi gerektigini diistinur.?

Tesadufya da kader tizerine insanin hi¢ séz sahibi olamayisinin dogurdugu aciya karsi dogru diizgiin bir felsefi
terapiye ihtiya¢ duydugumuzu diisiinen Nietzsche bu ylizden Stoaci tavri Gnemsemektedir.?* Nietzsche bu done-
minde Stoaci tavri dverek, yasam diinyasina askin her tiir metafiziksel soylemi reddeden daha natiiralist bir tavirla
insanin doga karsisindaki acizligini telafi etmeye calisir. O tipki Stoacilar gibi adeta fizik ile etigi bir araya getirir.?2 Bir
baska deyisle Nietzsche burada aciyi; dogaya askin bir anlama génderim yapmak suretiyle ¢cozmeye calisan felsefi
ve teolojik illlizyonlari reddeder ve ¢oziimu insani doganin bir uzantisi seklinde ele alarak elde etmeye calisir. Bu
¢abasinda Stoaci felsefeden beslenen Nietzsche; 6zellikle Epiktetos’un insanin i¢sel gliciine ve yeterliligine yap-
tig1 vurgudan ciddi oranda etkilenir.?® Epiktetos’un, bilge durusu araciligiyla Hiristiyanlik idealine karsit bir insan
modeli gelistirdigini dislinen Nietzsche bu insanin karsilastigi zorluklara ve acilara, 6te diinyaci ilkelere bagvurma-
dan dayanabilecegini dusliniir. Yasamin ve aslinda biitiin bir kozmosun gergek 6ziind, yani logosu kavramis birisi
Epiktetos’un goziinde olaylarin, kendisini olumsuz bir sekilde etkilemesine izin vermez. Zira o zaten kendi iradesini
yasamin iradesine uydurdugundan, olup biten her sey de sanki kendisi istedigi icin 6yle olmustur. Boylece yasamda
vuku bulan her sey sanki arzumuza uygun bir bicimde meydana gelecektir. Epiktetos’un su s6zi bu baglamda Stoaci

1% Ure, “Nietzsche’s Free Spirit Trilogy and Stoic Therapy,” 63.

6 Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Kritische Studienausgabe Band I, hersg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari.
(Miinchen: Verlag de Gruyter, 1999), 107.

¥ Ure, “Nietzsche’s Free Spirit Trilogy and Stoic Therapy,” 61.

8 Friedrich Nietzsche, Morgenréte, Kritische Studienausgabe Band Ill, hersg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. (Miinchen: Verlag de
Gruyter, 1999), 57.

9 Nietzscheci tabirle bu iflas aslinda “Tanrinin Olimi”ne esdegerdir.

2 Nietzsche, Morgenrite, 57.

2 Ure, “Nietzsche’s Free Spirit Trilogy and Stoic Therapy,” 67.

22 Nuno Nabias, Nietzsche and the Metaphysics of the Tragic, trans. Martin Earl. (London: Continuum Publishing, 2006), 91.

3 Nietzsche, Morgenrite, 316-317.
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tavrin genel bir 6zeti niteligindedir: “insanlari rahatsiz eden seyler degil, o seylerle ilgili fikirleridir’?* ve fikrimiz ile
degerlendirmemizi evrensel akla (logos) uydurdugumuzda olan biten her seyin tam da olmasi gerektigi gibi oldugu
algisina yukseliriz.

Nietzsche diinyaya iliskin ortaya koydugumuz diisiincelerimizin ve yorumlarimizin belirleyiciligi konusunda
Stoacilarla ayni goriisii paylassa da, temelde bu goriisiin de nihai bir ¢6ziim olmaktan uzak oldugu diisiincesine ula-
sir. Zira Stoacilik askinsalliga (metafizige ve teolojiye) belli agilardan bir alternatif meydana getirse de, hala anlami
ve hakikati bizzat doganin ya da kozmosun sahip oldugunu dustindiigi akildan tretir. Bu haliyle Stoacilik da Nietz-
sche i¢in insanin acisina, anlam arayisina ve dolayisiyla da nihilizm problemine hakiki bir yanit sunamaz. Ona gore
Stoaciligin en biiyiik hatasi aslinda bizzat biitiin Stoaci etigin ve yasam bicimlerinin dayandigi ontolojik zemindir. Bir
baska deyisle Nietzsche Stoaciligl tamamiyla yanlis bir doga kavrayisina sahip olmakla elestirir ve en nihayetinde
acinin anlamini degistirmek icin dogaya sarilan Stoacilar insana gercek bir teselli ve kurtulus sunamaz. Doganin ve
elbette yasamin ne oldugu meselesi Nietzsche ile Stoacilik arasindaki en temel farklardan birine isaret eder ve bu
ylizden bu fark olabildigince netlestirilmelidir.

2. Doga, insan ve Amaglar

Bu bollimdeki temel hedefimiz Stoacilarin ve Nietzsche’nin dogadan ne anladigini gostermek ve bu farkliligin
temelinde yatan insan kavrayisini giin ylziine ¢cikarmaktir. Yukarida da sdylendigi tizere Stoacilarda kozmosa ya da
dogaya iliskin bir arastirma temel olarak sadece etige hizmet etmek i¢in yapilir. Nihai amag, acinin asgari diizeyde
oldugu mutlu bir hayat siirmektir ve bunun icin yapilmasi gereken dogaya uygun yasamaktir.?> Bunun igin de do-
ganin ya da kozmosun ne olduguna dair derinlikli bir kavrayisa ihtiya¢ duyulmaktadir. Burada o halde temel soru
sudur: “Evren ya da kozmos nedir?”

Stoacilarin evren goriisu ilging bir sentez sonucunda ortaya cikar. Belli acilardan eklektik bir sistem olarak
goriilebilecek Stoaci evren goriisii kendisinden 6nceki evren anlayislarinin bir sentezini meydana getirmektedir. Bir
tur teleolojik materyalizm olarak adlandirilabilecek olan Stoa fizigi temelde Herakleitos’un ilk maddesi olarak atesi
ve Aristoteles’in teleolojik varlik anlayisini bir araya getirir. Epikiirosqulugun maddi diinyasini andirsa da, Stoacilar
icin kozmos Epikiirosun iddia ettigi lizere rastlantinin degil fakat evrensel akil olarak logosun hiikmi altindadir.
Vuku bulan her olay bu akil dogrultusunda 6nceden belirlenmistir. Bu yiizden olup biten hicbir sey tesadiifi bir se-
kilde meydana gelmez fakat her sey, 6nceden belirlenmis bir amaci yerine getirir. Boylece maddi siiregleri bir amag
dislincesi ile bir araya getiren Stoacilar, kozmosun evrensel akla uygun bir sekilde tekrar tekrar yanmaya devam
eden ezeli bir ates oldugu goriisiine ulasir.?® Kozmosun 6zl olarak ates o halde her seyi rasyonel bir uyum icerisinde
meydana getirir. Dogada gozlemlenen degisim, esasinda atesin logosa uygun sekilde artmasi ve azalmasindan iba-
rettir. Dogayi ya da kozmosu; maddi, canli, dlizenli, akilli ve uyumlu bir organizma olarak idrak eden Stoaci perspek-
tif boylece evrene timiyle ickin olan bir bilinci ileri stirer. Bir baska deyisle kozmos onlara gore sonsuz bir uyum ve
evrensel bir akilla 6zdestir.?’ Doganin ilahi olanla 6zdes hale gelmesi biitiin bir varolusu kutsal bir siire¢ olarak agiga
cikarir. Bu ylizden 6zellikle geg Stoacilikta fizik esasen tanrilarin ve evrenin dogasini agiga ¢ikarmaktan ibarettir.
Zira bu evreneickin olan teolojik diizen bir miikemmellik 6rnegi olarak iyinin, adaletin, giizelin de mutlak dl¢uttdur.
Boylece doga arastirmasi Seneca 6rneginde gorebilecegimiz gibi ahlakli, adaletli ve iyi birinsanin olmanin 6nkosulu
olmak durumundadir.?® Bireyin mutlulugu ve acidan kurtulusu, tlimiiyle bu evrensel akli temasa etmesine ve kendi
varolusunu kozmik varolusla 6zdeslestirmesine baglidir. Zira insan ancak bu sekilde, aclya yol acan kanaatlerden

» Epiktetos, Enkheiridion, cev. C. Cengiz Cevik. (istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2019), 3.

%5 Melike Molaci, “Stoa Felsefesinde “Dogaya Uygun Yasama”nin Anlami,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 29, (2020): 205.

% A.A. Long, From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 2006), 258-259.

77 Diogenes Laeirtos, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, cev. Candan Sentuna. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2025), 350-351.
28 Molaci, Stoa Fizigi, 34.
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ve degerlendirmelerden kendisini koruyabilir.? Bu ayni zamanda tam ve eksiksiz bir sekilde gerceklesmis ve dogaya
yetkin bir sekilde entegre olmus erdemli bir yasamdir. Stoaci fiziginin en kritik noktasi o halde icinde yasadigimiz
doganin canli, akilli ve her seyden dnemlisi amacli olmasi ve her tiirden tesadiifii disarida birakmasidir. iste insanin
builahidiizenicerisindeki asli gorevi de, bu amaciidrak ederek kendi edimlerini en yetkin bicimde bu amaca uydur-
masidir. O halde Stoacilar i¢in biitiin mesele, kisinin bu evrensel amaclilik icerisindeki rollind idrak etmesi ve onu
timiyle Ustlenmesidir. Epiktetos bu dogrultuda sunlari séylemektedir.

Bir oyundaki aktor oldugunu hatirla, karakterini oyunu yazan belirlemis. O oyunun kisa olmasini isterse kisa olur, uzun
olmasini isterse uzun olur. Senden dilenci roliinii oynamasini isterse, bu roli bile ustaca oynaman gerektigini hatirla,
keza sakat, memur ya da cahil rolii i¢in de ayni durum gecerli. Zira sana diisen, verilen rolii hayranlik uyandiracak sekil-
de oynamaktir.?°

Burada Epiktetos’un beklentisi, insanin kozmik diizende kendi payina diisen gorevi bulmasi ve onu eksiksiz bir
bicimde gerceklestirmesidir ki bu da aslinda bizzat erdem adiniverdigimiz seye karsilik gelir. O halde eger Stoacilarin
disiindugu gibi erdem, insanin en yetkin sekilde evrensel akil olarak dogaya uyum saglamasiysa bu uyumun 6niine
gecen her sey disarida birakilmali ve kotu olarak damgalanmalidir. Stoacilarda s6z konusu uyumun onindeki en
buyilik engellerden birisi dogayla rasyonel degil fakat duygusal bir iliski icerisinde olmaktir. Doganin rasyonel olusu,
bizden de olup bitene rasyonel bir sekilde yaklasmamizi talep eder. Fakat aciktir ki bireyler cogu zaman olaylari, bu
olaylarin yarattigl duygusal devinim sonucunda degerlendirir ve bu durum olayin tiimiyle irrasyonel bir seye do-
niismesine sebep olur. Oyle ki bdylece basimiza gelen sdzde felaketler, tarafimizdan tesadufi bir ugursuzluk olarak
yorumlanarak bize anlasilmasi olanaksiz bir aci verir. Oysa olup biteni evrensel aklin nazarinda rasyonel bir sekilde
degerlendirdigimizde, ugursuz tesadiiflerin ve felaketlerin olmadigini, her seyin milkemmel ve eksiksiz bir diizenin
zorunlu bir pargasi olarak meydana geldigini goriirliz. Bu ylizden Stoacilarda erdem, esasinda dogaya rasyonel bir
uyumu sart kostugundan, bizden tutkulari ve duygulari ortadan kaldirmamizi talep eder. Stoaci psikolojide ruh esas
itibariylatamamen rasyonel oldugundan? tutku ve duygu temelli yargilar ruhun yapisina zarar vererek bizde tiziintl
ve aclya neden olurlar. iste bu yiizden Stoaci 6gretide insan ruhunun duygulardan ve tutkulardan arinmasi sarttir.

Stoacilarin dogaya atfettikleri rasyonalite ve amaclilik ayni zamanda Nietzsche’nin Stoaciliga yonelik en te-
mel itirazini glindeme getirir. Doganin ve buna bagli olarak elbette insan dogasinin da bir amaci yerine getirdigi
fikri Nietzsche icin temelden yanlistir, zira 6zellikle modern astronomi ve fizik ona gore dogayi rasyonel, ahenkli ve
canli bir yer olarak alimlamayi olanaksiz hale getirmistir. Nietzsche Sen Bilim’in 109 numarali “Kendimizi Sakinalim”
baslikli aforizmasinda Stoaci kozmolojiye tiimiyle karsit bir doga fikri ileri suirer ve soyle soyler:

Diinyanin yasayan bir varlik oldugu diisiincesinden kendimizi sakinalim. O bu durumda nereye dogru yayilabilir? Neyle
beslenebilir ki? O nasil gelisip cogalabilir ki? Biz asagi yukari artik canliligin ne oldugunu biliyoruz. Evrene organizma
diyenlerin yaptigi gibi; ifade edilemez bir sekilde tiiretilmis, ge¢ kalmis, nadir bulunmus ve tesadif etmis olani, yani
yeryiiziinlin kabugunda algilamakta oldugumuz seyi simdi nasil 6zsel, genel-geger ve sonsuz bir seymis gibi yeniden
yorumlayabiliriz? Bunu yapmaktan tiksinirim. Evrenin bir makine olduguna inanmaktan da kendimizi sakinalim; o elbet-
te bir amag dogrultusunda meydana getirilmemistir. Makine sézciigii ile onu gereginden fazla onurlandirmis oluruz...
icinde yasamakta oldugumuz goksel diizen bir istisnadir. Bu diizen ve onun belirledigi oldukc¢a uzun bir siire neticesin-
de, istisnalar icerisinde en istisnai olan miimkiin hale gelmistir: Organik varligin gelisimi. Buna karsin diinyanin toplam
karakteri tim zamanlar icin bir kaostur. Bu, zorunlulugun yoklugu anlaminda degil fakat diizenin, ayrimin, bigimin,
glizelligin, bilgeligin ve insanca estetize ederek adlandirdigimiz her seyin yoklugu anlamindadir... Amaglarin olmadigini
idrak ettiginizde, tesadiiflerin olmadigini da idrak edeceksiniz. Zira sadece amaclarin bulundugu bir diinyada “tesadif”
sozcligliniin bir anlami olabilir... Tanrinin tiim bu goélgeleri, ne zaman karartmayacak artik bizi? Ne zaman tiimiyle

2 James Mollison, “Nietzsches’s Functional Disagreement with Stoicism: Eternal Reccurence, Ethical Naturalism, and Teleology,” History
of Philosophy Quarterly 38/2, (2021): 179.

30 Epiktetos, Enkheiridion,7-8.

3t Long, A. A. and David N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, Vol. 1 (Cambridge: Cambridge University Press 1987), 321.
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tanrisizlastiracagiz biz bu dogayi?3

Gorlldigi tizere Nietzsche’ye gore evreni canli bir organizma olarak gérmek, bir bakima organizma ile kas-
tettigimiz seyin gercek anlamda idrak edilemedigi anlamina gelir. Her organizma ona gore beslenmeye, biiylimeye,
genislemeye ihtiyac duyar ve biitiin bir varligi/evreni boylesi bir biyolojik yapiya indirgemek bizzat dogada karsilas-
tigimiz olgulara ters diismektedir. Zira bu durumda evren neyle beslenecek ve nereye giderek gelisecektir? Nietz-
sche’ye gore doga bir organizma olmadig gibi akilli, diizenli ve amagli bir varlik da degildir. Astronomik gozlemler
tam tersine, icinde bulundugumuz diinyanin samanyolu galaksisi icerisinde bir istisna meydana getirdigini goster-
mektedir. Yasam, yani canli doga evrende nadir bulunan bir olusum olup sansli tesadiiflerin sonucunda meydana
gelmistir. Kozmos ya da evren bu bakimdan amaci olan bir makine olarak da degerlendirilemez. Dogada ne yasalar
ne de bir diizen mevcuttur ve evren Nietzsche’ye gore sadece sonsuz bir kaostur.

Sen Bilim’de Stoaci evren gorusuniin tlimiyle olgusal gerceklerden saptigintileri siiren Nietzsche, bir dlistinu-
rii ya da kisiyi boylesi bir evren goriisiine gotiiren nedenlere dogru gittikce aslinda tim felsefi 6gretilerde oldugu gibi
Stoacilikta da son derece antropomorfik bir takim 6gelere rastlar. Bir baska deyisle Nietzsche’ye gore Stoacilarin
son derece uyumlu, akil dolu, diizenli ve canli bir organizma olarak sundugu doga goriisi aslinda tiimiiyle Stoaci
dusunirun kendi kisisel durtl ve ihtiyaclarini evrene yansitmasindan ibarettir. Nietzsche bu konu ile ilgili olarak
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de sdyle séylemektedir.

Demek “dogaya uygun” yasamak istiyorsunuz? Sizi gidi asil Stoacilar, bu sozlerde nasil da bir sahtekarlik var! Doga gibi
oyle bir varlik distiniin ki, 6l¢lisiiz bir savurganlik ve kayitsizlik sergilesin, hem amacgsiz hem de saygisiz olsun, merha-
met ve adaletten yoksun ve ayni zamanda hem bereketli hem ¢orak hem de belirsiz olsun. Kayitsizligi salt bir gii¢ olarak
diisliniin. Boylesi bir kayitsizliga uygun sekilde nasil yasayabilirdiniz?... Gercekte ise mesele tamamiyla farklidir: Heye-
canla, yasanizin ilkesini dogadan 6grendiginizi ileri siirerken, aslinda tam tersini arzuluyorsunuz, sizi abartili oyuncular
ve kendini aldatanlar! Gururunuz, kendi ahlakinizi ve idealinizi dogaya, evet doganin kendisine dikte etmek ve eklemek
istiyor. Doganin Stoa’ya uygun bir doga olmasini talep ediyor ve her tiirli varolusu yalnizca kendi suretinize gore var
etmek istiyorsunuz. Hem de Stoaciligin devasa bir ebedi yiiceltilmesi ve genellestirilmesi olarak. Biitiin bir hakikat as-
kinizla kendinizi, bu kadar uzun siire, bu kadar israrla ve bu kadar hipnotik bir katilikla, dogayi yanlis bir sekilde, yani
Stoaci bir sekilde gormeye Oyle cok zorladiniz ki, sonunda onu baska bir sekilde géremez hale geldiniz.*

Bu alintidan da anlasilacagj lizere Nietzsche’ye gore Stoacilar aslinda iddia ettikleri gibi dogaya uymak yerine,
dogayi kendi suretlerine gore tasarlamislardir. Burada dogaya uyan Stoaci bir filozofa degil fakat Stoaci diizenin
kendisine zerk edildigi bir doga tasarimi ile karsilasmaktayiz. Kendilerini aldatan birer tip olarak Stoacilar Nietz-
sche’ye gore yaptiklari bu yansitmanin farkina varmadan o halde dogaya uygun bir yasam ileri slirerken esasinda
sadece kendi tasarimlarini hayata gecirmektedirler. Dahasi Nietzsche’nin gozlinde Stoaci tavrin arkasinda kisinin
kaos, bilinmezlik, degisim ve yok olus karsisinda duydugu dehset yer almaktadir. Kaotik ve anlamsiz bir varolusa
katlanamayan kisi bu yiizden dogayi kendi suretinde tasarlayarak onu yasanilabilir bir mekan haline doniistiiriir ve
fakat asil trajik olan sey filozofun bunu yaptigini hicbir sekilde idrak etmiyor olusudur. Bu ylizden Nietzsche i¢in bu-
rada problem olarak ortaya ¢ikan sey, doganin antropomorfik bir tasarimla donustiirilmesinden ziyade bu siirecin
bir gizlilik ve kendini aldatma ekseninde gelismesidir. Zira sahip olunmak istenen diizenin dogaya yansitilmasi ve
onun ¢arpitilmasindan hi¢bir sekilde s6z edilmez ve sanki doganin kendi basina akilli, canli ve uyumlu bir bitiinliik
sergiledigi iddia edilir.

Nietzsche’de doganin kaos olarak goriilmesi ve her tir degerden, rasyonaliteden ve amacliliktan bagisik ol-
masl ayni zamanda insanin dogayla iliskisini de kokten belirler. Yukarida da deginildigi gibi Nietzsche’de doga artik
anlamin ve bu anlam araciligiyla kurtulusun elde edilecegi bir kaynak degildir. Anlam bu noktada artik yaratilmak

32 Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, Kritische Studienausgabe Band Ill, hersg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari
(Miinchen: Verlag de Gruyter, 1999), 467.
3 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, 22.
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durumunda olan ve bizzat dogaya aktarilacak estetik bir siirecin sonunda ortaya ¢ikabilir.** Bu esasen gordigimiiz
zere farkinda olmadan Stoacilarin da uyguladigi bir islemdir. Boylece Nietzsche bizlere bir anlamda Stoacilarin
kendi felsefelerinin 6zlinden bihaber olduklarini vurgular. Nietzsche’ye gore Stoacilar bizi kandirmakla kalmaz, cok
daha 6nemlisi onlar kendilerini de kandirir. Fakat bu noktada aklimiza soyle bir soru gelebilir: Stoacilar kendi felse-
felerinin temeline yabanci olsa da ve farkinda olmadan bir rasyonalite ile amaclilik iceren bir anlami dogaya dayatsa
da, bu durum dogrudan ilgili dayatmanin yanlis oldugunu gosterir mi? Zira eger Nietzsche hakliysa insanin kendi
sahsi anlamini dogaya dayatmaktan baska bir ¢aresi zaten bulunmamaktadir. Ustelik kaosla yasamak mimkin de-
gilse ve her haliikarda ona bir anlam ve diizen vermek varolusumuzun kaginilmaz bir 6gesiyse o halde neden Stoaci
anlam kabul edilmesin?

Burada Nietzsche acisindan esas olarak sorun teskil eden sey; bir kurgu, yaratma ve icat etme seklinde bas-
layan surecin bir kesif suirecine donustirilmesidir. Bir bagka deyisle Nietzsche uydurulmus, agik¢a kurgulanmis
ve dogaya dayatilmis bir 6genin, evrensel ve zorunlu bir hakikat statlsiinde bize geri sunuldugunu sdylemektedir.
Nietzsche’ye gore Stoacilarda ve biitiin bir geleneksel felsefe tarihinde ortaya ¢ikan durum; 6znel bir uydurmanin
ve yaratmanin, bizlere nesnel bir kesif olarak gosterilmesidir. Nietzsche’nin deyisi ile geleneksel felsefenin hakikat-
leri, aslinda illizyon olduklari unutulmus illlizyonlardir.?® Bu ylizden Nietzsche Stoaciligl, bir kurguyu bize nesnel
bir hakikat olarak dayatmakla su¢lamaktadir. Nietzsche analizinde bir adim daha atarak boylesi bir kandirmanin
temelinde bir insan probleminin yattigini diistinir.

Simdi eger Nietzsche’nin iddia ettigi gibi anlam ve diizen bir sekilde insandan yasama ve dogaya aktarilan bir
0ge ise, burada en 6nemli mesele insanin neligini belirlemektir. Zira bu belirlenime iligskin bir kavrayis eksikligi ser-
gilenirse, bu eksikligin dogrudan doga ve yasam kavrayisimiza da aktarilacagindan siiphe edemeyiz. Stoacilar s6z
konusu oldugunda insanin 6zl akil ile 6zdeslestirilmistir. Dolayisiyla bu rasyonalitenin biitiin bir evrene aktarilmasi
hic de sasirtici degildir. insan ruhunun tiimiyle akilsal oldugunu diisiinen Stoacilar bu yiizden érnegin duygulari,
tutkulari ve arzularn tiimuyle insan yasamindan elimine etmek ister. Zira her tirli olumsuzlugun, acinin ve {iziin-
tinin kaynaginda bizi dogayla tam bir uyumdan mahrum birakan duygular yer almaktadir. Oysa Nietzsche tam
da bu Stoaci insan kavrayisina karsi ¢ikarak insanin kendi isteklerinin, giidiilerinin ¢cekismesinden ibaret bir varlik
oldugunu ileri siirer.?® insan 6ziinde rasyonel bir varlik degil fakat duygularin cogullugundan ibarettir. Bu giidiilerin
bir cekisme icerisinde oldugunu ve her birinin digerlerine hakim olmak istedigini ileri siiren Nietzsche, galip gelen
gidinln bir tutkuya doniistiiglini ve boylece tiim eylemleri, degerlendirmeleri ve akil ylritmeleri belirleyen bir
glic haline geldigini ileri stirer.>” Bir baska deyisle insanin 6zl bir gii¢ istemi (der Wille zur Macht) tarafindan belir-
lenmektedir.*® Kisinin rasyonel, bilingli olarak goriinen yani ise bu icglidiilerin cekismesinin galibi tarafindan kul-
lanilan bir arag haline gelmektedir.*® Dolayisiyla Nietzsche’de akil ile duygular Stoaci felsefede oldugu gibi birbirini
dislamaz. Tam tersine duygular rasyonel yanimizin olmazsa olmaz ve belli agilardan kurucu yanlaridir. Nietzsche bu
ylizden mantik gibi en rasyonel ve bilingli faaliyetin temelde bilin¢disi glidiilerin tirlinii oldugunu séylemekten geri
durmaz.*

Dolayisiyla Stoacilar tutkulari, diinyaya iliskin yanlis yargilara sahip olmamiza neden olduklari icin reddeder-
ken, Nietzsche onlarda insan yasaminin 6ziinii gormektedir. Bu bakimdan Nietzsche’nin goziinde Stoaciligin en bu-
ylik hatasi insan yasaminin olmazsa olmaz olan bu yanini gormezden gelmesidir. Bilindigi izere Stoacilar duygulari

34 Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, 540.
35 Friedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, Kritische Studienausgabe Band I, hersg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari. (Miinchen: Verlag de Gruyter,1999), 881.

36 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, 217.

37 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, 124.

3 Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, 149.

3 Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, 559.

4 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, 17.
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mutsuzlugumuza ve acimiza sebebiyet verdikleri gerekcesi ile mahkim eder. Oysa Nietzsche’ye gore acilara sebep
olduklari gerekgesiyle duygusalligl reddetmek belli 6lclilerde yasamin kendisini reddetmeye gotiirecektir. Dahasi
akli bu ugurda kullanmak ve insani kendi giidiilerine, duygularina diisman etmek gecici bir ¢6ziim sunsa da yasamla
insan arasindaki bagin derinden zedelenmesine yol agar. Oyle ki asagida gostermeyi umdugumuz gibi, duygularin
ve acinin reddi Stoacilarin tesis etmek istedigi ebedi doniis 6gretisinin uygulanmasini olanaksiz hale getirmektedir.

3. Ebedi Doniigiin Anlami ve Varolusun Olumlanmasi

Ebedi donls hem Stoaci felsefede hem de Nietzsche’nin diisiince diinyasinda merkezi bir konuma sahiptir
ve bircok diisiiniir Nietzsche’nin bu 6gretiyi Stoaci felsefeden esinlenip kullandigi gériisiindedir. ilk bakista gercek-
ten de ebedi donis 6gretisi s6z konusu oldugunda iki tutum arasinda bir paralellik sezinlemekteyiz ve fakat daha
yakindan baktigimizda ebedi donisiin Nietzsche’de ve Stoacilarda tamamiyla farkli anlamlara geldigini gorecegiz.
Stoacilari, ebedi donls 6gretisine gotiiren temel diisiincelerden birisi evrenin ve kozmosun 06zii olarak sunduklari
atesin rasyonel bir ilke olarak gorlilmesidir. Dolayisiyla evrenin biyik bir yangin oldugu goriisiinii Herakleitos’tan
alan Stoacilar bu atese bir rasyonalite ve amag atfetmislerdir. Diger taraftan Nietzsche, atese bir amaclilik yiikleye-
rek Stoacilarin aslinda Herakleitos’un son derece estetik olan diinya goriisiuinu tahrip ettiklerini diisinmektedir.*
Fakat her haliikarda Stoacilar evrensel ilkeyi rasyonel, amacli ve milkemmel bir siirece donustiirdiiklerinde, man-
tiksal olarak bu siirecin sonsuz bir tekrarintileri sirmek son derece anlasilirdir. Zira eger kozmos baslangici ve sonu
olmayan sonsuz bir mevcudiyet ise, bu sonsuzlugu sunmanin en iyi yollarindan birisi dongilisel zaman kavrayisidir.
Zira kozmosun sonsuzlugunu lineer bir zaman anlayisi ile agiklamak oldukga glictiir. Sonsuzlugu kavramanin en
iyi yolu onu surekli tekrar eden bir dongu olarak sunmaktir. Zira gemberde her nokta ayni zamanda hem baslangi¢
hem de bir son olarak tasavvur edilebilir ve ebediyet daha anlasilir hale gelir. Bu yiizden Stoacilar ebediyetin formu-
nu dongiisellik olarak ileri slirmektedirler. Diger taraftan Stoacilara gore olup biten her sey milkemmel ve eksiksiz
oldugundan sonsuzda yankilanmali, yani ebediyen tekrar etmelidir. Ayni olanin bu ebedi tekrari vuku bulmadigi
takdirde, yasamda ortaya ¢ikan her seyin duyularimiza goriindukleri gibi sadece gecici ve eksik olduklarini kabul
etmek durumda kaliriz. O halde Stoacilara gore her ani, sonsuzun bir parcasi haline getirdigimizde onun ezeli tekrari
kacginilmaz hale gelir.

Ebedi donis Stoacilar icin ayni zamanda degisimi, dontisiim, olus kadar bozulusu ve yaslanmayi da agiklama
olanagi tanir. Evrende, dogada, yasamda ve insanlarda gordiiglimuz yikim, yok olus ve bozulus aslinda ebedi tekra-
rin vuku bulmasini saglayan miikemmel bir diizenektir. Zira dogadaki olusum ve yeniden dogus kesinlikle 6ncesinde
gelen bir bozulmayi ve yok olusu gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla degisim ve bozulma Stoaci fizikte birer eksiklik
degil fakat ebedi ve miikkemmel diizenin zorunlu 6geleridir. Butlin bir kozmosun baslangicindan sonuna kadar her
asamasinda belirli bir diizene gére meydana gelmesi su anlama gelir: ilgili evren yerini yeni evrene birakirken, ayni
diizen butiiniyle 6zdes bir sekilde yeniden meydana gelecektir. Zira dogasi geregi en iyi olmak zorunda olan mevcut
evrenin, onceki durumuna gore daha kotii veya daha iyi bir durumda olmasi olanaksizdir. O halde her yeni evren ve
diizen her defasinda biitlin ayrintilariyla ayni kalmak ve sonsuzca tekrar etmek zorundadir.*> Ebedi doniisiin Stoa-
cilara gore birey lizerinde olaganuisti bir ahlaki etkisi bulunmaktadir. Burada kisiden beklenen, tlim varolusun bu
ebedi tekrarini gérmesi ve onu tiimiiyle kabul etmesidir. Erdem sahibi bilge, hayatin aslinda hep ayni diizene gore
sekillendigini, daha 6nce olmamis hicbir seyin meydana gelmedigini idrak eder. Marcus Aurelius’un da soyledigi gibi
bir bilge:

“Evren boyunca, evreni ¢evreleyen bosluk boyunca ilerler, bunlarin bigimini izler, zamanin sonsuzluguna uzanir, her
seyin yenilendigini anlar, enine boyuna bu durumu degerlendirir ve bizden 6nce gelenlerin yeni bir sey gormedigini,

4 Friedrich Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, Kritische Studienausgabe Band I, hersg. von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari. (Miinchen: Verlag de Gruyter, 1999), 833.
“2 Molaci, Stoa Fizigi, 333.
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bizden sonra geleceklerin de yeni bir sey gormeyecegini kavrar.”

O halde olup bitenler hakkinda lzlilmek, onlarin baska tiirli olmasini dilemek ya da doganin verdigi ile ye-
tinmeyip onda bir seyler degistirmeye calismak temelde sadece duygularin ve tutkularin tetikledigi bir kavrayis so-
nucunda meydana gelir. Bir baska deyisle evrenin oldugundan farkli olmasini arzulamak akil disidir. O gercekten de
Leibniz’in ifade edecegi gibi miimkiin diinyalarin en iyisi olarak vuku bulur. Bu ylizden Stoacilara gore basimiza gel-
digini duslindiiglimuz kotulliklerden endise duymaya gerek yoktur zira onlar zaten defalarca basimiza gelmistir ve
yine gelecektir.** Butlin mesele kaderi sevebilmek ve olan biteni oldugu gibi kabul etmektir. Bunun icin irademizi ev-
rensel irade ile uzlastirmamiz ve olup biten her seyin sanki biz istedigimiz icin oyle oldugunu idrak etmemiz gerekir.

Dolayisiyla Stoaci felsefede insanin, eger sonsuzlukla ya da ebedi doniisle uyum icerisinde olmak istiyorsa
duygularini, yargilara ve olup bitenler hakkindaki dustincelerine sizdirmamasi gerekir. Zira ebedi doniis timuyle
rasyonel bir siire¢ olarak vuku bulmaktadir. Duygular tizerinde bir hakimiyet kurmamizi ve agik¢a onlari tiimiyle ele-
memizi talep eden Stoacilar bir anlamda salt rasyonel bir varolusu 6nermektedir. Fakat duygulari ve aci cekmeyi or-
tadan kaldirmaya ¢alismak ebedi doniis 6gretisinin kendisiyle gelisir gibi goriinmektedir. Stoacilarin iddia ettigi gibi
eger her sey sonsuzca tekrar ediyorsa, burada bir istisnanin olmamasi gerekir. Yani olaylar karsisinda sergiledigimiz
tavir ne sekilde gerceklesirse gerceklessin, o ayni sekilde ebediyen tekrar etmelidir. Bir baska deyisle kisi yasamda
vuku bulan herhangi bir olay! ister evrensel akla uygun bir rasyonalite icinde isterse de duygusal bir sekilde deger-
lendirsin, bu degerlendirme sonsuzca tekrar edecektir. Fakat bu, Stoacilarin kabul edebilecegi bir sonug degildir,
zira onlara gore ruhsal durumlar ebedi donise ait degildir. Tam tersine ruhsal tutum ve degerlendirmeler tiimiyle
insanin kontrollindedir. Dolayisiyla Stoacilar sadece olaylarin sonsuzca tekrar ettigini ve fakat olaylara iliskin deger-
lendirmelerimizin degisebilecegini ileri sirmektedir. Fakat bu durum, ortaya ¢ikan duygulanmalarin ebedi doniise
dahilolmadiginiilerisiirer ve bu, bizzat her seyin tekrar edeceginiileri siiren 6gretinin kendisi ile celismektedir. Diger
taraftan ruhsal durumumuzun ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan degerlendirmelerin, ebedi donuise dahil olmadigi
kabul edilse bile, olup bitene iliskin duygusal degerlendirmelerimiz yine de bir sekilde istenmeyen somut eylemlere
ve olaylara sebebiyet verir ki, bu sefer de bu eylemin bizzat 6gretinin kendisi geregi sonsuzca tekrar edecegi kabul
edilmelidir. Zira duydugumuz lziintiiden kaynakli eylemlerin ve ortaya ¢ikan olaylarin sayisi hi¢ de azimsanamaz.
O halde bu olaylar ve bu olaylara yol agcan duygusal degerlendirmelerimiz zaten daha 6nce gerceklesmedi mi ve
ebediyen gerceklesmeyecek mi? Dolayisiyla hangi agidan bakilirsa bakilsin, bireysel degerlendirmelerin ve ruhsal
durumlarin ebedi doniise dahil edilmemesi bizzat 6gretinin kendisi ile gelisir gibi gériinmektedir. Dahasi eger her
sey zaten miikemmel bir diizen icerisinde meydana geliyorsa bu durumda bu dogaya uygun bir yasam slirmeyen ve
bunun sonucunda aci ¢eken kisiden eylem seklini degistirmesi nasil beklenebilir? Zira bu kisi ebedi donis ogretisi
geregince ister begenelim ister begenmeyelim sonsuzca bu edimi tekrar etmeyecek midir? Ebedi doniis gercekten
var ise zaten biitiin degerlendirmeler, secimler ve eylemler ¢coktan gerceklesmistir. Bu durumda ya acinin da sonsuz-
ca tekrar edecegi kabul edilmelidir ya da ebedi donis 6gretisinin kendisinden vazgecilmelidir. Dahasi ebedi donii-
sun ontolojik bir kabulii her tiirden ahlaki 6devi olanaksiz hale getirir. Sonug olarak insan yasami rasyonalite kadar,
seving ve haz duymayi ve elbette duygulanma ile aci cekmeyi de iceriyorsa, duygulari rasyonalite lehine reddetmek
Stoacl projeyi, yani varolusu oldugu gibi olumlama projesini sekteye ugratacaktir. Tam da bu sebeple Nietzsche’nin
ebedi donis 6gretisi Stoacilarin kozmik ve rasyonel ebedi donis 6gretisinden ayrilmaktadir.

Nietzsche’nin nazarinda Stoaci ebedi doniis bu haliyle yasamin tam bir olumlamasini gerceklestiremez. Zira
Stoaci goriis sadece akli varolusu olumlar ve bu da elbette varolusun tamami degildir. O ylizden Nietzsche yagamin
tam ve eksiksiz bir olumlamasini gerceklestirecek bir ebedi doniis 6gretisinin pesindedir. Nietzsche’de ebedi donis
kozmolojik bir gerceklik olarak degil fakat daha ¢ok yaratilan bir mit ya da uilkii olarak yorumlanabilir. Nietzsche’nin

4 Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler, cev. Y. Emre Ceren. (Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 113.
4 Mollison, “Nietzsches’s Functional Disagreement with Stoicism,” 180.
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dislincesinde ebedi déniis evrenin kendisinde bulunan genel geger bir nitelik olarak degerlendirilemez. Zira daha
once de dile getirmis oldugumuz lizere diizen ve anlam sadece insandan yasama dogru aktarilabilir haldedir ve tam
da bu yuzden yasamin degerine ya da degersizligine yonelik biitiin nesnel yargilar bastan hatali olmak durumunda-
dir.* Ebedi doniisiin anlami boylece Nietzsche’de kdkten bir degisime ugrar. Bu haliyle o artik sadece insanin alabi-
lecegi bir tavir, basariyla vermesi gereken bir sinav olarak anlasilabilir. Nietzsche’ye gore sadece bu sinavi basariyla
gecen kisi varolusun gercek bir olumlamasini gerceklestirebilir.

Nietzsche icin elbette felsefenin en temel meselesi yasamimizin ve biitiin varolusun bir sekilde hakli kilin-
masidir. Zaten tam da bu yiizden onun biitiin bir diisiincesi bu problemin ¢ézimiine adanmistir. Dustince tarihi s6z
konusu oldugunda bu problemin ¢oziimii icin genellikle ya yasam diinyasini agan metafizik bir varolus ileri siiriil-
mistiir ya da Stoa 6rneginde oldugu gibi varolus, kendisine yiiklenen bir rasyonalite ile diizeltilmeye calisiimistir.
Her iki durumda da Nietzsche’ye gore olan biten aslinda varolusun oldugu haliyle inkar edilmesidir. Ona gore zaten
Sokrates’ten itibaren Bati felsefesi tam da yasamsalliga duyulan bir tepki ve hosnutsuzluk temelinde yol almistir.
Geleneksel Bati Felsefesinin en basindan beri yasamda hicbir sekilde bulunmayan sonsuzlugu, zorunlulugu, ev-
renselligi, nesnelligi ve mutlakligi aramasi bunun en 6nemli gostergesidir. Yasamin kendisi, s6z konusu edilen bu
niteliklerden yoksun oldugundan, mutlak ve evrensel bir hakikat arayisi yasami degersizlestirerek onu bir anlamda
yasam disi/6tesi bir hakikate kurban etmeye hazir hale getirir. Bu bakimdan felsefe daha ilk adimlarini atmaya bas-
ladig1 noktada bir yasam karsitligi/dismanligi tarafindan beslenmistir.*s Yasamin olumsalligi klasik felsefenin ve el-
bette Stoaci felsefenin tahammiil edebilecegi bir sey degildir. Dogada/yasamda bir diizen ve anlam arayisi ona gore
bizzat bunlarin eksikligine ve bu eksiklige duyulan bir tahammiilsiizllige isaret eder ve bu tahammiilsiizlik Stoa
orneginde goriildiigi lizere her tirden duygunun, insandan ve dogadan sokiillp atilmasina neden olur. Nietzsche
icin burada asil yanitlanmasi gereken soru felsefenin nigin boylesi bir yasam karsiti tavir icerisinde oldugudur. Bu
sorunun yaniti Nietzsche icin aslinda agiktir. Felsefenin yasam karsiti egiliminin ardinda; bizzat yasamdan dolayi aci
duyan; onun gelip geciciligine, olumsalligina katlanamayan ve ne olursa olsun bu acisini, kesfedecegini distindiigii
bir sonsuz ilke ile telafi etmeye ¢alisan son derece hastalikli bir insan tipi bulunmaktadir. Bu insan tipi Nietzsche’de
bazen slirl, bazen kole, bazen Sokratik tip, bazen de rahip olarak adlandirilir. Ne olursa olsun felsefe bu insanin
elinde yasami haksiz ¢ikarmak, onu metafizik bir gerceklige kurban etmek, kisaca degerden diistirmenin bir araci
haline gelmistir. Dolayisiyla yasamin degeri ve onu olumlama gorevi ne doganin kendisine gidilerek, ne de felsefenin
bitmek tikenmek bilmeyen kisir tartismalarina gidilerek ¢éziimlenebilir. Bu ¢6ziim sadece insanin somut varligin-
da, ebedi donlis 6gretisi ekseninde yasanacak bir degisimle olanaklidir.

Bu bakimdan aslinda problem Nietzsche’nin géziinde doganin, yasamin ne oldugu ve olmasi gerektiginden zi-
yade insanin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi ile ilgilidir. Varolusu olumlama ve hakli cikarma meselesini ¢cozmek
icin somut insani merkeze koyan Nietzsche bu olumlamanin ancak ve ancak onda gerceklesecek bir dontisimle
olanakli oldugunu disiiniir: insanin (st insan haline gelmesi. Bu déniisiimiin merkezinde ise ebedi doniis dgretisi
bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi Nietzsche’de ebedi doniis Stoacilarda oldugu gibi evrenin bir 6zelligi degil fakat
insanin bir st insan olabilmesi icin bir test ve esik meydana getirmektedir. Baska bir deyisle sadece kendi varolu-
sunda yasadigi bir tecriibe insani ebedi doniisi onaylamaya gotirebilir. Bu tecrlibe esas olarak her seyin ebediyen
tekrar etmesini arzulamaktan ve istemekten olusur. Nietzsche ancak Ust insanin bu tecriibeyi kucaklayip onaylaya-
bilecegini duislinmektedir. Yasamdan dolayi aci ¢eken siirli insani ise yasamina geri baktiginda higbir sekilde ayni
yasami bir kez daha yasama arzusu duymayacaktir. Dolayisiyla ebedi donus insan ile Ust insani birbirinden ayiran
bir sinir durumu olarak okunabilir.

4 Friedrich Nietzsche, Gotzen-Ddmmerung, Kritische Studienausgabe Band VI, hersg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. (Miinchen:
Verlag de Gruyter,1999), 68.
¢ Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 356.
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Yalnizca bir deneme olarak ebedi donds fikri karsisinda basarili olan birisinin st insan haline gelebilecegi
soylenebilir. Dolayisiyla Nietzsche’de list insan ile ebedi dondis birbirine kokten bagli iki kavrayis olarak ortaya ¢ikar.
Nietzsche en 6nemli eseri olarak adlandirdig Bdyle Séyledi Zerd(ist’iin bu iki kavrayisi merkeze almasi bosuna degil-
dir. Orada yasamin anlami olarak sunulan st insan*” ebedi doniisiin 6gretmeni haline gelmektedir. Ebedi donlsiin
st insan icin bir olclit haline gelmesi bize sunu géstermektedir. Ebedi doniis herkes icin degil fakat sadece kendi-
lerinde asil bir donlisim gerceklestirebilen kisiler icin bir anlama sahiptir. Stoacilarda ebedi doniis adeta ontolojik
bir gerceklik olarak herkese dayatilan bir evrensel hakikate karsilik gelirken, Nietzsche’de bireyin kendi yasamini ve
butun varolusu olumlayabilecek giigte bir insan olabilmek i¢in adeta basariyla vermesi bir sinava doniisiir. Ebedi
dons fikri Nietzsche’nin de dedigi gibi insanin Ustlindeki en blyik agirliktir ve bu agirligi kaldirmak icin insan bir
st insan haline gelmelidir. Boyle Sdyledi Zerdiist’in temel 6gretisi olarak kitapta siklikla anilsa da ebedi doniisiin
icerimi en iyi sekilde Sen Bilim’deki 341 numarali En Biyiik Agirlik adli aforizmada verilir:

Guiniin birinde ya da gecenin bir vakti, sen en 1ssiz yalnizligindayken bir iblis sana golge olup s6yle deseydi nasil olurdu:
“Su an yasamakta oldugun ve simdiye kadar yasamis oldugun bu yasami, tekrardan ve sayisiz kere yasamak zorunda
kalacaksin. Oyle ki onda yeni hicbir sey bulunmayacak, fakat her aci ve her arzu ve her diisiince ve i¢ ¢ekis ve yasaminin
soylenemeyecek tiim kiiglik ve biiylik seyleri hepsi de ayni diizen ve sira icinde sana geri gelmek zorunda olacak; bu
oriimcek ve agaclar arasindaki bu ay isig1 bile, bu anin kendisi ve ben kendim bile. Varolusun ebedi kum saati her zaman
yeniden ¢evrilecek ve sen de onunla birlikte, ey toz zerresi!” Kendini yere atmaz, dislerini gicirdatmaz ve boyle konusan
iblise lanetler okumaz misin? Ya da bir kez olsun, ona su sekilde cevap verecegin dehset dolu bir an gegmedi mi basin-
dan: “Sen bir tanrisin ve ben bundan daha tanrisal olan bir sey duymadim!” Boylesi bir diisiince sana hakim olsaydi,
o seni oldugun halinle donustirirdi ve belki de ezip gecerdi. Herkes ve her sey icin gecerli olan “bunu tekrardan ve
sayisiz kere yeniden isteyebilir misin?” sorusu, en biiyiik agirlik olarak senin eylemlerinde yer alirdi. Ya da bu son ebedi
onay ve miithiirden daha fazla bir sey istememek icin, kendine ve yasama yonelik nasil iyi niyetler icinde olabilirdin?®

Alintida goriildugu tzere Nietzsche ebedi doniisti kozmolojik bir durumdan ziyade, bir diisiince deneyi gibi
ileri sirmektedir. Stoacilardan farkli olarak Nietzsche ne evrenin kendisi hakkinda nesnel ve genel gecer bir yargida
bulunmak ne de ebedi donislin varligi icin bir arglimantasyon gelistirmek ister. Dahasi gercekten bir ebedi donisiin
var olup olmamasi da Nietzsche acisinda bitiiniliyle konu disidir. Zira ona gore ebedi donis artik timuyle farkli bir
isleve sahip olup burada insanin yasamla bagini kurmaya yarayan bir araca donusiir. Bu durum ebedi déniisiin 6ne-
mini azaltmadigi gibi onu, aslinda insanin kendi varolusunu ve biitlin bir yasami onaylayip onaylamadigini belirleyen
bir mihenk tasina donustiiriir. Nietzsche icin temel problem, yasami timiiyle ve eksiksiz bir sekilde onaylamak ve
varolusumuzu herhangi bir yasam disi/6tesi referansa kurban etmeden olumlu bir sekilde haklilandirmak ise, geri
kalan her sey sadece bu eyleme hizmet etmek durumundadir. Ebedi doniis tam olarak bu olumlu haklilandirmayi
sunmak icin Nietzsche tarafindan kullanilmaktadir. Nietzsche’nin goziinde varolusu eksiksiz bir sekilde olumlamak
icin ebedi donuse ihtiya¢ duymaktayiz. Ne var ki bu ihtiya¢ ebedi doniisiin ontolojik bir gerceklige gonderimde
bulunmasini gerektirmez. Ebedi donus bu haliyle, insanin kendi varolugsunun tam bir onayini gerceklestirerek onu
bir tiir “sonsuzluk” formuna sokmaktadir. Zira Nietzsche’ye gore ebedi doniis fikri insani su soruyu sormaya iter:
“Eger yasamim tim sevingleri ve acilariyla oldugu gibi timiiyle ayni sekilde sonsuzca tekrar edecek olsaydi, boyle
bir yasami ister miydim?” Nietzsche agisindan yasamin eksiksiz bir sekilde onaylanmasi i¢in bu sorunun olumlu
bir sekilde cevaplanmasi gerekmektedir. Bu onay Stoaciliktan farkli olarak tiim duygulari ve acilari da onaylamayi
gerektirir. Burada Nietzsche icin ebedi donlisiin gercekten var olup olmamasinin artik hicbir 5nemi yoktur, zira var-
sayimsal olsa bile bu soru ebedi déniisiin agirligini tasmaktadir. Onemli olan yegane sey ebedi donds fikrinin, va-
rolusun eksiksiz bir olumlamasini gerceklestirme gorevini yerine getirmesidir, daha fazlasi degil. Ger¢i ebedi doniis
artik burada Stoacilarda oldugu gibi insanin gliclinii timiyle asan kaginilmaz bir kader olmaktan ¢ikmistir ve fakat
zaten boylesi bir kader olarak hiikiim siirdiigii stirece insandan mutlak bir olumlama beklemesi miimkiin degildir. O
ylizden Nietzsche’deki formunda ebedi doniis 6gretisi, kisiden yalnizca ebediyen tekrar edecek sekilde eylemesini

4T Nietzsche, Also Sprach Zarathustra, 14-15.
48 Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, 570.
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beklemektedir. Boylece ebedi doniisii eyleminin ilkesi haline getiren st insan sonsuzca tekrar etmesini onaylaya-
cak bir faaliyet icerisinde olur. Peki, burada Ust insan ebedi doniisii onaylama giiclinii nereden alir? Kontroli di-
sinda oldugu gecmisi, yasadigi acilari ve tiim olumsuzluklari nasil onaylayabilir? Nietzsche’ye gore ebedi donds Ust
insan tarafindan onaylanir zira Ust insan kendi yasaminin ozani haline gelebilmistir.** Yasamin igerisinde bir anlam
ve deger yaratma gliclinii gerceklestiren Ust insan yasami ve varolusu bir anlamda kendisinin yazdig bir “kader” ha-
line getirmistir. Yasam ve varolus artik onun icin, kontrolii disinda gerceklesen bir sey olmaktan cikarak adeta kendi
yazdigi ve yonettigi bir oyun haline gelmistir. Yasamin kendisini ve aslinda varolusu bir bitilin olarak adeta bir sanat
eserine doniistiren Ust insan bdylece varolusu olumlayacak bir konuma sahip olur. Neticede list insan, yasaminin
ve varolusunun gliclinii arttirmis ve ortaya ¢ikan acilar ile olumsuzluklar, yaratilan anlamin hayata gecmesiicin seve
seve 6denen bedeller haline gelmistir.

Sonug

Nietzsche, felsefi gelisiminin orta doneminde teoloji ile metafizige actigl savasta Stoaci tavra yonelik olumlu
degerlendirmeler icerisinde olsa da ve hatta bu tavrin bir kismini bizzat sergilese de, Sen Bilim adli eserinden itiba-
ren kendisini Stoaci projeden giderek uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla sadece bir doneminde kismen Stoaci projeye
yakinlik duyan Nietzsche’nin bitiin bir diislinmesini Stoaciligin bir devami olarak degerlendirmek oldukga zordur.
Zaten Nietzsche’nin goziinde Stoacilik da geleneksel Bati felsefesinin bir uzantisi olarak 6ziinde yasam karsiti, ni-
hilistik ozellikler barindirmaktadir ve tam da bu yiizden asilmasi gereken bir egilimdir. Nietzsche’ye gore yasami
oldugu haliyle kabul etmekte glicliik ceken Stoaci dusiiniir, farkinda olmadan kendi rasyonalitesini ona yansitmis
ve boylece onda rasyonel olmayan butiin 6zellikleri reddetmeye gitmistir. Bu ylizden Nietzsche’nin Stoaci yakla-
simdan giderek koptugu anlasilmaktadir. Ozellikle doga ve insan kavrayisi séz konusu oldugunda iki yaklasimin
birbirinden olabildigince uzak oldugu gorilmektedir. Dogayi ve insani rasyonel bir zeminde bir araya getirmeye
calisan Stoaci yaklasimin aksine Nietzsche yasam ve insan arasinda blyiik olciide yaratmaya dayall, yani estetik bir
iliski kurulmasi gerektigi goriisiindedir. Zaten tam da bu ylizden Stoacilar evrende rasyonel bir diizenin kesfini ilan
ederken Nietzsche, insani biitlin bir varolusa bizatihi anlami ve degeri armagan eden varlik olarak gormektedir. Bu
farklilik ayni zamanda iki yaklasimin ebedi doniis 6gretisine ve buna bagli olarak varolusun olumlanmasi eylemine
de yansimaktadir. Stoacilarda yalnizca rasyonel bir yasam ebedi donlise dahil edilirken ve bu yilizden de irrasyonel
bir nitelik arz eden duygular, arzular ve istekler hi¢bir sekilde olumlanmazken Nietzsche s6z konusu oldugunda ebe-
di donis, varolusun tiim yonleri ile eksiksiz bir olumlamasini hayata geciren st insanin aldig bir tavir olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ebedi doniis bu haliyle Stoacilarda oldugu gibi kozmosun bir 6zelligi olmaktan ziyade kisi icin sadece
ustlenilmesi gereken bir deneme veya ideal olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Stoacilik ile Nietzsche arasinda
kurulmak istenen benzerlik aslinda hem Stoaciligin hem de Nietzsche’nin temel felsefi niyetlerini géz ardi etmek-
tedir. O halde nihai formu icerisinde diisiiniildiiglinde Nietzsche’nin felsefi projesi ile Stoacilik arasinda bir uzlasi ve
paralellik bulmak oldukga gilictdir.

4 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 540.
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