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Toplumsal cinsiyet olgusu insan hayatinin ve dolayisiyla insani disiplinlerin
orta yerindedir. En temelde toplumun kadina ve erkege karsi esitsiz algilarini,
yaklasimlarini ve uygulamalarini ifade eden toplumsal cinsiyet ayni zamanda
kadini ikincillestirmektedir. Kadin, toplumsal cinsiyeti sebebiyle basta
ekonomik, siyasal, kiltiirel ve sosyal alanlarda erkegin o6tekisi halinde
degerlendirilmektedir. Bu durum, toplumsal ve bilimsel agilardan gorece yeni
ele alinmakla birlikte tarihsel bakimdan o denli eskidir. Clnki tarihin gesitli
dilimlerinde ve medeniyetlerinde toplumsal cinsiyet ayriminin varligi acgikca
gorilur. Bu anlamda Eskicag Anadolusu’na bakildiginda Hititler dikkate

* Bu galisma 18-21 Mayis 2017 Tarihli 2. International Symposium on Multidisciplinary
Studies isimli Kongrede “Anadolu'da Toplumsal Cinsiyetin ilk insasi: Hititlerin Erkek ve
Kadin1” adiyla sunulmus bildirinin gézden gegirilmis halidir.
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degerdir. Anadolu’nun yazili tarihini baslatan Hititler, erkek ve kadina dair
hayata gecirdikleriyle Anadolu’daki toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin de miladi
olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin Anadolu’daki sosyolojik
baslangicini Hititlerdeki kadin ve erkegin gergeklestirdigi sdylenebilir. Bu
makalede s6z konusu baglangi¢ incelenmekte, toplumsal kurumlari ve genel
sosyal iliskileri dahilinde Hitit toplumunda kadin ve erkegin cinsiyet esitsizligi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Anadolu, Hititler, Kadin.
The Phenomenon of Gender in Antiquity: The Case of the Hittites
Abstract

The phenomenon of gender lies at the very center of human life and,
consequently, of human disciplines. At its core, gender refers to the unequal
perceptions, attitudes, and practices that society holds toward women and
men, and in doing so, it marginalizes women. Due to her gender, the woman is
often regarded as the 'other' of the man, particularly in economic, political,
cultural, and social spheres. While this issue has been addressed relatively
recently in social and scientific contexts, it is historically ancient. The existence
of gender distinctions is evident across various periods and civilizations
throughout history. In this regard, the Hittites stand out when examining
ancient Anatolia. As the initiators of Anatolia's written history, the Hittites can
also be considered as marking the inception of gender inequalities in the region
through the societal roles they assigned to men and women. Thus, it can be
said that the sociological origins of gender in Anatolia began with the roles
enacted by Hittite men and women. In this article, the aforementioned starting
point is examined, and gender inequality between men and women in Hittite
society is evaluated within the framework of social institutions and general
social relations.

Keywords: Gender, Anatolia, Hittites, Women.

Toplumsal Cinsiyet Nedir?

Neredeyse tim toplumlar sosyal yasamlarinda ve kiltirel
dokularinda erkege ve kadina farkl yaklasmislardir. Toplumlarin kadin
ve erkege yonelttikleri nitelikler, sorumluluklar, yasaklar ya da oduller
birbirinden degisikse de cinsler arasindaki esitsizliklerin varligi genelde
sabit kalmistir. iki cinse karsi ayni olmayan bu degerlendirmelerin temel
dayanagi biyolojik ve toplumsal cinsiyetle ilgilidir.
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Her birey, biyolojik bakimdan kiz ya da erkek olarak diinyaya gelir;
ancak zamanla, toplumun kendisine uygun gordiigi kadinhk ya da
erkeklik rollerini benimser. insanlar arasindaki temel farkhlik, biyolojik
Ureme organlarindan kaynaklanan fizyolojik 6zelliklerdir. Bu farkhliklar
"biyolojik cinsiyet" olarak adlandirilir ve her toplumda, her ¢cagda dogal
ve sabit bir olgu olarak kabul edilir.! Biyolojik cinsiyet, erkek ve kadini
tanimlayan dogal aynmdir. Ureme organlarn, gériinir bedensel
karsitliklar ve dogurganlik islevleri tim canllarda biyolojik cinsiyete
iliskin 6zellikleri yansitir.? insan da bu kapsamda yer alir. Ornegin
insanda disinin dogurganligi, bedenen ince ve zayif olusu ile erkegin
dogurtan, kalin ve gigli yapisi biyolojik cinsiyetin getirileridir. Bununla
birlikte biyolojinin insanda tanimladigi disilik ve erkeklik ¢ok biyiik
oranda aslinda bu kadardan ibarettir2 O halde biyolojik cinsiyet
bireylerin sosyal pratikleri izerinde oldukca sinirli bir belirleyicilige
sahiptir. Clinkli insan, biyolojinin s6z sahibi oldugu yasami ¢oktan terk
etmistir. insan, hayli zamandir dogal ve biyolojik bir canli olmaktan
ziyade kultlrel bir yasayan olarak varlik géstermektedir. Giddens’a gore
de* biyolojik etkenlerin kadin ve erkegin sosyal davranislarini belirleyip
belirlemedigi lzerine yapilan galismalar anlaml bir sonug vermemistir.
O nedenle sosyal bireyleri ve bilimleri asil ilgilendiren, insanin kendi
kendine var ettigi, yerlestirdigi ve degistirdigi toplumsal cinsiyetidir.

Toplumsal cinsiyet bireyi kadinsi ya da erkeksi olarak karakterize
eden psikososyal 6zellikler olarak ifade edilebilir.> S6z konusu nitelikler,
toplumsal alandan beslendigi icin toplumsal cinsiyet, biyolojinin sinirli
belirlenimlerinin disindaki tim kiltlrel 6geleri birbirine eklemektedir.
Oyleyse toplumsal cinsiyet, kadin ve erkege dair sosyal rollerin ve
iliskilerin kdltiirel yapilanmasini, kisilerin sosyokdiltiirel acilardan
tanimlanmalarini ve temsil edilmelerini anlatmaktadir.® Toplumsal

1 Erkan Dikici ve Alpaslan Cobanoglu, “Kiiltlir ve Toplumsal Cinsiyet”, Toplum ve Kiiltiir,
ed. Muammer Ak, M. Ahmet Tiizen, Cizgi Kitabevi, Konya 2024, s. 84.

2 Joanne Entwistle, “Gender on Display: Performance and Performativity in Fashion
Modelling”, Cultural Sociology, 6/3, (2012), s. 218.

3 Orhan Bingdl, “Toplumsal Cinsiyet Olgusu ve Tirrkiye de Kadinlk,” KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16/1, (2014), s. 108, 109.

4 Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. Hiiseyin Ozel, istanbul 2008, s. 506.

5Y. Zehra D6kmen, Toplumsal Cinsiyet, istanbul 2010, s. 20.

6 Sarp Uner, Toplumsal Cinsiyet EsitliGi, T.C. Basbakanlk Kadin Statiisii Genel
Mudurligl, Ankara 2006, s. 6.
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cinsiyet rolleri toplumdan topluma farkliliklar gésterirken, bir toplumda
insa edilen toplumsal cinsiyet rolleri, o toplumun kiltirel yapisi ve
dzellikleri baglaminda bir toplumsal dizlemde insa edilir.” Boylece
biyolojik cinsiyete ait oldugu duslinllen statlleri, rolleri ve davranis
stillerini aslinda toplum tayin etmektedir. Bu diizenlemeler toplumsal
oldugundan dogal ya da degisemez degildir. Zaten her toplumda, her
zaman gegerli olan tek tip bir kadinligin ya da erkekligin bulunmayisi
cinsiyet lizerindeki toplumsal etkileri isaret etmektedir.

Ornegin Bhasin, hayvan otlatan, meyve veya dal toplayarak ormanda
dolasan bir kabile kizi ile okuldan eve, evden okula dénen sehirli kizin
farkl diinyalarina dikkat ¢cekmektedir. Biyolojik agidan kiz olan bu iki
cocuk, kiltirel bakimdan ¢ok farkl amaglari, yetenekleri ve aliskanliklari
resmetmektedir.®2 Bunun temel nedeni kizlara, ayni olmayan cinsiyet
kahplarinin; farkli kiltirel ideallerin, dogrularin ve vyanlislarin
ogretilmesidir. Toplumsal cinsiyet rolleri de denebilecek bu olgu,
toplumun kadin ve erkeklere yikledigi beklentileri yansitmaktadir ve
s6z konusu cinsiyet rolleri bireylerin neleri yapip yapamayacaklarina,
gelistirecekleri kabiliyetlerin ya da kuracaklari hayallerin neler olup
olmayacagina kadar uzayip gitmektedir.’ Boylelikle bireyler zamanla
baska baska kadinlara dondstiriilmektedir. Simone de Beauvoir: “Kisi
kadin dogmaz, kadin olur” derken aslinda bunu ézetlemektedir.'®

Diger yandan, bireylerin hem birer kadin ve erkege donistiiriilme
surecgleri hem de bu dizlemde ortaya cikanlar birtakim radikal
esitsizlikleri icermektedir. Cinsler arasindaki esitsizlikler hayatin hemen
her alaninda izlenebilmektedir. iki esitsiz ucun aktorleri olan kadinlara
ve erkeklere uygun gorilen yerler cogunlukla kati ve bellidir. Kadinlar,
erkeklerden daha geride, zayif, degersiz ve daha az 6zgir bir bicimde
esitsizliklerin negatif kutbuna yerlestirilmektedir. Bunun arkasinda

7 Erkan Dikici, “Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet”, Toplumsal Cinsiyet ve Sosyoloji, ed.
Olcay Tire, Erkan Dikici, Egitim Yayinevi, Konya 2022, s. 13.

8 Kamla Bhasin, Toplumsal Cinsiyet Bize Yiiklenen Roller, cev. Ayse Coskun, Kader Ay,
Mine Yalgin, istanbul 2003a, s. 4.

9 Aksu Bora, Sivil Toplum Kuruluslari icin Toplumsal Cinsiyet Rehberi, Ankara 2008, s. 12.
10 Judith Butler, Cinsiyet Belasi Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, ¢ev. Basak Ertir,
Metis Yayinlari, istanbul 2012, s. 54.
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kadinlar icin zaten “ancak bu vyerin” uygun oldugu duslincesi
beklemektedir.

Erkeklerse aksine glicli, bagimsiz, yetenekli ve hilkmetmeye layik
gorulen yukar tarafi isgal etmektedir. Erkegin bu ayricaliklari aslinda
varolussal/biyolojik bir Ustinlikten degil, toplumun erkekle ilgili
kabullerinden ileri gelmektedir. Toplumun genel yaklasimlarina gore
erkek hem kadin hem de sanki tiim toplum Uzerinde bir gii¢ olmayi hak
etmektedir. Clinkil o, kadin degil erkektir.

Buraya kadar kabaca bdyle 6zetlenebilecek olan toplumsal cinsiyetin
elbette bazi tarihsel agilimlari bulunur. Bu anlamda bir toplumdaki
ekonomik yapi toplumsal cinsiyet ayrimciligini giiclendiren en 6nemli
unsurlardandir. Aslinda kadin erkek arasindaki esitlik makasinin ilk
baslarda neredeyse kapali oldugu bilinmektedir. Oyle ki Marx, Engels ve
Lenin’e gore erkek ve kadinin paylastiklar alt yapisal isler, tarihin ilk
donemlerinde esit bicimdedir. O donemlerde erkek, kara ve deniz
avcihigiile ugrasirken kadin, cocuklari beslemek, onlari vahsi hayvanlara,
soguga ve iklim degisikliklerine karsi korumakla yikimlidir.** Hatta bu
esitlik ilerleyen sirecte kadindan yana bir bicimde degismistir.
Kadinlarin degerli bir tahil olan bugday toplayicihigini 6grenmeleri kendi
kendilerine yetmelerini kolaylastirmis, gecim bicimine yaptiklar katki
nedeniyle kadinlar daha ylksek toplumsal statilere yerlesmeye
baslamislardir?

Fakat MO 3000’li yillarda yasanan baz teknik ilerlemeler kadinin
UstlinlGgunl tersine cevirmistir. Karasaban gibi tarim aletlerinin icadi alt
yapisal iliskilerde onemli degisiklikler yaratarak kadinlari temel Gretim
alani olan topraktan koparmaya baslamistir. Clinku karasaban kullanimi
icin erkek glici lazimdir ve bu nedenle kadinlar erkeklere karsi
dezavantajl bir pozisyona kaymislardir.®* Benzer sekilde bel kiiregi ve
degirmen tasinin lretilmesi de kadinlari geri plana itmistir. Boylelikle
tarlalar kadinin ¢alisma alani olmaktan ¢ikmis ve kadinin agik havadaki

11 Marx, Engels, Lenin, Kadin ve Marksizm, gev. O. Ufuk, Sorun Yayinlari, istanbul 2010,
s. 19.

12 Metin Erol, “Toplumsal Cinsiyetin Tutumlar Uzerindeki Etkisi”, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 32/2, (2008), s. 202, 203.

13 Erol, a.g.m., s. 203.
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bagimsiz ekonomik konumu kérelmeye baslamistir.* Yani sira bakir,
bronz ve demirin kesfi, madeni alet ve silahlarin yapimi ile baslica kar
kaynagi haline gelen savaslar da kadin erkek arasindaki is bolimuni
derinlestirerek erkege adeta zafer getirmistir.’> Kadinlari ise artik daha
pasif, erkege bagiml ve reel ekonomik degeri olmayan aile yasantisi
beklemektedir.

iste toplumsal cinsiyet esitsizliklerini besleyen en 6nemli
kaynaklardan biri olan bu aile ataerkil ailedir. Bhasin'® ve Hartmann’a'’
gore sozcik olarak ataerkil, babanin ya da aile reisi sayilan erkegin aile
yonetimindeki hakimiyetini esas almaktadir. Bu yonetim, evde bulunan
kadinlari, daha geng erkekleri, cocuklari, kdleleri ve ev hizmetlilerini
kapsamaktadir. Bir aile tlriinden genel bir sisteme donisen ataerkilligin
ise bir tir dinya goérisi veya yasam bicimi oldugu soylenebilir.
Toplumlarin genel yasantilarini sekillendiren ataerkil sistemin 6zlinde
erkek egemenligi yerlesiktir. Bu nedenle ataerkil sistem esitlik¢i bir
diizen degil, toplumsal cinsiyet ayrimlarinin percinlendigi bir isleyistir.
Erkegin egemenliginde Uretilen pek ¢ok sosyal sablon, kadin agisindan
basta aileyi ve evliligi esitsizce bicimlendirmektedir. Aile yapisinda ve
evlilik usullerinde genel bir harg islevi goren ataerkil kokler, sonrasinda
daha biiylik sosyal sistemleri birbiriyle birlestirmekte ve boylelikle
kadinin esitsiz konumunu gittikce derinlestirmektedir.

Dolayisiyla simdiki haliyle de ataerkillik erkegin 6zellikle ekonomi ve
cinsellik yollariyla kadini denetledigi, kisitladigi ve toplum Uzerinde
egemenligini kurdugu genel sistemi yansitmaktadir. Bu nitelikleriyle
ataerkillik, hem cinsler arasindaki iliskileri ve hiyerarsik yapilanmayi hem
de toplumun bitinine yayilan esitsiz orlntileri kapsayan bir isleyisi
karsilamaktadir. iste toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ekonomik ayrisma,
ataerkil sistem ve aile kanallariyla 6zetle boyle gliclenmistir.

14 A, Kollantai, Toplumsal Gelismede Kadinin Konumu, gev. M. Ali inci, inter Yayinlan,
istanbul 2000, s. 35.

15 Marx, Engels, Lenin, a.g.e., s.20.

16 Kamla, Bhasin, Ataerkil Sistem Erkeklerin Diinyasinda Yasamak, cev. Ayse Coskun,
Kader Ay, Mine Yalgin, Kadav Yayinlar, istanbul 2003b, s. 1.

17 Heidi Hartmann, “Marksizmle Feminizmin Mutsuz Evliligi”, Kadinin Gériinmeyen
Emedi, ed. Giilnur Acar Savran, Nesrin Tura Demiryontan, Yordam Kitap, istanbul 2008,

s. 173, 174.
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Hititler ve Hititlerde Toplumsal Cinsiyet

Eskicag tarihinde Hititlerin 6zel bir yeri vardir. Bu tespit, genellikle
Hititlerin askeri basarilar, siyasi glgleri ve gelismis hukuk sistemlerine
dayandiriimaktadir. Benzer baglamda Hititlere iliskin ¢alismalarda Asur,
Anadolu ve Misir medeniyetleri ile Mezopotamya cografyasi sikga anilan
yerler ve kiilturler arasindadir.

Ele gecen belgelerden MO . binyil baslarinda siyasi bir varlik olarak
ortaya ¢ikan Hititlerin, Anadolu’daki mevcut ki¢lik Kralliklara hakim
olup buradailk defa bir siyasi birlik kurduklari 6grenilmektedir. Dénemin
On Asya diinyasinin biiyiik siyasi giiclerinden olan Hitit Devleti’nin
hakimiyeti MO 1650-1100 tarihlerine kadar siirmiis ve MO 12. yiizyilin
baslarinda sona ermistir.®® Buna gére Hititler, dilnya ve Anadolu
tarihinin en eski ve glicli yapilanmalarindan birini teskil etmektedir.
Ayni zamanda c¢agdaslariyla kurdugu etkilesimler ve yasadiklari
topraklardan halen gikan izlere bakildiginda Hititler, tarih asiri bir unsur
olarak da gosterilebilir.

Tarihe genis bir agidan bakildiginda ¢ok eski bir medeniyet olan
Hititler ile toplumsal cinsiyet gibi glincel bir sosyolojik konunun kesisimi
ilk bakista dolayli durmaktadir. Zaten her tarihi dilim ve medeniyet
boylesi bir meselenin incelenmesine imkan vermeyebilir. Ozellikle
Eskicag tarihi ve devletleri bu konuda bazi sorunlar icermektedir.

Ornekse Eskicagl yansitan yazili kaynaklarin genelde azhigi veya
deforme olmus olmasi, s6z konusu devirler ve yasayanlarina dair
toplumsal cinsiyet calismalarini glclestirmektedir. Bu agidan tarih
Oncesi devirlerin sosyal yasantisi hakkinda genellikle arkeolojik
arastirmalardan, magaralardaki iskelet buluntularindan ve cesitli
araclardan vyararlanilarak bilgi edinilmektedir. Paleolitik Caglardaki
Anadolu kadini hakkinda ise yeterli bilgi eksiktir.?

S6z konusu incelemeler Hititler 06zeline indirgendiginde bu
bulanikligin netlestigi sdylenebilir. Clinkt Hititler yaziy1 kullanmis ve
bunu yurt edindikleri Anadolu’da hayata tasimis bir medeniyettir.

18 J. G. Macqueen, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, ¢ev. Esra Davutoglu, Arkadas
Yayinevi, Ankara 2015, s. 50.
19 Muhibbe Darga, Eski Anadolu’da Kadin, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Yayinlari, No: 2033, s. 1.
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Hititler boylelikle hem kendi tarihlerini hem de Anadolu’nun yazili
tarihini toplumsal cinsiyet Ozelini de igererek imzalamis haldedir.
Bununla ilgili en agik ibare Hititlerin MO 1650’li yillara tarihlendirilen ve
200 maddeden olusan civi yazili tabletlerdeki hukuk sistemleridir.?°
Hititlerin, kamu ve 6zel hukuklarini aktaran civi yazil tabletler bircok
konuya aciklik getirdigi gibi kendi kilturlerindeki toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini de igermektedir.

S6z konusu tabletler kapsamlari agisindan ikiye ayrilabilir. Buna gore
tabletlerde yonetici st tabakadan ve halktan bahsedilmektedir. ilk
kategoride Hititlerin yonetim bigimi olan Kralliktan, Krallardan ve
Kralicelerden soz edilmektedir. Darga’ya gore?! tabletlerde, Hitit
Kraligelerinin diger devletlerin Kralicelerinden ayri bir statlide olugu
gorilmektedir... Hititlerdeki Kraligelik kurumunun Hitit Kralligina esit bir
konum tasidigl, Kralicelerin hilkmetme yetkisinde oldugu, dis politikaya
bizzat karisan ve devletlerarasi hukukta s6z sahibi olan bir temsilciyi
yansittigl kaydedilmektedir. Bu yetkiler, Hatti {ilkesinin Krali tahtinda
oturdugu zaman Kraliceye verilen mesru ve resmi olanaklari icermekte,
Kralin 6lim{ halinde tahta gecen oglunun Kralligi zamaninda da vefat
etmis Kralin esi ‘Blylk Kralice’nin cesitli yetkilerinin devam ettigini
bildirmektedir.

Bununla beraber Telipinu Fermani’'nda tahtin mesru varisi olarak
Kralin en buyik erkek evladi gosterilmekte, Kralin oglu yoksa kizinin
kocasinin Kral olacagl belirtilmektedir.?> Bu baglanti, Hititlerde
yonetimin erkek tizerinden yuridugini vermektedir. Devlet ¢capindaki
glic ve basrol Krallara aittir. Birer siyasi elit olan Kraligelerse toplumsal
cinsiyet esitliginde ancak bir istisnayl temsil etmektelerdir. Kaldi ki
kraliceler gibi ayricalikli olmayan halktan kadinlari anlatan tabletler
Hititlerdeki  toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin  genellestigini
gostermektedir.

Aslinda c¢ivi yazili tabletlerin kimi maddelerinde halktan gelen
kadinlarin ve erkeklerin durumlarina ya hi¢ deginilmemekte ya da bu

20 f|ker Kog, Hititler, ODTU Yayincilik, Ankara 2006, s. 107.

21 Muhibbe Darga, “Puduhepa: An Anatollian Queen Of The Thirteenth Century B.C”,
Arif Miifid Mansel’e Armagan’dan Ayri Basim, Ankara: TTK Yayinlari, s. 939.

22 Sedat Alp, Hitit Cadinda Anadolu: Civi Yazili ve Hiyeroglif Yazili Kaynaklar, Tubitak
Yayinlari, Ankara 2005, s. 61.
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konu dolayh halde kayda ge¢mektedir. Ornegin Bogazkdy'deki 1906-
1912 tarihli arkeolojik kazilarda ele gecen arsiv; devletin tarihini, dinini,
mitolojik yapisini ve kiiglk bir bolimi de devletin hukukunu yansitan
resmi belgelerdir. Ama s6z konusu arsiv asil olarak ekonomiyi
icermektedir. Burada Hitit halkinin 6zel yasantisini yansitan yazili
buluntular ele gecmemistir.?® Buna karsin bircok madde toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin tredigi ekonomi, cinsellik, ataerkil sistem, evlilik
veya aileyle ilgili gérece acik bilgiler verebilmektedir.

Oyleyse Hititlerdeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini bu bilgiler
cercevesinde yorumlamak mimkiindir. S6z konusu maddeler igerikleri
ve mesajlari agisindan dort alt baslikta ele alinabilir. Bunlar sirasiyla;
Ekonomi, Cinsellik, Ataerkil sistem, Aile ve Evlilik olarak tasnif edilmistir.

Ekonomi

Hitit Devleti’nin ekonomisini yiriten temel ¢ark ve halkin ana gegim
kaynagi tarimdir. Haricinde bazi insani ve sosyal ihtiyaclar dahilinde kimi
meslekler gelismisse de Hititlerin genel ekonomisi tarima
dayanmaktadir. Haliyle Hitit halkinin blyik kisminin ziraatla ugrastigi,
hayvanciligin, bagciligin ve meyveciligin yapildigi ve dahasi Hititlerin
maden filizlerini islemeyi bile basardiklar belirtilmektedir.?* Buradaki
halk genellemesini kadinlar ve erkekler olarak bolustirdigliimizde,
ekonomik aktiviteleri yapma anlaminda iki cins arasinda keskin bir
ayrimin bulunmadigi goriilmektedir. Eldeki mevcut kaynaklardan
kadinlann ciftcilik, degirmencilik, hekimlik, ebelik, rahibelik gibi is
alanlarinda calistiklari 6grenilmektedir.?®

Fakat yapilan ise karsilik alinan Gcrete bakildiginda kadin ve erkek
arasinda bir ayrim kendini gostermektedir. Tabletler, kadina 6denen
Ucretin erkege oranla vyaklasik %50 oraninda disik oldugunu
bildirmektedir. Bu, Hititlerin ekonomisinde toplumsal cinsiyet
esitsizliginin varligini tartismaya kapali hale getirir. Dolayisiyla halk

23 jrfan Albayrak, Hakan Erol, Kiiltepe Tabletleri IX-a, TTK Yayinlari, Ankara 2016, , s. 3,
4.

24 Kog, a.g.e., s. 27; Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
istanbul 2005, s. 144.

25 Binnur Celebi, Anadolu’da Hitit Sosyal Yasaminda Kadinin Yeri ve Gnemi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008,

s. 203.
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sinifindan kadinlara ¢alisma hayatina katiimda ¢esitli olanaklar
taninmasina ragmen ddenen Ucretlerdeki farkhlik, Hitit ekonomisindeki
kadin erkek esitsizligini acik etmektedir.?®

Cinsellik

Cinsellik Hitit tabletlerinde detayli olarak islenen konular
arasindadir. Hititlerin cinsellikle ilgili yaklagim ve uygulamalari Gi¢ temel
Ozellik tasimaktadir. Birincisi, tabletlerde ayirdiklari yere bakilirsa bu
konu Hititler igcin dGnemli bir yerdedir. Tabletlerde 6zellikle cinsel suglara
sikhkla deginilmistir. Bu anlamda “seksliel suglara ait maddelerin
¢oklugu, kanunu hazirlayanlarin halkin bu suglardan korunmasina

verdigi 6nemi géstermektedir”.?’

ikinci olarak halkin cinsellikle ilgili baglari; cinselligin vyollari,
muhataplari, kurallari, yasaklari ya da cezalari evlilik 6ncesi ve
sonrasinda farkhlik tasimaktadir. Evliligin, Hititlerde cinsellikle ilgili
dizenlemelerin 6nemli esiklerinden biri oldugu anlasiimaktadir.
Ugiinciisii  cinsellik, Hititlerdeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
varligini gbsteren en bariz alanlardandir. Tablet maddelerinin neredeyse
tamaminin “Eger bir erkek...” ifadesiyle basliyor olmasi bile cinsellik
konusunda erkeklere oOncelik, egemenlik veya inisiyatif verildigini
onaylar gibidir. Bu, cinselligi ayri ayr ele alan maddelere bakildiginda
daha kolay anlasiimaktadir. Ornegin:

“Eger bir erkek bir kizi heniiz (cinsel bakimdan) almadi ise o onu
reddede(bili)r, fakat 6dedigi baslik parasindan vazgeger.”??

Seklinde ifade edilen madde, direkt olarak kadinin bakireligiyle
ilgilenmektedir. Oysa konuyla ilgili herhangi bir maddede erkegin
bakirliginden s6z edilmemektedir. Bu nedenle Hititlerde erkek icin boyle
bir hususun 6nem tasimadigi ileri sirilebilir. Madde, bakireligi bozulan
kadinin bunu yapan erkek tarafindan alinmasi gerektigini ima ettiginden
Hititlerde kadinin cinselliginin erkege bagimh tutuldugu soylenebilir.
Ayrica maddede bakireligin bozulmamasi durumunda erkegin baslik

26 Aygil Suel, “Hitit Kadininin Hukuki Durumu”, Hititoloji Kongresi Bildirileri, Ankara
1990, s. 240.

27 Fiorella Imparati, Hitit Yasalari, cev. Erendiz Ozbayoglu, italyan Kiltiir Heyeti Arkeoloji
Arastirmalari Bolimd, istanbul 1992, s. 181.

28 |mparati, a.g.e., s. 52-57.
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parasi 6demeyecegi isaret edildiginden, Hititlerde kadinin bedenine ve
cinselligine erkek tarafindan paha bigildigi sdylenebilir.

Hititlerin cinsel yasamina iliskin oteki maddeler zinciri, akrabalar
arasindaki cinsel yasaklarin altini ¢cizmektedir. Maddelerden okundugu
lizere ensest, Hititlerde kesinlikle reddedilmektedir. Bununla ilgili
maddeler soyledir:

“Eger bir adam kendi annesiyle sug islerse lanet edilecek bir eylem(dir).
Eger bir adam kiziyla sug islerse lanet edilecek bir eylem(dir). Eger bir adam
ogluyla sug islerse lanet edilecek bir eylem(dir). Eger bir adam (vey
annesiyle giinah islerse cezaya deder bir eylem degildir ama eger babasi
hayatta ise lanet edilecek bir eylem(dir).?

Burada sonuncu maddede yer alan kosul dikkat cekmektedir. Babasi
yasayan bir erkegin (ivey annesiyle cinsel miinasebetini yasaklayan
madde, babanin 06l olmasi durumunda bunda bir sakinca
gormemektedir. Buna gore kadin ve erkegin cinsel temasi, iki cins
arasinda livey anne ve ogul bagi bulunsa bile erkegin tasarrufuna agik
haldedir. Oysa kadin (ya da livey anne) icin bdyle bir ayricalik s6z konusu
degildir.

Yine cinsellik temal birtakim maddeler, bekar ve ozgiir (kole
olmayan) erkegin aile (yelerinin haricindeki cinsel iliskilerine ve
partnerlerine hiikmetmektedir. Maddeler su sekildedir:

“Eger 6zgiir bir adam kéle fahiselere ve onlarin annelerine cinsel olarak
sahip olursa, cezaya deder bir eylem degil(dir). Eger 6zgiir bir kadinla bazi
erkek kardesler yatarlarsa, cezaya deder bir eylem degildir. Eger bir kadin
kéleyle ya da bir fahiseyle bir baba ve onun oglu yatarlarsa cezaya deger bir
eylem degildir.”*°

Maddeler acikca bekar oOzglir erkegin cinsel serbestligini
vurgulamaktadir. Hatta bu serbestlik ayni kadin tizerinde erkegin babasi
ve kardeslerine de taninmaktadir. Erkeklerin herhangi bir ceza almadan
cinselliklerini yasayabilecekleri bu kadinlarsa koéleler, fahiseler ya da
onlarin anneleridir. Bu maddelere gore bekar 6zgir erkekler ve onlarin
yakinlari sadece evli kadinlardan uzak durmalilardir. Haricinde erkekler,
ozellikle de koéle kadinlar ve fahiseler s6z konusu oldugunda cinsel

29 |mparati, a.g.e., s. 174.
30 Imparati, a.g.e., s. 175.
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miinasebet kurma haklarini herhangi bir yaptinmla karsilasmadan
ellerinde tutmaktalardir.

Hititlerde cinsel iliskilere ve cinsel yasama egilen diger tabletlerde
tecaviiz ve aldatmaya da aciklik getirilmistir. Bu konularla ilgili maddeler
asagidaki gibidir:

“Eger bir adam bir kadini dagda tutarsa sug¢ adamin(dir) ve o éliir. Eger

(kadini) evde tutarsa, su¢ kadinin(dir) ve kadin éliir. Eger onlari adam
(kocasi) bulursa ve onlari éldiiriirse onun eyleminin cezasi yok(tur).”*

S6z konusu maddelerde 6nce tecaviiziin ele alindigi gorilmektedir.
Bir tecaviiz gergeklestiginde buna uygun goriilen 6lim cezasi, tecaviiziin
nerede yasandigina bagh olarak ya erkege ya da kadina verilmektedir.
Kadin, ulasimin zor oldugu, kagma imkaninin disik gorindiGgi 1ssiz
yerlerde tecaviize ugrarsa masumdur, suglu olan erkektir. Sayet olay bir
evde gerceklesirse, kadinin tecaviize karsi koyabilecegi ya da yardim
isteyebilecegi  halde  muhtemelen buna  miisaade  ettigi
disindldiginden 6lim cezasi bu kez kadina verilmektedir. Halbuki
gergeklestigi yer degisse bile tecaviizin faili erkektir. Ancak ilgili
maddelerde erkegi suglamaktan ziyade kadinin tecaviize karsi kendini
korumasi ve erkege teslim olmamasi gerektigi gibi toplumsal cinsiyetgi
bir yaklasim sergilenmektedir.

Ote taraftan, tecaviiz eden erkege ya da tecaviize ugrayan kadina
verilen 8lim cezasinin kararini da yine bir erkek vermektedir. Ornegin
tecaviiz eden erkegin cezasini bu olaydan bizzat magdur olan kadinin
kendisi ya da tecaviizcl erkegin esi degil, tecaviize ugrayan kadinin
kocasi vermektedir. Benzer sekilde, tecaviize maruz kalan kadina iliskin
6lim ya da yasama hikmii de magdur kadinin kendisinin degil, esinin
ellerindedir. Burada erkegi yiicelten ve 6nci kilan, 6lim ve yasam gibi
hayati kararlarda dahi kadini erkege bagimli birakan toplumsal cinsiyet
esitsizligi kendini gbstermektedir.

Dolayisiyla tabletlerin geneli degerlendirildiginde Hititlerde kadinin
tecaviize ugramasi, evlilik 6ncesindeki cinsel yasami ya da cinsel suclar
Gzerindeki karar mekanizmasi ve hatta kadinin yasama hakki bile
erkegin kullanimina birakilmistir.

31 Imparati, a.g.e., s. 180, 181.
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Ataerkil Sistem, Aile ve Evlilik

Hititlerin aile yapisinin babaerkil diizene dayandigi bilinmektedir.
Aile baskani olan erkek, karisi ve cocuklari lizerinde egemendir. Ataerkil
sistem Hititlerde dncelikle aile Gizerinden islemektedir. Oyle ki Hititler,
ataerkil sistemin 6gretileri ve dogrulariyla evlenmekte ve ailelerini insa
etmektedir. Kadinsa, bitiin bunlarin olup bitisinde erkege (babaya, ese)
kiyasla daima ikinci plandadir. Kadinin bu yeri evlilikten énce insa edilir
haldedir. Bu noktada ilkin Hititlerde evlilik 6ncesinde yasananlara
bakilabilir.

Hititler bu evrede “s6z” denilen bir anlasmay gergeklestirmislerdir.
S6z, evlilik yoluna adim atan kadin ve erkek ile onlarin ailelerinin evlilik
strecindeki sorumluluklarini isaret etmektedir. Tabletlere bakilirsa,
sozle baslayan ilerleyiste kadina ve ailesine diisen en blylik gorev,
verilen soze sadik kalmaktir. S6zden itibaren erkek tarafinin yapmasi
gerekenlerse genellikle maddi karsiliktadir. Bu agidan “Hitit aile
hukukunda bir kiz bir adama s6z verdigi zaman tam anlamiyla s6z
kesilmeden 6nce, damadin, mistakbel karisina ya da onun ailesine bir
hediye verdigi anlasilmaktadir. Resmen s6z kesildiginde ise sozllsu,
gelinin ailesine muhtemelen ¢ok daha degerli bir hediye olan baslk
bedelini vermektedir”.3? Oyleyse Hitit toplumunda evlilik ¢cagina gelmis
bir kadin, ailesinin ve ona sahip olmaya niyetlenen erkegin goéziinde
sanki maddi bir deger de ifade etmektedir.

Hititler, evlilik s6zlinlin verilmesinin ardindan nisan asamasini takip
etmislerdir. Nisan, Hititlerde evlilikten dnceki ikinci blyik gelismedir.
Hititlerdeki adetlere gére erkek, kiz tarafina nisanda da cesitli hediyeler
veya maddi bir [Gtuf sunmalidir. Bu anlamda s6z ve nisan, evlilige giden
yolda maddi karsiliklar 6demeyi gbze almak demektir.

Ancak s6zln tutulmamasi veya nisanin bozulmasi da gindeme
gelebilmektedir. Hitit tabletlerinde, s6z veya nisanin 6ncelikle disaridan
bir midahaleyle, yabanci bir erkek eliyle sona erdigi durumlar
degerlendirilmistir. Bununla ilgili maddede nisanin bozulmasina yol
acan yabanci erkege maddi cezalar verildigi gérilmektedir. Fakat bu
ceza, aslinda soOzli veya nisanh kadinin gururunu pek de
diisinmemektedir. Oyle ki “Sé6zlenmis bir kizi baska bir adam kagirirsa,
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énceki adamin verdiklerini tazmin eder”* ifadesi, sanki onuru zedelenen

damat adayinin intikamini alma ya da zararini karsilamaya calistigini
disindirmektedir. Clinkl s6zlenmis veya nisanlanmis kizi kagiran kisi,
bunun bedelini kadinin kendisine degil onun erkegine 6demektedir.

Bununla beraber Hititce civi yazili tabletlerde, nisanin kadinin
tarafinca bozulmasina da atifta bulunulmustur. Nisani sayet kadinin
ailesi bozuluyorsa, 6denmesi gereken maddi kilfet bu kez kadinin
ailesine yuklenmektedir. Hatta bu yolla iptal edilen bir nisan, kadinin
ailesi icin daha agir bir maddi yaptinma dénismektedir. Oyle ki
“nisanlanmis ve baslik parasi 6denmis bir kizin annesi ve babasi
nisandan vazgegerlerse ve kizi nisanlisindan ayirirlarsa, erkegin verdigi
baslik parasini iki misli olarak 6demek zorundalardir”?*

Hititlerdeki bu uygulama, evlilik planlari bozulan erkegin bir magdur
olarak gorildiigiine isaret etmektedir. Ustelik erkek, kadinin ailesi
tarafindan magdur ediliyorsa, bu, ayni zamanda onu kiglk disirmek
anlamina da gelmektedir. Clinki erkek, ailede, toplumda ve evlenecegi
kadinin tizerinde egemen, reddedilmemesi gereken bir merci gibidir. Bu
ylzden sbz veya nisani bozan kadinin ailesi, erkege yaptiklari bu
saygisizligin cezasini ona daha fazla para vererek 6demektedir. Halbuki
ayni magduriyet kadinin kendisi icin de gecerlidir. Fakat Hitit
tabletlerindeki hicbir madde, s6z veya nisan asamasindaki bir kadini tek
basina degerlendirmemektedir. Evlilik sirecinde olumlu ya da olumsuz
gelismeler yasayan kadina, daima ailesi cercevesinde yer verilmektedir.

Hititlerde s6z ve nisan merasimlerinin ardindan sira evlilige
gelmektedir. Aslinda “Hititcede ‘evlenmek’ icin 6zel bir kelimenin
olmadigi, kanunun 27. maddesinde belirtildigi (izere kocanin karisini
‘aldigl’ ve bu yiizden ona ‘sahip’ oldugu anlasiimaktadir (Bryce vd’den
ak. Celebi, 2007: 151). Almak ifadesi, evlilik kurumunun heniz tarifinde
bile iki cins arasindaki kesin ayrimi belirtmektedir. Oyle ki bu ayrim,
evlilikten sonra da devam ettirilmektedir. Clinki kadin almak, erkegin,
evlendikten sonra bile yapmaya devam edebilecegi bir seydir. Ornegin

33 Darga, a.g.e., s. 65.
34 Hiseyin Sever, “Anadolu’da Nisanin Bozulmasi Hakkinda Verilmis Kanis Karumu
Karar”, Belleten LV1/217, Ankara 1992, s. 668.
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“resmi bir anlasma ile evlenen erkek, ilk karisinin mesru es sayilmasina

ragmen baska kadinlar da alabilmektedir”.3®

Boyle bir olay kadin icin s6z konusu degildir. Hititlerde kadinin, esinin
disinda baska erkek ya da erkekleri hayatina dahil etmesi kesinlikle
kabul gérmemektedir. Dahasi kadinin, kocasini aldatmasi durumunda
derhal oldirilmesi dogru gorilmektedir. Oyle ki “kanunun 197.
maddesinde kocasina ihanet eden kadin éliimle cezalandiriimaktadir.3®

Hitit hukuku, evli durumundayken esini aldatmasi halinde erkege de
yaptirimlar uygulamaktadir. Ancak bu yaptirimlar kadina yoneltilenler
gibi 6limle sonuglanmamaktadir. Aldatan erkek daha ziyade
kinanmakta veya ona lanet okunmaktadir. Ustelik bu cezalar her
halikarda degil, yalnizca kisith durumlarda devreye sokulmaktadir.
Ensest, yine o sinirli durumlarin basindadir. Bununla ilgili olan maddeler
soyle siralanmaktadir:

“Eger bir adam erkek kardesinin karisi ile yatarsa ama onun erkek
kardesi hayatta (ise) lanet edilecek bir eylem(dir). Eger bir adam 6zglir bir
kadina (karisi olarak) sahipse ve onun (kadinin) kiziyla da cinsel iliski varsa
lanet edilecek bir eylemdir. Eger (bir adam) onun (kadinin) kizina (karisi
olarak) sahipse ve onun annesiyle ya da onun kiz kardesiyle cinsel iliskisi

varsa utanilacak bir eylemdir” 3’

Son olarak Hititlerde bosanma hususuna deginilebilir. Bununla ilgili
tabletler, Hititlerde bosanmalarin sorun yaratmadigini gostermektedir.
Ayrica Hititlerin aile ve evlilige iliskin yasantilarinda belki de tek esitlikgi
olayin bosanma oldugu séylenebilir. Clinki Hititlerde bosanmayi her iki
taraf da baslatabilmektedir. Esten sogumak ya da baska birini bulmak
bosanma icin yeterli neden sayilmaktadir.3®

Sonug

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki temel esitsizlikleri ifade
etmektedir. Biyolojik cinsiyetin sig belirlenimleriyle temellenen bu

35 Akt. Celebi, a.g.t., s. 156.

36 Akt. Celebi, a.g.t., s. 157.

37 Imparati, a.g.e., s. 178, 179.

38 Birgit Brandau vd., Hititler: Bilinmeyen Bir Diinya imparatorlugu, cev. Nazife Mertoglu,
Arkadas Yayincilik, Ankara 2015, s. 148; Trevor Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve
Toplum, gev. Miifit Glinay, Dost Yayinevi, Ankara 2003, s. 145.
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esitsizlikler cok biylik oranda kadini hedef se¢mektedir. Kadin, biyolojik
cinsiyetine yaslanilarak ekonomik, siyasal ve sosyokiiltiirel alanlarda
erkegin ve erkek egemen toplumun kontroliine teslim edilmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin 6nemli tarihi medeniyetlerce
Uretildigi ve surdarildigla soylenebilir. Bu acidan Hititler, toplumsal
cinsiyet ayrimciliginin Anadolu 6zelindeki ilk baslaticilarindan kabul
edilebilir. Clnkd Hititler Anadolu’ya hikmetmis ve yaziyl buraya
tastyarak kendi kiltirlerini Anadolu’ya bir bakima mal etmislerdir.
Gelismis hukuk sistemleri incelendiginde Hititlerde kadin erkek
arasindaki ekonomik konumlanmalarin, 6zel iliskilerin ve aile gibi temel
birlikteliklerin erkegin Ustlinliglinde gergeklestigi gorilmektedir. Bu
durum, kadina kiyasla erkegi dnceleyen, lider géren esitsiz bir toplumsal
yasami kurmak ve yazili hukuk araciligiyla bunu Anadolu’da yerlesik
kilmak demektir.

Hititler béylece Anadolu’nun hem siyasi tarihinde hem de biraktiklari
klltirel mirasla toplumsal cinsiyet esitsizliklerinde 6nemli bir kaynagi
teskil etmislerdir. Aradan gecen onlarca medeniyet ve binlerce yila
karsin belki de Hititlerden devralinan bazi kiltliirel uygulamalarin
Anadolu’da halen yasiyor olmasi, bunu desteklemektedir. Boyle
bakildiginda “Bugiiniin Anadolusu’nun”, sanki Hititlerinki kadar esitsiz
bir yapilanma gosterdigi iddia edilebilir.
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Extended Abstract

The phenomenon of gender, while largely addressed in the modern social
sciences, is neither a novel nor purely contemporary concern. Rather, gender
and its related structures of inequality have been deeply embedded within
societal frameworks since the earliest phases of recorded history. This paper
investigates the manifestations of gender inequality in Hittite civilization, a
dominant power in Late Bronze Age Anatolia, by critically examining how the
sociopolitical, legal, and economic structures of the Hittite state
institutionalized patriarchal norms. By drawing upon cuneiform legal texts,
archaeological records, and theoretical literature from feminist and
sociological traditions, the study offers a historical-sociological reading of how
gender operated as a form of structural inequality in one of the earliest known
states of the ancient world.

The distinction between biological sex and socially constructed gender roles
forms the conceptual backbone of this inquiry. While biological sex entails
physiological characteristics, gender comprises a culturally and historically
situated set of roles, expectations, and behavioral prescriptions. Influenced by
scholars such as Judith Butler, Kamla Bhasin, and Simone de Beauvoir, the
article stresses that femininity and masculinity are not innate conditions, but
rather learned and enforced positions within a broader ideological matrix. As
Simone de Beauvoir famously stated, “One is not born, but rather becomes, a
woman,” pointing to the historical and social construction of gendered
identities. Marxist theorists such as Engels and Kollantai further contribute to
the analytical framework by illustrating how the material base of society—
especially the shift from communal foraging to agriculture and metal-based
production—was instrumental in producing and perpetuating gender
hierarchies. The domestication of labor, the invention of the plough, and the
militarization of societies led to the systemic marginalization of women, who
were gradually removed from public economic functions and confined to
reproductive and domestic roles.

In the case of the Hittites, who ruled a large portion of Anatolia from
approximately 1650 to 1200 BCE, gendered inequality was not merely cultural
but codified within the legal and institutional structures of the state. Cuneiform
texts—particularly the Hittite Laws compiled around 1650 BCE—serve as
primary sources for understanding how the state perceived, regulated, and
enforced gender roles. The legal corpus, comprised of over 200 laws, presents
a deeply androcentric worldview: the overwhelming majority of provisions
begin with the phrase “If a man...,” clearly indicating that men were the
normative legal subjects. Women are primarily referenced in terms of their
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reproductive capacities, marital status, and obligations to male relatives. Even
where women are allowed certain agency—as in cases of divorce or property
transmission—their autonomy remains heavily circumscribed by patriarchal
logic.

One of the most telling areas of gender regulation in Hittite law concerns
sexuality. The sexual behavior of men and women is addressed asymmetrically:
women’s virginity is guarded through legal and social mechanisms, while male
sexual freedom, particularly with lower-status individuals such as slaves or
prostitutes, is legally and socially tolerated. Legal clauses concerning virginity,
bride-price, and adultery clearly illustrate the commodification of the female
body. For instance, if a man breaks off an engagement, he forfeits the bride-
price; but if a woman’s family cancels the engagement, they are compelled to
pay back the dowry twice over. This asymmetric treatment reflects the
underlying patriarchal values wherein the woman’s honor and sexuality are
controlled and monetized through male-led negotiations. The absence of
concern for male chastity in these laws is equally revealing: while female
virginity is a prerequisite for marriage, there are no equivalent expectations for
men, reinforcing a double standard in sexual morality.

The penal code governing sexual crimes such as rape further reveals the
gendered logic of Hittite justice. Legal responsibility for rape is assessed not
solely based on the act but also on the location of the incident. If a woman is
raped in a remote area such as a mountain, the man is considered guilty and
subject to capital punishment. However, if the rape occurs in a household
setting—where the woman is deemed capable of resistance or escape—the
woman is assumed to have consented, and she, not the man, is sentenced to
death. This legal framework shifts the burden of proof onto the female victim,
requiring her to demonstrate physical resistance or a specific context that
absolves her of blame. In both cases, the decisions regarding punishment lie
not with the victim but with male family members, particularly the husband.
The man’s right to avenge the dishonor incurred by the sexual violation of his
wife is enshrined in law, thus reinforcing the notion of women as male property
whose sexual integrity is a matter of familial honor, not personal autonomy.

The economic system of the Hittites also reflects entrenched gender
disparities. While both men and women participated in agricultural production,
craftwork, and even some specialized professions such as midwifery or
religious service, the valuation of their labor was unequal. Available records
show that women were typically paid half the wages of their male counterparts
for the same work. This suggests that women'’s labor, though indispensable,
was systematically devalued, reinforcing economic dependence on men. The
wage gap was not only a reflection of economic inequality but also a
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mechanism for reproducing social stratification. Even within the sacred
sphere—where women sometimes served as priestesses or cultic officials—
their authority was limited and rarely translated into broader political power.

Marriage and family structures in Hittite society were deeply embedded in
patriarchal norms. The process of betrothal began with an agreement referred
to as “s6z” (word), in which the male suitor and the bride’s family negotiated
the terms of the union. This arrangement was economically asymmetrical: the
groom offered a bride-price or a symbolic gift to secure the marriage, which
reinforced the notion of women as commodities exchanged between men. The
language of the law reinforces this asymmetry; the verb used for marriage
literally means “to take,” reflecting the legal and cultural assumption that
women are acquired by men. Following marriage, women remained under the
legal authority of their husbands, with limited rights to initiate divorce or claim
inheritance unless explicitly permitted.

The act of divorce represents one of the few legal domains in which women
enjoyed a form of parity with men. Both parties could legally initiate
separation, often citing personal incompatibility or emotional detachment as
sufficient grounds. However, the material and social consequences of divorce
likely differed greatly between the sexes. While a man could remarry without
significant stigma, a divorced woman may have faced reputational damage and
economic precarity, particularly if children were involved. Additionally, the
laws surrounding adultery reveal a stark contrast: women who committed
adultery faced immediate execution, whereas men faced only social
condemnation or, in some cases, ritual atonement. The legal system thus not
only prescribed different penalties for similar actions but also normalized the
sexual dominance of men within and outside the marital institution.

The ideological foundation of these inequalities lies in the patriarchal
worldview that permeated both public and private life. The family unit was led
by the male head, who exercised control over his wife, children, and domestic
dependents. This authority extended into legal and religious domains, where
women’s roles were derivative of their relationships with men. The hierarchical
structure of the household mirrored that of the state, with male dominance
considered natural, divinely sanctioned, and socially beneficial. In this context,
female subordination was not merely tolerated but expected, taught, and
enforced through ritual, education, and law.

While elite women—particularly queens such as Puduhepa—sometimes
occupied positions of authority, these were exceptional cases that confirmed
rather than challenged the gendered order. Even powerful women operated
within a male-defined framework, serving as extensions of their husbands or
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sons rather than as autonomous agents. Their influence, often limited to
religious diplomacy or palace politics, rarely translated into systemic change
for other women in society.

In conclusion, this study demonstrates that the Hittite civilization
institutionalized gender inequalities through an elaborate network of legal,
economic, and cultural practices. Far from being accidental or incidental, these
disparities were central to the organization of Hittite society. The legal codes
not only reflected but actively shaped gender roles, providing ideological
justification for male dominance and female subordination. By embedding
these values into written law, the Hittites contributed to a long-term cultural
legacy that would influence subsequent Anatolian societies. The continuity of
patriarchal norms in Anatolia across millennia may, in part, be traced back to
these early legal and social systems. Therefore, the case of the Hittites serves
as a crucial historical lens for understanding how gender inequalities are
constructed, maintained, and transmitted through state institutions.
Examining these ancient structures allows modern scholars to recognize the
deep historical roots of contemporary gender dynamics and the enduring
challenge of achieving gender equality in the face of entrenched patriarchal
traditions.
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