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Omar ve Biz: Go¢, Yerinden Edilme ve Aile Dinamikleri

Omar and Us: Migration, Displacement and Family Dynamics
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Oz

Bu ¢alisma, Omar ve Biz (2019) filmi {izerinden gég¢, yerinden edilme ve aile dinamiklerinin sinemadaki
temsiline odaklanmaktadir. Aragtirmanin amaci, gogmenlik deneyiminin bireysel ve toplumsal diizeyde aile
yapisinda yarattig1 kirilmalar1 ve bu kirilmalarin film anlatisi araciligiyla nasil goriiniir hale geldigini ortaya
koymaktir. Bu baglamda film, yalnizca bir anlat1 degil, ayn1 zamanda segilmis aile, otorite, kimlik, kiiltiirel
catisma ve duygusal doniisim gibi olgularin bir aradaligmi sunan gorsel bir diisiince alani olarak ele
alinmaktadir. Calismada nitel yontem benimsenmis, film sahneleri igerik analiziyle incelenmistir. Filmdeki
karakterler arasindaki mesafe, mekan kullammi ve giindelik etkilesimler, gogle birlikte doniisen aile
yapisint anlamlandirmak i¢in yorumlanmistir. Bulgular, gogmenlik deneyiminin yalnizca fiziksel degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel, psikolojik ve iliskisel diizeyde de aile kavramini doniistiirdiigiinii gostermektedir.
Filmde kay1p ve yas gibi evrensel ritiieller, yalnizca bireysel duygularin ifadesine degil, ayn1 zamanda farkli
etnik ve kiiltiirel kokenlerden bireylerin bir araya geldigi secilmis aile yapisinin fiziksel ve simgesel
diizeyde goriiniirliik kazandig1 ortak bir zemin sunar. Tiirkiye, Suriye ve Amerika’dan gelen karakterler,
yalnizca mekani degil, kaybi paylasarak ortak bir aidiyet deneyimi iiretir. Bylece film, gd¢iin neden oldugu
kimlik ve aidiyet krizlerinin, kolektif yas siirecleri iizerinden yeniden inga edilen aile formlariyla
asilabildigine isaret eder. Omar ve Biz, geleneksel aile tanimlarini sorgulayan ve yeni toplumsal birliktelik
bicimlerine olanak sunarak, go¢iin yarattig1 yapisal ve duygusal doniisiimleri goriiniir kilmaktadir.
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Abstract

This study focuses on the cinematic representation of migration, displacement and family dynamics through
the film Omar and Us (2019). The aim of the research is to show how the experience of migration creates
ruptures in family structures on both individual and social levels and how these ruptures are made visible
through the film narrative. In this context, the film is considered not only as a narrative but also as a visual
space of thought where concepts such as chosen family, authority, identity, cultural conflict and emotional
transformation coexist. The study adopts a qualitative approach and analyzes the film scenes using content
analysis. The spatial distance between characters, use of space and everyday interactions are interpreted as
reflections of family forms transformed by migration. The findings indicate that migration transforms the
concept of family not only physically but also culturally, psychologically and relationally. In the film,
universal rituals such as loss and mourning provide a shared ground where the chosen family structure
becomes visible both physically and symbolically. Characters from Turkey, Syria and the United States
share not only space but also grief, producing a mutual sense of belonging. Thus, the film suggests that the
identity and belonging crises caused by migration can be addressed through reconstructed family structures
shaped by collective mourning. Omar and Us questions traditional definitions of family and reveals
structural and emotional transformations caused by migration by offering new possibilities for social
connection.
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Giris

Gog, yalnizca fiziksel yer degistirmenin 6tesinde, bireylerin sosyal iligkilerinde, kiiltiirel
kimliklerinde ve 6zellikle aile yapilarinda koklii degisimlere neden olan ¢cok kapsamli bir siirectir.
Yerinden edilme, yalnizca cografi baglamda degil, ayn1 zamanda psikolojik, sosyolojik ve
kiiltiirel diizeyde de etkiler yaratarak bireyin yasadigi diinyaya ve kendine dair algisin1 doniistiiriir.
Bu doniisiim, ¢ogu zaman sessiz ama gii¢lii bir sekilde aile biriminde hissedilir. G6¢ eden
bireylerin ve ailelerin yeni yasam alanlarina uyum saglama siirecinde karsilastiklar1 zorluklar,
toplumsal kabullerle olan temaslar1 ve farkli kiiltiirel kodlarla girdikleri etkilesimler, aile igi
iligkileri yeniden sekillendirir.

Aile, gdg siirecinin en c¢ok etkiledigi sosyal yapilardan biridir. Yer degistirme, sadece
fiziksel bir mekanin terk edilmesi degil, ayn1 zamanda toplumsal rollerin, kusaklar arasi iligkilerin
ve aidiyet bigimlerinin yeniden kurulmasi anlamina gelir. Gogle birlikte aile tyelerinin
birbirleriyle olan iligkileri, dayanisma bigimleri, iletisim aligkanliklar1 ve hatta otorite tanimlart
sorgulanir ve yeniden tammlanir. Ozellikle zorunlu gé¢ baglaminda, ekonomik kaygilarin yam
sira, kiiltiirel belirsizlik, sosyal dislanma ve psikolojik yipranma gibi unsurlar da aile igi
dinamikleri derinden etkiler. Aile artik sadece bir giivenlik alan1 degil, ayni1 zamanda bir miicadele
ve yeniden Orgiitlenme mekanina doniistir.

Diken ve Laustsen’in (2010, s. 28) ortaya koydugu gibi sinema, toplumsal bellegin
tastyicisi olmanin 6tesinde, bu bellegin nasil hatirlandigini, kimler tarafindan yeniden iiretildigini
ve hangi seslerin baskin ¢iktigini da sorgulatan bir diizlemdir. G6¢ olgusu, bu anlamda sinemada
yalnizca mekéansal hareketlilikle sinirli kalmayan, aile iliskileri, kiiltiirel uyumsuzluklar, kusak
catismalari ve toplumsal kabulle ilgili zengin anlat1 imkanlari sunan bir temadir. Go¢men ailelerin
yasadig1 karmasik deneyimler sinemada bazen goriiniir, bazen de ortiik bigimlerde iglenir. Ailenin
yeniden kurulma bigimi, toplumsal normlara diren¢ ya da uyum gosterme halleriyle birlikte ele
alinir,

Goglin aile lizerindeki etkilerini anlamaya calisirken, sinemadaki anlatilarin yalnizca
temsili olmadigini, ayn1 zamanda belirli politik ve kiiltiirel yapilar tarafindan bi¢imlendirildigini
gdz Oniinde bulundurmak gerekir. Sinema, gd¢men ailelerin yasadigi doniistimleri dogrudan
gosterirken, ayni zamanda onlart belli gerceveler igine yerlestirerek bir tiir “gérme bigimi” de
sunar. Hayward (1993, s. 5), sinemanin dogrudan ulusal kimliklerle baglantili olarak isledigini ve
bu nedenle film metinlerinin sadece bireysel hikayeleri degil, ayn1 zamanda kolektif kimlikleri de
sekillendirdigini vurgular. Bu durum gog¢men ailelerin nasil temsil edildigi kadar, hangi aile
modellerinin merkezilestirildigini ve hangilerinin 6tekilestirildigini anlamada da 6nemlidir.

Sinemada gog¢ ve aile temsilleri, hem kurgu karakterlerin i¢sel yolculuklarin1 hem de
onlarin ¢evresel ve kiiltiirel baglamlarla iligkilerini agiga cikarir. Aile i¢i otoritenin sorgulanmast,
yeni sosyal baglarin kurulmasi, kiiltiirel farkliliklarin birlikte yagsama pratigine nasil doniistiigii
gibi temalar, gogle birlikte sinemanin merkezine yerlesmistir. Bu baglamda gog, yalnizca bir tema
degil, ayn1 zamanda aileye dair degerlerin, sinirlarin ve baglarin nasil yeniden bigimlendigini
irdeleyen bir anlat1 zemini sunar.

1. Sinemada Gog¢ Calismalar1 Baglaminda Aile Dinamikleri: Kavramsal Bir Cergeve

Sinema, sadece bir sanat formu degil, ayn1 zamanda toplumsal yasamin farkli boyutlarim
anlamaya yonelik giiclii bir aragtir. Bu arag, bireysel hafiza ile toplumsal bellegi bulusturma iglevi
goriirken, 6zellikle aile yapilarinda meydana gelen doniisiimleri goriiniir kilmada etkili bir mecra
olarak one ¢ikmaktadir. Sinema, yasanmisliklar1 gorsel bir dil araciligiyla yeniden tiretirken, bir
toplumun degerleri, ¢atismalar1 ve gegirdigi doniisiimlerle dogrudan iliski kurar. Giichan’in
(1993) da belirttigi lizere, toplumun insa ettigi sanat {irlinleri, o topluma 6zgii sosyal, tarihsel ve
siyasal baglamlardan bagimsiz diisiiniilemez. Bu diisiinceyle paralel olarak, Plehanov (1987,
5.40), her estetik tiretimin kendi doneminin ideolojik etkilerini yansittigin1 vurgular. Bu ideolojik
sanat Urlinleri dikkate alindiginda, kiiltiirel temsillerin de toplumsal baglamlariyla birlikte
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degerlendirilmesi gereklidir (Armagan, 1992,s. 53-56). Bu ¢ercevede sinema, ister bireysel bir
anlat1 bicimi olarak ele alinsin ister kolektif bellegin bir yansimasi olarak goriilsiin, her zaman
diisiinsel yapilarla i¢ igedir (Erkilig, 1997,s. 2). Tiim bu diisiinsel baglamlar géz Oniine
alindiginda, sinemanin bireysel hikayeler aracilifiyla toplumun geneline dair énemli ipuglar
sundugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle sinema, bireysel yasam oykiileri iizerinden toplumsal
yapiya iliskin 6nemli veriler sunar. Sinemanin bireysel yasam Oykiileri iizerinden toplumsal
yapiya iligskin 6nemli veriler sundugu dikkate alindiginda, film anlatilar1 yalmzca kiiltiirel degil,
ayni zamanda toplumsal ¢coziimleme i¢in de gii¢lii bir ara¢ haline gelir.

Toplumsal yapida meydana gelen doniigiimlerin en dogrudan izlenebildigi alanlardan biri
gdc olgusudur. Stephen Castles ve Mark J. Miller (2008), go¢ilin yalmizca bireylerin fiziksel
hareketliligiyle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda aile diizeni, toplumsal roller ve kimlik
yapilarinda koklii doniisiimlere yol agtigin1 vurgular. Thomas Faist (2000) ise goc siireclerinin
yalnizca ekonomik ya da demografik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve kurumsal diizeyde yeniden
yapilanmalar1 da igerdigini belirtir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ise Ahmet I¢duygu (2015),
gbclin aile yapilarinda ¢oziilmelere, yeni aidiyet bigimlerinin olusumuna ve toplumsal normlarin
yeniden diizenlenmesine yol agtigin1 ortaya koyar. Zeynep Savas Yildirim (2011) ise gé¢men
bireylerin kimlik ve aidiyet ekseninde yasadiklar1 kirilmalarin, 6zellikle aile i¢i iligkilerde derin
doniisiimlere neden oldugunu gosterir. Bu tiirden yapisal kirilmalar, sinemanin anlati evreninde
somut bi¢cimlerde temsil bulur. Ipek A. Diken ve Carsten B. Laustsen’in (2010, s. 28) ifade ettigi
gibi, sinema toplumsal bellegin disavurumudur ve bu nedenle gog gibi derin toplumsal sarsintilara
dair ¢ok yonlii temsiller liretme giicline sahiptir. Sinemada go¢, kimi zaman bireysel travmalar,
kimi zaman ise aile birliginin ¢06ziillisii ya da yeniden ingasi iizerinden ele alinir.

Sinemada go¢iin temsili zamana, cografyaya ve toplumsal kosullara gore farklilik
gosterse de, belirli temalar sabit kalir. Ozellikle zorunlu gé¢ durumlarinda, aile yapisimin ugradigi
doniistim hem fiziksel hem duygusal diizlemde izlenebilir. Gog siirecinde par¢alanan aileler, yeni
cografyalarda karsilastiklar: kiiltiirel uyumsuzlukla birlikte yeniden bir araya gelmeye ¢alisirken,
ayni zamanda yeni toplumsal normlara uyum saglama gabasi igine girer. Bu baglamda gdgmen
sinemasi, sadece gogiin fiziksel yonlerini degil, ayn1 zamanda aile iliskilerindeki degisimleri ve
kusaklar arasi aktarimlari da ele alir.

Gog¢men sinemasi olarak adlandirilan bu sinema pratiginin hangi kuramsal yaklagimlar
iginde degerlendirildigini anlamak, sinema ile go¢ arasindaki iligkinin ¢ok boyutlu yapisini ortaya
koyar. Bu noktada sinemanin “ulusal” niteligi 6nem kazanir. Hayward (1993, s. 5), sinemanin
ulusculuk ¢aginin bir iiriinii oldugunu ve ulusun kiiltiirel hafizasinin sinema yoluyla kodlandigini
belirtmektedir. Filmler araciligiyla ulusun kimligi, yurttaslik iliskileri ve 6teki ile kurdugu bag
yeniden sekillenir. Bu durum, gégmenlerin sinemada nasil temsil edildigini de dogrudan etkiler.
Hayward’a gore, sinemanin ulusallagmasi ii¢ temel diizlemde gerceklesir: Film metninin kendisi,
ona dair Uretilen sdylemler ve gosterim ile dagitim mekanizmalari. Bu yapilar cogu zaman
egemen kiiltiirii yansitma egilimindedir ve farkliliklar1 diglama potansiyeli tagir.

Ulusal sinemanin sinirlar1 ¢cogu zaman, go¢ eden bireyleri sistemin diginda birakacak
bicimde ¢izilir. Bu anlayis1 agiklayan kuramsal yaklagimlardan biri Deutsch’a aittir. O, uluslarin
iletisim kurma bigimlerinin, disaridan gelenleri sistem disina itebilecegini savunur (1953, s. 20).
Bu baglamda gd¢men aileler, hem bireysel diizeyde hem de kolektif diizlemde yeni toplumlara
dahil olma siirecinde ¢esitli dislanma bigimleriyle karsilasabilir. Jirgen Habermas da benzer
bigimde ulus kavraminin, tarihsel ve kiiltiirel kokenler tizerinden sekillenen topluluklar: isaret
ettigini ve bu yapinin i¢ine sonradan dahil olanlar1 potansiyel tehdit olarak gorebilecegini belirtir
(1996, s. 282). Bu durum, sinemadaki aile temsillerine de yansir; gé¢gmen aileler ya “yardima
muhtag” ya da “tehdit unsuru” olarak kodlanir. Bu durum, sinemadaki aile temsillerine de
dogrudan yansir. Gogmen aileler siklikla ya “yardima muhtag ve edilgen” figiirler olarak idealize
edilir ya da “kiiltiirel tehdidin tasiyicis1” konumunda potansiyel bir tehdit unsuru olarak temsil
edilir. Bu ikili temsiliyet, gdgmen ailelerin karmasik kimlik yapilarini, direng stratejilerini ve
giindelik hayattaki c¢esitlenmis deneyimlerini goriinmez kilar. Bdylece gd¢menlik olgusu,
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sinemada yalnizca sosyal sorumluluk ya da giivenlik eksenli anlatilarla gercevelenirken, ailenin
toplumsal yeniden iiretim islevi ve kiiltiirel aidiyetler icindeki doniisiim potansiyeli cogu zaman
ihmal edilir.

Higson’un (1989) "Ulusal Sinema" iizerine yaptig1 inceleme, ait olunan yer ile dis diinya
arasindaki gerilimin film anlatisina nasil yansidigini ortaya koyar. Bu anlatilar, sadece kiiltiirel
aidiyeti degil, ayn1 zamanda aile yapilarinin nasil konumlandirildigini da ortaya ¢ikarir. G6¢men
aileler kimi zaman aidiyetin ¢atismali dogasi icerisinde, kimi zaman da yabancilagtirilmig
temsillerle sinemada yer bulur. Bu temsiller yalnizca mekana dair bir yabanciligi degil, ayni
zamanda aile i¢indeki rollerin, iligkilerin ve kusaklar arasi baglarin da sinirda ve dengesiz bir
zeminde sekillendigine dair bir alg1 yaratabilmektedir. Sinema, gé¢gmen aileyi ¢cogu zaman ne tam
anlamiyla “yerli” ne de biitiiniiyle “6teki” olarak sunar. Bu arada kalmiglik hali, ailenin hem
kimliksel bir siginak hem de toplumsal ¢oziilmenin merkezine yerlesmis bir yap1 olarak yeniden
diisiiniilmesine olanak tanir. Bu nedenle gd¢ olgusu, gorsel anlatilar icinde yalnizca bireysel degil,
ayni zamanda ailevi yapinin da yeniden tartisildig1 bir alan olarak goriilebilir.

Gogmen karakterlerin sinemada nasil temsil edildigine dair calismalarda, Knut
Hickethier’in sinema anlatilarinda karakter temsilleri ve gorsel kodlar iizerine yaptigi
siiflandirmalar dikkate degerdir. Hickethier (2001), yabanci figiiriin sinemada genellikle tehdit
unsuru, hiyerarsik olarak alt konumda, acinacak bir karakter ya da komik unsur olarak temsil
edildigini belirtir (aktaran Bilis, 2004, s. 59-60). Bu dort kategori, sinemada gé¢men ailelerin
nasil siniflandirildigini da dolayli olarak gdsterir. Ailenin kirilgan yapisi, bu temsiller araciligiyla
yeniden {iretilir. Gogle birlikte pargalanan, yeniden kurulan ya da kiiltiirel ¢catigmalarla sinanan
aile bigimleri, bu anlatilar sayesinde goriiniir hale gelir.

Ella Shohat, Robert Stam ve Hamid Naficy gibi arastirmacilar (1994, s. 27), gogmen
sinemasim yalnizca sinemada bir tiir olarak degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel bir kars1 durus
olarak degerlendirir. Onlara gore bu tiir sinemalar, gé¢menlerin yasadigi kimlik sorunlarini,
kiiltiirel catismalar1 ve aidiyet miicadelelerini goriiniir kilar. Bu anlatilar, yalnizca kimliklerle
sinirli kalmaz, ayn1 zamanda aile iligkilerini ve kusaklar arasi baglar1 da sorgulama ve ¢éziimleme
stirecine dahil eder. Filmler araciligiyla gégmenlerin aile yapilarindaki degisim, kusaklar arasi
gecisler, annelik, babalik, cocukluk gibi temel roller yeniden diistiniiliir hale gelir. Bu baglamda
aile, sadece bireylerin ait olduklar1 bir yap1 degil, ayn1 zamanda gogle birlikte sekillenen duygusal,
toplumsal ve kiiltiirel etkilerin yansitildigr bir anlati alanmi olarak tartismaya acilir. Gé¢ eden
bireylerin yasadigi uyum siireci ve bu siirecte ortaya ¢ikan catigmalar, aidiyet arayisi ile birlikte
aile i¢inde yeniden tanimlanarak izleyiciye aktarilir. Boylece gogmenlerin konu alindigi filmlerde
aile, yalnizca bir anlat1 odagi degil, ayn1 zamanda kimlik, aidiyet ve degisim iizerine diisiinmeyi
mimkiin kilan bir anlatim bigimine de doniisiir. Bu yeni anlatim bigimi, hem bireysel
yasantilardan beslenir hem de izleyicinin toplumsal gergeklikler iizerine diisiinmesini saglayan
etkili bir ifade araci olarak karsimiza ¢ikar.

2. Yontem

Bu caligma, nitel aragtirma yaklagimlarindan biri olan dokiiman analizi yontemi ile
yapilandirilmistir. Gorsel ve isitsel igerikleri de kapsayan bu yontem, yazili belgelerde oldugu
gibi sosyal bilimlerde film, dizi ve belgesel gibi yapimlar {izerinden kiiltiirel metinlerin sistematik
bicimde incelenmesine olanak tanir. Bu dogrultuda, arastirmada gorsel bir anlat1 olarak Omar ve
Biz (2019) filmi, belirlenen kuramsal c¢er¢eve kapsaminda anlam ve yap1 agisindan
¢Ozlimlenmistir. Aragtirma, film anlatis1 iizerinden gdg, yerinden edilme ve aile yapilarindaki
doniisiim temalarini incelemeyi hedeflemektedir.

Filmin sec¢ilmesinde temel etken, icerdigi anlatinin dogrudan go¢ olgusuna ve bu olgunun
bireysel ile toplumsal diizlemde aile iliskilerine etkisine odaklanmasidir. Film, zorunlu gég ile
kars1 karsiya kalan bireylerin, yeni bir toplumsal baglam i¢inde yeniden iliski kurma, giiven
olusturma ve aidiyet inga etme siireclerini goriiniir kilmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, sinema
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araciligryla go¢ olgusunu ele alan arastirmalar baglaminda degerlendirilebilecegi gibi, gog
sosyolojisi ve aile sosyolojisi alanlarina da katki sunabilecek niteliksel bir igerik barindirmaktadir.

Analiz siirecinde film, birden fazla anlati diizeyi dikkate alinarak ¢oziimlenmistir.
Oncelikle film anlatisinda yer alan olay orgiisii, karakter gelisimleri, mekan kullanimi ve
diyaloglar tematik olarak siniflandirilmistir. Ardindan gog, kimlik, otorite, komsuluk, empati,
Otekiyle karsilasma ve doniisen aile dinamikleri gibi kavramlar tizerinden bu temalar yeniden
degerlendirilmistir. Filmin yapisi, karakterler arasi catigmalar, sessizlik anlari ve kiiltiirel
gerilimler dikkate alinarak yorumlanmistir. Bylece yalmzca goriinen anlamin degil, aym
zamanda metnin ima ettigi yapisal kirilmalarin da agiga ¢ikarilmasi amaglanmaigtir.

Bu arastirmada mevcut akademik literatiirden, 6zellikle go¢ ve aile yapisinin degisimi
tizerine yapilmig ¢aligmalardan kuramsal destek alinmistir. Goglin sinemadaki temsili, kimlik ve
aidiyet insas1, 6teki figiirlinlin islevi ve aile yapisinin gorsel anlatida doniisiimii gibi kuramsal
odaklar, incelemenin kavramsal zeminini olusturmustur. Film ¢6ziimlemesi ile literatiir arasinda
kurulan iligki, ¢oziimlemenin yalnizca betimsel diizeyde kalmamasini, kuramsal bir perspektifle
derinlesmesini saglamistir.

Calisma herhangi bir katilimcr ya da kisisel veriye dayali bir veri toplama siireci
icermemesi sebebiyle etik kurul izni gerektirmemektedir. Ancak etik ilkeler gozetilerek film
analizine yonelik yorumlarda 6znel degerlendirmelerden kaginilmig, film yapisinin sundugu
anlat1 6geleri baglaminda nesnel bir ¢éziimleme sunulmaya 6zen gosterilmistir.

2.1. icerik Analizi Siireci ve Tematik Dagihm

Filmden secilen sahneler, calismanin kuramsal c¢ercevesine dayali olarak catisma ve
dayanisma temalar1 altinda kodlanmis, asagidaki tabloda c¢oziimleme Olgiitleriyle birlikte
sunulmustur. Analiz siirecinde, karakterler arasindaki iliskileri doniistiiren ve anlat1 yapisinda
belirleyici rol iistlenen sahnelere Oncelik verilmistir. Her sahne, yalnizca anlatisal islevine gore
degil ayn1 zamanda temsil ettigi sosyolojik kavramlar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Tablo,
sahne se¢iminin tematik nedenlerini, kuramsal baglantilarin1 ve ¢éziimleme siirecinde 6ne ¢ikan
yorumsal odaklar1 bir arada gdostermektedir. Bu sayede film ¢6ziimlemesi ile kuramsal tartisma
arasindaki iligki biitlinciil bi¢imde izlenebilir hale gelmistir. Filmde segilen sahnelerin igerik
analizi ve tematik dagilim 6zeti asagidaki gibidir.

Tablo 1 sahne analizine dayali tematik kodlama

Sahne No Sahne Agiklamasi Temel Tema / Kod Kuramsal Baglanti Analitik Yorum
1 — Bahge Sekansi Ismet, mevsimlik Catisma / Otorite Erkeklik temsili, Kamera dili ve
(Isgilerin iscileri bahgeden Krizi otorite ve kirllgan beden hareketleriyle
Kovulmasi) kovar aidiyet savunmaci bir
erkeklik oriintiisii
gozlemlenir
2 — Bahge Sekanst Ismet, Suriyeli Catisma / Kiiltiirel Otekiyle Kisisel smirlarin
(Omar’la Omar ile yiizlesir Esik karsilagma, kiiltiirel 6tekine
Karsilagma) toplumsal diglama yansimasi mesafeli
gergevelemelerle
aktarilir
3 — Fetiye’nin Fetiye, Mariye’ye Dayanisma / Kadin dayanismasi, | Sessiz ama giiclii
Elbise Paylasimi elbisesini verir Kadinlararasi goniillii destek kadin figiirii
Paylasim tizerinden goniilli
dayanisma ve sefkat
gOriiniir olur
4 — Elbise Sonrasi Ismet, Fetiye’ye 'O | Catigma / Aile Igi Sahiplik, kontrol Ismet’in paylasim
Tartisma elbiseyi sana y1l Gerilim ihtiyaci, esler arasi karsisinda otke
doniimiinde giic iligkisi gostermesi,
almistim, nasil duygusal aidiyetle
verirsin?' diyerek sahiplik arasindaki
tepki gosterir gerginligi ortaya
koyar
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5 — Cenazede Omar Kur’an okur, | Dayanisma / Kiiltirel i¢ igelik, Gogmeler ritiieller
Gogmenlerin Rolii Mariye hizmet eder | Cokkiiltiirliiliik gegici roller araciligila kabul
stirecine dahil olur
6 — Cenaze Sekans1 | Kemal, annesinin Catigma / Baba- Bastirilmig Kemal’in verdigi
(Kemal'in Tepkisi) kendisi gelmeden Ogul Gerilimi duygular, aile i¢i tepki, bastirilan
gomiilmesine ¢oziilme duygularin yiizeye
ofkelenir ¢ikmasina neden
olur
7 — Christina ile Ilk | Ismet, gelini Catisma / Segilmis | Geleneksel aile Baba-ogul iliskisi ve
Karsilasma Christina’y1 evin Aileye Direng modeli, dislayict secilmis ailenin
oniinde reddeder sOylem kabullenilmemesi
iizerinden gerginlik
kurulur
8 — Yiizme Ogretme | Ismet, yiizme Dayanigma / Gogmenle kisisel Fiziksel temas ve
Sahnesi bilmeyen Omar’a Ogretici Figiir bag kurma, birlikte hareket,
yiizme Ggretir toplumsal empati aradaki mesafenin
kapanmasina katki
saglar
9 — Bot Temin Etme | Ismet, Omar’m Dayanigma / Risk Gogii kolaylastirma, | Ismet’in kisisel
Avrupa’ya gecisi Paylagimi sinir agimi sorumluluk aldig1
icin bot ayarlamaya nadir anlardan biri
calisir olarak empati
gostergesidir
10 — Gece Jandarma | Ismet, gogmenleri Dayanisma / Ahlaki ikilem, yasa | Ismet’in devlet
Baskininda Saklama | gece gelen Koruyucu Figiir dig1 ama vicdani otoritesi ile vicdani
aramadan korur dayanigma kararlar asamasi ve
se¢imi
11 — Depoya Ismet, gdgmenleri Dayanisma / Dayanismaci Otoritenin yerini
Saklama ve Ikincil evin deposuna Barinma ve Bakim erkeklik, bakim alan koruma
Yardimlar saklar, battaniye ve verme davraniglari, aile igi
yemek gotiirtir yeniden
orgiitlenmenin
pargasi olur
12 — “Cocuklar” Ismet ve Sabri, Dayanigma / Se¢ilmis aile, Fetiye'nin 6liimiiniin
Ifadesi Omar ve Mariye’ye | Aidiyet duygusal yakinlik ardindan kurulan
‘cocuklar’ der bag, duygusal
kabuliin agik
ifadesidir
13 — Christina’nin Ismet: “Christina Dayanigma / Aitlik Cok uluslu aile Reddedilen figiiriin
Kabullenilmesi gelinimiz, yapist, toplumsal kabullenilmesiyle
Amerikal1” doniisiim ¢oklu aidiyet
vurgulanir

Tablo 1'de yer alan tematik kodlama ve kuramsal ¢ergeveyle birlikte sunulan sahneler,
calismanin devaminda daha derinlikli bigimde ele alinacaktir. Film ¢dziimlemesi boliimiinde, bu
sahneler aracilifiyla karakterler arasi iligkilerin nasil sekillendigi, catisma ve dayanigsma
bigimlerinin aile yapisini nasil doniistiirdiigii tartisilacaktir. Bdylece film anlatisinin, go¢ olgusu
etrafinda Oriilen sosyal gerilimleri ve duygusal yakinliklari nasil temsil ettigi ¢ok yonlii bir
okumayla degerlendirilecektir.

3. Omar ve Biz

Omar ve Biz, yonetmenligini Maryna Er Gorbach ve Mehmet Bahadir Er’in iistlendigi,
2019 yapimu bir filmdir. Film, Tiirkiye'nin batisinda bir sahil kasabasinda geger ve merkeze aldig1
karakterlerle birlikte gb¢, yabancilagma, toplumsal onyargilar ve aidiyet gibi temalar isler.
Hikaye, emekli bir asker olan Ismet’in yasadigi kisisel doniisiim siireci etrafinda sekillenir.
[smet’in yan dairesine komsusu Sabri tarafindan iki Suriyeli miilteci olan Omar ve Mariye
yerlestirilir. Bu durum, Ismet’in gegmisten getirdigi askeri disiplin, kat1 kurallar ve yabanciya
dair dnyargilarla ylizlesmesini zorunlu kilar.
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Film, sinirl bir mekénda gecen sade anlatisina ragmen, icsel ¢atigmalar1 ve karakterler
aras iliskileri derinlikli bir sekilde ele alir. ismet’in bu iki yabanciyla kurdugu iliski, baslangigta
mesafeli ve sliphe doluyken zamanla karsilikli anlayis, dayanigma ve sessizce gelisen bir giiven
bagina doniisiir. Film, 6zellikle ailevi bosluklar, yalmzlik, kabullenme ve toplumsal sinirlarin
asilmasi temalariyla, go¢ olgusunun yalnizca miilteciler iizerinde degil, yerli bireyler {izerindeki
etkisini de gozler Oniine serer.

Arastirma, filmin sundugu gorsel ve tematik anlatilar iizerinden, gogiin aile iliskileri
iizerindeki etkilerini tartigmayr hedeflemektedir. Filmin karakterleri, olay Orglisii, mekéan
kullanimu, sessizlik ve yiiz ifadeleri gibi yapisal unsurlar sistematik bi¢imde incelenmistir. Bu
baglamda anlatidaki simgesel temsiller, karakterler aras1 gerilimler, sosyal rollerin ¢oziilmesi ve
yeniden sekillenmesi gibi dgeler icerik analizi perspektifinden degerlendirilmistir.

Raewyn W. Connell’in (2005) vurguladig1 gibi, baba figiirii ailede toplumsal cinsiyet
rollerinin yeniden {iretildigi bir otorite alan1 olarak 6ne ¢ikar. Bu baglamda, Jeffrey Weeks, Brian
Heaphy ve Catherine Donovan’in (2001) iizerinde durdugu sec¢ilmig aile kavrami, yalnizca
biyolojik baglara degil, karsilikli destek ve duygusal yakinliga dayanan aile yapilarin
anlamlandirmak agisindan 6nemlidir. Victor Turner’mn (1969) kuramlastirdig: liminalite? kavramm
ise karakterlerin kiiltiirel esikler arasinda gegirdigi dontisiim siireglerini kavramada islevseldir.
Sara Ahmed’in (2000) empatiyi kiiltiirel farklarin taninmasi ve oOtekine yonelik duygusal
yonelimler baglaminda ele almasi, filmde gelisen iligkileri agiklamak agisindan aydinlaticidir.
Film ¢oziimlemesinde 6zellikle otorite figiirii olarak baba, secilen aile, kiiltiirel esikler ve empati
yoluyla yeniden kurulan iliskiler gibi kavramsal temalar temel alinmistir. Boylece film metni,
yalnizca anlatt olarak degil, aym1 zamanda sosyolojik bir gozlem nesnesi olarak da
yapilandirilmistir. Coziimleme siirecinde filmde yer alan temalar, go¢ literatiiriindeki teorik
yaklagimlarla iligkilendirilerek yorumlanmistir. Bu yontemle elde edilen bulgular, gdciin aile
dinamikleri iizerindeki etkisini anlamlandirmaya yonelik bir okuma gelistirmeyi miimkiin
kilmigtir.

3.1. Otoritenin Yikimi: Askeri Disiplinden Sivil Duygulara

Erkeklik krizine dair yapilan ¢aligmalar, bu olgunun sadece bireysel bir sorun degil,
toplumsal yapidaki doniisiimlerin sonucu olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Connell, erkek egemenliginin ¢6ziilmedigi silirece bu krizin yalmizca bir algi diizeyinde
yasandigint savunur ve erkeklerin gegmisteki giiglii kimliklere tutunma cabasinin, kadinlarin
artan toplumsal giiciiyle baglantili oldugunu belirtir (2005, s. 84-86). Bu baglamda, Omar ve Biz
filmindeki Ismet karakteri, erkeklik krizinin bir temsili olarak karsimiza ¢ikar. Ismet’in
geemisteki askeri kimligi, onun otoriter bir baba ve toplumun erkeklik normlarini tagiyan bir figiir
olmasina neden olmus, ancak gogmenlerle karsilasmasi bu yapiy1 kokten sarsmistir.

Whitehead’a gore, erkeklerin degisime zorlandigi durumlarda gosterdikleri saldirgan
tepkiler, erkeklik krizinin en belirgin gostergelerindendir (2007, s. 4). Levant ise bu krizin,
erkeklige yiiklenen klasik rollerin gegerliligini yitirmesiyle basladigini 6ne siirer (1997, s. 222).
Ismet’in karakterinde gériinen degisim ve doniisiim, tam olarak bu kopusu yansitir. Ismet’in
yasadig1 erkeklik krizi, yalmzca bireysel bir travma degil, aym zamanda sosyal rollerin
doniisiimiine kars1 gelistirilen bir direng bi¢imi olarak karsimiza cikar. Bu baglamda Ismet’in
icinde bulundugu durum, krizin hem yapisal hem de duygusal boyutlarini bir arada sergiler.
Ismet’in esi 6lmiistiir. Emeklilikle birlikte hem aile i¢indeki hem de kamusal alandaki rollerinden
¢ekilmek zorunda kalmistir. Esin kaybi, duygusal bir bosluk yaratirken, emeklilik ise genel olarak

2 Liminalite (esik durumu), Victor Turner tarafindan gelistirilen bir kavram olarak, genellikle “gecis alan1” veya “ara
evre” anlamlarinda kullanilir. Bu kavram, bireylerin ya da topluluklarin bir kimlikten baska bir kimlige gegis siirecinde
icinde bulunduklar belirsiz, gegici ve doniisiime agik ara evreyi tanimlar ( Bkz. Turner, 1969). Kavram daha sonra
kiiltiirel kimliklerin gecis evreleri (Bkz. Thomassen, 2009), modern toplumda kriz ve belirsizlik anlar1 (Bkz.
Szakolczai, 2009) ile gbg, sinir ve yerinden edilme deneyimleri (Bkz. Horvath, Thomassen & Wydra, 2015) gibi ¢cok
¢cesitli baglamlarda yeniden ele alinmigtir.
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iiretkenlikten geri ¢ekilme anlamina geldigi i¢in yasadigi bu durumlar onun erkeklik algisinda
ciddi bir kirilma yaratir. Bu iki temel roliin eszamanlh kaybi, Ismet’in yalnizlasmasim ve
varolussal olarak kendisini degersiz hissetmesini beraberinde getirir. Ustelik oglu da iilkeden
ayrilarak Amerika’ya go¢ etmis, bu durum Ismet’in hem aile reisi kimligini hem de babalik roliinii
sorgulamasina neden olmustur. Ismet, artik ne bir es ne de bir baba olarak kendisini merkeze
koyabilecegi bir alana sahiptir. Tam da bu noktada, kaybettigi otoriteyi yeniden insa edebilmek
adina cevresindeki daha kirilgan ve diglanmis gruplara yonelir. Onun igin 6zellikle iilkenin
dogusundan gelen mevsimlik isciler ve Suriyeli gdgmenler, otoritesini pekistirebilecegi yeni bir
zemin sunar. Bu Kkisiler iizerinde tahakkiim kurarak, ge¢miste sahip oldugu gii¢ ve kontrol
duygusunu yeniden iiretmeye calisir. Ancak bu g¢aba, aslinda onun erkeklik krizinin bir
yansimasidir. Ciinkii Ismet, degisen toplumsal yapiya ayak uydurmak yerine, yitirilen erkeklik
konumunu restore etmeye calismakta, boylece doniisen diinyaya kars1 kendi igsel direncini ortaya
koymaktadir. Bu durum da onun bireysel kirilganligini daha da goriiniir kilar.

Ismet’in bireysel doniisiimiinii gozlemleyebilecegimiz en belirgin anlardan biri,
mevsimlik ig¢ilerin evinin bahgesinde calistigi sahnede karsimiza cikar. Bu sahne, onun hem
otorite arayisini hem de kirilgan egemenlik alanimi agiga ¢ikarir. Kamera, sahneye dogrudan
girmez, Once bir zeytin agacinin ardindan, mesafeli ve gozlemleyen bir bakisla yaklasir. Bu
yerlesim, Ismet’in kurmaya calistigi denetimin dogasi geregi kirilgan oldugunu ve onun
diinyasina disaridan, temkinli bir giris yapildigin1 imler. Ardindan, Ismet’in iscilere bagirarak
sOyledigi "bundan sonra galisacaginiz yerde sorumlulugunuzu bilirsiniz" ciimlesi, onu bir yan
profilden gosteren kadrajla desteklenir. Bu ag1, izleyiciye onun askeri gegmisine géondermede
bulunan ve emir veren bir komutan gibi goriinmesini saglar. Yiiziine ve bedenine odaklanan bu
plan, karakterin i¢ diinyasindan ¢ok disa doniik, buyurgan tavrini 6ne ¢ikarir.

Ismet’in otoritesini yeniden kurmaya ¢alistig1 bahge sekansi, yalnizca iktidar arzusunun
agiga ¢iktig1 bir an degil, ayn1 zamanda bu ¢abanin mekéansal sinirlar tizerinden somutlastigi bir
kirilma ve yiizlesme sahnesidir. Iscileri kovduktan hemen sonra, Ismet’in bahgede sdylenerek
yiliridiigii ve “Bir bunlar eksikti memlekete, geldiler tam oldu” dedigi anda, kameranin da
yardimiyla karakterin yalmizliginin goriiniirliigii artar. Bu noktada Suriyeli gégmen Omar ile
karsilasmasi, Ismet’in kisisel sinirlarinin kolektif 6tekine nasil yansitildigin1 gosteren anlamli bir
yiizlesmeye déniisiir. Omar’in selami karsisinda, Ismet’in el hareketleri ve sozleriyle verdigi tepki
sadece bireysel bir savunma degildir ayn1 zamanda ideolojik ve kiiltiirel sinirlarin da ifadesidir.
“Soyle geri git bakayim, geri bas. Buradan 6teye gecmeyeceksin. Tamam? ileri gegmek yok.
Yasak. Anlasildi m1?” gibi direktifler, hem mekanin hem de kimligin sinirlarini ¢izen agik bir
sembolizme déniisiir. Ismet, bu sozlerle hem evini hem de aidiyet alanin1 korumaya calisir ama
bu ¢aba ayni1 zamanda onun toplumsal doniisiime kars1 gelistirdigi i¢sel direncin gorsel ifadesidir.

Otoritenin mekansal olarak sinirlandig1 ve bahgenin goriinmez ¢izgileriyle tanimlandigi
bu sahnede, kameranin yiiz plandan daha ¢ok bedensel hareketlere ve mesafe yaratan bel plan
gibi cercevelemelere yonelmesi, ismet’in el ve kol hareketlerine vurgu yaparken otoritesinin
yiizlesmeden kagan bir yapi tasidigim diisiindiiriir. Goriintii dili, izleyiciyi Ismet’in duygusal
diinyasina sokmaktan ¢ok, onun ¢atisma alaninda yarattig1 mesafeyi gdzlemlemeye iter. Boylece
Ismet’in otoritesi, saglam bir giice ya da kolektif onaya dayali bir iktidar bigiminden ¢ok,
hayatindaki kayiplarin ve bosluklarin ardindan gelistirdigi savunmaci bir refleks olarak ortaya
cikar. Karisim1 kaybetmis, oglunu yitirmis ve toplumsal degisim karsisinda eski konumunu
koruyamaz hale gelmis biri olarak Ismet, bu eksilme halini otoriter bir beden dili ve dislayici
sOylemlerle telafi etmeye calisir. Yani onun otoritesi, inga eden ya da yon veren bir gii¢ olmaktan
ziyade, elinde kalan son aidiyet alanin1 korumaya ¢alisan bir geri ¢cekilme ve sinir ¢izme pratigine
doniislir. Bu sahneyle birlikte izleyici, karakterin yalnizca bir birey olarak degil ayn1 zamanda
donisen toplumsal yapilar karsisinda savunmasiz bir erkeklik temsili olarak ¢oziildiigiine taniklik
eder.

Charsley ve Wray’a (2010) gore, gdgmen erkeklerin yeni toplumlarda goriinmez kalmaya
calismalari, onlarin kimliklerini koruma g¢abasinin bir sonucudur. Ancak bu goriinmezlik, ayni
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zamanda onlarin erkeklige dair ayricaliklar1 kaybettikleri hissiyle birleserek kimlik sarsintilarina
yol acar (Donaldson & Howson, 2009). Omar ve Biz filminde bu durum, Omar karakteri
iizerinden izlenebilir. Omar, yerel erkeklerle temasinda cogunlukla sessiz kalmayi tercih eder ve
icine kapanik bir profil sergiler. Bu sessizlik, onun ¢atigmadan uzak durma arzusu kadar,
bulundugu toplumsal baglamda dislanma ya da tehdit olarak algilanmama cabasinin da bir
gostergesidir. Ancak bu goriinmezlik stratejisi her zaman stirdiiriilebilir degildir. Calistig1 yerden
parasinin bir kisminin komisyon olarak kesilmesi ya da tas tagima konusundaki direnisi gibi
sahnelerde, sessizlik iizerinden sekillenen bir tepki ortaya ¢ikar. Omar’in agik bir ¢atismaya
girmeden, beden diliyle ya da pasif direnisle verdigi tepkiler, onun hem erkeklik konumunu hem
de insan olarak onurunu koruma c¢abasia isaret eder. Omar’in sessizligiyle temsil edilen bu
gorlinmezlik stratejisi, yalnizca gogmen erkeklere 6zgii bir deneyim olarak kalmaz. Gogle birlikte
kurulan yeni toplumsal iliskiler, yerli erkek kimligini de etkileyen karsilagsmalara zemin hazirlar.

Gog, erkek kimliginin yeniden sekillendigi baslica baglamlardan biridir. Ozellikle cesitli
nedenlerle yer degistirmek zorunda kalan erkeklerin, yeni toplumsal ¢evrelerde var olma bigimleri
farklilagsmakta; bu da erkeklik anlayislarini dontistiirmektedir (Donaldson vd., 2009; Bozok &
Bozok, 2019; Charsley & Wray, 2015; Sowad & LaFrance, 2024; Palillo, 2023; Vlase, 2018;
Stahl & Zhao, 2023; Choi & Peng, 2016). Pease’in vurguladigi gibi, go¢ eden erkekler,
beraberlerinde dnceki erkeklik kaliplarii getirseler de (2009, s. 80), yeni baglamlar onlar1 bu
anlayislar1 sorgulamaya ve yeniden tanimlamaya zorlar. Bununla birlikte, bu doniisiim siireci
yalnizca gogmen erkeklerle sinirlt degildir. Gogmen erkeklerin yerel topluluklara dahil olmast,
yerli erkekler agisindan da mevcut erkeklik rollerini yeniden diisiinmeyi gerektiren bir karsilasma
alan1 yaratir. Gog, sadece yerinden edilme degil, ayn1 zamanda yerli olanin konumunu da
sarsabilen bir temastir ¢linkii bu karsilasma, yerli erkeklerin yillardir sorgulanmadan
stirdliregeldigi otorite, statii ve normlart goriiniir kilar. Bu baglamda, erkeklik krizi evrensel bir
olgudur ve yalnizca gogmen erkeklerin deneyimiyle sinirlanamaz. Go¢men erkekler, kimi zaman
yerel erkeklik anlayist agisindan tehdit edici 6zneler olarak algilanabilir ve bu durum, yerel
erkeklerin kendi toplumsal rollerini koruma giidiisiinii tetikleyebilir. Bu karsilagma, yerli erkekler
i¢in bir tiir meydan okumaya doniigebilir ve otoritelerini yeniden inga etme ¢abalar1 iginde daha
buyurgan, daha dislayici ve ayn1 zamanda daha kirtlgan bir yapiya biiriinmelerine yol agabilir.

Ismet’in gdgmenlerle kurdugu temas, yerel bir erkek figiiriiniin karsilastig1 toplumsal
tehdit, kimlik sorgulamas1 ve doniisiim siirecini goriiniir kilar. Ismet’in degisimi dramatik bir
kirilma olarak degil, zamanla gelisen i¢sel bir ¢oziilme olarak anlatilir. Askeri gecmisin sagladigi
kontrol ve netlik, gdcle birlikte gelen belirsizlik ve duygusal yogunlukla yer degistirir. Bu gegis,
ayni zamanda erkekligin otoriteye dayanmayan, esitlikle kurulan yeni bigimlerine dair bir 6nerme
sunar. Film, geleneksel erk yapilarinin ¢éziilmesiyle dogan boslugu, duygusal baglar ve anlayis
tizerine kurulu alternatif iliskilerle doldurmay1 onererek, erkeklik krizine hem bireysel hem de
toplumsal bir ¢6ziim dnermektedir.

Baslangicta tehlike olarak gordiigli gégmenler, zamanla onun igin bir tiir duygusal ayna
islevi goriir. Otoriteyi temsil eden bir karakterin, empatiye ve duygusal temasa acik hale gelisi,
hem bireysel hem de toplumsal diizlemde yeni bir erkeklik anlayisina gecisi simgeler. Ancak
burada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir nokta, erkeklik krizinin her zaman bir doniisiimle
sonuglanmadig1 gergegidir. Kimi erkekler bu kriz anlarimi tehdit olarak algilayarak igine
kapanabilir, hatta daha sert ve baskin kimliklere yonelerek ge¢misteki iktidar alanlarimi yeniden
iiretmeye ¢alisabilir. Toplumsal normlar, kiiltiirel beklentiler ya da ekonomik giivencesizlik gibi
etkenler, bu doniisiimiin oniinii kesebilir. Ote yandan, baz1 bireyler igin kriz bir yeniden kurma
firsat1 sunar. Duygularin bastirilmadigi, daha esnek ve esitlikei iliski bicimlerine kap1 aralayan
yeni erkeklik tanimlari, bu déniisiimiin miimkiin oldugunun gostergesidir. Ismet’in déniisiimii,
gocmenin etkisiyle tetiklenen fakat yerlesik erkeklik rollerine ait sorgulamalarla derinlesen bir
igsel ¢oziilme bi¢iminde gelisir.

Ismet’in gdgmenlerle yasadigi temas, onun duygusal olarak ¢dziilmesine ve bastirdig
duygularla yiizlesmesine olanak tanimigtir. Askeri disiplinden gelen kat1 sinirlar, sessizce gelisen
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karsilikli anlayisla ¢oziilmeye baslar. ismet’in ige kapali yapisi, farkl kiiltiirlerle kurdugu insani
iligkiler sayesinde doniismiistiir. Bu durum, sadece bireysel bir degisim degil, ayn1 zamanda
erkekligin kiiltiirel temellerinin sorgulanmasi anlamina gelir. Ayrica film, gogle birlikte gelen
erkeklik krizinin yalnizca gd¢men erkeklerle sinirli kalmadigini, yerel halktan erkeklerin de bu
krizle yiizlesebilecegini drneklemesi bakimindan énemli bir konumda durur. ismet’in Omar ile
kurdugu iliski, kendi gegmisini ve bastirdigi kirilganliklarim tetikleyen bir etki yaratir.

3.2. Coklu Kimlikler ve Kiiltiirel Esikler: Gog, Aile ve Yeni Yakinhk Bicimleri

Omar ve Biz filmi, farkli kiiltiirel kokenlerden gelen bireylerin ayni yasam alanini
paylasmak zorunda kaldig1 durumlarda ortaya ¢ikan kimliksel karsilagmalar1 ve gerilimleri gliglii
bir bigimde isler. Film boyunca Ismet’in Suriyeli go¢men komsulariyla kurdugu iliski, yalmzca
fiziksel bir yakinlagsma degil, ayn1 zamanda etnik, dilsel ve kiiltiirel esiklerin asilmasiyla olusan
cok yonlii bir doniisiim siirecidir. Bu doniisiim, hem bireysel kimligin sinirlarint hem de aile
igindeki kiiltiirel kodlarin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilar. Bu noktada gb¢ olgusunun
yarattig1 degisim ve doniisiim, yalnizca birey diizeyinde degil, ayn1 zamanda sosyal kurumlar ve
toplumsal yapilar {izerinden de okunmalidir. G&g, bireylerin alisik olduklart deger yapisini
dontistiiriirken, onlar1 ev sahibi toplumun normlarina uyum saglayarak kolektif yapiya katilmaya
yonlendirir (Jabbar ve Zaza, 2014, s.1515). Bu doniisiim siireci, filmde oldugu gibi yalmizca
catisma iiretmez. Ayni zamanda kargilasma, tanima ve birlikte yasama zeminini de hazirlar. Yeni
toplumsal kosullar, yalnizca gé¢menlerin degil, yerel halkin da sosyal rollerini ve iliskilenme
bigimlerini yeniden gbzden gecirmesini gerektirir. Boylece gog, karsilikli temas iizerinden her iki
tarafin kimligini ve toplumsal konumunu yeniden sekillendiren bir deneyime doniisir.

Ismet’in baslangigta yabanci gordiigii bireyler, zamanla onun hayatma temas ettikce
tanidik bir kimlige biirlinmeye baslar. Bu siiregte kiiltiirel farkliliklar bir tehdit unsuru olmaktan
cikarak, karsilikli anlam arayigina dayal bir iligki bigimine doniisiir. Film, farkliliklarin mutlak
ayrimlar yaratmak zorunda olmadigini, aksine bu farkliliklarin karsilikli anlayis noktasinda
birlestiginde yeni bir toplumsal uyum zemini olusturabilecegini gosterir. Ancak film asil giiciinii,
farklardan ziyade insanin insana benzeyen yanlarii goriiniir kildig1 anlarda gosterir. Ismet esini
kaybetmis, oglunu baska bir lilkeye ugurlamistir. Omar ve Mariye ise vatanlarini geride birakmus,
heniiz dogmamis c¢ocuklari i¢in giivenli bir yasam alan1 aramaktadir. Birinde ge¢cmigin kaybi,
digerinde gelecegin endisesi vardir. Sabri'nin go¢menleri korumasi, gdgmenlerin onun hayatini
kurtarmasi gibi anlar ise farkli hayatlarin ortak bir insani duyarlilikta kesisebilecegini gdsterir. Bu
noktada kiiltiirlerarasi iletisim, yalnizca bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda duygu, deneyim ve
anlayisin ortak bir dile doniistiigii bir etkilesim bigimi olarak ortaya ¢ikar.

Farkli kimliklerin bir araya gelmesi dogan iligkisel yapi icinde, ailenin yeniden
tanimlandig1 alanlardan biri de gogle birlikte ortaya c¢ikan alternatif yakinlik bigimleridir. Aile
arastirmalari genellikle resmi tanimlarin 6ngordiigii geleneksel aile yapilari tizerinde yogunlastigi
icin, biyolojik baglara dayanmayan alternatif aile bi¢imleri biiylik Olclide goz Oniinde
bulundurulmamistir. Ancak bu meseleyi toplumsal insa perspektifiyle ele aldigimizda ve aileyi
kan bag1 ya da soy iliskilerinden ziyade toplumsal etkilesimler ve birlikte yasantilar ekseninde
diistindiiglimiizde, kurguya dayali akrabalik ya da kurmaca aile gibi kavramlar1 daha
derinlemesine kavrayabilir ve ailenin sabit bir yap1 degil, toplumsal siirecler i¢inde sekillenen bir
olgu oldugunu daha agik bigimde anlayabiliriz. Floyd ve Morman (2006), bu tiir baglari, resmi ya
da biyolojik bir iliskiye dayanmamasina ragmen aile benzeri 6zellikler tasiyan toplumsal iliskiler
olarak tanimlamakta ve ailenin toplumsal olarak kurulan bir yapi oldugu diisiincesini temel
almaktadir.

Aile yapisi i¢inde dil, din, gelenek ve gilindelik aligkanliklar gibi unsurlar kimligin
insasinda belirleyici rol oynar. Ancak film, bu unsurlarin degismez olmadigini, gé¢ ve zorunlu
karsilasmalarla birlikte esneyebilecegini, hatta yeniden sekillenebilecegini anlatir. ismet’in evinin
alt katinda kalan go¢menlerle kurdugu bag, onun kendi kiiltiirel sinirlarim1 sorgulamasina neden
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olur. Bu sorgulama siireci, sadece kisisel bir doniisiim degil, ayn1 zamanda toplumsal diizlemde
farkli kimliklerin yan yana var olabilecegi yeni bir aile ve topluluk bi¢iminin imkani gosterir.

Cogu arastirma, geleneksel yapilar1 esas alarak normatif ¢ergevede sekillenen yakinlik
bigimlerini merkezine aldig1 i¢in, dogustan gelen baglar disinda olusan yakin ¢evre Oriintiilerini
bliyiik oranda disarda birakmistir. Ancak bu konu, yapisalci olmayan bir anlayisla
degerlendirildiginde ve birlikteliklerin biyolojik baglamda degil de gilindelik etkilesimler
iizerinden kuruldugu varsayildiginda, hayali hisimlik ya da kurgusal birliktelik gibi kavramlar
daha anlagilir héle gelir. Bu da, yakin ¢evre yapilarinin sabit bir gerceklik degil, zamanla
sekillenen bir yap1 oldugunu kavramamiza katki saglar. Floyd ve Morman (2006), kalitsal ya da
yasal bir temele dayanmayan ama birlikte yasamin gereklerini tasiyan bu tiir dayanigma
bicimlerini, toplum i¢cinde sonradan bi¢imlenen bir yapi olarak degerlendirmektedir.

Kiiltiirel ¢atigsmalarin yogun oldugu ilk temaslar, zamanla yerini sessiz anlagsmalara, ortak
ritiiellere ve giindelik aliskanliklarin paylasilmasina birakir. Baslangicta kiiltiirel kodlara gore
hareket eden Ismet, zamanla davranislarim yumusatir, dili kadar bakismi da degistirir. Bu
dontisiim, gogmenlerin yalnizca digsal olarak degil, duygusal ve kiiltiirel olarak da toplumsal
yapiya dahil edilebilecegini gosterir. Bu baglamda John W. Berry’nin (1997) kiiltiirleraras1 uyum
kuraminda tanimladig1 “entegrasyon” stratejisi, bireyin hem kendi kimligini koruyarak hem de ev
sahibi toplumla bag kurarak bir arada yasamayir miimkiin kildigin1 6ne siirer. Benzer sekilde
Alastair Ager ve Alison Strang (2008), uyum siire¢lerinde sosyal baglantilar, kiiltiirel farkindalik
ve karsilikli giivenin merkezi roliine isaret eder. Filmdeki doniisiim, kiiltiirel esiklerin yalnizca
gecilmesi zor sinirlar degil, karsilagmalarla anlam kazanan gecis alanlar1 oldugunu gosterir. Bu
tir gegisler, daha 6nce de belirtildigi tizere Victor Turner’m (1969) liminalite kavrami tizerinden
okundugunda, kimliklerin ve iliskilerin doniisiime ugradig: ara alanlar olarak degerlendirilebilir.

Gogle birlikte gelen degisime ve doniisime uyum siirecinde kusaklar arasinda da
farkliliklar gézlemlenir. Geng bireyler ¢evresel degisimlere hizla uyum saglarken, ¢gocuklu aileler
bu doniigiim siirecine daha temkinli ve direng gdsteren bir tutumla yaklagmaktadir (Levi Strauss,
2012). Bu farklilagsma, hem bireysel hem de kolektif kimligin yeniden kurulmasinda belirleyici
olmaktadir. Bu baglamda, Omar ve Biz filmindeki Omar ve Mariye karakterleri, geng bireyler
olarak bu cevresel ve kiiltiirel degisimlere daha esnek ve agik bir sekilde yanit verirler. Hem
yaslarinin getirdigi yenilige agiklik hem de go¢ sonrasi hayata tutunma arzulari, onlari iginde
bulunduklari toplumsal yapiya uyum saglamaya ve temel iligkileri siirdiirmeye yonlendirir. Yeni
bir ¢evreye, farkli bir dile, alisilmamis sosyal normlara adapte olma konusunda sahip olduklari
enerji, umut ve dayaniklilik, onlar1 yalnizca hayatta kalmaya degil, ayn1 zamanda anlamli sosyal
baglar kurmaya da sevk eder. Mariye’nin evin iginde sergiledigi zarif, dikkatli ve kapsayici
davranislart ile Omar’in sessiz ama israrli dayanigmaci tutumu, geng¢ gdg¢menlerin yeni bir
ortamda hizla iliski gelistirme ve uyum saglama potansiyellerine dair giiglii 6rnekler sunar.

Filmdeki kusaklar aras1 farklar, yalnizca gégmenlerin bireysel psikolojilerine degil, ayni
zamanda gb¢ olgusunun toplumsal etkilerine de 151k tutar. Geng bireyler degisken kosullara daha
hizli yanit verirken, yasca biiyiik bireylerin ge¢cmisin yiikiiyle hareket etmeleri, onlarin kimlik
siirlarin esnetmesini geciktirir. Ancak bu fark, karsilikli temas ve giindelik hayatin i¢indeki
ritiieller araciligiyla zamanla asilir. Omar ve Mariye’nin geng¢ligi ve uyum kapasitesi, yalnizca
kendileri icin degil, ayn1 zamanda Ismet’in déniisiim yolculugu i¢in de déniistiiriicii bir etki
yaratir.

Emekli bir jandarma komutan1 olan Ismet karakteri, ge¢miste edindigi hiyerarsik
deneyimler, otoriteye dayali diinya goriisii ve sabit kimlik anlayisi nedeniyle bu hizli doniisiim
siirecine ilk etapta direng gosterir. Ismet’in yasi, mesleki gecmisi ve hayat1 boyunca iginde
bulundugu giivenli sinirlar, onun igin yeni olanla temas etmeyi giiglestirir. Omar ve Mariye’ nin
davraniglarinda gordiigii farkliliklar, ilk basta onun igin bir tehdit olarak algilanir. Cilinkii bu
farkliliklar onun benligini ve aligkanliklarini sorgulamasina yol agar. ismet’in bir baba olarak
gecmisten tasidig1 degerler, geleneksel aile yapisina olan bagliligini daha da katilastirir. Ozellikle
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¢ocuk sahibi olmanin yiikledigi sorumluluk ve koruma iggiidiisii onun degisime kars1 daha fazla
mesafe koymasina neden olur. Film boyunca Ismet’in déniisiimiindeki direng yalnizca askeri
disiplin ya da yasla sinirli kalmaz. Ayn1 zamanda bir ebeveyn olarak toplumsal rollerini koruma
cabast da bu direngte 6nemli bir rol oynar. Ancak zamanla gogmenlerin kendisine yonelttigi
dogrudan olmayan, sessiz ama samimi yaklasimlari, ismet’in dnyargilarim yikar. Bu kirilma
anlarinda Ismet yalnizca onlar1 dis diinyadan korumakla kalmaz. Ayn1 zamanda bir jandarma
komutani olmasina ragmen yakalanmalarimi engellemek igin onlar evin deposuna kilitler.
Battaniye ve yemek gotiiriir ve hatta Omar’in Avrupa’ya kagis planina yardim eder. Bot temin
eder ve yiizme bilmeyen Omar’a yiizme dgretir. Bu davranislar, Ismet’in baslangigta mesafeli ve
koruyucu olan tutumunun, zamanla yerini dayanismaya dayali bir doniisiime biraktigini gosterir.

Dogrudan soy temeline dayanmayan baglarin da yakin ¢evre iliskileri olusturabilecegini
savunan kimi uzmanlar bulunmaktadir. Bu baglamda Liebow (1967), Stack (1974) ve Ladner
(1971), hayali akrabalig1 bireyler arasi dostluklarin zamanla hane benzeri yapilara evrilmesi
seklinde tanimlamistir. Tanidikliklarin Gtesine gegen bu tiir baglarda, bireylerin birbirlerine
“birader” ya da “amcaoglu” gibi hitaplarla seslenmesi, aralarindaki duygusal dayanismay1
giiclendirmekte ve karsilikli yiikiimliiliik bilincini pekistirmektedir. Kurgusal yakinlik, kisisel
tercihlerle sekillenen ve nesnel olmaktan ¢ok 6znel diizlemde anlam kazanan gii¢lii bir baglilik
bicimidir. Ismet ve Sabri’nin, Omar ve Mariye ile kurduklar1 bagin ardindan onlardan “gocuklar”
diye s0z etmeye baslamalari, bu duygusal yakinligin filmdeki en belirgin gdstergelerinden biridir.
Film bu yoniiyle, kiiltiirlerarasi karsilagmalarin yalnizca ¢atigma liretmedigini, ayn1 zamanda yeni
kimlik bigimlerinin ve aile tanimlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini anlatir. Bu siireg,
bireylerin sabit kimlikler yerine akiskan ve iliskisel kimlikler gelistirdigi bir toplumsal yapry1 ima
eder. Ismet’in kiiltiirel sinirlarini asan bu yolculuk, onun aileyi yeniden tanimlamasina, dtekiyle
kurdugu iliski {izerinden kendi kimligini doniistiirmesine ve en énemlisi de karsilikli anlayisin bir
arada yasamin 6n kosulu oldugunu fark etmesine olanak tanir.

Insan topluluklarmi inceleyen arastirmalarda, kalitsal baglara dayali yakinliklarin yam
sira, kurmaca bag kategorisine ait olduk¢a genis bir kuramsal birikim bulunmaktadir. Bati
toplumlarinda bu tiirden baglara en eski ve taninmis 6rneklerden biri olarak manevi ebeveynlik
gosterilebilir. Anadolu geleneginde ise, kirvelik, siit emziren kadin figiirii ya da emzirme yoluyla
kurulan kardeslik gibi bigcimlerde bu tiirden sembolik baglarin izlerine rastlanir. Duben'in
degerlendirmesine gore, dogrudan soy iligkisine ya da evlilik temeline dayanmayan bu tiirden
orneklerde goriildiigii iizere, simgesel bir 6zdeslik ya da aidiyet fikri araciligiyla da insanlar
arasinda giiclii baglar kurulabilir ve bu tiir baglar ile dogustan gelen yakinliklar arasina kesin
siirlar ¢izmek her zaman miimkiin degildir (Duben, 2002, s. 92). Omar ve Biz filmi, Duben’in
isaret ettigi bu sembolik aidiyet tiiriinii ¢agdas bir baglamda ele alir. Ismet ile Omar ve Mariye
arasindaki iliski, baslangicta yabancilik ve gilivensizlik iizerine kurulsa da zamanla birlikte
yasanan deneyimlerle bir tiir kurmaca aile formuna evrilir. Aralarinda ne kan bagi ne de yasal bir
akrabalik iligkisi bulunmasina ragmen, ortak yasam alanini1 paylagmalari, glindelik rutinin i¢inde
gelisen etkilesimler ve 6zellikle kriz anlarinda gosterilen karsilikli dayanigma, aralarinda sahici
ve derinlikli bir bagin olusmasini saglar. Ismet’in bir jandarma komutani olmasina ragmen Omar
ve Mariye’yi kollamasi, onlar1 evinde gizlemesi ve fiziksel oldugu kadar duygusal olarak da
desteklemesi, yalnizca insani bir yardimin 6tesine gecer. Bu davranislar, duygusal baglilik ve
ortak sorumluluk etrafinda sekillenen alternatif bir yakinlik bigiminin temsiline doniisiir. Film, bu
yoniiyle dogustan gelen degil, birlikte yasanarak insa edilen baglarin da en az biyolojik akrabalik
kadar giiclii ve doniistiiriicli olabilecegini ortaya koyar.

Kisaca ifade etmek gerekirse, i¢ine gogmenlerin de dahil oldugu bireylerin bir arada
yasama diizeni olusturmalarinda, genetik baglarin disinda gelisen birgok farkli yakinlik modeli
arasinda sayilmaktadir. Bu tiir 6rneklerde, rollerin paylagimi, karsilikli sevgi temelli baglarin
olusumu ve toplumun bu yapiy1 mesru gérmesi belirleyici unsurlar haline gelmektedir.
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4. Bulgular ve Tartisma

Omar ve Biz, go¢ ve yerinden edilme siireclerinin aile kavramu {izerindeki etkilerini
yalnizca bireysel hikayelerle degil, toplumsal karsilasmalarla da goriintir kilar. Filmdeki
karakterlerin yasadig1 doniigiimler, aileyi sabit ve biyolojik baglara dayali bir yap1 olarak degil,
degisen kosullar karsisinda yeniden sekillenen sosyal bir ag olarak konumlandirir. Bu yapi,
ozellikle secilmis aile, goniilli bag, komsuluk iliskisi ve kiiltiirel esik kavramlar iizerinden
giincellenir. Bulgular, aile bigimlerinin gogle birlikte yalnizca pargalanmadigimi ayni zamanda
yeniden kuruldugunu gostermektedir. Bu baglamda sinema, yalnizca bir anlati alan1 degil, ayn1
zamanda doniisen toplumsal yapimin temsil edilebildigi bir diisiince alam1 olarak
degerlendirilmelidir.

Bu calismada Omar ve Biz filmi iizerinden yiiriitiilen ¢6ziimleme sonucunda, gog
olgusunun yalnizca fiziksel yer degistirme degil, ayn1 zamanda aile igi rollerin, iligkilerin ve
toplumsal konumlanmalarin yeniden sekillenmesiyle sonuglandigi gézlemlenmistir. Filmde aile,
karsilagsmalarla evrilen ve yeniden bigimlenen bir sosyal organizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Weeks, Heaphy & Donovan, 2001). Ozellikle Ismet karakterinin gecirdigi doniisiim, otoriteye
dayali baba figiliriniin yerini anlayis ve empati temelli iliskilere birakabilecegini gostermektedir
(Connell, 2005). Bu doniisiim, otoritenin yerini duygusal baglara biraktig1 yeni bir aile anlayigini
goriiniir kilar.

Filmde kurulan komsuluk iliskileri, biyolojik olmayan ama duygusal olarak giiglii
secilmis aile yapilarinin 6rnegini sunmaktadir (Weeks, Heaphy & Donovan, 2001). Alisilmis ya
da geleneksel olanin disinda ortaya ¢ikan iletisim yollari, yalnizca mekénsal yakinliktan degil,
giindelik yasamu birlikte siirdiirme zorunlulugundan dogmakta ve karsilikli ilgi, dayanisma ve
giiven gibi degerler lizerinden insa edilmektedir. Bu yoniiyle gog, klasik aile tanimini
doniistirmekte ve yerini ¢ok merkezli, esnek, goniillii iliskilere dayali yeni yap1 bigimlerine
birakmaktadir.

Bir diger 6nemli bulgu, filmde gogmenlikle birlikte farkli kimliklerin bir arada yasama
pratigi i¢inde yeniden tanimlandigidir. Ismet’in Suriyeli komsulartyla kurdugu iliski, baslangicta
yabanciya karsi duyulan giivensizlikle sekillenmekte ancak zamanla bu sinirlarin siliklestigi,
kiiltiirel esiklerin gegirgenlestigi bir toplumsal zemine evrilmektedir. Boylece yalnizca gogmenler
degil, ev sahibi toplumun bireyleri de doniismekte ve yeni bir toplumsal aidiyet bigimi insa
edilmektedir. Ismet’in gecirdigi bu doniisiim, entegrasyonun yalnizca gd¢menlerin degil, ev
sahibi bireylerin de siirece katilimini gerektiren ¢ift yonlii bir yap1 oldugunu ortaya koyar. Bu
yoniiyle film, Berry’nin (1997) kiiltiirleraras1 uyum modelindeki entegrasyon yaklasimiyla
ortiismektedir. Ager ve Strang’in (2008) da vurguladigi gibi, karsilikli gliven, kiiltiirel farkindalik
ve sosyal baglantilar, uyum siirecinin her iki taraf i¢in de doniistiiriicti giiciinii belirleyen temel
unsurlardir.

Ismet’in film boyunca sergiledigi yiiz ifadesi ve beden dili, askeri gecmisinin
sekillendirdigi dikkatli ve mesafeli durusun yan sira, i¢sel bir huzursuzlugun izlerini de tasir.
Sessizligin sikca tercih edildigi sahnelerde, karakterin otoriteye dayali kimligi yalnizca sozle
degil, durusla, bakisla ve mekanla kurdugu iliski iizerinden de ifade bulur. ismet konusmadiginda
ya da yalnizca varligiyla sahnede yer aldiginda dahi, kimligini ve sosyal siirlarini belirleyen
goriinmez bir ¢ergeve ¢izer. Bu anlar, otoritenin sdze ihtiyag duymadan da kurulabilecegini ve
toplumsal mesafenin beden dili aracilifiyla nasil inga edildigini gosterir (Wegenstein, 2012).
Ozellikle Ismet’in yalniz goriindiigii sahnelerde, izleyici karakterin duygusal olarak geri
cekildigini acik bicimde hisseder. Bu tiir gorsel anlatimlar, yalnizca gegcmisin otoritesini degil,
aym zamanda Ismet’in bugiiniin iliskileriyle kuramadig1 baglar1 da temsil eder. Film bu yéniiyle,
sessizligin bir diren¢ bigimi oldugu kadar, duygusal bir kopusun da disavurumu olabilecegini
giiclii bir anlatimla ortaya koyar.

Filmde sikga tekrar eden sessizlik anlari, yalnizca aile igindeki iletisimsizligi degil, ayni
zamanda karakterlerin yasadigi ic¢sel ¢oziilmeleri ve kimlik arayislarini goriiniir kilar. Ev
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sahiplerinin evin i¢inde yalniz basina kaldig1 sahneler, aidiyetin par¢alanmis yapisini ve gegmisle
kurulamayan baglarin izlerini tasir. Ancak yalmzlik duygusu yalmzca Ismet’e 6zgii degildir.
Omar ve Mariye gibi go¢men karakterler de cogu zaman kalabaliklar i¢inde sessiz kalmakta, dili
anlayamamanin getirdigi kopuklukla c¢evreyle temas kurmakta zorlanmaktadir. Ozellikle
gocmenlerin bakislarla ya da beden diliyle iletisim kurmaya c¢alistig1 sahneler, fiziksel olarak var
olmanin duygusal bag kurmaya yetmedigini gosterir (Ahmed, 2000). Filmde bu durum, 6zellikle
Mariye’nin evin i¢inde sessizce dolastigi, Omar’in bahgede sessiz bir ¢abayla ¢alistig1 ya da diger
karakterlerle g6z temasi kurmaktan kagindigi sahnelerde goriiniir hale gelir. Dilin yoklugu,
yalnizca sozlii iletisimi engellemekle kalmaz, duygusal bag kurma imkanini da zayiflatir. Bu
sessizlik anlari, gdgmen karakterlerin yalmzca fiziksel degil, aynm1 zamanda duygusal olarak da
gevreden dislandigini ve igsel bir izolasyon yasadigini ortaya koyar. Bu anlamda sessizlik, filmde
dramatik bir ara¢ olmaktan ¢ikarak duygusal bir diren¢ hattina doniisiir. Hem ev sahibi bireyler
hem de gégmenler icin sessizlik, yalnizligin ifadesi oldugu kadar doniistimiin basladigi bir alana
da igaret eder (Turner, 1969). Turner’m esik durumu olarak tanimladigi bu ara evre, filmde
ozellikle karakterlerin kimliklerini yeniden kurmaya calistigi mesafeli ve gerilimli anlarda
somutlasir. Omar ve Ismet'in ayn1 evde birbirlerine mesafeli ama gozle temas ettikleri sahnelerde
oldugu gibi, bu ge¢is hali ne tamamen eskiye ait olmay1 ne de biitiiniiyle yeniye gegebilmeyi
mimkiin kilar. Bu sahneler, karakterlerin tanidik olanla yabanci olan arasinda, aidiyetle
dislanmislik arasinda salindiklari kirilgan ve belirsiz bir zemini goriiniir kilar. Turner’1n tarif ettigi
bu esik hali, filmin ruhunu belirleyen gegici ama doniistiiriicii bir duygusal bosluk olarak
karsimiza ¢ikar.

Secilmis aile yapisi, yalnizca gogmen karakterler icin degil, ev sahibi karakter i¢in de bir
yenilenme alan1 sunar. Bu yapi1 i¢inde komsuluk iliskileri, dayanisma, aidiyet ve ailenin yeniden
tanimlandig1 birer toplumsal ara¢ haline gelir. Gogmen karakterlerin dili anlamadig1 sahneler ya
da kalabaliklar i¢inde yalniz kalmalari, gogiin sadece fiziksel degil ayn1 zamanda duygusal bir
kopus oldugunu ortaya koyar. Buna karsilik paylasilan yemekler, taziyede bir araya gelen insanlar
ve Olen bir kadinin ardindan olusan yeni baglar, yalmzlhigin nasil ortakliga evrilebilecegini
gosterir. Bu noktada sinema, geleneksel aile temsillerini sorgulayan ve yeni aile bigimlerine dair
toplumsal bir tahayyiil kuran énemli bir alan olarak karsimiza ¢ikar.

Fetiye, Ismet’le beraber yasadig1 evlerinde sessizce var olan ama kendi degerleri ve
sezgileriyle hareket eden giilii bir karakterdir. Basindan itibaren gogmen komsularina kars acik,
sefkatli ve destekleyici bir tutum gelistirir. Yardimseverligi yalnizca sozle sinirlt kalmaz, temel
ihtiyaclarindan duygusal destek anlarmma kadar bircok konuda onlarin yaninda olur.
Yildoniimiinde aldigr elbiseyi artik bedenine uymadigi i¢in Mariye’ye vermek istemesi, yalnizca
maddi degil aym zamanda sembolik bir paylasimin ifadesidir. Bu jest, farkli kadinlk
deneyimlerinin ayn1 mekanda yan yana gelebilecegini ve goniillii dayanismanin nasil goriiniir
hale geldigini gosterir. Ismet ise Fetiye’nin bu agikligma siirekli tepki gosterir ve bu tiir
yakinliklar1 tehdit olarak algilar.

Fetiyemin olimii, filmde uzun siiredir kurulmaya c¢alisan ortak yasamin bir kirilma
noktas1 haline gelir. Amerika’daki oglunu gérme arzusunu gergeklestiremeden hayata veda eder.
Ancak yasami boyunca kurmakta zorlandigi birlik duygusu, 6liimiinden sonra somut bir gerceklik
olarak ortaya ¢ikar. Cenaze sahnelerinde se¢ilmis aile yapisi artik yalnizca diistinsel degil, fiziksel
ve toplumsal diizlemde kendini gosterir. Omar Kur’an okur, Mariye taziyeleri karsilayan kisidir
ve bu iki gdgmen karakter evin igine dogrudan dahil olur. Ismet’in Amerika’dan gelen oglu Kemal
ve onun Amerikali esi Christina da bu birlikteligin pargasi olur. Fetiye’nin cenazesi, kaybin
icinden dogan yeni bir aidiyetin ve goniillii beraberligin ac¢ik bir ifadesine doniisiir.

Cenaze siireci, aym1 zamanda Ismet ile oglu Kemal arasinda uzun siiredir bastirilan
duygularin ortaya ¢iktigi bir yiizlesmeye zemin hazirlar. Baba ile ogul arasindaki gerilim,
Christina ile ilk karsilasmada agikga goriiniir. ismet, gelinini evin éniinde gordiigiinde Kemal’i
isaret ederek ona hicbir selamlama yapmadan “onunla git” der. Bu kisa ve sert climle, yalnizca
duygusal mesafeyi degil ayn1 zamanda kiiltiirel bir reddi de igerir. Ancak jandarma bas sagligi
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dileginde bulundugunda, Ismet bu kez sessizligini birakir ve Christina’y1 eliyle gostererek
“Christina gelinimiz, Amerikali yani Amerika vatandasi1” der. Bu ifade, daha 6nce reddedilen bir
aile figliriiniin artik hane yapisina dahil edildigini ve gocle birlikte ¢ok uluslu bir aidiyetin
kabullenilmeye baslandigimi gosterir. Ismet’in bu farkindalifi, hem bireysel hem toplumsal
diizeyde gergeklesen degisimin anlamli bir ifadesi olur. Bu sahnelerle birlikte film, aileyi sabit
rollerle tanimlamak yerine onun degisebilir, esnek ve ¢ogul bir yap1 oldugunu vurgular. Baba ve
ogulun cenaze araciligiyla yiizlesmesi, gogmenlerin yerel halkin yas evinde Kur’an okumasi ya
da Amerikal1 gelinin kabullenilmesi gibi anlar, aile olmanin yeniden yazilabilecegi bir anlat1 alanm
yaratir. Bu yOniiyle Omar ve Biz, yalnizca bir gb¢ anlatis1 olmaktan ¢ikarak, aile kavramini
yeniden diisiinmeye davet eden derinlikli bir toplumsal metne donisiir. Bulgular, literatiirde gog
ve aile iligkisine dair mevcut yaklagimlar1 destekledigi gibi, bazi sabit tanimlarin da esnetilmesi
gerektigine igaret eder.

Filmin finaline dogru goriilen aile {iyelerinin vedalasma sahnesi, gogiin farkli boyutlarini
ayni1 evin gatis1 altinda bulusturmaktadir. ismet’in Amerika’ya gé¢ etmis olan oglu Kemal ve onun
Amerikali esi Christina ile Suriyeli gogmenler Omar ve Mariye, ayni mekanda bir araya gelmekte,
bu durum, go¢iin yalnizca disaridan gelenleri degil, toplumun kendi iginden ¢ikan bireyleri de
donistiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Bahgede gegen bu sahnede, her ne kadar vedalagma
duygusu baskin olsa da, karakterler arasinda kurulmus olan duygusal baglar ayriliktan ¢ok bir tiir
tamamlanmay1 ifade eder. Kemal ve Christina Amerika'ya donmek iizere yola ¢ikarken, Omar ve
Mariye Avrupa'ya ulasma umudunu tasir. Ismet ve Sabri ise Tiirkiye’de kalacaktir. Farkli ydnlere
dagilan bu bireylerin bir araya gelisi, go¢iin gegici bulusmalar iizerinden nasil kalici1 baglar
yaratabildigini gosterir. Ayni evde bulusan bireyler farkli kitalardan gelmis olsalar da yeni bir bag
kurarlar. Bu sahnede, ¢oklu aidiyet mekansal bir temsiline doniisiir. Boylece go¢ ve yerinden
edilme siiregleriyle olusan aile yapilari yalnizca diglama ya da ayrigsma iizerinden degil, birlesme
ve yeniden yapilanma iizerinden de degerlendirilebilmektedir.

Elde edilen bulgular, film ile toplumsal doniisiim arasindaki iligskiyi goriiniir kildiginda
ve gog ile aile temsilleri bu baglamda degerlendirildiginde, film anlatisi yalnizca bir temsil alani
olmaktan ¢ikar. Ayni zamanda toplumsal normlarin yeniden sekillendigi bir diisiinsel zemin
héline gelir. Bu baglamda Omar ve Biz, gogle birlikte doniisen aile yapilarinin sinemada nasil
temsil edildigini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda bu temsil bigimleri aracilifiyla toplumsal
normlarin nasil sorgulandigini da acgiga cikarir. Film, sabit kimliklere, belirgin rollerle
tanimlanmis iliskilere ve tek merkezli aile yapilarina karsi, esnek, cogul ve degisken bir diizen
Onerir. Bu Oneri, yalnizca film anlatistyla sinirh kalmaz, toplumsal tahayyiil agisindan da anlaml
bir ag¢ilim sunar. Buradan hareketle ¢aligmanin bulgulari, aile kavramimin gelecekte farkli gog
deneyimleri, kiiltiirel ¢catismalar ya da kimlik gegisleri {izerinden yeniden diisliniilmesine katk1
saglayabilir. Boylece Omar ve Biz ve benzeri anlatilar, aile sosyolojisi, sinema ¢alismalar1 ve
kiiltiirel ¢oziimleme alanlarinda yeni tartigmalarin 6niinii agabilecek kuramsal bir kaynak niteligi
olarak karsilik bulabilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Omar ve Biz filmi, gogiin bireyler ve topluluklar tizerindeki etkilerini yalin ama etkileyici
bir anlatimla gozler Oniine serer. Film, yalnizca cografi smirlar1 gegen insanlar1 degil, ayni
zamanda onlarin tagidig1 degerleri, gegcmisleri ve kimlikleri de birlikte diisiinmeye davet eder. Bu
yer degistirme, en ¢ok da aile yapisinda hissedilir. Karakterlerin kurdugu iligkiler, gdgiin
toplumsal ve duygusal diizlemde nasil izler biraktigin1 goriiniir kilar. Filmde aile, sabit bir yap1
degil, kargilagmalarla sekillenen, yeniden kurulan, bazen de bagtan tanimlanan toplumsal bir form
olarak ortaya ¢ikar.

Ismet karakteri, bu doniisiimiin merkezinde yer alir. Uzun yillar boyunca askerd bir yasam
stirmiis, otoriteye aligkin bir bireyken zamanla i¢ce doniik duygularla yiizlesir. G¢menlerle
kurdugu iliski sayesinde sadece baskalarini degil, kendisini de yeniden tanimaya baglar. Bu
siirecte otoriteye dayal1 baba figiirii, yerini anlayisa ve karsilikliliga birakir. ismet’in Suriyeli
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komsulariyla kurdugu bag, kan bagina dayanmayan ama derin bir duygusal ortaklik iceren bir aile
modeli sunar. Film bu y0niiyle, aile olmanin yalnizca dogumla tanimlanmadigini, ortak yasam
deneyimlerinin de bu bagi kurabildigini ortaya koyar.

Gogiin aileyi doniistiiren giicii, yalmzca Suriyeli karakterlerle sinirli kalmaz. ismet’in
Amerika’ya go¢ eden oglu eve geri doner ve yaninda Amerikali esi de vardir. Boylece film, farkli
kitalardan gelen bireylerin ayni ¢at1 altinda bulustugu bir aile yapisini sunar. Ismet, Omar ve
Mariye birlikte yasamayi 6grenir. Bu yasam, gecici bir misafirlik degil, farkli gd¢menlik
hallerinin bir araya geldigi yeni bir birliktelik bi¢imidir. Cesitli kiiltiirel gegmislere sahip
bireylerin ortak bir mekanda bir arada bulunmasi hem biyolojik hem de se¢ilmis aile yapilarini
bir araya getirir. Bu durum, filmin aile kavramini yeniden diisiindiiren ve giincel toplumsal
degisimlerle iliskili hale getiren gii¢lii yonlerinden biridir.

Film, catismadan ziyade sessizlikle, gerginlikten ¢ok giindelik temasla, anlatisini kurar.
Her kiictik jest, her paylasilan an, izleyiciye aile olmanin baska yollarini diisiindiiriir. Bu yeni aile
anlayisi, yalnizea bir kurgu degil, ayn1 zamanda giliniimiiz toplumlarinda giderek yayginlasan bir
gercekligin ifadesidir. Gogiin beraberinde getirdigi karsilagmalar, bireylerin kimliklerini
sorgulamasina, duygusal sinirlarini esnetmesine ve toplumsal rollerini yeniden kurulmasina yol
acar. Ismet’in degisimi, bu déniisiimiin sade ama etkili bir 6rnegi olarak one cikar.

Omar ve Biz, gog olgusunu yalnizca bir yer degisikligi olarak degil, aileyi, aidiyeti ve
toplumsal bagi yeniden kuran bir siire¢ olarak ele alir. Bu yoniiyle film, izleyiciyi yalnizca
karakterlerle degil, kendi aile tanimlariyla da yiizlestirir. Ait olmanin, birlikte yagamanin ve anlam
kurmanin farkli bigimlerini gosterir. Aile artik yalnizca dogustan gelen bir bag degil, birlikte inga
edilen bir anlam alanidir. Film, aile i¢i ¢atismalara ragmen, bu alanin nasil ¢cogul ve kapsayici
olabilecegine odaklanir.

Gilinlimiizde aile, yalnizca kan bagindan ibaret sabit bir yap1 olmaktan ¢ikmakta ve gog
gibi zorlayici siireglerle yeniden sekillenen esnek bir iligki aginin pargasi héline gelebilmektedir.
Bu baglamda sinemanin, 6zellikle gé¢ ve yerinden edilme temalarini isleyen filmler araciligiyla
doniisen aile yapisimi temsil edebilme giicii daha fazla 6nem kazanmaktadir. Omar ve Biz gibi
anlatilar, yalnizca kurmaca metinler degildir. Ayn1 zamanda sosyolojik gozlemleri destekleyen
ve toplumsal farkindalik gelistiren giiclii birer ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu cergevede,
film ¢oztimlemelerinin aile calismalarinda daha genis bir yer edinmesi desteklenmelidir.
Sinemanin gorsel anlati dili, bireylerin yalnizlik, aidiyet, dayanisma ve otoriteyle kurdugu iliskiyi
gorlinlir kilmakta ve bu yoniiyle aile yapisinda yasanan degisimleri ¢ok boyutlu bir bakisla
inceleme imkan1 sunmaktadir. Ozellikle aile sosyolojisi, iletisim calismalar1 ve kiiltiirel analizler
acisindan sinema, segilmis aileler, komsuluk baglar1 ve kimlik gegisleri gibi temalarin kapsamli
bir bicimde islenmesine olanak tanir.

Sosyal politikalar agisindan disiiniildiiglinde, gb¢ ve yerinden edilme siireclerinin
yalnizca ekonomik degil ayni zamanda duygusal ve yapisal etkileri oldugu goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Aile igindeki rollerin degismesi, aidiyet baglarinin zedelenmesi ve yeni bag
bicimlerinin gelismesi, kamu politikalar1 ve sosyal destek sistemleriyle karsilik bulmalidir. Yerel
yonetimler, gocle gelen bireylerin ve ailelerin i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapilara goniillii
bigimde entegre olabilmelerini saglayacak kiiltiirel karsilasma alanlar1 yaratmalidir. Bu alanlar,
secilmis aile kavraminin giinliik yasamda karsilik bulabilecegi pratikler i¢in bir zemin
olusturabilir.

Egitim alaninda, 6zellikle psikoloji, sosyoloji ve sosyal hizmet gibi disiplinlerde Omar
ve Biz gibi filmler ders materyali olarak degerlendirilmeli ve 6grencilerin aile, gog, kiiltiirlerarasi
iletisim gibi konularda elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri tesvik edilmelidir. Bu tiir
filmler, gen¢ arastirmacilarin gdo¢menlik deneyimlerine dair ¢ok yonlii bir perspektif
kazanmalarina katki sunabilecegi gibi doniisen aile yapisini anlamak i¢in yeni bir bakis acis1 da
saglayacaktir.

418



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 27, Say1: Aile Ozel Sayisi, Ekim 2025, 403-421
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: Family Special Issue, No: 27, October2025, 403-421

Son olarak, gelecekte yapilacak arastirmalar, farkli filmler {izerinden c¢oklu kimlik,
secilmis aile ve kiiltiirel uyum siireclerinin birlikte analiz edildigi karsilastirmali ¢alismalarla
desteklenmelidir. Boylece hem sinema hem sosyal bilimler, toplumsal degisimi anlamada
birbirini besleyen iki alan olarak daha etkin bicimde bulusabilecektir.
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