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Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Anatomi Egitimine Yonelik Goriislerinin Karsilastirmali Degerlendirilmesi
Comparative Evaluation of Medical Faculty Students’ Views on Anatomy Education

Seda CETIN?, Hidir PEKMEZ?2, Ziimriit DOGAN?, Ebru DUMLUPINARSZ, Ali AYDIN!

Ozet: Bu calismada, Adiyaman Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin anatomi egitimine iliskin goriislerinin,
dersi almakta olan ve tamamlamus iki ayr1 6grenci grubunda karsilastirmali olarak degerlendirilmesi amaglandi
(etik onay: 2018/4-26). Calismaya, anatomi egitimine devam eden Donem II (n=89) ve egitimi tamamlamis Dénem
I (n=81) 6grencileri dahil edildi. Veriler, 5°1i Likert 6lgegine dayali yapilandirilmig, analizlerde Mann-Whitney
U testi kullanilmig, p<0.05 anlamli kabul edilmistir. Bulgulara gore, Donem III 6grencileri teorik derslerin igerigini
daha yeterli bulmus ve anatomiye daha ilgili yaklagmistir. Pratik uygulamalarin teorik bilgiyi destekledigi her iki
grupga da belirtilmis, ancak Dénem III 6grencileri siire, materyal yeterliligi ve erisilebilirlik agisindan daha olumlu
geri bildirimlerde bulunmustur. Ogrenci geri bildirimlerine dayali bu karsilastirmali degerlendirme, anatomi
egitiminin hem teorik hem uygulamal1 boyutlarinda iyilestirme yapilabilmesine olanak tanimakta ve tip egitiminde
verimliligi artirma ¢abalarina katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anatomi Egitimi, Ogrenci Goriisleri, Tip Fakiiltesi, Geri Bildirim.

Abstract: This study aimed to comparatively evaluate the opinions of Adiyaman University Faculty of Medicine
students regarding anatomy education in two separate student groups, those who were taking the course and those
who had completed it (ethical approval: 2018/4-26). The study included students from Term Il (n=89) who were
continuing their anatomy education and Term Il (n=81) who had completed their education. Data were structured
based on a 5-point Likert scale. Mann-Whitney U test was used in the analysis, and p<0.05 was considered
significant. According to the findings, Term Il students found the content of theoretical courses more adequate
and were more interested in anatomy. It was stated by both groups that practical applications support theoretical
knowledge, but Term 111 students gave more positive feedback in terms of duration, adequacy of materials and
accessibility. This comparative evaluation based on student feedback allows for improvements in both theoretical
and practical aspects of anatomy education and contributes to efforts to increase efficiency in medical education.
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GIRIS

Anatomi egitimi, hekimlik mesleginin temel yap1

taglarindan biri  olup, tip egitiminin erken
evrelerinde kritik bir rol iistlenmektedir. Nitelikli
hekimlerin yetistirilebilmesi i¢in insan viicudunun
yapisal ozelliklerinin ayrintili bigimde 6gretilmesi
biiyiilk 6nem tagir. Tirkiye'de altt yil siliren tip
egitiminin ilk yillarinda sunulan temel tip bilimleri
dersleri arasinda yer alan anatomi egitimi, klinik
bilgi ve Dbecerilerin kazanilmasi agisindan
vazgecilmez bir basamaktir. Etkin ve giivenli klinik
uygulamalarin temeli, kapsamli ve sistematik bir
anatomi bilgisiyle atilabilmektedir (Nadeak &
Naibaho, 2019; Oztiirk & Unver, 2025; Tokpinar ve

ark., 2024).

Anatomi egitiminin etkinligini artirmak i¢in lgme-

degerlendirme siireclerinin ve Ogrenci geri

bildirimlerinin sistemli bigimde ele alinmasi

gereklidir. Bu tiir geri bildirimler, yalnizca
ogrenme siirecini degerlendirmekle kalmayip, ayni
zamanda egitim programlarinin gelisimine de katki
saglar (Tip Egitimi Programlarini Degerlendirme
ve Akreditasyon Dernegi, 2021). Ogrencilerin
egitim siirecine dair alg1 ve beklentileri, 6zellikle
temel tip derslerinde Ogretim stratejilerinin
gelistirilmesine rehberlik edebilir. Nitekim yakin
tarihli c¢alismalarda, uygulama temelli anatomi
Ogretiminin  Ogrenciler agisindan daha etkili
bulundugu bildirilmistir (Mutlu, Irmak Sapmaz &
Kasap, 2024). Benzer sekilde, 6grenci goriislerine
dayal1 geri bildirimlerin hem klasik hem de giincel
egitim yontemlerinde yol gosterici oldugu ifade
edilmektedir (Oztirk & Unver, 2025). Ayrica,

egitim siirecinin Ogrenci kazanimlar1 {izerindeki
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etkisi acik bi¢imde ortaya konmustur (Demir ve

ark., 2025).

Bu c¢ergevede calismamizin amaci, Adiyaman
Universitesi Tip Fakiiltesi’'nde anatomi dersi alan
(Donem 1II) ve dersi tamamlamig (Donem III)
Ogrencilerin anatomi egitimine iliskin goriislerini
degerlendirmek ve bu goriisler dogrultusunda
mevcut sistemin gliclii ve zayif yonlerini ortaya

koymaktir.
GEREC VE YONTEM

1. Katithmeilar ve Orneklem

Calismaya, Adiyaman Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde anatomi egitimi almakta olan Dénem
IT 6grencileri (n=89) ile bu egitimi tamamlamis
Doénem III Ggrencileri (n=81) dahil edilmistir.
Farkli {niversitelerde anatomi dersleri alinarak
anket

fakiiltemize ogrenciler

gegis  yapan

uygulamasina dahil edilmemistir.
2. Etik Onay ve Uygulama

Calisma icin Adiyaman Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
22.05.2018 tarih ve 2018/4-26 sayili onay
alinmistir. Anket formlari, 2017-2018 egitim-
Ogretim yil1 igerisinde arastirmacilarin gdzetiminde
ve goniilliiliik esasina dayali olarak
doldurulmustur. Katilimeilarin kimlik bilgileri belli
tim anonim  olarak

olmaksizin, yanitlar

degerlendirilmistir.
3. Anket Yapis1 ve Kapsam

Bu calisma, belirli bir zaman diliminde veri

toplanarak mevcut durumun degerlendirilmesini



amacladigindan, kesitsel bir arastirma olarak
tasarlanmistir. Anket maddeleri, mevcut literatiir
sekilde

taranarak arastirma amacina uygun

gelistirilmistir.  Anket formu, anatomi egitimi

siirecine  yonelik  6grenme  ve  Ogretme

deneyimlerini degerlendirmek amaciyla
olusturulmustur. Anket ii¢ boliimden olugmaktadir:
teorik derslere iliskin degerlendirmeler (20 soru),
pratik derslere iliskin degerlendirmeler (20 soru) ve
sinavlara iligskin degerlendirmeler (8 soru). Toplam
48 maddeden olusan anket 5°1i Likert tipi dlcekle
hazirlanmistir. Katilimcilardan her madde igin
“kesinlikle katilmiyorum”dan “kesinlikle
katiltyorum™a kadar uzanan seceneklerden birini
isaretlemeleri istenmistir. Arag, hedef gruba
uygulanmadan once icerik gecerligi agisindan alan

uzmanlar tarafindan gozden gecirilmistir.
Istatistiksel Analiz

Tanimlayic1 istatistikler; ortanca (minimum,
maksimum, IQR (Interquartile Range)) ve frekans
(ylizde) olarak sunuldu. Verilerin analizinde Mann-
Whitney U Testi kullamildi. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak kabul edilip analizlerin
gerceklestirilmesinde Statistical Package for Social
Sciences (SPSS, Versiyon 30.0, Chicago, IL.)

kullanildi.

BULGULAR

Adiyaman Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin
anatomi egitimine iliskin ge¢mis ve mevcut
deneyimlerini degerlendirmeye yonelik sorulara
verilen yanitlar, isaretlenme oranlar1 ve p degerleri

Tablo 1-3’te sunulmustur.
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1. Anatomi Teorik Egitimine Dair Ogrenci

Algilarimin Karsilastirmali incelemesi

Anatomi  teorik  derslerine  yonelik  algilar

incelendiginde, Doénem III ogrencilerinin ders
saatleri ve igerikleri konusunda Donem I
Ogrencilerine kiyasla daha olumlu goriise sahip

oldugu goriilmektedir. “Teorik ders saatini ve

sayisint  yeterli buluyorum” ifadesine verilen
yanitlar Donem [II’te anlamli sekilde daha
yiksektir  (p<0.001). Benzer sekilde, ders

iceriklerinin yardimci oldugunu diigiinenlerin orani

da Doénem III’te fazladir (p=0.001).

“Anatomi  derslerini  severek  dinliyorum”
ifadesinde Donem III 6grencileri daha yiiksek bir
medyan degere sahip olup (4 vs. 3), istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlenmistir (p=0.025).
Ayrica, “Anatomi egitimini zaman kaybi1 olarak
gormekteyim” ifadesine Donem III 6grencilerinin
daha diisiik katilim gostermesi, bu grubun anatomi
egitimine daha olumlu yaklastigin1 géstermektedir

(p=0.047).

Derslerde Onemli bilgilerin vurgulanmas: ve
Ogretim tiyelerine ders dis1 ulasilabilirlik acisindan
da Donem III o6grencileri daha olumlu yanitlar
vermistir (p=0.039 ve p=0.002). Kiitiiphanede
kaynaklara erisim agisindan da benzer sekilde
Donem I1I lehine anlamli fark mevcuttur (p=0.001)

(Tablo 1).



Tablo 1. Anatomi teorik dersleri ile ilgili 6grenci goriigleri

Tablo 1. Anatomi teorik dersleri ile ilgili 6grenci goriigleri

Donemler
Donem 11 Donem 111 p degeri
Sorular, medyan (min, max, IQR)
4(1,5, 1) 4(1,5, 1) <0.0012
Teorik ders Kesinlikle Katilmiyorum 7 (7.9%) 2 (2.2%)
saatini ve Katilmiyorum 14 (17.3%) 8 (9%)
sayisiiyeterli - g arargizim 21 (25.9%) 14 (15.7%)
bulmaktaym o1 vorum 27 (33.3%) 39 (43.8%)
Kesinlikle Katiliyorum 12 (14.8%) 26 (29.2%)
3(1,5,2) 35(1,5,1) 0.0012
Ders igerik ve Kesinlikle Katilmiyorum 13 (16%) 7 (7.9%)
kapsamlart Katilmiyorum 21 (25.9%) 14 (15.7%)
benim yetismem ¢ rar512im 28 (34.6%) 26 (29.2%)
igin yardimer Katiliyorum 15 (18.5%) 35 (39.3%)
olmaktadir .
Kesinlikle Katiliyorum 4 (4.9%) 7 (7.9%)
3(1,5,2) 4(1,5, 1) 0.0252
Anatomi Kesinlikle Katilmiyorum 11 (13.6%) 13 (14.8%)
derslerini Katilmiyorum 15 (18.5%) 12 (13.6%)
sgve_rek Kararsizim 33 (40.7%) 19 (21.6%)
dinliyorum Katihyorum 21 (25.9%) 36 (40.9%)
Kesinlikle Katiliyorum 1(1.2%) 8 (9.1%)
2(1,5,2) 1(1,5,1) 0.0472
Anatomi Kesinlikle Katilmiyorum 30 (37%) 46 (51.7%)
egitimini zaman  Katilmiyorum 32 (39.5%) 30 (33.7%)
k?ybl olarak Kararsizim 13 (16%) 8 (9%)
gormekieyim Katiliyorum 2 (2.5%) 0 (0%)
Kesinlikle Katiliyorum 4 (4.9%) 5 (5.6%)
4(1,5,1) 3.5(,5,2) 0.0392
Derslerde Kesinlikle Katilmiyorum 3 (3.8%) 11 (12.9%)
onemli Katilmiyorum 6 (7.5%) 13 (15.3%)
bilgilerin Kararsizim 21 (26.3%) 17 (20%)
vurgulanmast Katiliyorum 39 (48.8%) 36 (42.4%)
yapilmaktadir e
Kesinlikle Katiliyorum 11 (13.8%) 8 (9.4%)
4(1,5,1) 4(2,5,1) 0.0022
Ogretim Kesinlikle Katilmiyorum 7 (8.8%) 0 (0%)
tiyelerine ders Katilmiyorum 2 (2.5%) 1 (1.1%)
dist Kararsizim 14 (17.5%) 5 (5.7%)
ulagabiliyorum o 1o rum 39 (48.8%) 52 (59.8%)
Kesinlikle Katiliyorum 18 (22.5%) 29 (33.3%)
4(1,5, 1) 42,5, 1) 0.0012
Kiitiiphanede Kesinlikle Katilmiyorum 6 (7.5%) 0 (0%)
anatomi Katilmiyorum 3 (3.8%) 1 (1.1%)
kitaplarina Kararsizim 16 (20%) 11 (12.4%)
kolaylikla Katiliyorum 40 (50%) 47 (52.8%)
ulasabiliyorum e
Kesinlikle Katiliyorum 15 (18.8%) 30 (33.7%)

IQR: Interquantile Range, @ Mann-Whitney U Test
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2. Anatomi Pratik Egitimine Dair Ogrenci

Algilarimin Karsilastirmah Incelemesi

Pratik derslerle ilgili degerlendirmelerde, Donem
III 6grencilerinin genel olarak Donem II'ye kiyasla
daha olumlu algilara sahip oldugu goriilmektedir.
“Pratik ders saatini ve sayisini yeterli buluyorum”
ifadesi Donem III’te anlamli bigimde daha yiiksek

puanlanmustir.

Teorik bilgiyi pekistirme agisindan pratik derslerin
katkisi, her iki donemde de yiiksek bulunmakla
birlikte Donem III’te anlamli olarak daha fazla
vurgulanmistir (p<0.001). Aynm1 zamanda “Pratik

derslerden konuyu anlamis olarak ¢ikiyorum” ve

Tablo 2. Anatomi pratik dersleri ile ilgili 6grenci goriigleri

“Pratik dersler teorik igerikle biitiinleyicidir”
ifadelerinde de Donem III 6grencileri daha yiiksek
goris bildirmistir (p=0.009 ve p=0.010).

Maketlerin sayist ve gesitliligi acisindan ise genel
memnuniyet diisliktiir, ancak yine Donem III'te
belirgin bir iyilesme s6z konusudur. Serbest
calisma imkani1 ise Donem II’de daha olumsuz

degerlendirilmistir (p<0.001).

Ogretim elemanlarma ders dis1 ulasilabilirlik
acisindan her iki donem de benzer goriis bildirmis,
ancak bu baslik altinda da Donem III Iehine anlaml1

bir fark gozlenmistir (p=0.02) (Tablo 2).

Tablo 2. Anatomi pratik dersleri ile ilgili 6grenci goriigleri

Dénemler

Donem 11 Donem 111 p degeri
Sorular, medyan (min, max, IQR)

3(1,52) 4(1,5,1) <0.0012
Pratik ders Kesinlikle Katilmiyorum 20 (24.7%) 7 (7.9%)
saatini ve Katilmiyorum 25 (30.9%) 14 (15.7%)
sayisini yeterli Kararsizim 16 (19.8%) 16 (18%)
bulmaktayim Katiliyorum 13 (16%) 34 (38.2%)

Kesinlikle Katiliyorum 7 (8.6%) 18 (20.2%)

4(1,5,1) 4(1,5,1) <0.0012
Pratik Kesinlikle Katilmiyorum 5 (6.2%) 5 (5.6%)
uygulamalar Katilmiyorum 5 (6.2%) 0 (0%)
teorik bilgimi Kararsizim 12 (14.8%) 4 (4.5%)
pekistirdigini Katiliyorum 44 (54.3%) 47 (52.8%)
diiginmekteyim  Kesinlikle Katiliyorum 15 (18.5%) 33 (37.1%)

3(1,52) 3(1,5,2) 0.0172
Pratik derslerin Kesinlikle Katilmiyorum 18 (22.8%) 11 (12.4%)
stiresi anlamam Katilmiyorum 19 (24.1%) 17 (19.1%)
i¢in yeterli Kararsizim 16 (20.3%) 19 (21.3%)
oluyor Katilryorum 21 (26.6%) 30 (33.7%)

Kesinlikle Katiliyorum 5 (6.3%) 12 (13.5%)

1(1,5,2) 3(1,5,2) <0.0012
Pratik Kesinlikle Katilmiyorum 42 (52.5%) 18 (20.9%)
derslerdeki Katilmiyorum 18 (22.5%) 16 (18.6%)
maketlerin Kararsizim 9 (11.3%) 19 (22.1%)
cesitliligi yeterli  Katiliyorum 9 (11.3%) 26 (30.2%)
oldugunu Kesinlikle Katiliyorum 2 (2.5%) 7 (8.1%)
diisiinmekteyim
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Pratik
derslerdeki
maketlerin sayist
yeterli oldugunu
diistinmekteyim

Pratik dersler
teorik derslerin
igerigine uygun
olarak
biitiinleyici
oluyor

Pratik dersten
konuyu anlamis
olarak c¢ikiyorum

Ogretim
elemanlarina
ders dis1
ulagabiliyorum

Pratik ders
saatlerimizin
haricinde
laboratuvarta
serbest ¢alisma
imkani1 taniniyor

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1(1,5,2) 2(1,5,3) <0.0012
46 (56.8%) 28 (31.5%)
17 (21%) 27 (30.3%)
12 (14.8%) 13 (14.6%)
4 (4.9%) 17 (19.1%)
2 (2.5%) 4 (4.5%)
4(1,5,1) 4(1,5,0) 0.010°
5 (6.3%) 3 (3.4%)
6 (7.6%) 1(1.1%)
14 (17.7%) 11 (12.5%)
49 (62%) 61 (69.3%)
5 (6.3%) 12 (13.6%)
3(1,5,2) 4(1,5, 1) 0.009°
10 (12.7%) 7 (7.9%)
13 (16.5%) 10 (11.2%)
26 (32.9%) 18 (20.2%)
23 (29.1%) 41 (46.1%)
7 (8.9%) 13 (14.6%)
4(1,5, 1) 4(1,5, 1) 0.022
6 (7.6%) 2 (2.2%)
5 (6.3%) 2 (2.2%)
11 (13.9%) 10 (11.2%)
42 (53.2%) 48 (53.9%)
15 (19%) 27 (30.3%)
2(1,5,3) 3(1,5,2) <0.0012
23 (29.1%) 12 (13.5%)
24 (30.4%) 19 (21.3%)
11 (13.9%) 14 (15.7%)
18 (22.8%) 34 (38.2%)
3 (3.8%) 10 (11.2%)

IQR: Interquantile Range, @ Mann-Whitney U Test

3. Anatomi Sinavlarina Dair Ogrenci Algilarinin

Karsilastirmah Incelemesi

Sinav stireleri ve gegme notlarina dair algilar da

donemler arasinda anlaml farkliliklar
gostermektedir. “Teorik smav stiresi yeterlidir”
ifadesine katilm Do&nem III’te daha yiiksektir.
Pratik sinav siiresi konusunda da benzer bir egilim
gbzlenmis, Donem III Ogrencileri siireyi daha

yeterli bulmustur.
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“Pratik sinav sorular1 benim ig¢in zordur” ifadesine
Donem II oOgrencileri daha fazla katilim
gostermistir, bu da Dénem III 6grencilerinin pratik
smnavlart  daha az

zorlayict  buldugunu

gostermektedir.

Gegme notunun belirlenmesinde teorik ve pratik
sinav yiizdesine dair memnuniyet her iki alanda da
Donem I1I’te daha yiiksek olup, her iki madde i¢in
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0.001) (Tablo
3).



Tablo 3. Ogrencilerin anatomi teorik ve pratik Smavi ile ilgili goriisleri

Tablo 3. Ogrencilerin anatomi teorik ve pratik Smavi ile ilgili goriisleri

Donemler

Donem 11 Donem 111 p degeri
Sorular, medyan (min, max, IQR)

3(1,52) 4(1,5,1) <0.0012
Anatomi teorik  Kesinlikle Katilmiyorum 17 (21.8%) 12 (13.6%)
smavinda Katilmiyorum 17 (21.8%) 5 (5.7%)
sorularmn Kararsizim 17 (21.8%) 13 (14.8%)
cevaplanmasi Katiliyorum 21 (26.9%) 48 (54.5%)
i¢in verilen Kesinlikle Katilryorum 6 (7.7%) 10 (11.4%)
stire yeterlidir

2(1,52) 3(1,52) <0.0012
Anatomi pratik  Kesinlikle Katilmiyorum 27 (33.8%) 19 (21.6%)
smavinda Katilmiyorum 23 (28.7%) 16 (18.2%)
sorularm Kararsizim 16 (20%) 13 (14.8%)
cevaplanmasi Katiliyorum 12 (15%) 32 (36.4%)
i¢in verilen Kesinlikle Katiliyorum 2 (2.5%) 8 (9.1%)
stire yeterlidir

3(1,573) 25(1,5,2) <0.0012
Genel olarak Kesinlikle Katilmiyorum 4 (5%) 13 (14.8%)
anatomi pratik  Katilmiyorum 17 (21.3%) 34 (38.6%)
sinav sorulart Kararsizim 20 (25%) 16 (18.2%)
benim i¢in Katiliyorum 18 (22.5%) 12 (13.6%)
zordur Kesinlikle Katiliyorum 21 (26.3%) 13 (14.8%)

31,52 4(1,5,1) <0.0012
Gegme Kesinlikle Katilmiyorum 17 (21.5%) 10 (11.5%)
notunun Katilmiyorum 9 (11.4%) 3(3.4%)
belirlenmesin - Kararsizim 34 (43%) 15 (17.2%)
de anatomi Katiliyorum 18 (22.8%) 52 (59.8%)
teorik smav Kesinlikle Katiliyorum 1(1.3%) 7 (8%)
yiizdesini
uygun
bulmaktayim

3(1,52) 4(1,5,1) <0.0012
Gegme Kesinlikle Katilmiyorum 15 (19%) 8 (9.1%)
notunun Katilmiyorum 15 (19%) 6 (6.8%)
belirlenmesin Kararsizim 27 (33.8%) 13 (14.8%)
de anatomi Katilryorum 18 (22.8%) 53 (60.2%)
pratik smav Kesinlikle Katiliyorum 4 (5.1%) 8 (9.1%)
yiizdesini
uygun
bulmaktayim

IQR: Interquantile Range, * Mann-Whitney U Test

TARTISMA

Anatomi egitiminin etkinligini artirmada 6grenci
geri bildirimleri, program gelistirme siireglerinde
sikca bagvurulan temel yontemlerden biri haline
gelmistir. Anketler, 6grencilerin egitim siirecine

dair goriislerini sayisal verilerle ortaya koyar ve
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ogretimi gelistirmeye katki saglar. Ozellikle saglik
bilimleri alaninda, anket temelli ¢alismalarin
gecerlilik ve giivenilirlik diizeylerinin ytliksek
oldugu bildirilmektedir (Y1lmaz, 2023).

Bu calismada, anketlerin gbézetmen esliginde
uygulanmis olmasi veri giivenilirligini artiran

onemli bir yontemsel avantajdir. Ayrica sinif



diizeyine gore anlaml istatistiksel farklarin tespit
edilmesi, 0grenci goriislerinin sistematik bigimde
analiz edilmesine imkan tanimistir. Anket temelli
veri toplama yontemi saglik bilimlerinde yaygin
olarak kullanilmakta, bu da bilimsel gegerliligini
desteklemektedir. Nitekim Yilmaz (2023), tip
fakiiltesi Ogrencilerine uyguladigt 5°li Likert
Olcekli anket ile uzaktan anatomi egitiminin
verimliligini degerlendirmistir. Bu ¢caligma uzaktan

egitim baglaminda yiiriitiilmiis olsa da, smav

yeterliligi, materyal erisimi ve ders verimliligi gibi

Olgiitlerin ~ bizim  ¢alismamizdaki  Olgiitlerle
benzerlik  gostermesi, kullanilan  yOntemin
uygunlugunu desteklemektedir.

Calismamizin  bulgulari, o©nceki aragtirmalarla

biiyiik olgiide oOrtiismektedir. Ornegin, Mutlu,
Irmak Sapmaz ve Kasap (2024), o6grencilerin
anatomi uygulama siiresinin artirilmasi ve kadavra
kullaniminin yayginlastirilmasi yoniindeki
taleplerini raporlamislardir. Ayn1 ¢alismada, teorik
derslerde gorsel materyal kullaniminin 6grenmeyi
kolaylastirdigr da belirtilmistir. Benzer sekilde,
ogrencilerin egitime aktif katilimimi destekleyen
modellerin benimsenmesi gerektigi bu
calismamizda da gézlemlenmistir.

Uygulamal1 egitimlerin 6grencilerin bilgi diizeyini
artirmada etkili oldugu farkli disiplinlerde de
gosterilmistir. Oztiirk ve Unver’in (2025) yapay
zeka temelli tip egitimi arastirmasinda, 6grencilerin
yalnizca bilgi diizeyleri degil, beklenti ve endiseleri
de anketle degerlendirilmis; bu yontem, egitimin
icerigi ve yapisina dair dnemli ipuglart sunmugtur.
anatomi

Bu yoniiyle bizim ¢alismamiz da,

egitiminin igerigi ve yontemine iliskin G6grenci

48

gorlslerinin  nicel olarak degerlendirilmesiyle
benzer bir katki saglamaktadir.

Arastirmanizda, Adryaman Universitesi Tip
Fakiiltesi Donem II 6grencilerinin %48,8’inin ve
Donem III O6grencilerinin  %59,8’inin  §gretim
liyelerine ders saatleri disinda ulasabildigi
goriilmiistiir. Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
yapilan benzer bir calismada ise Ggrencilerin
yalnizca %27,2’si ders saatleri diginda Ogretim
tiyelerine ulasabildigini belirtmistir (Gozil et al.,
2006). Bu farkin, 6grenci sayisindaki fazlaliktan
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

Anatomi uygulama smavlarmi degerlendiren
caligmalarda, O6grencilerin sinav siiresine iligkin
goriislerine de yer verilmistir. Firat Universitesi Tip
%20,1°1

Fakultesi

Fakiiltesi 0grencilerinin ve Uludag

Universitesi ~ Tip ikinci  simf
ogrencilerinin  %43,7’si pratik ders saatlerinin
artirllmas1 gerektigini belirtmistir (Ogetiirk et al.,
2003; Turan Ozdemir et al., 2001). Bu bulgular,
calismamizda elde edilen verilerle de benzerlik
gostermektedir.

%355,6’s1  (Kesinlikle

Calismamizda Ogrencilerin

Katilmiyorum  %24,7;
Katilmiyorum %30,9) pratik ders saatlerini yetersiz
bulurken, yalnizca %24,6’s1 (Katiliyorum %16;
Kesinlikle Katiliyorum 9%8,6) bu siireleri yeterli

buldugunu ifade etmistir. Bu durum, 6grencilerin

pratik derslere yonelik beklentilerinin
karsilanamadigint ve bu alanda ders siiresi ve
iceriginin  gbézden  gecirilmesi  gerektigini
gostermektedir.

Ayrica, Firat Universitesi dgrencilerinin %58,1°i
anatomi teorik ders siiresini yeterli bulduklarimni
ifade etmislerdir (Ogetiirk et al., 2003). Buna

karsin, bizim ¢alismamizda bu oran daha diisiiktiir.



Ogrencilerimizin  %48,1°i (Katiliyorum %33,3;
Kesinlikle %14,8)

stirelerini yeterli buldugunu belirtmistir. Bu bulgu,

Katiliyorum teorik  ders
Ogrencilerin yaklasik yarisinin teorik ders siiresine
olumlu yaklastigini, ancak 6nemli bir kisminin bu
stirenin artirtlmasina yonelik beklenti icinde

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrenci Goriislerine Dayah Farkhliklar ve
Tyilestirme Onerileri
Tokpmar ve arkadaglar1 (2024), ikinci smif tip
ogrencileriyle gerceklestirdikleri calismalarinda
mini sinav tekniginin dgrenciler tarafindan faydali
bulundugunu, ancak bu yontemin akademik basari
tizerinde anlamli  bir fark  yaratmadigini
belirtmislerdir. Bu bulgu, sadece sinav yonteminin
degil, derslerin icerigi ve uygulanis bi¢ciminin de
ogrenme ¢iktilar1  lizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bizim g¢alismamizda ise “Pratik
dersten konuyu anlamis olarak ¢ikiyorum”
verilen
%60,7’s1

Katiliyorum

ifadesine yanitlar  incelendiginde,

ogrencilerin (Katiliyorum  %46,1;
Kesinlikle %14,6) bu
katildigini belirtmistir. Buna karsilik, %39,3’liik bir

(Kesinlikle %7,9;

goruse
kesim Katilmiyorum
Katilmiyorum 9%11,2; Kararsizim %?20,2) pratik
derslerin konuyu kavrama agisindan yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Bu durum, pratik derslerin
her ne kadar teorik derslerle iliskilendirilmis ve
yapilandirilmis olsa da, igerigin 6grencilerde yeterli
anlama diizeyine ulagmasi i¢in giincellemelere agik
oldugunu gostermektedir.

Bulgulariz, Mutlu ve ark.’larinin  (2024)
caligmasiyla da benzerlik gdstermektedir. Soz

konusu aragtirmada, 6grenciler anatomi derslerini
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genel olarak yararli bulsalar da, kadavra
uygulamalari, gorsel materyal destegi ve maket
sayisinin  artirilmast  gerektigini  belirtmislerdir.
Benzer sekilde, bizim ¢alismamizda da pratik
dersler sirasinda konular1 kavrasalar bile, materyal
eksiklikleri ve c¢esitliliginin gozden gegirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
anatomi egitiminin teorik ve pratik bilesenleri
arasinda daha islevsel bir koprii kurulmasi
gerektigini diisiindiirmektedir.

Firat Universitesi Tip Fakiiltesi’nde dénem II ve 111
ogrencilerinin %20,1°i ve Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi ikinci sinif 6grencilerinin %43,7’s1 pratik
ders saatlerinin artirilmast gerektigini
belirtmislerdir (Ogetiirk et al., 2003; Turan
Ozdemir et al., 2001). Bu bulgular, bizim
calismamizla da biiyilk Olgiide Ortlismektedir.
“Pratik ders saatini ve sayisini yeterli buluyorum”
ifadesine verilen yanitlara gore,

%55,6’s1  (Kesinlikle

Ogrencilerin
Katilmiyorum  %24,7;
Katilmiyorum %30,9) bu siirenin yetersiz oldugunu
diisinmektedir. Yalnizca %24,6’s1 (Katiliyorum
%16; Kesinlikle Katiliyorum %38,6) pratik ders saat
ve sayisim1 yeterli buldugunu belirtmistir. Geri
kalan %19,8’lik kesim ise kararsiz kalmistir. Bu
veriler, 6grencilerin biiytik bir gogunlugunun pratik
ders stirelerine iliskin olumsuz bir goris tasidigini
ve mevcut ders yapisinin beklentileri tam olarak
kargilamadigini gostermektedir. Bu durum, 6nceki
literatiirle tutarlilik arz etmekle birlikte, pratik
derslerin

planlanmasinda

daha

giincel
cok dikkate

ogrenci
beklentilerinin alinmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Ayrica, Frrat Universitesi 6grencilerinin %58,1’i

anatomi teorik ders siiresini yeterli bulduklarimi



ifade etmislerdir (Ogetiirk et al., 2003). Bizim
ise %48,1°1

%33,3;

calismamizda Ogrencilerin

(Katilryorum Kesinlikle Katiliyorum
%14,8) teorik ders siirelerini yeterli buldugunu,
buna karsilik %25,2’sinin (Katilmiyorum %17,3;
Kesinlikle %7.,9)

buldugunu belirtmistir. %25,9’luk bir grup ise

Katilmiyorum ise yetersiz
kararsiz oldugunu ifade etmistir. Bu durum, teorik
ders stirelerine iliskin goriislerin daha dengeli
dagildigini, ancak yine de oOnemli bir kismin
mevcut siirelere elestirel yaklastigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, hem teorik hem pratik
derslerde 6grenci ihtiyaglarini daha iyi karsilayacak
bir yapilandirmaya gidilmesi gerektigi sOylenebilir.
Pratik derslerde kullanilan materyal cesitliligine
yonelik bulgular, 6zellikle Donem II 6grencilerinin
bu konuda ciddi bir memnuniyetsizlik yasadigini
ortaya koymaktadir. “Pratik derslerdeki maketlerin
cesitliligini yeterli buluyorum” ifadesine verilen
yanitlarda Donem II  6grencilerinin = %751
(Kesinlikle Katilmiyorum %52,5; Katilmiyorum
%22,5) olumsuz gorlis bildirmistir. Donem 111
Ogrencilerinde ise bu oran %39,5’tir. Bu durum,
erken donemdeki 6grencilerin somut materyallere
daha fazla ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.
(2021)

Akko¢ ve arkadaslar ise  klinisyen

gorlslerine  dayali  c¢alismalarinda, anatomi
egitiminin temeli olarak kadavra kullaniminin
Onemini vurgulamis ve Ozellikle cerrahi branglar
anatomi

icin alan bazh egitiminin uzmanlik

donemine entegre edilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu baglamda, calismamizda elde edilen
bulgular kadavra ve maket gibi gorsel-uygulamali
araglarin daha etkin kullanilmas1 gerekliligini

desteklemektedir. Ancak Akkog¢ ve arkadaslarinin
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caligmasinin maketlere degil, oOzellikle kadavra
temelli egitime odaklandig1 unutulmamalidir.
Gozil ve arkadaslar1 (2006), Gazi Universitesi Tip
Fakiiltesi 6grencilerinin %26,7’sinin; Cetkin ve
arkadaslar1 (2016) ise Gaziantep Universitesi
ogrencilerinin  %22,9’unun anatomi derslerinde
kullanilan maket sayisim1 yeterli buldugunu
belirtmistir. Calismamizda ise bu oranlarin daha
disik oldugu dikkat c¢ekmektedir. Donem II
Ogrencilerinin yalnizca %7,4’1 (Katiliyorum %4,9;
Kesinlikle Katiliyorum  %2,5), Donem III
ogrencilerinin ise %23,6’s1 (Katiliyorum 9%19,1;
Kesinlikle Katiliyorum %4,5) maket sayisin1 yeterli
bulmustur. Benzer sekilde, maket cesitliligi
konusunda da Doénem II 6grencilerinin %13,8°1,
Donem III 6grencilerinin %38,3’1 yeterli oldugunu
belirtmistir. Bu farklilik, ozellikle Donem 1I
ogrencilerinde materyal eksikliginin daha belirgin
hissedildigini ve maket desteginin yetersiz
kaldigin1 gostermektedir. Artan O8renci sayilari,
grup biiytikliikleri ve sinirli kaynaklar gbz oniine
alindiginda, maket sayis1 ve ¢esitliliginin
artirllmasi, Ogrencilerin pratik derslerden daha
fazla verim alabilmesi acgisindan Onem arz
etmektedir.

Smav  siiresine  yonelik  degerlendirmelerde
literatiirle baz1 benzerlikler ve farkliliklar gbze
carpmaktadir. Tastemur ve Sabanciogullar1 (2018),
ogrencilerin %50,35’inin anatomi uygulama sinav
stiresini yetersiz buldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde, calismamizda Doénem II Ggrencilerinin
%62,5’1  (Kesinlikle  Katilmiyorum — %33.8;
Katilmiyorum %28,7) pratik sinav siiresini yetersiz
bulurken, yalnizca %17,5°1 yeterli oldugunu ifade

etmistir. Donem III 6grencilerinde ise bu oran daha



olumlu yondedir; %45,5°1

(Katiliyorum %36,4; Kesinlikle Katiliyorum %09,1)

Ogrencilerin

stireyi yeterli bulmaktadir. Teorik sinavlara iliskin
verilerde ise Donem III 6grencilerinin %65,9°u
teorik smav siiresini yeterli buldugunu ifade
ederken, Donem II Ogrencilerinde bu oran
%34,6’da kalmistir. Bu sonuglar, Donem III
ogrencilerinin sinav siiresine ve sinav yapisina daha
fazla alistigimi ve tecriibe kazandikg¢a simav
stiresiyle ilgili memnuniyet diizeyinin arttigin
gostermektedir. Ancak sinav siireleri tiniversiteler

arasinda standardize edilmemis olup, kurumlarin

kendi wuygulama esaslarina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu nedenle karsilastirmalar,
baglamsal farkliliklar dikkate aliarak
degerlendirilmelidir.

Bu calisma, anatomi egitimine dair Ogrenci
goriiglerinin sistematik bicimde
degerlendirilmesini saglayarak, mevcut

uygulamalarin giiglii ve gelistirilmesi gereken

yonlerini ortaya koymustur. Ozellikle smif

diizeyine gore farklilasan algilar, egitimin asamali
bicimde yapilandirilmasi gerektigini
gostermektedir. Ogrencilerin daha nitelikli pratik
deneyimlere ulagabilmesi igin materyal
cesitliliginin artirilmast ve uygulama siirelerinin

yeniden gozden gecirilmesi 6nem arz etmektedir.

51

SONUC

Anatomi egitimi, tip fakiiltesi 6grencilerinin klinik
becerilerinin temelini olusturur. Bu c¢alismada
Ogrenci gorlslerine dayali verilerle, egitimin bilgi
aktariminin  6tesinde, deneyim ve uygulama
olanaklarin1 da igermesi gerektigi vurgulanmistir.
Geri bildirim odakli yaklasim, 6gretimin daha
merkezli ve etkili olmasini

Ogrenci saglar.

Bulgular, egitimdeki sorunlar1 tespit etmekle
kalmayip, gelecege yonelik yol gostericidir. Bu
kapsamda, derslerin iyilestirilmesi ve interaktif
yontemlerin  artirilmast  egitim  kalitesini
yiikseltecektir.

Bu calismanin yalnizca Adiyaman Universitesi
ogrencilerinden olusan bir Orneklemle smirh
olmasi, genellenebilirligi kisitlayan bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Ancak elde edilen bulgular goz
oniinde bulunduruldugunda, orneklem alaninin
genigletilmesi, tip egitimi sistemine katki
saglayacak daha kapsamli sonuglara ulagilmasini

mumkun kilabilir.
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