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GOREV, YETKI VE ARABULUCULUK KAVRAMLARININ
PSIKOLOJIK TACiZ ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Selcuk CENGIZ*
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Medeni yargilamada gérev, bir hukuk davasina o bélgedeki hukuk mahkemelerinden hangisinin
bakacagint belirleyen bir kavramdir. Gérev kurallart nitelik bakimindan is yarglamasinda da medeni
yargillamadan farkliik géstermemektedir. Ancak is uyusmazliklart ézel nitelikli ihtilaflar oldugundan is
mahkemeleri kural olarak is ihtilaflarini ¢ézmekle goérevli ihtisas mahkemeleri niteligine sahiptir. Bu tiir
uyusmazliklar, kanun tarafindan taraflart ve konusu belirli olan ve mahkemeler tarafindan ¢éztimlenmesi
éngdrtilen ézel nitelikteki anlasmazliklardwr. Medeni yargilamada yetki kavramt ise, bir davanin hangi yerdeki
is mahkemesi tarafindan gériilecegini belirlemektedir. Is yargilamasinda yetki kavrami, medeni
yargillamadaki mahkemelerin yetkisine iliskin kurallardan aynlmis ve bazt 6zel diizenlemeler getirmistir.
Arabuluculuk kavrami ise, kanun koyucu tarafindan hukukumuza ilk kez Hukuk Uyusmazliklaninda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile dahil edilmistir. Baslangicta bu kanun, arabuluculugu is uyusmazliklart icin
istege bagli bir ¢coziim yéntemi olarak diizenlemisken, Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte zorunlu uygulama
haline getirmistir. Calismamuiz, psikolojik taciz davalarinda hangi mahkemenin gérevli ve yetkili oldugunu
belirlemeyi ve arabuluculuk kurumunun bu davalarda uygulanabilirligi hakkinda bilgi sunmayti
amaclamaktadir. Calismamizda psikolojik taciz davalarinda gérevli mahkemenin Is Mahkemeleri, yetkili
mahkemenin ise genel yetkili kuralt geregince dncelikle davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigt
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi, psikolojik taciz eyleminin haksiz fiil olarak degerlendirilmesi durumunda

haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin
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yerlesim yeri mahkemesi, is kazast sayimast halinde ise is kazasimin veya zararin meydana geldigi yer ile
zarar géren iscinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacagi ve arabuluculuk kurumu bakimindan Is
Mahkemeleri Kanunu (IMK) m.3/1 uyarinca psikolojik tacize baglh tazminatlarda arabuluculuga
basvurulmastin yasal zemine kavustugu, ayrica IMK m.3/3 uyannca arabuluculugun uygulanmayacagi
konular arasinda psikolojik taciz sayimamast nedeniyle psikolojik taciz magduru oldugunu iddia eden
herkesin ve psikolojik taciz uygulayan kimselerin de dava agmadan énce arabulucuya basvurabilme hakkina

sahip olmast gerektigi sonuglarnina ulastmistir.
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EVALUATION OF THE CONCEPTS OF DUTY, AUTHORITY AND
MEDIATION IN TERMS OF PSYCHOLOGICAL HARASSMENT

ABSTRACT

In civil proceedings, jurisdiction is a concept that determines which court in the area will handle a
legal case. The rules of jurisdiction do not differ in terms of quality in labor litigation compared to civil
litigation. However, since labor disputes are of a special nature, labor courts are generally specialized courts
responsible for resolving labor disputes. These types of disputes are special disagreements defined by law,
with specific parties and subjects, and are anticipated to be resolved by the courts. The concept of
competence in civil litigation determines which labor court will hear a case. In labor litigation, the concept
of competence has diverged from the rules regarding the jurisdiction of courts in civil litigation and has
introduced some special regulations. The concept of mediation was first introduced into our legal system by
the Law on Mediation in Legal Disputes (HUAK). Initially, this law regulated mediation as a voluntary
solution method for labor disputes, but it has since become mandatory with the Labor Courts Law. Our
study aims to determine which court is competent and has jurisdiction in psychological harassment cases

and to provide information on the applicability of the mediation institution in these cases. In our study, it
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has been concluded that the court responsible for cases of psychological harassment is the Labor Courts,
and the competent court, in accordance with the general jurisdiction rule, is primarily the court of the
defendant's residence at the time the lawsuit is filed. If the act of psychological harassment is considered a
tort, the competent court would be the one where the tort was committed, where the damage occurred or
where there is a possibility of damage occurring, or the court of the residence of the harmed party. In the
case of being considered an occupational accident, the competent court would be the one where the accident
or damage occurred, as well as the court of the residence of the harmed worker. Furthermore, regarding the
mediation institution, it has been established that seeking mediation for compensation related to
psychological harassment has gained a legal basis under Article 3/1 of the Labor Courts Law (IMK).
Additionally, since psychological harassment is not included among the issues where mediation is not
applicable according to Article 3/3 of the IMK, it is concluded that everyone claiming to be a victim of
psychological harassment and those who engage in psychological harassment should have the right to apply

to a mediator before filing a lawsuit.

Keywords: Psychological Harassment, Duty, Authority, Mediation, Labor Court.
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1.GIRIS

Medeni yargillamada goérev, bir hukuk davasina o bodlgedeki hukuk
mahkemelerinden hangisinin bakacagini belirten kavramdir (4, 18, 29). Bu
kavram yalnizca genel mahkemeler arasinda degil, ayni zamanda genel
mahkemeler ile 6zel mahkemeler arasinda da bir iliski kurar (4, 18, 29). Medeni
yargilamada goérevli mahkemenin saptanabilmesi icin 6ncelikle uyusmazhgin
genel mahkemelerin mi yoksa 6zel mahkemelerin mi yetki alanina girdigi
degerlendirilmelidir (4, 18, 29).

Is hukukunun uzmanlik isteyen bir hukuk dali olmasi, iscinin haklarini
koruma 6zelligi ve is davalarina 6zgu nitelikler tasimas1 genel mahkemelerden
ayri bir ig yargisinin olusturulmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda kanun
koyucu tarafindan is mahkemeleri genellikle is ihtilaflarini ¢ézmekle gorevli
ihtisas mahkemeleri olarak teskil edilmistir. Bu ihtilaflarin kanunla taraflar1 ve
konusu belirlenmis olup bu ihtilaflar mahkemeler tarafindan ¢6ztiime

kavusturulmasi 6ngoérilen 6zel nitelikteki meselelerdir.

Is mahkemelerinin gérev alani ise IMK (25) m.5 ile diizenlenmistir. Is
mahkemelerinin gérev alanina giren uyusmazliklar acisindan, tipki medeni
yargilamada oldugu gibi goreve iliskin hukimler kamu duzenine dahil
oldugundan bir uyusmazligin is mahkemesinde gbérilmesi dava sarti olarak
kabul edilmektedir (HMK m.114/1, c). Uyusmazligin goérevli olmayan bir
mahkemede incelenmesi ise kamu dulizeninin ihlali anlamina gelmektedir (16).
Bu durumun 6ntine gecmek amaciyla davanin acildigi mahkeme, yargilamanin

her asamasinda kendi yetkisini re’sen degerlendirebilir (HMK m.115/1).
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Eger mahkeme gorevsiz olduguna kanaat getirirse davayr usulden
reddetme karari alabilmektedir (HMK m.115/2). Ote yandan is mahkemesinin
bulunmadigi yerlerde is mahkemesinin gérev alanina giren davalara, o bolgedeki
genel yetkili mahkeme olan asliye hukuk mahkemesi tarafindan is mahkemesi
sifatiyla bakilmaktadir (IMK m.2/3). Ayrica is mahkemeleri tek hakimli mahkeme
vasfinda olup, sanayinin gelismis oldugu ve is davalarinin c¢cok bulundugu

yerlerde ayri is mahkemeleri kurulmustur.

Is Mahkemeleri Kanunu m.6 yetki kurallarini belirlerken 6ncelikle “Is
mahkemelerinde aclacak davalarda yetkili mahkeme, davalt gercek veya tiizel
kisinin davanun ac¢ldigt tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin
yapuldigr yer mahkemesidir” (f.1) hiikmuine yer vermis; ardindan “Davali birden
fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir’ (f.2), “Is
kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana
geldigi yer ile zarar géren iscinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir” (f.3) ve “Is
mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler

saklidir” (f.4) huktmleri ile diger yetki kurallarini diizenlemistir.
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Ulkemizde is hayatinin dinamik yapisi nedeniyle is iliskilerinde stirekli
olarak is uyusmazliklar artis gostermektedir. Bu is uyusmazliklarini ¢éziime
kavusturmak icin taraflar is mahkemelerine basvurmaktadirlar. Ne yazik ki
ulkemizdeki yargilamalarin uzun sUrmesiyle is uyusmazliklarini c¢6zme
konusunda is mahkemelerinde dava acmak zamanla yetersiz hale gelmistir. Bu
yetersizligi gidermek amaciyla kanun koyucu tarafindan HUAK kabul edilmistir.
Is uyusmazliklarindaki bu artis, is uyusmazhklarin hizli, kolay ve dustk
maliyetle cozimlenmesini saglama hedefine bir tirlt ulasilamama ve mevzuatta
sik sik degisikler yapilmasi; is yargilamasi mevzuatinda yeni bir yasal diizenleme
yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu sebeple 2017 yilinda IMK yururliige
girmigtir. Bu zamana kadar psikolojik taciz hakkinda bircok eser yayinlanmais
olmasina ragmen yaptigimiz arastirmalar neticesinde psikolojik taciz davalarinin
nerede acilacagi, hangi yer mahkemesi tarafindan goérulecegi ve is hukukuna IMK
ile getirilen zorunlu arabuluculuk kurumunun psikolojik taciz davalarina
uygulanip uygulanmayacagi konularinda ayri bir esere yer verilmedigi
gorulmustir. Buna karsin gorev, yetki ve arabuluculuk kavramlarinin psikolojik
taciz acisindan degerlendirilmesi ¢ok oOnem arz etmektedir. Zira medeni
yargilamada oldugu gibi is yargilamasinda da gorev ve yetki hususlar: dogru bir
sekilde tespit edilemedigi takdirde davanin reddedilmesine neden olmaktadir. Bu
da hakli konumda olan psikolojik taciz magdurun bir kez daha magduriyet
yasamasina neden olacaktir. Arabuluculuk kurumu da hukukumuzda genel
olarak yargilamanin hizlandirilmas: amaciyla mahkeme yoluna basvurulmadan
once taraflarin iradeleri ile uzman bir kisi araciligiyla hukuki sorunlarini ¢ézmek
amaciyla kabul edilmistir. Fakat tulkemizde arabuluculuk kultura yaygin

olmadig: icin kanun koyucu IMK’da zorunlu arabuluculuk kurumunu kabul
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etmis, zorunlu arabuluculuga basvurmadan mahkeme basvurulmas: halinde
dava sart1 eksikligi nedeniyle davanin reddedilecegi diizenlemesine yer vermistir.
Zorunlu arabuluculuk kurumunu psikolojik taciz davalarina uygulanacagina
dair Is Kanunu (isK.)’nda ve IMK’da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Gorev,
yetki ve arabuluculuk kavramlar: ile ilgili s6zUnu ettigimiz bu hususlar isg
yargilamasinda cok o6nemli yere sahip oldugu kanaatimizle bu kavramlarin
psikolojik taciz acisindan ele alinip ayr: bir eserde incelenmesinin faydali olacagi
yola cikilarak bu calismamiz hazirlanmis olup bu kanaatimiz calismamizin 6zgiin

yanini olusturmaktadar.

Calismamizda oncelikle is yargis1 hakkinda genel olarak bilgi verilecektir.
Ardindan medeni yargilamada ve is yargilamasinda gorev, yetki ve arabuluculuk

kavramlari psikolojik taciz davalar1 baglaminda aciklanacaktir.

2. IS YARGISI

Is hukukunun 6zel bir uzmanlik alani olmasi ve is¢iyi koruma amacini tasimasi,
is davalar icin genel mahkemelerin digsinda 6zel bir is yargisi olusturulmasini
gerekli hale getirmistir (13, 27). Bu dogrultuda tulkemizde is davalarina isg
hukuku ve sosyal guvenlik hukuku konusunda uzmanlasmis is mahkemeleri

bakmaktadir (13).

Is mahkemelerinin érglitlenmesi ve yargilama usulti IMK hiiktimlerine gore
belirlenmektedir (8, 27). IMK m.10/2 uyarinca “Mevzuatta, ytiriirliikten kaldirilan
5521 sayii Kanuna yapilan atiflar, bu Kanuna yapumis sayiir”. IMK m.9/1
uyarinca da “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6100 sayili Kanun
hiiktimleri uygulanir”. IMK’da sézi1 gecen hiikiimlerde, is mahkemelerinin hangi

davalara bakacagi, mahkemenin yargilama usuld, gérev ve yetkisi genel kanun
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niteligindeki HMK’dan farkli diizenlenmistir. Bu nedenle bu konularda éncelikle
IMKnin ilgili huktmleri, IMK’da bosluk olmasi halinde ise HMK'nin ilgili
hiiktimleri uygulanacaktir (8). Bunun gibi “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu” (5235

sayili Kanun) (23) htuktmleri de is yargisinda uygulama alani bulur (27).

Ote yandan ihtiyari arabuluculugu diizenleyen kurallar HUAK’da, is
iliskilerinde dava sart1 olarak (zorunlu) arabuluculuk htikiimleri ise IMK (m.3)
yer almistir. Her iki arabuluculuk tirtine iliskin htikimlerin ayrintilar1 ise HUAK

Yonetmeliginde (20) duzenlenmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu m.2/1 ile 5235 sayili Kanunu m.5 uyarinca, is
mahkemeleri il merkezlerinde ve cografi kosullar ile is yogunlugu dikkate
alinarak belirlenen ilcelerde kurulmaktadir. Bu mahkemelerin kurulmasi, Adalet
Bakanligi’'nin, Hakimler ve Savcilar Kurulu’'nun (HSK) olumlu gértistinti almasi

sartina baglidir ve ihtiya¢ gorilen yerlerde olusturulmaktadir.

Is mahkemesi bulunmayan yerlerde bu mahkemelerin alanina giren dava
ve isler, o bolgedeki asliye hukuk mahkemeleri tarafindan IMK’daki usul ve

esaslara uygun sekilde gérulur (IMK m.2/3).

3. GOREV KAVRAMI

Medeni yargilamada gorev, yargi sistemi icerisinde belirli bir uyusmazligin hangi
mahkeme tarafindan ele alinacagini ifade eden kavramdir (4, 18, 29). Gercekten
medeni yargi icinde ¢ozilmesi gereken bir uyusmazligin genel mahkemeler olan
asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemelerinde mi yoksa 6zel mahkemelerde mi

gorulecegi gorev kurallar ile ilgilidir (8).
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Gorevli mahkemenin belirlenmesinde ilk olarak uyusmazlik konusunun
6zel mahkemelerce mi yoksa genel mahkemelerce mi bakilacaginin tespiti ile
baslanmaktadir. Bu tespit 6nemlidir ctinkti 6zel mahkemelerin gérev alani, genel
mahkemelere nazaran 6ncelikli kabul edilmektedir. Ayrica herhangi bir kanunda
baska bir mahkemenin goérevli oldugu acikca belirtilmemisse 6zel hukuk
davalarinda genel kural geregi, asliye hukuk mahkemesi sorumludur (HMK m.2)
(4, 18, 29). Benzer sekilde IMK m.2/3’te “Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde
bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk
mahkemesince, bu Kanundaki wusul ve esaslara gbére bakilir.” hukmu

dizenlenmistir.

Gorev kurallarn1 kamu dtizenine baghdir ve mahkemelerin goérev alani
yalnizca kanunla belirlenmektedir (HMK m.1). Bu sebeple hakim, yargilama
strecinin her asamasinda mahkemenin goérevli olup olmadigini re’sen dikkate
alir (4, 18, 29). Taraflar da yargilamanin herhangi bir asamasinda mahkemenin
gorevsiz oldugunu 6ne strebilmektedir. Ctinkd gbérev, bir dava sart1 olarak kabul

edilmektedir (HMK m.114).

Is yargisinda gérev kavraminin anlami da medeni yargilamadaki gibidir. Is
mahkemelerinin gérevi ise IMK'nin “gérev” baslikli m.5te diizenlenmistir. Anilan
diizenlemeye gére is mahkemelerinin gbrevi ic kategoride toplanmaktadir. Ilki
isci, isveren ve isveren vekilleri arasinda is iliskisinden dogan her turlti davalar
(16, 7, 13); ikincisi, idari para cezalar1 ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortas1 Kanunu (SSGSS) (24) gecici m.4’e gore acilan davalar hari¢c Sosyal
Guvenlik Kurumu (SGK) ile Turkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal

guvenlik mevzuatindan dogan davalar; tictinctisu ise Turk Bor¢lar Kanunu (TBK)
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(22) gibi diger kanunlarda is mahkemelerinin goérevli oldugunun belirtildigi

davalardir (16, 8, 13).

Is mahkemelerinin gérevli sayilabilmesi icin genellikle iki unsurun bir
arada bulunmasi gerekir. Bu unsurlardan ilki unsur, uyusmazligin taraflarinin
isci, isveren ya da isveren vekili olmasidir. Ayrica IMK’nin artik TBK’daki hizmet
sOzlesmelerine tabi olarak calisanlarla ilgili cikan uyusmazliklarda da is
mahkemelerini goérevli kilmasindan dolayi, isci kavraminin bu kisileri de
kapsayacak sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Ikinci unsur ise bu
uyusmazliklarin is iligkisi cercevesinde, is soOzlesmesinden veya ilgili
kanunlardan kaynaklanmasidir. Hukuk literatirtinde birinci unsur “kisi

unsuru”, ikinci unsur ise “konu unsuru” olarak tanimlanmaktadir (8).

Kisi unsuru acgisindan is mahkemesinin goérevli sayilabilmesi icin
uyusmazhigin taraflarinin isci sifatini tasiyan kisiler ile igveren ya da isveren
vekili sifatini tasiyan kisiler olmas: gerekmektedir. Bu nedenle isci stattistinde
olmayan kisilerin acacaklar:1 davalarda is mahkemeleri yetkili olmaz (16, 8, 13,
27). Gercekten IMK m.5 hiikmtinde <“sciler ile...isveren veya isveren vekilleri
arasinda...” (8, 27) denilmek suretiyle uyusmazligin taraflardan birisinin isveren
veya isveren vekili olmasi gerektigi acikca ortaya konmustur. Bu sebeple ortaya
cikan uyusmazlik, is iliskisinin tarafi olan iscinin, IsK. m.2 dogrultusunda
isveren adina temsil yetkisi bulunan ve bu cercevede isveren vekili sayilan kisiyle
yasadig1 bir anlasmazliktan kaynaklanmalidir. Ornegin, isyerinde mudtir olarak
goérev yapan ve IsK. m.2 kapsaminda isveren vekili kabul edilen bir kisinin,
calisan1 psikolojik tacize maruz birakmasi durumunda, calisan tarafindan bu
mudure karsi acilacak davaya bakmakla gorevli olan mahkeme is mahkemesi

olacaktir (16).
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Konu wunsuru acisindan degerlendirme yapildiginda, is (hizmet)
sdzlesmesinin gecersiz olmasi is mahkemesinin goérev alani disinda kalmasina
neden olmaz (8, 27). Zira bu s6zlesmenin gecersizligi gecmis dénemleri etkilemez;
yalnizca gelecege yonelik htikiim ve sonuclar dogurmaktadir (13). Bunun gibi, ig
mahkemesinde gérilmesi gereken bir alacak davasini iscinin halefleri dahi acsa
dava yine is mahkemesinde goérulmektedir. Ayrica taraflarin aralarindaki
sozlesmeyi baska isimlerle adlandirmis olmasi1 bu acidan énem tasimaz (8).
Taraflar arasindaki sozlesme nitelik olarak is sb6zlesmesi ise bu sézlesmeden

kaynaklanan uyusmazliklar da is mahkemesinde gértilmektedir (31).

»

Oncelikle hemen belirtelim ki akademik calismalarda “psikolojik taciz
kavrami ile “mobbing” kavrami birbirinin yerine siklikla kullanilsa da biz
calismamizda terminoloji birligi acisindan psikolojik taciz kavramini kullanilmay
tercih ettik. Zira TBK m.417’de acikca kanun koyucu tarafindan psikolojik taciz
kavrami kullanilmistir. Konumuza dénecek olursak, gérev konusunu isyerinde
maruz kalinan psikolojik taciz vakialari bakimindan ele aldigimizda; psikolojik
taciz nedeniyle acilacak davalarda goérevli mahkemenin IMK m.1 uyarinca is
mahkemeleri olacagini séyleyebiliriz (12, 6). Ancak psikolojik tacize ugrayan
iscinin bulundugu yerde is mahkemesi bulunmuyorsa is mahkemesi sifatiyla

asliye hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir (6).

Psikolojik taciz nedeniyle acilacak davalarda, davacinin is¢i statistinde
bulunmas: durumunda yetkili mahkeme is mahkemesi olmaktadir. Ancak,
davaci memur veya isci stattistinde degilse ve taraflar arasinda bir is akdi s6z
konusu degilse, bu tir davalar genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinde
goruluir. Benzer sekilde, psikolojik tacizi gerceklestiren kisinin isveren degil de

isyerindeki bir baska calisan olmasi durumunda, iscgi-isveren iliskisi
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bulunmadig icin davanin asliye hukuk mahkemesinde acilmasi gerekmektedir.
Yargitay da bu konuda benzer bir géris belirtmis ve bir iscinin, kendisine
psikolojik tacizde bulunan baska bir calisana karsi actig1 davada, gbérevin asliye
hukuk mahkemesine ait olduguna karar vermistir (30). Ancak, eger psikolojik
tacizi gerceklestiren kisi magdur iscinin amiri ya da isveren vekili konumunda
bulunuyorsa, taraflar arasinda bir is so6zlesmesi olmasa dahi dava is

mahkemesinde gérilmelidir (34).

Son olarak ifade edelim ki psikolojik taciz nedeniyle is mahkemesinde dava
acabilmek icin uyulmasi gereken zamanasimi stireleri bulunmaktadir. Ornegin,
psikolojik taciz nedeniyle acilacak tazminat davalar1 TBK m.146ya gore
“Kanunda aksine bir hiiktim bulunmadik¢a, her alacak on yulik zamanasimina
tabidir”. Ayrimcilik tazminati ve kétliniyet tazminati istemi ile agilacak davalar
ise IMK uyarinca bes yillik zamanasimi uygulanacaktir. Ek olarak, haksiz fiil
nedeniyle acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda, TBK m.72/1 uyarinca
zamanasimi su sekilde dlizenlenmistir: “Tazminat istemi, zarar gérenin zarart ve
tazminat ytiktimlistini égrendigi tarihten baslayarak iki yiin ve her halde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yiuin ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak,
tazminat, ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi 6ngdrdiigi cezayt
gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir” (12). Bu noktada
belirtmek gerekir ki, magdur iscinin isverene karsi, 6rnegin maddi ve manevi
tazminat talepleriyle acacagi davalarda, soézlesmeye aykiriik huiuktmleri
uygulanacaktir. Bu nedenle, bu tip durumlarda zamanasimi stiresi TBK m.146
uyarinca on yil olarak belirlenmistir. Ancak magdur iscinin psikolojik tacizde
bulunan diger calisan aleyhine acacagi davada, haksiz fiil huktmleri

uygulanacagindan dolay:r zamanasimi yéntinden TBK m.72/1 hikmu devreye
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girecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, haksiz fiil niteligindeki eylemler devam
ettigi slirece zamanasimi da islemeye baslamayacaktir. Bu baglamda, psikolojik
taciz eylemleri stirdiigd muddetce dava agma zamanasimi suresi islemeye
baslamaz ve sure taciz olusturan son psikolojik davranisin gerceklestigi tarihten

itibaren islemeye baslar.

Ote yandan, koruyucu davalarin acilabilmesi i¢in herhangi bir zamanasimi
ya da hak dustrtci sure simiri s6z konusu degildir. Bu davalar, yukarida

belirtilen sartlar dogrultusunda her zaman acilabilir.

4. YETKI KAVRAMI

Medeni yargilamada yetki kavrami, bir davanin hangi yer mahkemesi tarafindan
gortilmesi gerektigini belirlemeyi ifade eden bir kavramdir (8, 27). Belirli bir
somut olayda oncelikle davaya gorevli mahkemenin ttrt tespit edilmekte; bu
kapsamda sulh hukuk mahkemesi, asliye hukuk mahkemesi ya da is mahkemesi
gibi 6zel nitelikli mahkemelerden hangisinin yetkili oldugu kararlastirilmaktadir.
Sonrasinda ise davanin belirlenen gérevli mahkeme tirtine bagl olarak hangi

yer mahkemesinde acilmasi gerektigi degerlendirilmektedir (4, 18, 29).

Medeni yargilamada yetki kavrami, gérev kavramindan farklh olarak genel
itibariyla kamu duzenine iliskin bir nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle,
hukukumuzda genel yetki kuralina ek olarak belirli durumlar icin 6zel yetki

kurallar1 da yer almaktadir (HMK m.7-16).
Medeni yargilamada yetki, kesin yetki ve kesin olmayan yetki olarak iki

gruba ayrilmaktadir (4, 18, 29). Kesin yetki hallerinde, dava yalnizca kanunla

belirlenmis mahkemede acilabilmektedir. Ancak bazi durumlarda, kanun birden
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fazla yer mahkemesini kesin olarak yetkili kabul edebilmektedir. Kesin olmayan
yetki durumlarinda ise genel yetkili mahkemenin yani sira, belirli kisilere ya da
belli uyusmazlik turlerine iliskin 6zel yetkili mahkemeler bulunmaktadir. Bu gibi
durumlarda davaciya, davasini hangi mahkemede acacagi konusunda bir tercih
hakk: verilmektedir. Bu duruma secimlik yetki adi verilir. Davaci, dava
dilekcesini ister genel yetkili mahkemeye isterse secimlik olarak duizenlenmis

0zel yetkili bir mahkemeye sunmakta 6zgurdur (4, 18, 29).

Is yargilamasinda yetki kavrami, medeni yargilamadaki mahkemelerin
yetkisine iliskin kurallardan (HMK m.6) ayrilmis ve bazi 6zel diizenlemeler
getirmistir. Nitekim HMK’da mahkemelerin yetkisi belirlenirken diger
kanunlarda yer alan yetkiye iliskin htiktimlerin sakli oldugu ifade edilmistir. IMK
m.6/1 uyarinca yetkili mahkeme “Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davamn agildigt tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi ile isin veya islemin yapuldigt yer mahkemesidir”. Goérualduga gibi,
anilan htkimde 6nce davanin davali gercek veya tuizel kisinin Turk Medeni
Kanunu (TMK)na gore yerlesim yeri (m.19-21, 51) mahkemesinde acilacagina
iliskin HMK’daki genel kural (m.6) tekrarlanmistir. Ancak bununla yetinilmemis
is iligkilerinin 6zelligi de dikkate alinarak isin veya islemin yapildig1 yerdeki is
mahkemesinin de yetkili oldugu htikme baglanmistir. Temelde isciyi korumak ve
ona kolaylik saglamak amaciyla getirilen bu yetki kuralina gore, is¢i ya da isveren
bir tercih hakkina sahip olup davayi, istegine bagl olarak davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde ya da isin veya islemin gerceklestirildigi yer mahkemesinde

acabilmektedir (32).

Is mahkemelerinin yetkisine iliskin IMK ile getirilen diizenlemelerden birisi

de islemin yapildigi yer mahkemesinin yetkili kilinmasidir. Fakat islemin
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yapildig1 yer kavramindan ne anlasilmas: gerektigine iliskin IMK’da bir aciklik
yoktur. Buna karsilik madde gerekcesinde islemin yapildig: yer ile kastedilenin
SGK il mudurlikleri tarafindan yapilan islemlerin yapildigi yer mahkemesi
oldugu goérulmektedir. Gercekten de gerekcede islemin yapildigi yer
mahkemesinde dava acilabilmesine yoénelik duzenlemede amacin, SGK il
mudurliklerinin gerceklestirdigi islemlere karsi acilacak davalarda, kurumun
genel merkezinin bulundugu Ankara mahkemelerinin yani sira islemin yapildig:
subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olup olmadigina dair uygulamada
yasanan sorunlari ¢ézmek oldugu belirtilmektedir. Ancak s6z konusu hukim
genel bir nitelik tasidigindan, uygulamada tereddttlere yol acabilecek bir yapiya
sahiptir ve bu ytizden tartismalidir (8).

Yetki kuralinin niteliginin tespiti, yetki itirazlarinin ne zaman ileri
strulebilecegi veya hakim tarafindan resen dikkate alinip alinamayacag:

noktasinda IMK m.6’da yer alan hiikiim énem arz etmektedir.
Is Mahkemeleri Kanunu m.6’da yetki kurallar1 su sekilde belirtilmistir:

“(1) Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, davalt
gercek veya tizel kisinin davamn acildigt tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi ile isin veya islemin yapuldigt yer mahkemesidir.

(2) Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de
yetkilidir.

(3) Is kazasindan dogan tazminat davalannda, is kazasiun veya zarann
meydana geldigi yer ile zarar géren is¢inin yerlesim yeri mahkemesi de

yetkilidir.
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(4) Is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer
alan hiiktimler saklidur.

(5) Bu madde hiikiimlerine aykir yetki sdzlesmeleri gecersizdir.”

IMK m.6’da diizenlenen yetki kurallar1 kamu dtizenine iliskin oldugundan,
yetki itirazi ilk itirazlar arasinda degerlendirilmez (8, 27). Bu sebeple, taraflar
davanin herhangi bir asamasinda yetki itirazinda bulunabilir (33) ve yargic da

yetkisizlik durumunu kendiliginden dikkate almak zorundadir.

Is yargilamasinda yetkinin kamu dtizenine iliskin olup olmadig
tartismalidir. Kanaatimizce, IMK m.6/5’te yer alan diizenleme kapsaminda, s6z
konusu madde hukumlerine aykir1 yetki soézlesmelerinin gecersiz sayilacagi
acikca belirtilmistir. Bu baglamda, kanunda gosterilen is mahkemelerinin
yetkisini ortadan kaldiran, davacinin se¢me hakkini smirlayan ya da is
mahkemelerine ek olarak baska bir mahkemeyi yetkili kilan sézlesmelerin kamu
diizenine aykiri olmasi nedeniyle gecersiz kabul edilmesi gerekmektedir (8, 27).

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da bu dogrultudadir (35).

Psikolojik taciz nedeniyle acilacak davalarda yetkili mahkemeler, IMK
m.6/1 ve m.6/2 htikimleri dogrultusunda belirlenir. Buna gore, psikolojik taciz
dolayisiyla agilan davalarda, davalinin (gercek veya tiizel kisinin) davanin acildig:
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile birlikte isin veya islemin gerceklestirildigi
yer mahkemesi yetkili kabul edilir. Eger birden fazla davali bulunuyorsa, IMK
m.6/2’ye gbre bu davalilardan herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetki
kapsamina girer. Bunun yaninda kanaatimizce IMK m.6/3’te “Is kazasindan
dogan tazminat davalarninda, is kazastn veya zararin meydana geldigi yer ile
zarar gdren iscinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.” huikmiu kiyasen

uygulanarak psikolojik taciz magduru isci lehine, psikolojik tacizin uygulandigi
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yer ve zararin meydana geldigi yer mahkemesi de yetkili mahkemeler arasinda

kabul edilmelidir (17, 7, 12).

Asliye hukuk mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, genel
hukuki diizenlemelere uygun sekilde belirlenir. Buna gére HMK m.6ya goére
“Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin acldig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir”. Psikolojik taciz eylemleri, ayni1 zamanda haksiz fiil
niteligi tasidigr icin bu tir davalar HMK m.16’da belirtilen yetkili yerlerde de
acilabilir. Maddeye gore “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir”.

Son olarak belirtmek gerekirse TMK m.25/5te, “Davact, kisilik haklarinin
korunmast i¢cin kendi yerlesim yeri veya davalimin yerlesim yeri mahkemesinde
dava acabilir” htikmii mevcuttur. Ogretide, TMK’nin bu kuralinin kesin bir yetki
kurali olmadigi gériisi benimsenmektedir. IsK. m.5teki yetki kurali ile sz
konusu hikmun birbirine zit degil, tamamlayici nitelikte oldugu ve bu durumun
isciye ek bir hak sagladigi ifade edilmektedir. Bu cercevede o6gretide davanin

belirtilen yerlerdeki mahkemelerde de acilabilecegi ileri stirtilmektedir (1).

5. ARABULUCULUK KAVRAMI

Arabuluculuk, baglayict bir karar verme yetkisi ve glici bulunmayan ancak
taraflar arasindaki anlagsmay1 kolaylastirmak amaciyla caba harcayan tc¢linci
bir kisinin katilimiyla gerceklestirilen muizakere temelli bir uyusmazlik ¢6zim

yontemini ifade etmektedir (35, 10).
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Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢c6zim yéntemleri icerisinde kendine
has bir yéntem olarak 6éne cikmaktadir. Bu dogrultuda arabulucu uyusmazligin
mahiyeti, taraflarin 6zellikleri ve uyusmazhigin taraflar Utizerindeki etkisi gibi
unsurlara bagl olarak farkli ydnetim ve mtidahale stratejileri benimsemekte ve

taraflarin sorunlarini ¢ézmelerine etkin bir sekilde katkida bulunmaktadir (35).

Uyusmazliklarin bagimsiz yarginin disinda alternatif bir ¢6ztim yolu olarak
arabuluculuk yoéntemiyle c¢oéztlebilmesi icin HUAK yururlige konulmus ve
uygulanmaya baslanmistir. Bunun yani sira, hukuk uyusmazliklarinin
arabuluculuk yoéntemiyle coéztlmesine yoénelik usul ve esaslar1 belirlemek

amaciyla HUAK Yoénetmeligi de yayimlanmastir.

Arabuluculuk 6zel hukuk uyusmazliklarinin tamaminda degil, yalnizca
taraflarin kendi iradesiyle serbestce karar alabilecekleri is ve islemlerden dogan

uyusmazliklarda uygulanabilmektedir (m.1/2).

Arabuluculugun temel ilkeleri esitlik, iradilik, tarafsizlik ve gizliliktir.
Kanuna gbére goére arabuluculuk, istege baghh bir mekanizma olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda taraflar, arabulucuya basvurma, stireci sirdirme,
sonuc¢landirma ya da bu slrecten tamamen vazgecme hususunda 6zglirce karar
verebilme yetkisine sahiptir (m.3/1).

Esas itibariyle ihtiyari (istege bagli) olan arabuluculuga basvurma IMK ile
hukukumuzda ilk defa bazi alacaklar hari¢, tim iscilik alacaklar: icin zorunlu
hale getirilmis ve arabulucuya basvurma dava sarti olarak diizenlenmistir (8, 11,
10). Baska bir deyisle isci-isveren iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar
bakimindan arabuluculuk iradi degil zorunlu hale getirilmistir. Kanaatimizce bu

durum isabetli olmamistir. Zira arabuluculuk goénullik esasina tabii bir
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kurumdur (8, 15, 11, 3). Ayrica dava agmadan 6nce arabuluculuk asamasindan
gecmek zorunlu ise de uyusmazligin arabulucuda c¢6ziimlenmesi zorunlu
degildir. Gergcekten taraflar arabuluculuk faaliyetine devam etmeyip istedikleri

zaman arabuluculuk faaliyetini sonlandirabilmektedir (8, 5, 28).

Yukarida belirttigimiz tizere IMK’'nin kabulii ile gelen en énemli yenilik, is
iliskilerinden dogan uyusmazliklarda arabuluculuga basvurmanin dava sarti
sayilmasi olup dava yoluna gidilmeden evvel arabulucu yoluna basvurmanin
mecburi tutulmasidir (35). IMK uyarinca isyerinde tazminat taleplerinde de dava
acmadan o6nce arabulucuya basvurma zorunlulugu bulunmaktadir (35). Bu

kurala uyulmadig: takdirde acilan dava usulden reddedilecektir.

Is mahkemelerinde dava acilmasi ve davaya cevap verilmesi basit
yargilama usuliindeki (8, 27) esaslara gore dilekce ile yapilmaktadir (HMK
m.317/1).

Hangi alacaklar icin dava acmadan o6nce arabulucuya basvurulmasi
gerektigi IMK m.3/1’de belirtilmistir. IMK m.3/ 1 uyarinca “Kanuna, bireysel veya
toplu is sézlesmesine dayanan isci veya isveren alacagt ve tazminati ile ise iade
talebiyle acilan davalarda arabulucuya basvurulmus olmast dava sartt” olarak
dizenlenmistir. Bu durumda is iliskisinden dogan alacak ve tazminat davalari
ile is akdinin isverence feshinden dogan ise iade davalarinda énce IMK m.3’te yer
alan hukumler cercevesinde faaliyet gbsterecek arabulucuya basvuru
zorunlulugu getirilmistir. Ancak is kazasi1 ya da meslek hastaligindan dogan
maddi ve manevi tazminatlar ile bu durumlarla baglantili tespit, itiraz ve riicu
davalar1 konusunda arabulucuya basvurma =zorunlulugu getiren hukim

uygulanmaz (m.3/3).
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Is Mahkemeleri Kanunu m.3/1 yer alan “Kanun” ibaresi IsK. yaninda
“Basin Is Kanunu”, “Deniz Is Kanunu”, “TBK” ile “Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanunu” da kapsamaktadir (8, 11, 10, 2). Hatta “Kanun” ibaresi
anilanlarla da sinirli degildir. Bunun yaninda Ornegin “Devilet ve Ona Bagl
Miiesseselerde Calisan Iscilere llave Tediye Yapimas: Hakkinda Kanunu” da bu
kapsamda saymak gerekir (8, 9, 10).

Tam bu degerlendirmeler 1si1ginda isci, hangi kaynaktan dogduguna
bakilmaksizin 6érnegin Ucret, ikramiye, prim alacagi, fazla mesai Uicreti, yillik izin,
hafta tatili, bayram ya da genel tatil alacag: gibi haklar; kidem ve ihbar tazminati,
ayrimcilik tazminati veya sendikal tazminat gibi talepler icin ya da ise iade davasi
acmadan Once arabuluculuga basvurmakla ydkumludur (8). Diger yandan,
IMK’da belirtilen diizenlemeye gére yalnizca isci degil, isveren de dava acmadan
dénce arabulucuya basvurmak zorundadir. Ancak IMK’da psikolojik taciz
nedeniyle acilan bir dava arabuluculuga basvurulmasi gerekip gerekmedigi
hakkinda herhangi bir duizenlemeye yer verilmemistir. Bu eksiklik de
uygulamada hukuki acidan belirsizlik yaratmakta ve taraflarin psikolojik taciz
gerceklestikten sonra arabuluculuga basvurma konusunda tereddiit yasamasina

neden olmaktadir.

Kanaatimizce IMK m.3/1°deki diizenleme uyarinca artik psikolojik tacize
bagl tazminatlarda arabuluculuga basvurulmas: yasal zemine kavusmustur.
Benzer yorumla IMK m.3/3 uyarinca “Is kazast: veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu
davalart hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz”. hikmu ile arabuluculugun
uygulanmayacag:r konular arasinda psikolojik taciz sayilmamis olup bu

duizenlemeden yola cikarak psikolojik taciz magduru oldugunu iddia eden
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herkesin ve psikolojik taciz uygulayan kimselerin de dava acilmadan O6nce
arabuluculuk kurumuna basvurabilme hakkina sahip oldugu kanaatindeyiz (14,
7). Zira arabuluculuk alternatif ¢c6zim yolunun psikolojik taciz davarinda kabul
edilmesi taraflarin daha az masrafla ve daha kisa bir surede ihtilaflarim
cozmelerine olanak tanimaktadir. Bunun yaninda hizli, dogru ve az masrafl
¢6ztim isci lehine bir koruma da saglayacaktir (26). Zira isci béylelikle haklarina

daha cabuk kavusabilme imkanina sahip olacaktir.

6. SONUC

Is hukukunun 6zel bir uzmanlhk gerektiren ve isciyi koruma amacina yénelik
yapisi, bu alandaki davalar icin genel mahkemelerden bagimsiz olarak 6zel bir ig
yargl sisteminin olusturulmasini gerekli kilmistir. Bu cercevede ulkemizde is
davalari, is hukuku ile sosyal gtivenlik hukuku konusunda uzmanlasmis is

mahkemelerince gérilmektedir.

Is mahkemelerinde yargilama yapilirken goértilen davalarda gorevli ve
yetkili mahkemenin tespiti cok 6nem arz etmektedir. Zira yanlis bir mahkemede
dava acilmasi ya da yanlis yerdeki mahkemeye basvurulmas: davanin
reddedilmesine neden olabilmektedir. Is yargilamasinda yargilama usuli

bakimindan karsimiza cikan temel kanun IMK’dir.

Is Mahkemeleri Kanunu, is mahkemelerinin yetki kapsamini belirlerken
iki temel unsura dayanmaktadir: davanin taraflar1 ve konusu. Bu kapsamda, isci
statiisiinde olmayan bireyler tarafindan acilacak davalar is mahkemelerinin yetki
alanina girmemektedir. Ornegin, ciraklar ile ilgili davalar is mahkemelerinde

degil genel mahkemelerde gortiltiir. IMK’ya gore, is mahkemelerinin gérevli olmasi
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icin sadece davanin taraflarinin kanunda belirtilen isci, isveren veya isveren
vekili olmalar1 yetmemektedir. Bu taraflar arasindaki uyusmazligin konusunun
da is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogmus bir hukuk

uyusmazligl olmasi sarttir.

Psikolojik taciz sebebiyle acilacak davalarin yargi mercii acisindan
degerlendirildiginde IMK m.1 uyarinca, bu tiir davalarda gérevli mahkemelerin
is mahkemeleri oldugu goriulmektedir. Ancak psikolojik tacize maruz kalan
calisanin bulundugu yerde bir is mahkemesinin bulunmamas: durumunda

gorevli mahkeme is mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemeleri olmaktadir.

Is Mahkemeleri Kanunu m.6 uyarinca “Is mahkemelerinde acilacak
davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin ac¢ldigt
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildigt yer mahkemesidir”
hiikmtine yer verilmistir. Su halde IMK m.6 yetki konusunda HMK m.6’daki
diizenlemeye uygun olarak davalinin yerlesim yeri mahkemesini yetkili kabul
etmekte; ancak bununla yetinmeyerek ayrica isin veya islemin yapildig: yerdeki
mahkemeyi de yetkili kabul ederek 6zel bir yetki kurali da getirmektedir. Bu 6zel
kural, her halde isciyi korumak ve ona kolaylik saglamak amaciyla
ongoérulmustur.

Turk hukuk sistemine gbdre psikolojik taciz nedeniyle acilacak davalarin
yetkisi degerlendirildiginde bu durumun belirlenmesi, IMK m.6 hiikiimlerine
dayanmaktadir. IMK m.6/1’e gére davalinin (gercek veya tiizel kisi) davanin
acildig: tarihte kayitl olan yerlesim yeri mahkemesi veya psikolojik tacize konu
olan isin ya da islemin gerceklestirildigi yer mahkemesi yetkili kilinmistir. Ayni

zamanda IMK m.6/2 uyarinca, birden fazla davalinin bulunmasi durumunda, bu
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davalilardan herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetki sahibi

olmaktadir.

Is Mahkemeleri Kanunu is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugu
benimsemistir. Buna gore “Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan
is¢i veya isveren alacagt ve tazminatt ile ise iade talebiyle aclan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir” (m.3/1). Géraldigu tizere kanun

koyucu tim is uyusmazliklarini zorunlu arabuluculuk kapsamina almamaistir.

Kanaatimizce artik IMK m.3/1 wuyarinca psikolojik tacize bagh
tazminatlarda arabuluculuga basvurulmasi da yasal zemine kavusmustur.
Ayrica arabuluculuk IMK m.3/3’e uyarinca “Is kazast veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu
davalart hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz” hiikmuine yer verilerek IMK
m.3/3in uygulanmayacagi konular arasinda psikolojik taciz sayilmamistir. Bu
nedenle psikolojik taciz magduru oldugunu iddia eden herkesin ve psikolojik
taciz uyguladig1 iddia edilen kimselerin de dava agmadan 6énce arabulucuya

basvurabilme hakkina sahip olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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