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Öz: 

1924 Anayasası’nda kuvvetler birliği ve görevler ayrılığı olarak kabul edilen karma bir hükümet 

modeli benimsenmiĢtir. Yasama ve yürütme kuvvetlerini yasama organında birleĢtiren bu 

Anayasa’da yürütme fonksiyonunun CumhurbaĢkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından yerine 

getirilebilmesi mümkün kılınarak Bakanlar Kuruluna nizamname çıkarabilme yetkisi verilmiĢtir. 

Ayrıca 1924 Anayasası döneminde yasama organı, yürütme fonksiyonunun da sahibi olmasına 

rağmen çıkardığı kanunlarla yürütme organının olağandıĢı olarak nitelendirilebilecek düzenleyici 

iĢlemler yapabilmesine imkan tanımıĢtır. Yürütme organına verilen bu yetki, yasama ve yürütme 

organları arasındaki sıkı iliĢki ve yürütme organının bağımsız bir Ģekilde hareket edemiyor olması 

bakımından 1924 Anayasası’nın kabul ettiği karma hükümet sistemi ile ilgilidir. Bu dönemde 

Bakanlar Kurulunun; bazı koĢullarda kendisine tanınan düzenleme yetkisinin sınırlarındaki 

belirsizliğe ilaveten kanunun uygulanmasına ve kanunun uygulanmasının sona ermesine karar 

vermesine imkân tanınması, yürütmenin düzenleme yetkisinin “türevsel” niteliği aĢtığını 

göstermektedir. Bu durum, yürütmenin yaptığı düzenlemeleri ortaya çıkan etki ve sonuçlar 

bakımından kanun gücüne yaklaĢtırmıĢtır. Bununla birlikte bu dönemde yürütme organının, 

kendisine verilen olağandıĢı düzenleme yetkisi kapsamında çıkardığı nizamnamelerin onu yasama 

alanına yaklaĢtırdığı kabul edilse bile bu düzenlemelerin kanun hükmünde olduklarını söylemek 

mümkün değildir. 
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1971 Anayasa değiĢiklikleri ile yürütmeye kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi 

tanınmıĢtır. Yürütmenin bu yetkisi 1982 Anayasası’nda da yer almıĢ, ayrıca olağanüstü hallerde 

yürütmenin olağanüstü hal kanun hükmünde kararnamesi çıkarabilmesi de mümkün kılınmıĢtır. 

Nihayet, 2017 Anayasa değiĢiklikleri ile CumhurbaĢkanına olağanüstü hal CumhurbaĢkanlığı 

kararnamesi çıkarma yetkisi verilmiĢtir. Böylelikle 1924 Anayasası ile baĢlayan ve yasama 

yetkisinin devredilmezliği ile yakın iliĢki içerisinde olan, yürütmenin olağandıĢı düzenleme 

yapma süreci, yürütmenin doğrudan kanun hükmünde düzenlemeler yapabildiği bir noktaya 

evrilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: 

1924 Anayasası, Nizamname, Düzenleme Yetkisi, Yasama Yetkisinin Devredilmezliği, Yürütme-

nin Türevselliği. 

Abstract: 

The Constitution of 1924 adopted a mixed government model combining unity of powers and 

separation of functions. The Constitution of 1924, which combines the legislative and executive 

powers in the legislative body, makes it possible for the executive function to be used by the 

President and the Council of Ministers, and the Council of Ministers is given the authority to issue 

regulations. Although the legislative body was also the owner of the executive function during the 

period of the Constitution of 1924, it allowed the executive body to make regulatory acts that 

could be described as extraordinary through the laws it enacted. This authority granted to the 

executive branch is related to the mixed government model adopted by the Constitution of 1924 

due to the close relationship between the legislative and executive branches and the inability of 

the executive branch to act independently. In this period, the Council of Ministers was allowed to 

decide on the implementation of the law and the termination of the implementation of the law, in 

addition to the uncertainty in the boundaries of the regulatory power granted to it under certain 

conditions, and this shows that the regulatory power of executive branch has exceeded its 

“derivative” character. This situation brought the regulations made by the executive closer to the 

force of law in terms of the resulting effects and results. However, even if it is accepted that the 

regulations issued by the executive branch within the scope of the extraordinary regulatory power 

granted to it in this period brought it closer to the legislative area, it is not possible to say that 

these regulations had the force of law. The power of the executive branch to issue decrees with 

the force of law was accepted with the amendments in 1971. This power of the executive was also 

included in the Constitution of 1982, and it was also made possible for the executive to issue 

emergency decrees during the state of emergency. Finally, the amendments of 2017 authorized 

the President to issue emergency decrees. Thus, the process of extraordinary regulation by the 

executive, which started with the Constitution of 1924 and was in close relation with the principle 

of nondelegation of legislative power, has evolved to a point where the executive’s power to 

make main regulatory action has been “named”. 

Keywords: 

The Constitution of 1924, Regulation, Regulatory Power, Nondelegation of Legislative Power, 

The Principle of Derivativeness of the Executive Power. 

Extended Summary: 

The Constitution of 1924 adopted a mixed system of government, known as the unity of powers 

and separation of functions model. Although the legislative and executive functions were vested 

in the legislative body, the Grand National Assembly of Turkey, it was observed during this 

period that the legislative body authorized the executive body, which had a close relationship with 

it, to make some of the regulations it wanted to make. Article 52 of the Constitution allowed the 

Council of Ministers to issue regulations. According to this provision, the Council of Ministers 

could issue regulations to show the manner of application of laws or to determine the matters it 
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commands, provided that they did not introduce any new provisions and were subject to the 

supervision of the Council of State. This provision in the Constitution demonstrates that this 

power of the Council of Ministers is considered a derivative power. However, during the period 

of the Constitution of 1924, the legislature made it possible for the executive branch to establish 

regulatory acts other than regulations through some laws it enacted. Notably, the Constitution 

does not contain any regulation on this issue. 

By the provisions stipulated within the Constitution of 1924, the legislature granted the Council of 

Ministers the power of extraordinary regulation to eliminate extraordinary conditions that arose. 

However, since it was not possible to eliminate these extraordinary conditions through laws and 

regulations, extraordinary powers were granted to the government. This power, which we 

characterize as the “extraordinary regulatory power of the executive”, needs to be analyzed in 

terms of the principle of nondelegation of legislative power. In the period of the Constitution of 

1924, it is noteworthy that the limits of the authority of the Council of Ministers to make 

extraordinary regulations were unclear. Since the limits of the extraordinary regulation power of 

the executive branch were not defined by law and the legislature did not set forth the basic 

principles regarding the exercise of this power, it was determined that this power was contrary to 

the principle of derivativeness of the executive power. 

The amendments of 1971 to the Constitution of 1961 made it possible for the Council of 

Ministers to issue decrees having the force of law upon authorization by the legislature. In the 

Constitution of 1982, the Council of Ministers was again granted this authority, and it was also 

made possible for the Council of Ministers to issue decrees having the force of law in the state of 

emergency. The authorization of the Constitution of 1982 granted to the Council of Ministers to 

issue emergency decrees having the force of law has enabled the executive branch to issue main 

regulatory acts. Thus, the extraordinary regulatory power in the Constitution of 1924, the limits of 

which were not clearly defined and framed, was transformed into an extraordinary regulatory 

power with defined limits and institutionalized by the Constitution. The authorization of the 

Council of Ministers to issue decrees having the force of law and the adoption of the Council of 

Ministers to issue emergency decrees having the force of law in the state of emergency has 

resulted in the strength of the executive. This development enabled the government to expedite 

decision-making in response to rapid global changes, particularly in the economic and social 

spheres. Therefore, it can be posited that the extraordinary regulatory powers of the executive 

branch, as delineated in the Constitution of 1924, have been endowed with a constitutional and 

systematic character, as evidenced by the decrees issued by the Council of Ministers. The Council 

of Ministers, which convenes under the presidency of the President during periods of state of 

emergency and martial law, is entrusted with the responsibility of addressing the issues that led to 

the declaration of state of emergency or martial law. 

In this article, the extraordinary regulatory power of the executive branch is examined and the 

meaning of this power and how it emerged are determined. The article argues that the 

extraordinary regulatory power of the executive is not compatible with the derivativeness of the 

executive power. In addition, the study focuses on the transformation and institutionalization of 

the extraordinary regulatory power into emergency regulatory power and examines how this 

power functions in terms of strengthening the executive. Therefore, this article analyzes the 

transformation of the executive’s extraordinary regulatory power under the Constitution of 1924 

into emergency regulatory power through emergency decrees having the force of law and 

emergency presidential decrees in the historical process. Consequently, the constitutional process 

in which the executive’s capacity to establish main regulatory action was “named” is also among 

the issues emphasized in this study. 
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GĠRĠġ 

1924 Anayasası, kabul ettiği karma hükümet sistemi ile diğer anayasaları-

mızdan ayrılmaktadır. “Kuvvetler birliği ve görevler ayrılığı” olarak tanımla-

nan1 bu hükümet sisteminde yasama organı olan Türkiye Büyük Millet Meclisi 

(TBMM) yürütme kuvvetinin de sahibi konumunda olmakla birlikte yürütme 

fonksiyonu, CumhurbaĢkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından ifa edilmiĢtir. 

1924 Anayasası Bakanlar Kurulunun bir düzenleyici iĢlem olarak nizam-

name (tüzük) çıkarabilmesine imkân tanımıĢtır. Fakat Anayasa’da yürütmenin 

genel nitelikte düzenleme yapabilmesini sağlayacak herhangi bir yetkilendirme 

yapılmamıĢtır. Buna rağmen bu dönemde yasama organı tarafından çıkarılan 

çeĢitli kanunlara dayanılarak Bakanlar Kurulunun nizamnameler haricinde de 

düzenleyici iĢlemler yaptığı görülmektedir. 

Bu dönemde hükümet sisteminin meclis hükümeti sistemi ile parlamenter 

sistem arasında karma bir sistem Ģeklinde ortaya çıkması, yasama ve yürütme 

organları arasında yakın bir iliĢkinin söz konusu olmasına neden olmuĢ ve bu-

nun doğal bir sonucu olarak da yürütme, yasamadan bağımsız bir Ģekilde hare-

ket edememiĢtir. 1924 Anayasası’nda yasama ve yürütme kuvvetlerinin yasa-

mada birleĢmiĢ olmasına rağmen görevler ayrılığının benimsenmiĢ olması ne-

deniyle yasama organının yapmak istediği bazı düzenlemeleri kendisinden ayrı 

ya da bağımsız olmayan ve kendisiyle yakın iliĢkisi devam eden yürütme orga-

nına havale ettiği görülür. Dolayısıyla 1924 Anayasası döneminde hükümet 

sisteminin karma yapılı olmasının yasama ile yürütme organları arasında rol 

geçiĢlerine neden olduğunu söylemek mümkündür. 

1924 Anayasası’nda yürütmenin nizamname haricinde düzenleyici iĢlemler 

yapabilmesine imkân tanıyan herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Buna 

rağmen bu dönemde yasama organı, çıkardığı kanunlarla olağanüstü durumlarda 

gerekli düzenlemeleri yapabilmesini teminen yürütme organına yasamanın düzen-

leme alanı kapsamına giren iĢlemler yapma yetkisi vermiĢtir2. KuĢkusuz, 

TBMM’nin yürütmeye bu mahiyette bir düzenleme yetkisi vermesindeki ana 

etken, meydana gelen olağanüstü durumlara karĢı yürütme organı tarafından alı-

nacak tedbirlerin zamanında ve etkili Ģekilde hayata geçirilmesi gerekliliğidir3. 

                                                                        
1
 YÜCE, Turhan Tufan, 1924 Anayasası ile 1961 Anayasası Arasında Temel Yapıları Yönünden Bir 

KarĢılaĢtırma ve Özellikle DanıĢtay Meselesi, Atatürk Üniversitesi Basımevi, Erzurum, 1971, s. 11; 

ÖZBUDUN, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, 18. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2018, s. 29. 

2
 BALTA, Tahsin Bekir, Türkiye’de Yürütme Kudreti, Ajans Türk Matbaası, Ankara, 1960, s. 39. 

3
 BALTA, s. 39. 



1924 Anayasası Döneminde Yürütmenin OlağandıĢı Düzenleme Yetkisi 747 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 10 - Sayı: 2 - Eylül 2025 

1924 Anayasası döneminde, ortaya çıkabilecek olağanüstü geliĢmelerin 

doğuracağı olumsuz sonuçların bertaraf edilmesi için yasama organı tarafın-

dan yürütme organına verilen yetkiler iki Ģekilde tezahür etmiĢtir. Bunların 

ilkinde, yapılan yetkilendirmeler sonucunda yürütme organı genel olarak sı-

nırları kanunda açıkça belirlenmemiĢ, çerçevesi tam olarak çizilmemiĢ bir 

yetkiye sahip kılınmıĢtır. 1924 Anayasası döneminde yasama organı tarafın-

dan çıkarılan Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun ile 2294 

sayılı Kanun4, yürütme organını çerçevesi tam olarak çizilmemiĢ, temel ilkele-

ri kanunda belirlenmemiĢ bir alanda yetkilendirmiĢtir. Ġkinci olarak ise yasa-

ma organı Millî Korunma Kanunu ile belli bir çerçeve çizmek suretiyle yü-

rütme organını yetkilendirmiĢse de bu yetkilendirme diğer iki kanundan farklı 

bir mahiyet arz etmiĢtir. Zira bu ikinci yöntemde yasama organı, yürütme 

organını kanunun uygulanmasına ve kanunun uygulanmasının sona ermesine 

karar vermeye yetkili kılmıĢtır. 

Konunun yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesi bakımından önem arz 

ettiği açıktır. Gerek 1961 Anayasası gerekse 1982 Anayasası’nda yasama yet-

kisinin devredilmezliği ilkesine açıkça yer verilmesine rağmen 1924 Anayasa-

sı’nda bu ilke doğrudan yer almamıĢtır. Bu dönemde yasama organı tarafından 

yürütmeye verilen yetkide temel ilkelerin ortaya konulmamıĢ olması ve bu 

yetkinin sınırlarının tam olarak gösterilmemiĢ bulunması, kanun yapma yetki-

sinin, diğer bir ifadeyle aslî nitelikte düzenleme yapma yetkisinin, devri ola-

rak yorumlanabilir. Diğer yandan 1924 Anayasası’nda benimsenen yasama-

yürütme iliĢkisi dikkate alındığında yasama organı tarafından yürütmeye veri-

len bu yetkinin özgün bir düzenleme yöntemi ve tekniği içerdiği de açıktır. 

1924 Anayasası döneminde yürütme organının, sınırları yasama organı ta-

rafından tam olarak belirlenmemiĢ bir alanda kullanma imkânına sahip olduğu 

düzenleme yetkisinin; kanunlarla ve dolayısıyla yasama yetkisinin devredil-

mezliği ilkesiyle iliĢkisi, bu kapsamda da yürütme yetkisinin türevselli-

ği/ikincilliği ilkesiyle bağdaĢmayan bir nitelik arz etmesi bakımından yürüt-

menin sahip olduğu klasik/olağan düzenleme yetkisinden ayrıldığı görülmek-

tedir. Aynı Ģekilde yürütme organının bir kanunun uygulanmasına ya da uygu-

lanmasının sona ermesine karar vermesi de yasama fonksiyonu kapsamında 

bir tasarruf olarak düĢünülebilir. Bu nedenlerle yürütmenin 1924 Anayasası 

döneminde kullandığı bu yetkilerin olağanüstü hal, sıkıyönetim ya da sefer-

                                                                        
4
 “Ticaret mukavelesi veya modüs vivendi aktetmiyen Devletler ülkesinden Türkiyeye yapılacak ithalâta 

memnuiyetler veya tahdit veya takyitler tatbikına dair olan 22 Temmuz 1931 tarih ve 1873 numaralı ka-
nuna müzeyyel kanun” için bkz. RG. 20/06/1933, S. 2432. 
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berlik ilânı olmaksızın da kullanılabilen “olağandışı nitelikte bir düzenleme 

yetkisi5” olarak adlandırılması mümkündür. 

1924 Anayasası döneminde ortaya çıkan olağandıĢı durumlar karĢısında 

devletin gerekli refleksi zamanında gösterebilmesi amacıyla yürütmeye verilen 

olağandıĢı düzenleme yetkisinin incelendiği bu çalıĢmada öncelikle bu dönemde 

yürütmenin sahip olduğu olağan düzenleme yetkisinin özellikleri belirlenecek-

tir. Bunun ardından yürütmeye olağandıĢı düzenleme yetkisinin verilmesinde 

hükümet sisteminin karma yapıda olmasının nasıl bir etkiye sahip olduğu üze-

rinde durulacaktır. ÇalıĢma kapsamında ayrıca 1924 Anayasası döneminde çıka-

rılan ve hükümete olağandıĢı düzenleme yetkisi tanıyan kanunlar ayrı ayrı ele 

alınarak bu düzenlemelerin yürütme yetkisinin türevselliği ve yasama yetkisinin 

devredilmezliği ilkeleri ile iliĢkisi incelenecektir. Son olarak, yürütmenin 1924 

Anayasası uyarınca sahip olduğu olağandıĢı düzenleme yetkisinin tarihsel süreç-

te olağanüstü hal kanun hükmünde kararnameleri (KHK) ve olağanüstü hal 

CumhurbaĢkanlığı kararnameleri (CBK) vasıtasıyla olağanüstü düzenleme yet-

kisine dönüĢümünü içeren anayasal süreç de çalıĢmada üzerinde durulan konu-

lar arasında yer almıĢtır. 

I. 1924 ANAYASASI’NDA YÜRÜTMENĠN YAPISI VE OLAĞAN 

DÜZENLEME YETKĠSĠ 

A. Genel Olarak 

Yasama ve yürütme yetkilerinin yasama organında birleĢtiği 1924 Anaya-

sası’nın 5. maddesinde yasama yetkisi ve yürütme gücünün TBMM’de tecelli 

edip yine TBMM’de toplanacağı; 6. maddesinde Meclisin yasama yetkisini 

bizzat kullanacağı, 7. maddesinde ise yürütme yetkisinin Meclis tarafından seçi-

len CumhurbaĢkanı (Reisicumhur) ve CumhurbaĢkanınca belirlenen bir Bakan-

lar Kurulu (Ġcra Vekilleri Heyeti) tarafından kullanılacağı belirtilmiĢtir6. Bunun 

dıĢında yasamaya iliĢkin düzenlemeler “vazife-i teĢriiye” baĢlıklı ikinci kısım-

da, 9-30. maddelerde yer almıĢ; yürütmeye iliĢkin hükümler ise “vazife-i icrai-

                                                                        

5
 ÇalıĢmada “olağandıĢı nitelikteki bir düzenleme yetkisi” ibaresiyle aynı anlamı ifade edecek Ģekilde 

“olağandıĢı düzenleme yetkisi” ibaresinin kullanımı tercih edilmiĢtir. 
6
 1924 tarihli TeĢkilât-ı Esâsiye Kanunu, 10/01/1945 tarih ve 4695 sayılı Kanun’la dil bakımından sadeleĢ-

tirilerek “Anayasa” adını almıĢtır (RG. 15/01/1945, S. 5905). 24/12/1952 tarih ve 5997 sayılı “491 sayılı 

TeĢkilâtı Esasiye Kanununun tekrar meriyete konulması hakkında Kanun” ile Anayasa’nın dili eski haline 

getirilmiĢ ve Anayasa yeniden “TeĢkîlât-ı Esâsiye Kanunu” olarak adlandırılmıĢtır (RG. 31/12/1952, S. 
8297). 
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ye” baĢlıklı üçüncü kısımda ve 31-52. maddelerde düzenlenmiĢtir7. Belirtmek 

gerekir ki, TBMM’ye verilen yürütme gücü kapsamındaki yetkilerin Cumhur-

baĢkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından kullanılacağının öngörülmesi, Meclisin 

teorik olarak yürütme yetkisine sahip olsa da bu yetkiyi bizzat kullanamayacağı 

anlamına gelmektedir8. 

1924 Anayasası’nın genel esaslar bölümünde yer alıp yasama ve yürütme erk-

lerinin yasama organında birleĢmesini öngören bu hükümler, 1924 Anayasası’nda 

egemenliğin kullanılma biçiminin “kuvvetler birliği ve görevler ayrılığı” olarak 

kabul edildiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır9. Öte yandan 1924 Anayasası’nda yer alıp 

yasama ile yürütmenin yapısını ve birbirleriyle iliĢkisini düzenleyen çeĢitli madde-

ler de 1924 Anayasası’nda öngörülen hükümet sisteminin meclis hükümeti siste-

miyle parlamenter sistem arasında karma bir yapıda olmasını sağlamıĢtır10. 

                                                                        

7
 Tahsin Bekir Balta, 1924 Anayasası’nın kabul ettiği bu sistemi “bir nevi parlâmenter sistemle yumuĢatılmıĢ bir 

kuvvetler ayrılığı” olarak niteledikten sonra Ģu cümleyi kurmuĢtur: “Yürütme kudretini meclise mal edip 

hükûmeti adeta meclisin yürütme vasıtası gibi gösteren anayasa hükmü aslında, Millî Mücadele devrinin, bu-

günkü anayasa rejimimizde amelî sonucu olmayan nazarî bir bakiyesinden ibarettir.” Bkz. BALTA, s. 8. 
8
 ÖZBUDUN, Ergun, 1924 Anayasası, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2012, s. 17. Aynı 

yönde: ÖZTÜRK, K. Burak, Fransız ve Türk Hukukunda Ġdarenin Düzenleme Yetkisinin Kapsamı, 

Yetkin Yayınları, Ankara, 2009, s. 62. 
9
 YÜCE, s. 11; ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s. 29. 

10
 Ali Fuat BaĢgil, 1924 Anayasası’nın meclis hükümeti sistemine daha yakın olmakla birlikte meclis hü-

kümeti sistemi ile parlamenter sistem arasında bir karma sistem getirmiĢ olduğu görüĢündedir. Bkz. 
BAġGĠL, Ali Fuat, Esas TeĢkilât Hukuku, Cilt I, Fasikül II, Baha Matbaası, Ġstanbul, 1960, s. 442. Sel-

çuk Özçelik, 1924 Anayasası’nın kabul ettiği hükümet sisteminin saf meclis hükümet sistemi olduğunun 

söylenemeyeceğini belirterek hem meclis hükümeti sisteminin hem de parlamenter sistemin bazı özellik-
lerini içerisinde barındıran karma bir sistem olduğunu ifade etmiĢtir. Özçelik, 1924 Anayasası’nın kabul 

ettiği hükümet sisteminin meclis hükümeti sistemine daha yakın olduğunu belirterek 1924 Anayasası’nın 

benimsediği hükümet sisteminin meclis hükümeti sistemi ile parlamenter sistemin bir sentezi olduğunu 
(ÖZÇELĠK, A. Selçuk, Esas TeĢkilât Hukuku Dersleri, Cilt II, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, 1976, s. 

104) ve bu Anayasa ile “nev’i Ģahsına münhasır bir karma rejim” getirildiğini vurgulamıĢtır (ÖZÇELĠK, 

A. Selçuk, “Yeni Anayasamız Muvacehesinde Yasama ve Yürütme Organlarının Münasebetleri Hakkın-

da Bazı DüĢünceler”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, Y. 1961, C. 27, S. 1-4, s. 36). 

Ġlhan Arsel de “1924 Anayasasının kısmen Meclis Hükûmeti sistemine ve kısmen de Parlâmenter rejime 

mütemayil bir hava içerisinde hazırlandığını” vurgulamıĢtır (ARSEL, Ġlhan, Türk Anayasa Hukukunun 

Umumi Esasları, Cilt I, Mars Matbaası, Ankara, 1965, s. 99). Ergun Özbudun’a göre ise fesih yetkisi 
parlamenter sistemin zorunlu bir unsuru değildir ve 1924 Anayasası’nın kabul etmiĢ olduğu hükümet sis-
teminin, yürütme organına fesih yetkisini vermemiĢ olması nedeniyle, karma hükümet sistemi olarak ta-

nımlanması mümkün değildir (ÖZBUDUN, 1924 Anayasası, s. 17-18). Özbudun’a göre, “tarafsız ve so-

rumsuz devlet başkanlığı, karşı-imza ilkesi, bakanların bireysel ve ortak siyasal sorumluluğu, fonksiyon-

lar ayrılığı gibi, parlamenter rejimin bütün ilkeleri” 1924 Anayasası’nda bulunmaktadır (ÖZBUDUN, 
1924 Anayasası, s. 21). 1924 Anayasası’nın kabul etmiĢ olduğu hükümet sisteminin organik ve fonksi-

yonel anlamda parlamenter sistem olduğu, dolayısıyla karma sistem olarak kabul edilemeyeceğine iliĢkin 

değerlendirmeler için ayrıca bkz. ġAHĠN, Engin, “1921 ve 1924 Anayasalarında Hükümet Sistemleri: 

“Karma Sistem” Kabulünün EleĢtirisi”, EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi ĠĠBF Dergisi, Y. 2024, C. 

19, S. 3, s. 831-837. 
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1924 Anayasası’nın yürütmeye iliĢkin getirdiği düzenlemelerin üst baĢlığının 

“vazife-i icraiye” olması, diğer bir ifadeyle Anayasa’da yürütmenin görev olarak 

düzenlenmesi, Anayasa ile kabul edilen hükümet sisteminin meclis hükümeti 

sistemi olduğunu düĢündürebilir. Buna karĢılık Anayasa’nın yasamaya iliĢkin 

getirmiĢ olduğu düzenlemeler de benzer bir Ģekilde “vazife-i teĢriiye” baĢlığı 

altında yer almıĢtır. Dolayısıyla 1924 Anayasası’nın kabul ettiği hükümet siste-

minin meclis hükümeti sistemi olduğunu söylemek mümkün gözükmemektedir11. 

1921 Anayasası’nda ise meclis hükümeti sistemi benimsenmiĢ olmakla birlikte 29 

Ekim 1923 tarihli Anayasa değiĢikliği ile Cumhuriyetin ilân edilmesi, sistemi 

parlamenter sisteme doğru dönüĢtürmeye baĢlamıĢtır. Zira Cumhuriyetin ilân 

edilmesine uygun bir Ģekilde CumhurbaĢkanlığı makamı ihdas edilmiĢ, dolayısıy-

la hükümetin parlamenter sisteme uygun bir Ģekilde kurulması öngörülmüĢtür. 

1924 Anayasası’nın kabulü ile bu özelliğe ek olarak fonksiyonlar ayrılığı ve karĢı 

imza kuralı gibi parlamenter sisteme ait özellikler benimsenmiĢtir12. Bu doğrultu-

da 1924 Anayasası’nın getirdiği hükümet sisteminin karma yapılı olarak nitelen-

dirilmesinin nedeni, bu hükümet sisteminin hem meclis hükümeti sisteminin hem 

de parlamenter sistemin çeĢitli özelliklerini barındırıyor olmasıdır. Özellikle 1924 

Anayasası’nın 5. maddesinde yasama ve yürütme gücünün yasama organında 

birleĢtiğinin belirtilmiĢ olması meclis hükümeti sistemine özgü bir düzenleme-

dir13. Benzer bir Ģekilde yasama organının hükümeti denetleyip düĢürebilmesine 

imkân tanınmıĢken yürütme organının TBMM’yi feshedebilme yetkisinin bulun-

maması da yine meclis hükümeti sistemine özgü bir özellik olarak 1924 Anayasa-

sı’nın kurduğu hükümet sisteminde yer almıĢtır. Yürütme kuvvetinin CumhurbaĢ-

kanı ve Bakanlar Kurulu eliyle kullanılması ve hükümetin kurulabilmesi için 

yasama organının güvenoyu vermesi gerektiğine dair düzenlemeler ise hükümet 

sistemini parlamenter sisteme yaklaĢtıran yönlerdir14. 

Cumhuriyet dönemi anayasaları arasında 1924 Anayasası, yürütmeye açık-

ça düzenleme yetkisinin verildiği ilk anayasa olması bakımından da önemlidir15. 

Nitekim Anayasa’nın 52. maddesinde Bakanlar Kurulunun kanunların uygula-

nıĢ Ģeklini göstermek veya emrettiği hususları tespit etmek amacıyla, yeni bir 

hüküm getirmemek ve ġûrayı Devletin denetiminden geçirilmek Ģartıyla nizam-

                                                                        
11

 ÖZBUDUN, 1924 Anayasası, s. 33. 
12

 ÖZBUDUN, 1924 Anayasası, s. 21. 
13

 TANÖR, Bülent, Osmanlı-Türk Anayasal GeliĢmeleri, 23. Baskı, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 2013, 

s. 305. 
14

 TANÖR, s. 305. 
15

 ÖZTÜRK, s. 61. 
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name çıkarabileceği belirtilmiĢtir16. Maddenin devamında ise nizamnamelerin 

CumhurbaĢkanı tarafından imzalandıktan ve ilân edildikten sonra yürürlüğe 

gireceği ve nizamnamelerin kanunlara aykırılığı iddiasının TBMM tarafından 

karara bağlanacağı kabul edilmiĢtir. 

1924 Anayasası’nın 26. maddesinde “Büyük Millet Meclisi ahkâmı 

şer’iyenin tenfizi, kavaninin vaz’ı, tadili, tefsiri ve ilgası (...) gibi vezaifi bizzat 

kendi ifa eder.” düzenlemesine yer verilmiĢ olması dikkate alındığında bu dö-

nemde kanunların tefsiri (yorumlanması)17 görevinin de yasama organına ait 

olduğu görülür. Nitekim 1924 Anayasası’nın 52. maddesi ile nizamnamelerin 

kanunlara aykırılığı iddiasının TBMM tarafından karara bağlanacağının belir-

tilmiĢ olması, Anayasa’nın yasama yorumunu benimsediğini gösteren somut bir 

düzenleme olarak karĢımıza çıkmaktadır18. Bu düzenleme sonucu yasama orga-

nının yasama yorumu yapabilmesi, bu dönem içerisinde yasama organının ya-

sama fonksiyonu kapsamında kullandığı en önemli yetkilerden biridir19. Öte 

yandan kanunların yorumlanması ve nizamnamelerin kanunlara aykırılığı iddia-

sının karara bağlanma yetkisi, hükümet sisteminin merkezinde bulunan yasama 

organının gücünü göstermesi bakımından da dikkat çekicidir. 

1924 Anayasası’nın nizamnamelere iliĢkin getirdiği düzenlemeleri içeren 52. 

maddesinin, idarenin düzenleme yetkisinin anayasal dayanağının kesin bir Ģekilde 

tespiti bakımından yeterli olmadığı söylenebilir. Zira 1924 Anayasası’nda yürütme-

nin nizamnamelerden baĢka düzenleyici iĢlem yapmasını sağlayacak genel nitelikte 

bir düzenleme yetkisi açıkça öngörülmemiĢ olmasına rağmen bu dönemde çeĢitli 

idareler tarafından “talimatname” adı altında düzenlemeler yapılmıĢtır20. Örneğin 

23/05/1928 tarih ve 1322 sayılı Kanunların ve Nizamnamelerin Sureti NeĢir ve Ġlanı 

ve Mer’iyet Tarihi Hakkında Kanun’un Resmî Gazete’de yayımlanması zorunlu 

iĢlemlerin gösterildiği 1. maddesinin (1984 yılında 3011 sayılı Kanun’la yürürlük-

ten kaldırılan) (Z) bendinde; nizamnamelerin hükümlerini açıklamak veya kanun 

veya nizamnamelerin uygulanmasında memurlara yol göstermek ve kanun ve ni-

                                                                        
16

 1924 Anayasası’nın 52. maddesinde nizamnameler Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: “İcra Vekilleri Heyeti, 

kanunların süveri tatbikıyesini irae veyahut kanunun emrettiği hususatı tesbit için ahkâmı cedideyi muh-
tevi olmamak ve Şûrayı Devletin nazarı tetkikından geçirilmek şartiyle nizamnameler tedvin eder. Nizam-

nameler Reisicumhurun imza ve ilâniyle mamulünbih olur. Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia 

olundukta bunun mercii halli Türkiye Büyük Millet Meclisidir.” 

17
 Yasama yorumu hakkında bkz. ĠBA, ġeref, “Türk Parlamento Hukukunda Yasama Tefsiri”, Y. 2022, C. 

9, S. 17, Ombudsman Akademik, s. 43-62. 
18

 ĠBA, s. 52. 
19

 ĠBA, s. 52. 
20

 ÖZTÜRK, s. 63. 
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zamnamelere aykırı hükümler içermemek üzere bir ya da birden çok bakanlık veya 

Bakanlar Kurulu tarafından kaleme alınan talimatnamelerden söz edilmiĢtir21. Ġl 

idareleri ve belediyelerin kanunlara ve nizamnamelere aykırı hüküm içermeyen 

talimatname çıkarabilecekleri hususu da bu Kanun’un 2. maddesinde kabul edilmiĢ-

tir. Bu durumda Anayasa’da yer almamakla birlikte kanun koyucu tarafından idare-

nin nizamnameler dıĢında da düzenleyici iĢlem tesis edebileceğinin benimsenmiĢ 

olması dikkate değerdir22. Zira idarenin nizamnamelerden baĢka düzenleyici iĢlem-

ler de tesis edebiliyor olması ve bu duruma kanun koyucu tarafından açıkça izin 

verilmesi, eğer Anayasa’ya aykırılık olarak değerlendirilmeyecekse, Anayasa’nın 

52. maddesinin yürütmenin düzenleme yetkisinin yegane kaynağı olarak kabul 

edilmesinin mümkün olmadığını göstermektedir23. 

1924 Anayasası döneminde yürütmenin olağan düzenleme yetkisinin en 

temel özelliği, Anayasa’nın nizamnamelere iliĢkin 52. maddesinde somutlaĢtığı 

Ģekliyle, bu yetkinin bir kanun olmaksızın kullanılamaması; yani türevsel/ikincil 

nitelik arz etmesidir. Zira 52. maddeye göre kanunların uygulanıĢ Ģeklini gös-

termek veya emrettiği hususları tespit etmek amacıyla çıkarılan nizamnameler 

ancak yeni bir hüküm getirmemek Ģartıyla yürürlüğe konulabilir. Buna karĢılık; 

soyut, objektif ve genel nitelikte bir idari iĢlem türü olan nizamnamelerin Ana-

yasa’da belirtilen amaçlar doğrultusunda; yani bir kanunun uygulanıĢ Ģeklini 

göstermek veyahut kanunun emrettiği hususları belirtmek amacıyla zorunlu 

olarak kanun metninde yer almayan yeni bazı düzenlemeler ya da kurallar ihtiva 

edeceği de açıktır24. Burada anayasa koyucunun nizamnamelerin yeni hükümler 

getiremeyeceği kuralıyla ifade etmek istediği Ģey; daha önce kanunlarla düzen-

lenmemiĢ bir alanda, yasama organının konuya iliĢkin temel ilke ve esasları 

belirleyip bir çerçeve çizmeksizin yürütme organı tarafından o alanın ilk defa 

düzenlenmesi mahiyetinde yeni bir hüküm getiremeyeceğidir25. ĠĢte yürütme 

                                                                        
21

 Bu dönemde idareye talimatname çıkarma yetkisi tanıyan kanunlar için bkz. ÖZTÜRK, s. 63, dipnot 168. 
22

 ÖZTÜRK, s. 64. 
23

 Aynı yönde bkz. ÖZTÜRK, s. 64. 
24

 SARICA, Ragıp, Türkiyede Ġcra Uzvunun Tanzim Salâhiyeti, Türk Hukuk Kurumu Yayınları, Ġstan-

bul, 1943, s. 57. Ali Fuat BaĢgil de bu düzenlemenin isabetli olduğunu ve nizamnamelerin yalnızca kanu-

na aykırı olmama değil, kanunda düzenlenmemiĢ bir konuda yeni bir hüküm getirmeme Ģartını da taĢıma-
sı gerektiğini ifade etmiĢtir. Zira aslolan, yasama organının iradesi olup yasal bir düzenleme olmaksızın 

kiĢilere idarece resen yükümlülük ya da külfet getirilemeyecek, kiĢi haklarına iliĢkin tasarrufta bulunula-

mayacaktır. Bkz. BAġGĠL, Ali Fuat, Türkiye TeĢkilât Hukukunda Nizamname Mefhumu ve Nizam-

namelerin Mahiyeti ve Tâbi Olduğu Hukukî Rejim, Kenan Basımevi ve KliĢe Fabrikası, Ġstanbul, 

1939, s. 90 vd. 
25

 Sarıca, s. 61. Kemal Gözler de kanun eliyle düzenlenmemiĢ bir alanda yürütme organı tarafından tüzük, 

yönetmelik veya baĢka bir isimle düzenleme yapılabilmesinin mümkün olmadığını belirtmiĢtir. Bkz. 
GÖZLER, Kemal, Türk Anayasa Hukuku, 3. Baskı, Ekin Basım Yayın Dağıtım, Bursa, 2019, s. 913. 
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organının uygulanıĢ Ģeklini göstereceği ya da emrettiği hususları tespit edeceği 

bir kanun olmaksızın bir alanı ilk defa düzenleyemeyecek olması, yasama yetki-

sinin aslîliğinin ve buna karĢılık yürütme yetkisinin türevselliğinin; yani yürüt-

menin olağan düzenleme yetkisinin bir gereğidir. 

Yasama yetkisinin aslîliği ilkesi, bir düzenleme baĢlangıcına gerek olmak-

sızın yasama organının ilk elden düzenleme yapabilmesine imkân tanımakta-

dır26. Dolayısıyla yasama organı esasında aslî nitelikte düzenleme yapma konu-

sunda kendisinden menkul bir meĢruiyete sahip bulunmaktadır27. Yürütme yet-

kisi ise kanundan türeyen, türev bir yetkidir. Bu nedenle yürütme tarafından 

yapılacak bütün iĢlemlerin kanuna dayanması Ģarttır28. 1924 Anayasası’nın ni-

zamnamelere iliĢkin getirmiĢ olduğu 52. madde düzenlemesi dikkate alındığın-

da, yukarıda da ifade edildiği üzere, yürütmenin olağan düzenleme yetkisinin 

türev bir yetki olarak tasarlandığı anlaĢılmaktadır. 

B. Doktrinin YaklaĢımı 

1924 Anayasası’nın 52. maddesinde düzenlenen nizamnamelerin hukukî ni-

teliğine iliĢkin doktrinde farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır. Bu yaklaĢımlardan 

ilki Sıddık Sami Onar’a aittir. Onar, 1924 Anayasası’nın 52. maddesiyle getiri-

len, nizamnameler hakkındaki kanuna aykırılık iddialarının TBMM’de görüle-

ceğine iliĢkin kuralın nizamnameleri diğer düzenleyici iĢlemlerden ayırdığını 

belirtmiĢ ve böyle bir ayrımın gerekçesini delegasyon (yetki devri) teorisine 

dayandırmıĢtır29. Buna göre nizamnameler, kanun koyucunun emri ya da ruhsa-

tıyla yapılan tasarruflardır ve bu tasarrufların asıl sahibi yasama organıdır. Bu 

nedenle bu düzenlemelerin yasama organının ilgili kanunu yürürlüğe koyarken 

taĢıdığı amaç ve irade doğrultusunda çıkarılıp çıkarılmadıklarının denetimi de 

yasama organı tarafından yapılmaktadır. Nizamnamelerin kanuna aykırı olama-

                                                                        
26

 ANAYURT, Ömer, Anayasa Hukuku Genel Kısım (Temel Ġlkeler, Kavram ve Kurumlar), Seçkin 

Yayınları, Ankara, 2021, s. 606. 
27

 GÖÇGÜN, Muhammed, Ġdari ĠĢlemin Konu Unsuru, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2017, s. 57-58. 
28

 GÜNEġ, Turan, Türk Pozitif Hukukunda Yürütme Organının Düzenleyici ĠĢlemleri, Sevinç Matbaa-

sı, Ankara, 1965, s. 41. 
29

 ONAR, Sıddık Sami, Ġdare Hukukunun Umumî Esasları, Cilt 1, Ġsmail Akgün Matbaası, Ġstanbul, 
1966, s. 376. Onar, nizamnameler hakkında diğer idari tasarruflara iliĢkin öngörülen itiraz yollarına baĢ-

vurulamayacağını ve ġûrayı Devlet önünde bir iptal davasına konu olamayacağını belirtmiĢ ve bu konuda 

nizamnamelerin maddî anlamda yasama iĢlemi niteliğinde olduğunu ve yürütme organının nizamname çı-
karırken esasında yürütme değil, yasama fonksiyonuna iliĢkin bir iĢlem tesis ettiği görüĢünü savunmuĢtur. 

Bkz. ONAR, Sıddık Sami, “Nizamnameler ve Talimatnameler”, Ġzmir Barosu Dergisi, Y. 1937, C. 2, S. 

3-7, s. 267. Bununla birlikte Onar bu konudaki görüĢlerini daha sonra “Ġdare Hukukunun Umumî Esasla-

rı” adlı eserinde tavzih etmiĢtir. Bkz. ONAR, Ġdare Hukukunun Umumî Esasları, s. 376-377, dipnot 
17. 
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yacağı ve yeni hükümler ihtiva edemeyeceği kuralını da yine delegasyon teori-

siyle iliĢkilendiren Onar, bu çerçevede yetkinin devredildiği organın yetkinin 

asıl sahibinin iradesine aykırı iĢlem tesis edemeyeceğini ve bu iradeyi aĢamaya-

cağını vurgulamıĢtır30. Dolayısıyla Onar’a göre yürütmenin düzenleme yetkisi, 

Anayasa’da düzenleyici iĢlem türlerinin yer aldığı maddelerden kaynaklanmaz. 

Zira yazara göre yürütmenin düzenleme yetkisinin kaynağı bu maddelere hasre-

dilemeyecek olup doğrudan doğruya yürütme ve idare fonksiyonunda, “idarenin 

nefsinde” mündemiç bulunmaktadır31. Onar ayrıca 1924 Anayasası’nda kuvvet-

ler birliği teorisinin kabul edilmesi ve esasında yürütme kuvvetinin de 

TBMM’ye ait olması nedeniyle yürütme fonksiyonunun CumhurbaĢkanı ve 

Bakanlar Kurulu tarafından yerine getirilecek olmasının anayasa koyucunun 

öngördüğü bir iĢ bölümü olarak değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır32. 

Bunun sonucunda da 1924 Anayasası bakımından yasama organının kendi yet-

kilerinden bazılarını yürütme organına devretmiĢ olduğu ya da yürütme organı-

nın kanun gücünde iĢlemler yapma yetkisine sahip kılındığı Ģeklindeki bir görü-

Ģe mesafeli yaklaĢmak gerekir. Zira 1924 Anayasası’nın kabul ettiği sistemde 

yürütme organı, faaliyetlerini zaten TBMM adına ifa etmektedir. 

Doktrinde düzenleme yetkisinin dayanağı hakkında görüĢ bildiren yazarlar-

dan33 Ragıp Sarıca da, 1924 Anayasası’nda her ne kadar yürütme organının tesis 

edebileceği tek düzenleyici iĢlem olarak nizamnameler yer almıĢsa da yürütme 

                                                                        
30

 ONAR, Ġdare Hukukunun Umumî Esasları, s. 376. 
31

 ONAR, Ġdare Hukukunun Umumî Esasları, s. 372, 374. Benzer bir durum Amerika BirleĢik Devletleri 

(ABD) bakımından da söz konusudur. ABD Anayasası’nda yürütmenin düzenleyici iĢlem yapabilmesine 

iliĢkin herhangi bir kural bulunmamaktadır. Bu çerçevede ABD Federal Yüksek Mahkemesi, Youngs-

town Sheet & Tube Co. v. Sawyer davasında BaĢkanın kararname çıkarma yetkisinin olup olmadığını tar-

tıĢmıĢtır. Yüksek Mahkeme tarafından yapılan değerlendirmede Anayasa’da bu yönde açık bir düzenleme 
bulunmadığı gerekçesiyle BaĢkanın kanun güç ve etkisinde iĢlemler yapma yetkisine sahip olmadığı so-

nucuna varılmıĢtır. Bu karara muhalif kalan Yargıç Robert H. Jackson tarafından yapılan değerlendirme 

BaĢkanlık kararnamelerinin çerçevesinin belirlenmesi bakımından önemlidir. Yargıç Jackson’a göre 
Kongre yetkilendirme yapmadığında yasama ve yürütme organları aynı anda yetki sahibi olmaktadırlar. 

Yargıç Jackson, bu durumda bir belirsizlik alanının söz konusu olacağını ve BaĢkanın, ABD Anayasa-
sı’nın II. maddesi kapsamında sahip olduğu doğal (inherent) yetkilere dayanarak iĢlemler tesis edebilece-

ğini belirtmiĢtir. Dolayısıyla her ne kadar ABD Anayasası’nda BaĢkanın kararname çıkarabileceğine iliĢ-

kin açık bir düzenlemeye yer verilmemiĢ olsa da BaĢkanın düzenleme yetkisinin BaĢkanlık makamının 
doğasından kaynaklandığını kabul etmek mümkündür (Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer (1952) 

343 U.S. 579, (Çevrimiçi) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/579/#tab-opinion-1940407, 

E.T. 10/06/2025). Karara iliĢkin detaylı değerlendirme için bkz. USTABULUT, Batuhan, ABD ve Tür-

kiye’de Yasama ve Yürütme Fonksiyonları Çerçevesinde Yürütmenin Düzenleyici ĠĢlem Yapma 

Yetkisi, Adalet Yayınları, Ankara, 2023, s. 99-111. Öte yandan benzer doğrultuda Kemal Gözler’in ele 

aldığı, idarenin düzenleme yetkisinin eĢyanın tabiatından kaynaklandığı görüĢü için bkz. GÖZLER, Ke-

mal, Ġdare Hukuku, Cilt 1, 3. Baskı, Ekin Basım Yayın Dağıtım, Bursa, 2019, s. 1280 vd. 
32

 ONAR, Ġdare Hukukunun Umumî Esasları, s. 373. 
33

 Düzenleme yetkisinin dayanağına iliĢkin görüĢler hakkında detaylı bilgi için bkz. GÜNEġ, s. 75 vd. 



1924 Anayasası Döneminde Yürütmenin OlağandıĢı Düzenleme Yetkisi 755 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 10 - Sayı: 2 - Eylül 2025 

organının düzenleme yetkisinin yalnızca 52. maddeye dayandırılamayacağı 

görüĢünü savunmuĢtur34. Zira Sarıca’ya göre nizamnamelere iliĢkin hükümler 

ihtiva eden 52. madde, esasında yürütmenin genel düzenleme yetkisinin bir 

tezahürü olup düzenleme yetkisi de yürütme yetkisinin içinde mündemiçtir35. 

Diğer bir ifadeyle düzenleme yetkisi yürütme yetkisinin doğal ve zorunlu bir 

sonucudur. Dolayısıyla yürütmenin ayrı bir organ ve kuvvet olarak mevcudiyeti, 

bu organın genel nitelikte bir düzenleme yetkisine sahip olma durumunu da 

beraberinde getirir. Bu nedenle yazar, 1924 Anayasası’nın 52. maddesinde yü-

rütme organına nizamname çıkarma yetkisi verildiği için yürütmenin düzenleme 

yetkisine sahip olduğunu savunmanın yanlıĢ olacağını belirtmiĢtir. Yazara göre 

yürütme organının genel nitelikte bir düzenleme yetkisine sahip olmasının asıl 

dayanağı, Anayasa’nın 7. maddesinde yürütmenin CumhurbaĢkanı ve Bakanlar 

Kurulu marifetiyle kullanılacak olan, yasamadan ayrı bir kuvvet Ģeklinde düzen-

lenmesidir36. Böylelikle Sarıca, idarenin tesis edebileceği tek düzenleyici iĢlem 

türünün 52. maddede düzenlenen nizamnameler olabileceği iddiasının geçersiz-

liğini savunmuĢtur. Dolayısıyla yazar, çeĢitli kanunlarda idareye verilen tali-

matname ya da kararname çıkarma yetkisinin yürütme organının Anayasa’nın 7. 

maddesi uyarınca sahip olduğu genel düzenleme yetkisi kapsamında bir yetki-

lendirme olması nedeniyle Anayasa’ya aykırılık teĢkil etmeyeceği görüĢünde-

dir37. 

Ali Fuat BaĢgil ise Anayasa’nın 52. maddesi uyarınca çıkarılan nizamna-

melerin delegasyonla, yani yasama yetkisinin devriyle açıklanamayacağını; zira 

yasama organının yasama yetkisinin asıl sahibi olmadığını, sahip olmadığı bir 

yetkiyi de devredemeyeceğini ifade etmiĢtir38. Yazar, yasama yetkisinin sahibi-

nin Anayasa’da “Hâkimiyet bilâ kaydü Ģart Milletindir” cümlesiyle yer aldığı 

Ģekliyle millet olduğunu ve Meclisin bu yetkisini bizzat kullanmak zorunda 

olduğunu vurgulamıĢtır. Bunun sebebi ise “vekil” bakımından Meclisin asille; 

yani milletle arasındaki vekalet iliĢkinin yasama yetkisinin bizzat kullanılması 

Ģartıyla kurulmuĢ olmasıdır39. Çünkü Anayasa’nın 4. maddesinde yer alan dü-

                                                                        
34

 SARICA, s. 26. 
35

 SARICA, s. 29. 
36

 SARICA, s. 29. GüneĢ de bu görüĢü desteklemiĢ ve düzenleyici iĢlemin temelini açıklamak bakımından 

en sağlam görüĢün Carré de Malberg’den mülhem Ģekilde Sarıca tarafından savunulduğunu vurgulamıĢ-
tır. Bkz. GÜNEġ, s. 79. 

37
 SARICA, s. 39, dipnot 1. 

38
 BAġGĠL, Türkiye TeĢkilât Hukukunda Nizamname Mefhumu, s. 83. 

39
 BAġGĠL, Türkiye TeĢkilât Hukukunda Nizamname Mefhumu, s. 83. 
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zenlemeye göre milleti temsil eden tek ve gerçek temsilci TBMM’dir. Bu dü-

zenlemede ayrıca millet adına egemenlik hakkını sadece TBMM’nin kullanabi-

leceği belirtilmiĢtir. Bunun sonucu olarak millet, egemenliğini TBMM aracılı-

ğıyla kullanabilme imkânına sahiptir40. Yasama yetkisi temsilî bir yetki olup 

mahiyeti icabı devredilebilen ya da nakledilebilen bir yetki olmadığı için de 

ancak temsilci tarafından kullanılabilir. Yürütme organı ise mümessil değil 

memurdur. Bu nedenle yasama yetkisinin yürütme organı tarafından vekaleten 

ya da temsilen de olsa kullanılması mümkün değildir41. Öte yandan BaĢgil, ni-

zamnamelerin de bir yönüyle yürütme fonksiyonu kapsamında ve genel düzen-

leme yetkisine dayanılarak yürürlüğe konulan iĢlemler olarak değerlendirilebi-

leceğini ileri sürmüĢtür42. 

1924 Anayasası döneminde yürütmenin düzenleme yetkisine iliĢkin Tahsin 

Bekir Balta, 1960 tarihli eserinde yürütme organının yetkilerini; idarenin yük-

sek yönetimi, dıĢ iliĢkiler, askerî faaliyetler, yargı organlarıyla ilgili yetkiler ve 

düzenleme yetkisi olarak kategorize etmiĢtir43. Balta’ya göre yürütmenin olağan 

düzenleme yetkisi, kural olarak, nizamname ve yönetmelik Ģeklinde idarî metin-

ler çıkarmak suretiyle kullanılabilir44. Buna göre nizamname, kanundan sonra 

gelen ve kanunun uygulanma Ģeklini ya da emrettiği konuları düzenleyen özel 

nitelikte bir düzenleyici iĢlem olup nizamname dıĢındaki idarî metinleri yönet-

melik olarak adlandırmak mümkündür45. Yazarın, her idarî merciin görev alanı-

na giren konularda yasal bir dayanağa ihtiyaç olmaksızın yönetmelik çıkarabile-

ceği yönündeki görüĢünden46 yürütme organının genel bir düzenleme yetkisine 

sahip olduğu kanaatini taĢıdığı anlaĢılmaktadır. 

Son olarak K. Burak Öztürk de 1924 Anayasası’nda birçok konunun ka-

nunla düzenleneceği belirtilmiĢ olmasına rağmen kanunla düzenlenmesi gere-

ken bu konuların nizamname ya da talimatlarla düzenlenmesinin söz konusu 

olduğuna iĢaret etmiĢtir. Yazara göre bu noktada kanunla düzenleme koĢulunun 

sağlanmamasının yanı sıra kanun koyucunun gerekli düzenlemeleri yapmaksı-

zın ilgili alanı idarenin düzenlemesine bırakması, Anayasa’ya aykırılık ihtimali-

                                                                        

40
 Anayasa’da yer alan bu düzenlemenin temsili demokrasi anlayıĢının bir tezahürü olarak yorumlanabile-

ceğine iliĢkin olarak bkz. ÖZBUDUN, 1924 Anayasası, s. 15. 
41

 BAġGĠL, Türkiye TeĢkilât Hukukunda Nizamname Mefhumu, s. 83. 
42

 BAġGĠL, Türkiye TeĢkilât Hukukunda Nizamname Mefhumu, s. 84. 
43

 BALTA, s. 36-42. 
44

 BALTA, s. 39-40. 
45

 BALTA, s. 40. 
46

 BALTA, s. 40. 
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ni gündeme getirmiĢtir47. Ne var ki, 1924 Anayasası’nda kanunların anayasaya 

uygunluğunu denetleyecek bir mekanizma öngörülmediğinden söz konusu du-

rum, düzenleme yetkisine iliĢkin uygulamadaki bir sorun olarak varlığını sür-

dürmüĢtür48. 

II. HÜKÜMETE OLAĞANDIġI DÜZENLEME YETKĠSĠ TANIYAN 

YASAL DÜZENLEMELER 

1924 Anayasası’nın yürürlükte olduğu dönemde olağandıĢı düzenleme yet-

kisi, esas olarak birtakım olağanüstü Ģartların ortaya çıkarabileceği sorunların 

kanun ve nizamnameler eliyle giderilebilmesinin mümkün olmaması nedeniyle 

hükümete düzenleme yapma ya da genel nitelikte karar alma yetkisi verilmesi 

Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. 1924 Anayasası’nda yürütme organının nizamname 

haricinde düzenleyici iĢlem yapabileceğine iliĢkin herhangi bir düzenleme bu-

lunmamakla birlikte bu dönemde yasama organı tarafından çıkarılan kanunlarla 

yürütme organının düzenleme yapabilmesi mümkün kılınmıĢtır. 

1924 Anayasası döneminde yürütmeye verilen olağandıĢı düzenleme yetki-

sinin kullanılmasına iliĢkin iki farklı usulün söz konusu olduğu gözlemlenmiĢ-

tir. Bunların ilki yasama organının, yürütme organını sınırları kanunla açıkça 

belirlenmemiĢ ve çerçevesi tam olarak çizilmemiĢ bir alana iliĢkin çok geniĢ bir 

takdir yetkisi vererek yetkilendirmesidir. Ġkinci usûl ise yasama organının çı-

karmıĢ olduğu kanun ile belirli bir çerçeve çizmiĢ olmasına rağmen yürütme 

organını kanunun uygulanmasına ve kanunun uygulanmasının sona ermesine 

yetkili kılmıĢ olmasıdır49. 

Yasama organının yürütmeyi kanunla yetkilendirmesi ile ortaya çıkan yü-

rütmenin olağandıĢı düzenleme yetkisi, aĢağıda yer verilen örneklerde görülebi-

leceği üzere yürütme yetkisinin türevselliği ile uyuĢmamaktadır. Zira bilindiği 

üzere yasama ile yürütme arasındaki olağan iliĢki biçimi, yasama yetkisinin aslî 

                                                                        
47

 ÖZTÜRK, s. 64. 
48

 ÖZTÜRK, s. 65. 
49

 1924 Anayasası döneminde ortaya çıkan olağanüstü geliĢmelere iliĢkin yürütme organının olağandıĢı 
nitelikteki düzenleme yetkisinin kullanılması hakkında farklı bir ayrım daha ortaya konmuĢtur. Buna gö-

re; yürütme organının olağandıĢı düzenleme yetkisini kullanmasındaki ilk yöntem, yasama organının çı-

kardığı sınırlı düzenlemeler içeren/çerçeve bir kanunla yürütmeyi görevlendirmesi ve böylelikle yürütme-
nin yürürlükteki kanunların yerine geçici yeni düzenlemeler yapabilmesi veya yürürlükteki kanunların 

uygulanmasını durdurabilmesidir. Ġkinci yöntem ise yasama organı tarafından çıkarılan bir kanunla yü-

rütmeye belirli yetkilerin tanınması ve bu yetkilere göre yürütme organının düzenleyici iĢlem tesis ede-

bilmesidir. AYĠTER, Ferit, “Millî Korunma Kanunu ve Ġhtikârla Mücadele”, Ġzmir Barosu Dergisi, Y. 

1942, C. 6-7, S. 4-24, s. 336. 
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yürütme yetkisinin ise türevsel olmasıdır. Buna karĢılık 1924 Anayasası döne-

minde yasama organının yapmıĢ olduğu, yürütmeye çok geniĢ takdir yetkisi 

tanıyan, düzenlenecek konunun sınırlarının belirlenmediği yetkilendirme dikka-

te alındığında bu yetkilendirmenin aslî düzenlemelerin kanunla yapılması gerek-

liliğine aykırı olduğu görülür50. Dolayısıyla 1924 Anayasası döneminde Bakan-

lar Kurulunun sahip olduğu olağandıĢı nitelikteki bu düzenleme yetkisi, gerek 

yürütme yetkisinin türevselliğine gerekse yürütmenin kanuna bağlı olma ve 

kanuna dayanma vasfına aykırı bir yetkilendirme olarak nitelendirilmelidir. 

Diğer yandan yürütmenin sahip olduğu bu yetki, onu söz konusu düzenlemeler 

bakımından fonksiyonel anlamda yasama iĢlemi yapan bir konum ve güce yak-

laĢtırmıĢtır. Zira yürütme organının, söz konusu düzenleme yetkisi kapsamında 

yapmıĢ olduğu iĢlemler kanunun uygulanması iĢlevinden kolayca ayrılacak 

Ģekilde aslî sayılabilecek düzenlemelerdir. 

Anayasa’da öngörülmemiĢ olmasına rağmen yürütmeye kanunla tanınan ola-

ğandıĢı nitelikteki bu düzenleme yetkisi, yasama yetkisinin devri yasağı bakımından 

da önem arz eder. Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasası döneminde verdiği bir 

kararda bu yasağın yasamanın kanun yapma yetkisinin devredilememesi anlamına 

geldiğini; bununla birlikte bu durumun yürütmenin düzenleyici iĢlem yapmasına 

engel oluĢturmadığını belirtmiĢtir51. Bu noktada 1924 Anayasası döneminde yürüt-

meye verilen olağandıĢı nitelikteki düzenleme yetkisinin yasamanın kanun yapma 

yetkisinin devri niteliğinde olup olmadığının tespiti önem arz eder. 

1924 Anayasası’nın 6. maddesinde “Meclis, teşri salâhiyetini bizzat istimal 

eder.” kuralına yer verilmiĢ olmakla birlikte yasama yetkisinin devredilmesini 

açıkça yasaklayan bir düzenleme Anayasa’da yer almamıĢtır. Fakat encümen 

mazbatasında “yasama yetkisinin devredilmesinin asla mümkün olmadığı” be-

lirtilmiĢtir52. Dolayısıyla yürütmeye verilmiĢ olan olağandıĢı nitelikteki düzen-

leme yetkisinin Anayasa’nın lafzına aykırı olduğunu tam anlamıyla söyleyebil-

mek mümkün değildir. Bununla birlikte 1961 ve 1982 Anayasalarında yasama 

yetkisinin devredilmezliği ilkesine açıkça yer verilmesi53 ve 1961’den itibaren 

                                                                        
50

 TÖGEL, Akif, Anayasa Mahkemesi Kararları IĢığında Kanun Kavramı, Adalet Yayınevi, Ankara, 
2016, s. 117; SÖYLER, Yasin, Yeni BaĢkanlık Sisteminde CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, 2018, s. 98. 
51

 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/133, K. 2014/165, 30/10/2014. 
52

 Aktaran: ÖZBUDUN, 1924 Anayasası, s. 36. 
53

 Teziç, 1924 Anayasası’nın 6. maddesi ile 1961 Anayasası’ndaki yasama yetkisini düzenleyen ve bu 

yetkinin devredilmesini yasaklayan 5. madde arasında herhangi bir farklılık olmadığını belirtmiĢtir (TE-

ZĠÇ, Erdoğan, Türkiye’de 1961 Anayasasına Göre Kanun Kavramı, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fa-

kültesi Yayınları, Ġstanbul, 1972, s. 97). 
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Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykırılık iddialarını inceleyebilmesi dikkate 

alındığında 1924 Anayasası dönemindeki yürütmenin olağandıĢı nitelikteki 

düzenleme yetkisinin bu dönemdeki yasama ve yürütme arasındaki iliĢkileri 

özgün kılan bir yöne sahip olduğu da söylenebilir. 

Konu yasama yetkisinin genelliği ilkesi54 bakımından ele alındığında ise bu 

ilkenin, yasama organının Anayasa’ya aykırı olmamak koĢuluyla istediği her 

konuyu istediği kadar detaylı düzenleyebilmesine imkân verdiği göz önünde 

bulundurulmalıdır55. Bu durumda TBMM’nin yürütme organını sınırları belirsiz 

bir alanda çok geniĢ bir takdir yetkisine dayanarak düzenlemeler yapma husu-

sunda yetkilendiren ya da kanunun uygulanmasına iliĢkin tasarrufta bulunma 

yetkisi veren iradesinin yasama yetkisinin genelliği ilkesine aykırı olmadığı 

görülür. Zira yukarıda da belirtildiği üzere 1924 Anayasası’nda yasama yetkisi-

nin devri açıkça yasaklanmadığı gibi bu hususta yasama organının düzenleme 

yapabilmesini yasaklayan herhangi bir düzenlemeye de yer verilmemiĢtir56. 

Öte yandan Bakanlar Kuruluna yasama organı tarafından kanunla verilen 

olağandıĢı nitelikteki düzenleme yetkisinin yasama organı tarafından yine ya-

sama yetkisinin genelliği çerçevesinde geri alınabilmesinin mümkün olduğu 

açıktır. Bu yetkinin geri alınabilmesi için yasama organının bir kanun çıkarması 

yeterlidir. Ayrıca Bakanlar Kurulunun sahip olduğu düzenleme yetkisi kapsa-

mındaki konuların yasama organı tarafından kanunla düzenlenebilmesi de 

mümkündür. Böyle bir durumda ilgili konuyu düzenleyen Bakanlar Kurulu 

kararına değil, kanuna itibar edilmesi gerektiği izahtan varestedir. Zira Anaya-

sa’da Bakanlar Kurulu tarafından yapılacak düzenlemelerin kanun gücünde 

olduğuna dair herhangi bir kural bulunmamaktadır57. Kaldı ki bu düzenlemeler 

kanun gücünde olsaydı bile kanun koyucunun sonraki tarihte ortaya koyacağı 

                                                                        
54

 Yasama yetkisinin genelliği ilkesi hakkında bkz. ÖZBUDUN, Türk Anayasa Hukuku, s. 209. 
55

 Yasama yetkisinin genelliği ilkesine Alman ve Ġngiliz Anayasa Hukuku literatüründe bu isimle rastlan-

madığını belirten ġirin’in, Türk doktrininde sıklıkla yer verilen bu ilkeye iliĢkin ileri sürdüğü itiraz ve or-

taya koyduğu tespitler için bkz. ġĠRĠN, Tolga, KarĢılaĢtırmalı Anayasa Hukukunda Kanun Kavramı, 
On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2019, s. 138 vd. 

56
 Bununla birlikte olağandıĢı nitelikte düzenleyici iĢlem yapılabilmesine imkân tanıyan ve aĢağıda incele-

necek olan kanunların Bakanlar Kuruluna verdiği düzenleme yetkisinin genel ifadeler içermesi ve yürüt-
me organına bir sınır koymaması, Anayasa Mahkemesinin sonraki yıllarda verdiği kararlar dikkate alındı-

ğında yasama yetkisinin devri olarak yorumlanmaya müsaittir. Örnek bir karar için bkz. Anayasa Mah-

kemesi, E. 2014/133, K. 2014/165, 30/10/2014. 

57
 Özbudun bu hususu; “yürütme organının hiçbir düzenleyici işlem yapamayacağı anlamında değil, bu 

işlemlerin kanun kuvvetinde olamayacağı, yani yürürlükteki kanunları değiştiremeyeceği veya kaldırama-

yacağı anlamında anlamak gerekir.” Ģeklinde ifade etmiĢtir (ÖZBUDUN, 1924 Anayasası, s. 36). Teziç 

de 1924 Anayasası’nın 6. maddesinde yer alan bu düzenlemenin kanun gücünde kararnameler çıkarılma-
sına müsaade etmediğini belirtmiĢtir (TEZĠÇ, Kanun Kavramı, s. 97). 
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irade ile önceki iradeyi bertaraf etme imkânına sahip olduğu açıktır. Diğer bir 

ifadeyle normlar hiyerarĢisinde kanunun üstünde yer alamayacağı bariz olan bir 

Bakanlar Kurulu kararının kanunla çatıĢması durumunda kanunun uygulanma-

sından baĢka bir ihtimal düĢünülemeyecektir58. 

A. Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun 

1924 Anayasası döneminde yasama organının yürütme organına verdiği 

olağandıĢı düzenleme yetkisinin en bariz örneği 20/02/1930 tarih ve 1567 sayılı 

Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun’da yer almıĢtır59. Zira 

mezkûr Kanun’un 1. maddesiyle yürütme organına çerçevesi çizilmemiĢ bir 

alanda, çok geniĢ ve kapsamlı bir düzenleme yetkisi verilmiĢtir. Maddenin yü-

rürlüğe girdiği tarihteki hali Ģu Ģekildedir60: 

“Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alım satımının ve memleketten ih-

racının tanzim ve tahdidi ve Türk parasının kıymetinin korunması zım-

nında kararlar ittihazına İcra Vekilleri Heyeti salahiyettardır.” 

Yürürlüğe konulduğu dönemin olağanüstü iktisadî ve malî koĢullarının bir 

sonucu olarak çıkarılan ve ilk baĢta üç yıl süre ile geçerli olacağı kabul edilen61 

bu kanunun yürütmeye olağandıĢı bir düzenleme yetkisi tanıdığı görülmektedir. 

Zira 1567 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle; herhangi bir ilke, esas ya da kapsam 

belirlenmeksizin, çerçeve çizmeksizin iktisadî alandaki önemli birtakım iĢlemle-

rin düzenlemesi ve sınırlanması ile Türk parasının korunmasına iliĢkin konular-

da yürütme organına geniĢ bir karar alma yetkisi tanınmıĢtır. Böyle bir yasal 

düzenlemeyle yasama organının 1924 Anayasası’nda benimsenen yasama ve 

yürütmenin olağan Ģartlardaki iliĢki biçimiyle bağdaĢmayacak Ģekilde, aslî dü-

                                                                        

58
 Bu durum, 2017 Anayasa değiĢiklikleri ile kabul edilen 104. maddenin 17. fıkrasındaki; “Cumhurbaşkan-

lığı kararnamesi ile kanunlarda farklı hükümler bulunması halinde, kanun hükümleri uygulanır. Türkiye 

Büyük Millet Meclisinin aynı konuda kanun çıkarması durumunda, Cumhurbaşkanlığı kararnamesi hü-
kümsüz hale gelir.” Ģeklindeki düzenlemeyi hatırlara getirmektedir. 

59
 1567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun için bkz. RG. 25/02/1930, S. 1433. 

60
 Madde, 15/02/1954 tarih ve 6258 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiĢikliğe uğramıĢtır. 1954 tarihli 

düzenleme Ģu Ģekildedir: “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alım ve satımının ve bunlar ile kıymetli ma-

denler ve kıymetli taşlarla bunlardan mamul veya bunları muhtevi her nevi eşya ve kıymetlerin ve ticari 

senetlerle tediyeyi temine yarıyan her türlü vasıta ve vesikaların memleketten ihracı veya memlekete itha-

linin tanzim ve tahdidine ve Türk parasının kıymetinin korunması zımnında kararlar ittihazına Bakanlar 
Kurulu salahiyetlidir.” Maddede yer alan Bakanlar Kurulu ifadesi ise 02/07/2018 tarih ve 700 sayılı Ka-

nun Hükmünde Kararnamenin 8. maddesiyle “CumhurbaĢkanı” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 
61

 Maddedeki üç yıllık süre; 2100, 2686, 3336, 3974, 4512, 5014, 5540, 6060, 6258, 7220, 402, 723 ve 990 

sayılı Kanunlarla çeĢitli tarihlerde uzatılmıĢ olup, en son 03/02/1970 tarih ve 1224 sayılı Kanunla süresiz 
olarak uzatılmıĢtır. 
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zenleme yetkisinin belli bir konuda ve belli bir süre ve amaç için yürütme orga-

nı tarafından kullanılmasını murat ettiği sonucu çıkarılabilir62. Dahası bu düzen-

lemeyle yasama organı, yürütme organına yapacağı düzenlemelerde yürürlükte-

ki mevzuata riayet etme yükümlülüğü de getirmemiĢ ve adeta iktisadî alanda bir 

olağanüstü hal ya da sıkıyönetim ilânı63 yetkisi vermiĢtir. Bunun sonucunda 

yürütme organı, kanun koyucuymuĢ gibi davranmak suretiyle ve ülkenin eko-

nomik anlamda zarara uğramasını engellemek amacıyla içinde bulunulan Ģartla-

rın gerektirdiği her türlü düzenlemeyi, kanun ya da nizamnamelere aykırı olsa 

dahi, ilk elden yapmak gibi olağanüstü ve istisnaî bir yetkiye kavuĢmuĢtur64. 

Bununla birlikte söz konusu düzenlemenin Anayasa’ya aykırılığı 1961 Anaya-

sası döneminde faaliyete baĢlayan Anayasa Mahkemesinin önüne gelmiĢ ve 

Anayasa Mahkemesi, 1963 yılında yaptığı değerlendirmede aĢağıdaki gerekçe-

lerle düzenlemenin Anayasa’ya aykırı olmadığına, oy çokluğuyla, hükmetmiĢtir: 

“Anayasamız yasama yetkisini, yürütme görevini, yargı yetkisini ayrı 

ayrı organlara vermekle Anayasa Komisyonu raporundaki tabirle yu-

muşak kuvvetler ayrılığı esasını kabul etmiştir. Buna göre şüphesiz ya-

sama organı kanun yapma yetkisini başka ellere bırakamaz. Bu pren-

sip Anayasanın 5. maddesinde açıklanmıştır. Yasama organı, herhangi 

bir sahayı Anayasaya uygun olması şartı ile düzenleyebilir. Bu düzen-

lemede bütün ihtimalleri gözönünde bulundurarak teferruata ait hü-

kümleri de tesbit etmek yetkisini haiz ise de; zamanın gereklerine göre 

sık sık tedbirler alınmasına veya alınan tedbirlerin kaldırılmasına ve 

yerine göre tekrar konulmasına lüzum görülen hallerde, yasama orga-

nının, yapısı bakımından, ağır işlemesi ve günlük olayları izleyerek 

zamanında tedbirler almasının güçlüğü karşısında esaslı hükümleri 

tesbit ettikten sonra ihtisasa ve idare tekniğine taallûk eden hususların 

düzenlenmesi için Hükûmeti görevlendirmesi de yasama yetkisini kul-

lanmaktan başka bir şey değildir. Şu hale göre; bu durumu yasama 

yetkisinin yürütme organına bırakıldığı anlamına almak doğru olamaz. 

... Bu sebepledir ki, kanun koyucu düzenleme alanının esaslarını tesbit 

ve amacı tâyin ettikten sonra alınacak tedbirlerin ihtiyaca uygunluğu-

                                                                        

62
 Özbudun da Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkiyi “hemen hemen sınırsız, genel ve belirsiz bir düzenle-

me yetkisi” olarak nitelemiĢtir (ÖZBUDUN, 1924 Anayasası, s. 36-37; Özbudun, Türk Anayasa Huku-

ku, s. 211). 

63
 BaĢgil, bu hususu “idare-i örfiye ilânı” ifadesini kullanarak nitelemiĢtir. Bkz. BAġGĠL, Türkiye TeĢkilât 

Hukukunda Nizamname Mefhumu, s. 79-80. 
64

 SARICA, s. 255-256. 
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nu sağlamak üzere yürütme organını görevlendirmiş ve bu görevin ge-

rektirdiği tasarruflarda bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama 

yetkisini bu yolda, kullanmayı uygun bulmuştur65”. 

Anayasa Mahkemesinin, yasama organının düzenleme yetkisine iliĢkin 

verdiği ve sonraki yıllarda geliĢtirdiği bu içtihadında, belirli bir konuda yasama 

yetkisinin yasama organı tarafından kullanılmıĢ olmasını yeterli bulduğu gö-

rülmektedir. Diğer bir ifadeyle Mahkeme, yasama yetkisinin genelliği çerçeve-

sinde kanun koyucunun istediği bir alanı istediği kadar geniĢ bir Ģekilde yürüt-

me organına bırakmasının takdir yetkisi çerçevesinde kaldığı görüĢündedir. 

Bununla birlikte yalnızca düzenlenecek konunun adının zikredilerek bu konula-

rın yürütme organı tarafından düzenleneceğinin öngörülmesi, bir bakıma kanun 

koyucunun belli bir alana iliĢkin aslî düzenleme yapma yetkisinden feragat et-

mesi anlamına gelir. Anayasa’da bir konunun kanunla düzenlenmesinin öngö-

rüldüğü durumlarda, kanun koyucunun bu tercihi Anayasa’ya aykırılık teĢkil 

eder. Zira düzenlenecek konunun kanunda yalnızca adının zikredilmesi, yasal 

bir düzenleme yapıldığı anlamına gelmez. Anayasa Mahkemesi de 1997 yılında 

verdiği bir kararda66 bu hususu “kuşkusuz yürütme organının yasayla yetkili 

kılınmış olması, yasayla düzenleme anlamına gelmez.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Burada üzerinde durulması gereken bir diğer husus ise Anayasa’da kanunla 

düzenlenmesi öngörülmeyen konularda kanun koyucunun yürütmeye düzenle-

me yetkisi vermesidir. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yerleĢik içtihadı Ģu 

Ģekildedir: 

“Anayasa’nın açıkça kanunla düzenlenmesini öngörmediği konularda 

ise kanunda çok genel ifadelerle düzenleme yapılarak, ayrıntının yü-

rütmeye bırakılması mümkündür. Anayasa’da münhasıran kanunla dü-

zenleme yapılması öngörülmeyen konularda yürütme organının doğru-

dan ve ilk elden düzenleyici işlem yapabileceği düşünülebilirse de ya-

samanın asliliği ve yürütmenin türevselliği gereği idari işlemlerin ka-

nuna dayanması zorunluluğu vardır. Nitekim, Anayasa’nın gerek yü-

rütme yetkisinin kanunlara uygun olarak kullanılacağını ifade eden 8. 

maddesi, gerekse yönetmeliklerin kanunların uygulanmasını sağlamak 

üzere ve bunlara aykırı olmamak kaydıyla çıkarılabileceğini belirten 

124. maddesi bu zorunluluğa işaret etmektedir. Ancak, bu durumda 

kanunda belirlenmesi beklenen çerçeve, Anayasa’nın kanunla düzen-

                                                                        
65

 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/4, K. 1963/71, 28/03/1963. 
66

 Anayasa Mahkemesi, E. 1997/36, K. 1997/52, 20/05/1997. 
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lenmesini öngördüğü durumdakinden çok daha geniş olabilecektir. 

Başka bir ifadeyle, Anayasa’ya göre mutlaka kanunla düzenlenmesi 

gerekmeyen bir konu, kanuni dayanağı olmak kaydıyla idarenin düzen-

leyici işlemlerine bırakılabilir. Aksi yorum, Anayasa’da bazı hususla-

rın kanunla düzenlenmesinin öngörülmüş olmasını anlamsız hâle ge-

tirmektedir67”. 

Anayasa Mahkemesinin uzun yıllardır sürdürdüğü bu içtihadı, Anayasa’da 

kanunla düzenlenmesi öngörülen ve öngörülmeyen konular Ģeklinde bir kriter 

çerçevesinde hareket ettiğini göstermektedir. Bu çerçevede Mahkemenin Ana-

yasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülen konular bakımından kabul ettiği yerle-

Ģik içtihadı ise Ģu yöndedir: 

“Anayasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda, yürütme or-

ganına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi 

olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı 

ve bağımlı bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da öngörülen ayrık du-

rumlar dışında, kanunlarla düzenlenmemiş bir alanda, kanun ile yü-

rütmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ancak ekonomik 

olayların niteliği, gelişen koşul ve durumlara göre sık sık değişik ön-

lemler alma, bunları kaldırma ve süratli biçimde hareket etme zorunlu-

luğu, yasama organının yapısı ve işleyiş biçimi, yasama organının yü-

rütme organını yetkilendirmesini gerekli kılabilir. Bu gibi durumlarda 

yasama organı, temel kuralları saptadıktan sonra, uzmanlık ve idare 

tekniğine ilişkin hususları yürütmeye bırakabilir. Yani yürütme orga-

nına tanınan yetkinin Anayasa’ya uygun olabilmesi için sınırlı, ilkeleri 

ve çerçevesi yasa ile belirlenmiş ve uzmanlık ve yönetim tekniğine iliş-

kin bir konuya ilişkin bulunması gerekmektedir. Bu bağlamda, sık sık 

değişik önlemler alınmasına veya bunların kaldırılmasına gerek görü-

len ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandık-

tan sonra ayrıntıların düzenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yet-

kisinin devri olarak nitelendirilemez68”. 

Anayasa Mahkemesi 1567 sayılı Kanun’un yargısal denetimini yaptığı 

1963 tarihli kararında ise Anayasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülen ya da 

öngörülmeyen konu ayrımını yapmamıĢtır. Mahkemenin bu kararında benimse-

diği görüĢ, sonraki yıllarda Anayasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülmeyen 

                                                                        
67

 Anayasa Mahkemesi, E. 2011/42, K. 2013/60, 09/05/2013. 
68

 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/84, K. 2010/121, 30/12/2010. 
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konularda yürütme organının yetkilendirilmesine iliĢkin içtihadıyla aynı doğrul-

tudadır. Bu karara muhalefet Ģerhi yazan üyeler de benzer Ģekilde Anayasa’da 

kanunla düzenlenmesi öngörülen ya da öngörülmeyen konu ayrımı yapmamıĢ-

tır. Bununla birlikte bu üyeler, kanun koyucunun bir konuyu tüm detayıyla dü-

zenlemediği durumlarda konunun genel esaslarına mutlak suretle kanunda yer 

vermesi, yürütmeye bir çerçeve belirleyip sınır çizmesi gerektiğine ve bunun 

sonucunda da yürütmenin ancak konunun teknik ve ayrıntıya iliĢkin kısımlarını 

düzenleyebileceğine iĢaret etmiĢlerdir69. Muhalefet Ģerhi yazan üyelerin ortaya 

koydukları bu görüĢler, Anayasa Mahkemesinin sonraki yıllarda Anayasa’da 

kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda yasama organının yürütme organına 

verdiği düzenleme yetkisinin anayasal denetiminde kullandığı ölçütler haline 

gelmesi bakımından önemlidir. 

1924 Anayasası’nda kanunla düzenlenme ya da kanunla tanzim edilme Ģek-

linde bir ibare bulunmamaktadır. Bununla birlikte Anayasa’da yer alan; “kanun-

                                                                        

69
 Üyeler Rifat Göksu ve Ġ. Hakkı Ülkmen’in muhalefet Ģerhinin ilgili kısmı Ģu Ģekildedir: “Kanun koyucu 

ele aldığı bir konuyu en ince teferruatına kadar bizzat düzenliyeceği gibi zamanımızda idare tekniğini ve 

iktisadi mevzuların iktisap ettiği önemle mütenasip ve ihtisasa taallûk eden ve teferruat sayılabilecek olan 

hususların düzenlenmesini yürütme organına da bırakabilir. Ancak bu takdirde konunun niteliğine göre 
takip edilecek siyasetin genel esaslarını tâyin ve yürütme organının tanzimi tasarruflarda bulunabileceği 

alanın sınırlarını tereddüt ve iştibaha yer bırakmıyacak şekilde tesbit etmesi gerekir. Şuraya da işaret et-

mek lâzımdır ki yürütme organına verilecek teferruatı düzenleme yetkisinin Anayasa ile mutlak surette bir 
kanun konusu sayılmış olan hususlara taallûk etmemesi de şarttır. Aksi halde yasama yetkisi yürütme or-

ganına devredilmiş ve temel hak ve hürriyetlerin idari emir ve kararlar ile sınırlandırılmasına yol açılmış 

olur. 

 1567 sayılı kanunun değişik birinci maddesi ile Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinde bu ana esas ve 

prensiblere riayet edilmemiş, Bakanlar Kuruluna müphem ve sınırsız genel bir yetki verilmiş olduğu açık-

tır. Düzenlenmesi gereken mevzuu ne kadar geniş ve seyyal olursa olsun takip edilecek siyasetin genel 

esasları tâyin ve yürütme organının düzenleme yetkisinin sınırları tesbit edilmeden sadece düzenlenecek 

konunun zikredilmesi suretiyle yürütme organına genel ve objektif hukuk kuralları koymak yetkisi veril-

mesini, çoğunluk kararında ifade edildiği gibi, yasama yetkisinin kullanılması ve yürütme organına teknik 
ve ihtisasa taallûk eden teferruat hükümlerinin tesbiti yetkisinin bırakılması mahiyetinde telâkki ve kabul 

etmek mümkün değildir.” Üye Ekrem Korkut ise Ģu görüĢtedir: “Binaenaleyh Anayasa’ya uygun bir tat-

bikatta kanun icraya tekaddüm etmeli, mevzuun esas hükümlerini tesbit ederek sahayı, tereddütlere mani 
olacak şekilde düzenlemelidir. Bir sınır çizdikten ve takip edilecek siyaseti açıkladıktan sonradır ki, teknik 

ve teferruata ait mesailin tanzimini icraya bırakmalıdır. Bunun dışında kalan her kanun, yasama yetkisi-

nin devri mahiyetinde olarak Anayasa’ya aykırı düşecektir.” Son olarak üyeler ġemsettin Akçoğlu, Ġbra-

him Senil ve Celâlettin Kuralmen ise konuya iliĢkin görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: 

 “Yürütme organının, duruma göre süratle işe müdahale ederek kararlar alması zorunluluğunun, kendisi-

ne peşinen geniş ve hudutsuz yetkiler verilmesini gerekli kıldığı yolunda bir mülâhaza da bahis konusu l 

inci maddenin Anayasa’ya uygunluğunu ispat edemez. Verilen yetkinin sınırlarını açıkça çizmekle, yü-

rütme organının bu çerçeve içinde süratle müdahalesi önlenmiş olmazdı. 

 1567 sayılı kanunun, fevkalâde halin ortaya koyduğu bir ihtiyacı karşılamak için kabul edildiği gerekçe-

den anlaşılmaktadır. Fakat kanunun kabulünü gerektiren sebep ve şartlar üzerinde durmaya mahal yok-

tur. Çünkü bu sebep ve şartlar ne olursa olsun Anayasa’ya aykırı olan bir kanunun hukuk düzeninde yer 

alması tecviz edilemez.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1963/4, K. 1963/71, 28/03/1963. 
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la gösterilir”, “kanunla muayyendir”, “kanunla tayin olunur” ya da “kanuna 

göre” gibi ibareler esasında ilgili konuların münhasıran kanunla düzenlenmesi 

gerektiğine iĢaret eder. Bu nedenle de bu konulara iliĢkin yasal düzenlemelerde 

kanun koyucunun ancak konunun temel esaslarını belirleyip bir çerçeve ve sınır 

tayin ettikten sonra teknik ve ayrıntılı hususların düzenlenmesini yürütmeye 

bırakabileceği ifade edilmelidir. Bu gereklilik, anayasa koyucunun ilgili konu 

bakımından doğrudan ve açıkça yasama organını görevlendirmesiyle iliĢkilidir. 

Yürütme organının 1567 sayılı Kanun’a istinaden alacağı kararlar70 bakı-

mından Anayasa’da bu konuların kanunla düzenleneceğine veyahut yürütme 

organına bu yönde bir yetkilendirme yapılabileceğine iliĢkin doğrudan ya da 

dolaylı bir düzenleme yer almamıĢtır. Bununla birlikte 1567 sayılı Kanun doğ-

rultusunda yürütmenin alacağı kararların aslî nitelik arz etmesi ve bu kararların 

temel hak ve özgürlükleri yakından ilgilendirmesi nedeniyle burada da konuya 

iliĢkin temel esasların aslî düzenleme yetkisinin sahibi olan yasama organı tara-

fından belirlenmesi gerekir. Zira normal zamanlarda Anayasa’nın 4. maddesi 

uyarınca milletin yegâne ve hakiki temsilcisi olup egemenlik hakkını millet 

adına kullanmaya yetkili tek organ TBMM’dir. Bunun sonucunda; Anayasa 

Mahkemesinin 1963 tarihli kararına muhalif kalan üye Ekrem Korkut’un ifade-

siyle “kanunun icraya tekaddüm etmesi”, yani kanunun yürütmenin önünden 

gitmesi, yürütmeye öncülük etmesi, tabir-i caizse yürütmeye bir kapı aralaması 

gerekir71. Bu kapı aralama iĢlevi, yasama-yürütme iliĢkileri çerçevesinde yasama 

organının sahip olduğu olağan bir yükümlülüğün tezahürüdür. Diğer bir ifadey-

le bir konunun Anayasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülen konulardan olup 

olmamasının bu noktada bir önemi yoktur. Yasama organı, bu görevi yegâne ve 

hakiki temsilci vasfının bir gereği olarak yerine getirmelidir. Söz konusu kapı 

aralama faaliyeti, TBMM’nin bir alanı ilk defa düzenleyip, temel prensipleri 

belirledikten ve bir çerçeve ortaya koyduktan sonra uygulamaya iliĢkin, teknik 

ya da konunun ayrıntılarına müteallik hususları yürütme organının düzenleme-

sine bırakması Ģeklinde gerçekleĢir. Böyle bir belirleme yapılıp, sınırları aĢıl-

mayacak bir çerçeve ortaya konmaksızın yürütme organı tarafından temel hak 

ve özgürlüklerin sınırlanması sonucunu doğuracak nitelikte alınacak kararların 

olağandıĢı ve istisnaî bir niteliği haiz bulunduğu söylenmelidir. Bu noktada 

sorunun 1961 ve 1982 Anayasalarında yer alan temel hak ve özgürlüklerin an-

                                                                        
70

 Bu kararların düzenleyici ya da birel iĢlem niteliğinde olabileceği hakkında bkz. SARICA, s. 256, dipnot 1. 

71
 Belirtmek gerekir ki, “yasamanın yürütmeye kapı aralaması”; GüneĢ tarafından, yürütmenin faaliyette 

bulunabilmek için ihtiyaç duyduğu aslî nitelikteki tasarrufa iĢaret etmek için kullanılan “yasama baĢlan-

gıcı” ifadesiyle aynı doğrultuda bir kullanımdır. “Yasama baĢlangıcı” ifadesi için bkz. GÜNEġ, s. 42. 
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cak kanunla sınırlanacağı yönündeki kuralın 1924 Anayasası’nda bulunmuyor 

olmasından kaynaklandığına da vurgu yapmak gerekir. 1924 Anayasası’nda bu 

yönde bir hüküm olması durumunda 1567 sayılı Kanun’la yürütmeye bu kadar 

geniĢ bir yetki verilemeyeceği açıktır. Bir baĢka ifadeyle yürütme organına 

1567 sayılı Kanun’la verilen yetkilerin taĢıdığı olağandıĢı nitelik; temel hak ve 

özgürlüklerin ancak kanunla sınırlanacağına iliĢkin hüküm ihtiva etmeyen bir 

anayasanın yürürlükte olduğu anayasal sistemde bir konuyu ilk defa düzenleyip 

konunun temel esaslarını belirleyecek olan organın yasama organı olması gerek-

liliğiyle alakalıdır. Gerçekten de 1567 sayılı Kanun’a istinaden alınacak kararlar 

bakımından kanun koyucu; “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alım satımının 

ve memleketten ihracının tanzimi ve tahdidi” ya da “Türk parasının kıymetinin 

korunması” hususunda temel prensipleri koymamıĢ, yürütmenin bağlı kalması 

gereken bir çerçeve çizmemiĢ ve söz konusu alanın ilk elden yürütme organı 

tarafından düzenlenmesine izin vermiĢtir. Bu yönde tesis edilen bir izin, Anaya-

sa’da bu yönde bir istisna bulunmadığı sürece, egemenliğin millet adına yegâne 

kullanıcısı olan yasama organının yasama yetkisinden, Anayasa’ya aykırı bir 

Ģekilde, yürütme organının lehine feragat etmesi anlamına gelir. Burada belirt-

mek gerekir ki, yasama genel ve aslî bir yetki olduğundan yasama organı her ne 

kadar bir konuyu düzenleyip düzenlememekte serbest ise de yasama organının, 

daha önce düzenlenmemiĢ bir konunun yürütme organı tarafından düzenlenme-

sine iliĢkin kural koyma yetkisi bulunmamaktadır. Bu yetkinin sahibi ancak 

anayasa koyucu olabilir. Dolayısıyla ancak anayasa koyucunun verebileceği bir 

yetkiyi kanun koyucunun vermesi kanun koyucunun kendini anayasa koyucu 

gibi konumlandırması anlamına gelir. Diğer bir ifadeyle yasama organı bu du-

rumda, böyle bir yetkisi olmadığı halde  “ mümessil değil, memur olan” yürüt-

meyi mümessil konumuna yükseltmiĢ olur. 1924 Anayasası’nın yürütme orga-

nına aslî nitelikte düzenleyici iĢlem yapma yetkisi vermediği dikkate alındığın-

da böyle bir durumun ortaya çıkmasının Anayasa’ya aykırılık teĢkil edeceği 

açıktır. 

24/07/2025 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanan 7555 sayılı Kanun’la72 

1567 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun’da önemli deği-

Ģiklikler yapılmıĢtır. 7555 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 1567 sayılı Kanun’un 

1. maddesinde CumhurbaĢkanına verilen yetkiler geniĢletilmiĢtir. DeğiĢiklik 

sonrası Kanun’un 1. maddesi; “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alım satımı 

ve kıymetli madenler ve kıymetli taşlarla bunlardan mamul veya bunları muhte-

                                                                        
72

 7555 sayılı Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun ile Bazı Kanunlarda ve 635 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararnamede DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun için bkz. RG. 24/07/2025, S. 32965. 
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vi her nevi eşya ve kıymetlerin alım satımı, kıymetli madenlerin rafinajı ile tüm 

bu eşya ve kıymetlerin, ticari senetlerin ve tediyeyi temine yarayan her türlü 

vasıta ve vesikaların memleketten ihracı veya memlekete ithalinin tanzim ve 

tahdidine ve Türk Parasının kıymetinin korunması zımnında kararlar ittihazına 

Cumhurbaşkanı salahiyetlidir.” hâlini almıĢtır73. Böylelikle CumhurbaĢkanının 

kıymetli evrak, eĢya ve maden alım-satımı ile ithalat ve ihracatına iliĢkin düzen-

leme ve sınırlama yetkileri arttırılarak yürütmenin ticarî hayata doğrudan müda-

hale imkân ve araçları geniĢletilmiĢtir. Bu durum, 1924 Anayasası döneminde 

yürütmeye tanınan olağandıĢı düzenleme yetkisinin izlerinin günümüzde de 

devam ettiğini göstermektedir. OlağandıĢı düzenleme yetkisi, yasama ve yürüt-

me organları arasındaki iliĢkinin özgün karakterini tayin etmeye devam etmek-

te; dahası, yasama ve yürütme iliĢkisine bir ölçüde yön verme iĢlevini sürdür-

mektedir. 

B. 2294 sayılı Kanun 

20/06/1933 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 2294 sa-

yılı Kanun, “Ticaret mukavelesi veya modüs vivendi aktetmiyen Devletler ülke-

sinden Türkiyeye yapılacak ithalâta memnuiyetler veya tahdit veya takyitler 

tatbikına dair olan 22 temmuz 1931 tarih ve 1873 numaralı kanuna müzeyyel 

kanun” baĢlığını taĢımaktadır. Kanun’un 1. maddesinde ülkedeki ekonomik 

ihtiyaçlar dolayısıyla ortaya çıkacak acil gereklilik üzerine Ġcra Vekilleri Heye-

tinin yürürlükte bulunan tarifedeki gümrük resimlerinde değiĢiklik yapma yetki-

sine sahip olduğu kabul edilmiĢtir. 2. maddede ise hükümetin mütekabiliyet söz 

konusu olmak Ģartıyla ticaret muahede ve mukaveleleri ve bu mukavelelere 

iliĢkin listelerde değiĢiklik yapabilmesi mümkün kılınmıĢtır. Ayrıca hükümetin 

bunları ilga edebilmesi ve ticaret muahedelerine yeni liste ekleyebilmesi ile 

modüs vivendilerle74 yeni listeler kabul ve istihsaline yetkili olduğu belirtilerek 

Ġcra Vekilleri Heyetinin alınacak bu tedbirleri, bir ay içerisinde TBMM’nin 

onayına sunması gerektiğine de Kanun’un 3. maddesinde yer verilmiĢtir. Her ne 

kadar Kanun bu tedbirler bakımından yasama organının onayının alınmasını 

                                                                        
73

 DeğiĢiklik öncesi 1. madde Ģu Ģekildeydi: “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alım ve satımının ve bunlar 
ile kıymetli madenler ve kıymetli taşlarla bunlardan mamul veya bunları muhtevi her nevi eşya ve kıymet-

lerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yarıyan her türlü vasıta ve vesikaların memleketten ihracı veya 

memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Türk parasının kıymetinin korunması zımnında kararlar ittiha-
zına Cumhurbaşkanı salahiyetlidir.” 

74
 Modus vivendinin; “daha kalıcı ve ayrıntılı bir düzenlemeyle değiştirilmesi amaçlanan geçici veya şartlı 

bir uluslararası anlaşmayı kaydeden, genellikle gayrıresmî bir şekilde yapılan ve onay gerektirmeyen bir 

araç” olarak tanımlanması mümkündür. Bkz. United Nations Treaty Collection, (Çevrimiçi) 
https://treaties.un.org/Pages/overview.aspx?path=overview/definition/page1_en.xml, E.T. 21/06/2025. 
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gerekli görmüĢ olsa da burada da yürütmeye çerçevesi çizilmemiĢ, sınırları be-

lirlenmemiĢ bir alanda çok geniĢ bir takdir yetkisi tanındığı görülmektedir. Bu 

yönüyle 2294 sayılı Kanun’da yürütmeye verilen düzenleme yetkisinin de ola-

ğandıĢı düzenleme yetkisi olarak nitelenmesi mümkündür. Dolayısıyla yürütme 

organının sınırları belirlenmemiĢ bir alanda olağandıĢı düzenleme yetkisine 

sahip kılınmıĢ olması dikkate alındığında 2294 sayılı Kanun’un da Anayasa’nın 

6. maddesinde yer alan TBMM’nin yasama yetkisini bizzat kullanacağı yönün-

deki düzenlemeye aykırı olduğu söylenebilir. 

Öte yandan 2294 sayılı Kanun’un 3. maddesinde “Birinci ve ikinci madde-

lere tevf kan aldığı tedb rler  hükûmet b r ay zarfında Büyük M llet Mecl s n n 

tasdikına arzeder.” düzenlemesine yer verilmiĢtir. TBMM’nin onayına sunulan 

Bakanlar Kurulu kararlarının meclis tarafından onaylanması, yürütme organının 

almıĢ olduğu kararların kanun gücüne kavuĢması anlamına gelir. Bu açıdan 

2294 sayılı Kanun kapsamında Ġcra Vekilleri Heyetinin yapmıĢ olduğu düzen-

lemelerin yasama organı tarafından kanunlaĢtırılmasının olağan dönem kanun 

hükmünde kararnamelerinin TBMM onayına sunulmasının75 tarihsel dayanağı 

olarak değerlendirilebilmesi de mümkündür. 

C. Millî Korunma Kanunu 

1924 Anayasası’nın yürürlükte olduğu dönemde yürütme organına verilen 

olağandıĢı nitelikte bir baĢka yetki ise 18/01/1940 tarih ve 3780 sayılı Millî 

Korunma Kanunu76 hükümleri çerçevesinde kullanılacak düzenleme yetkisidir77. 

Millî Korunma Kanunu da çıkarıldığı dönemde mevcut olan olağanüstü Ģartların 

bir ürünüdür78. Kanun’un 1. maddesinde fevkalâde hal olarak sayılan; umumî 

veya kısmî seferberlik, Devletin bir savaĢa girmesi ihtimali ve Türkiye Cumhu-

                                                                        

75
 1961 Anayasası’nda 1971 yılında yapılan değiĢiklikle 64. maddenin 3. fıkrası; “Kararnameler, Resmî 

Gazete’de yayımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur.” halini almıĢ; 5. fıkrası ise “Ya-

yımlandıkları gün Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte, Türkiye Büyük 

Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararın Resmî Gazete’de yayımlandığı tarihte yürürlükten 

kalkar. Değiştirilerek kabul edilen kararnamelerin değiştirilmiş hükümleri, bu değişikliklerin Resmî Ga-
zetede yayımlandığı gün yürürlüğe girer.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 1982 Anayasası’nın 91. maddesinin 

7. fıkrasında ise bu husus aynı Ģekilde düzenlenmiĢ ve kanun hükmünde kararnamelerin Resmî Gazete’de 

yayımlandıkları tarihte TBMM’ye sunulacağı belirtilmiĢtir. 1961 Anayasası’nda yer alan kanun hükmün-

de kararnamelerin TBMM’ye sunulmaması veya TBMM tarafından reddedilmesi ya da değiĢtirilerek ka-

bul edilmesi durumlarına iliĢkin düzenleme, 1982 Anayasası’nın 91. maddesinin 9. fıkrasında aynen ka-

bul edilmiĢtir. 
76

 3780 sayılı Millî Korunma Kanunu için bkz. RG. 26/01/1940, S. 4417. 
77

 SARICA, s. 280. 
78

 AYĠTER, s. 336. 
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riyeti’ni de ilgilendiren yabancı devletler arasındaki savaĢ hali durumlarından 

biri söz konusu olduğunda Devletin bünyesini iktisat ve millî müdafaa bakımın-

dan takviye maksadıyla verilen yetki ve görevler, Ġcra Vekilleri Heyetince bu 

kanunda gösterilen Ģekil ve Ģartlar dairesinde kullanılacak ve ifa edilecektir. 

Kanun’un 2. maddesinde Ġcra Vekilleri Heyetinin, fevkalâde hallerin gerçek-

leĢmesine binaen, bu kanunla kendisine tevdi edilen görev ve yetkilerin ifa ve 

kullanılması zorunluluğunun hasıl olduğunu görünce derhal kanunun uygulama-

sına baĢlayarak durumu ilân ve TBMM’ye arz edeceği belirtilmiĢtir. Kanun’un 

3. maddesinde ise fevkalâde hallerin sona erdiği ve bu kanun hükümlerinin uy-

gulanmasına gerek kalmadığının, hükümetçe kararlaĢtırılıp ilân edileceği ve 

TBMM’ye arz edileceği belirtilmiĢtir. Nitekim Millî Korunma Kanunu’nun 

uygulanmasına 19/02/1940 tarihli kararnameyle geçilmiĢ ve Kanun 16/09/1960 

tarih ve 5/322 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla uygulamadan kaldırılmıĢtır79. 

Belirtmek gerekir ki 3780 sayılı Millî Korunma Kanunu, tıpkı 1567 sayılı 

Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun gibi hükümete olağandıĢı 

ve istisnaî nitelikte yetkiler tanıyan bir kanun olmakla birlikte çeĢitli açılardan 

bu Kanun’dan ayrılmaktadır. Öncelikle Millî Korunma Kanunu’nun uygulan-

masına hemen baĢlanılmayacak; kanunun uygulanması, hükümetin bu kanunun 

uygulanması için gerekli olan olağanüstü hallerden birinin ortaya çıktığına karar 

verip bu durumu TBMM’ye arz etmesiyle gerçekleĢebilecektir. Ayrıca Millî 

Korunma Kanunu da 1567 sayılı Kanun gibi geçici olmakla birlikte her iki ka-

nundaki geçicilik durumu farklılık göstermektedir. Zira 1567 sayılı Kanun’da 

kanunun üç yıl süreyle yürürlükte olacağı belirtilmiĢken Millî Korunma Kanu-

nu’nun 3. maddesine göre Kanun’un uygulanmasını gerektiren haller varlığını 

sürdürdüğü müddetçe Kanun da uygulanmaya devam edecektir. Son olarak 

1567 sayılı Kanun, toplamda 7 maddeden oluĢan ve hükümete konu bakımından 

sınırları açıkça belirlenmemiĢ, son derece geniĢ ve kapsamlı bir düzenleme alanı 

bırakan bir yasal düzenlemeyken Millî Korunma Kanunu 72 maddeden oluĢan 

ve hükümetin kullanacağı yetkilere iliĢkin ayrıntılı sayılabilecek hükümler içe-

ren bir düzenlemedir. Bu özelliği nedeniyle de hükümetin düzenleme yetkisine 

iliĢkin bir çerçeve ortaya koyan bir kanun olma niteliğini haizdir. Bu doğrultuda 

olağanüstü Ģartların ortaya çıkmasına cevap olarak yasama organı tarafından 

Millî Korunma Kanunu ile Bakanlar Kuruluna verilen kanunun uygulanmasına 

                                                                        

79
 Millî Korunma Kanunu’nun uygulanmasını sağlayan 1940 tarihli Bakanlar Kurulu kararnamesi, Kanunun 

bütün hükümlerinin derhal yürürlüğe girmesini sağlamıĢ değildir. Dolayısıyla Kanun’un Bakanlar Kuru-

luna verdiği yetkilerin kullanılmasının Bakanlar Kurulunun ilgili konuda ayrıca kararname çıkarması ile 
mümkün olabileceğinin vurgulanması gerekmektedir. Bkz. AYĠTER, s. 339. 
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ve uygulanmasının sona ermesine karar verme yetkisini de 1924 Anayasası 

döneminde yürütmeye tanınan olağandıĢı düzenleme yetkisinin bir tezahürü 

olarak kabul etmek gerekir. Zira yürütmenin olağan düzenleme yetkisi, türev bir 

yetki olarak kanunların uygulanmasını sağlamak iken bir kanunun ne zaman 

uygulanmaya baĢlanılacağını ya da kanunun ne zaman uygulanmasının sona 

ereceğini belirlemek yürütmeye verilen yetkinin olağan düzenleme yetkisini 

aĢtığı anlamına gelir. Burada kanunun uygulanmasına ya da uygulanmasının 

sona ermesine karar vermenin baĢlı baĢına bir düzenleme yapmayı içermediği 

düĢünülebilecek olsa da bir düzenlemenin hayata geçirilmesine ya da yürürlü-

ğüne son verilmesine iliĢkin kararın nitelik ve fonksiyon bakımından düzenleme 

yapmaktan ayrı düĢünülemeyeceği açıktır. Bu nedenle 3780 sayılı kanun ile 

hükümete tanınan yetkinin düzenleyici iĢlem kategorisinde ele alınarak 1924 

Anayasası döneminde yürütmeye tanınan olağandıĢı düzenleme yetkisinin farklı 

bir tezahürü olarak kabul edilmesi isabetli olacaktır. 

III. OLAĞANDIġI DÜZENLEME YETKĠSĠNDEN OLAĞANÜSTÜ 

DÜZENLEME YETKĠSĠNE: OLAĞANÜSTÜ HAL KANUN 

HÜKMÜNDE KARARNAMELERĠ 

Olağanüstü Ģartların söz konusu olduğu dönemlerde bu Ģartların ortadan kal-

dırılmasına yönelik olarak yasama organının inisiyatif kullanmak suretiyle Bakan-

lar Kurulunu yetkilendirmesi söz konusu olabilmekteydi. Nitekim yukarıda yer 

verilen yasal düzenlemeler, bu tür bazı durumların 1924 Anayasası döneminde 

ortaya çıktığını göstermektedir. Yasama organının bu yönde yaptığı yetkilendir-

melerle Bakanlar Kurulunun hızlı bir Ģekilde karar almasına imkân tanınmıĢ ve 

böylelikle olağanüstü Ģartların ortadan kaldırılması ya da bu Ģartların etkisinin en 

aza indirilmesi amaçlanmıĢtır. Belirtmek gerekir ki, yasama organının Bakanlar 

Kurulunu özellikle ekonomiye iliĢkin hususlarda düzenleyici iĢlem yapmak üzere 

yetkilendirmesi, ilk bakıĢta Bakanlar Kurulunun bir yetki kanununa istinaden 

yürürlüğe koyduğu kanun hükmünde kararnameleri80 hatırlatmaktadır. 

Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde kararname çıkarabilme yetkisi, hu-

kukumuza 1961 Anayasası’nda 1971 yılında yapılan değiĢikliklerle girmiĢ ve 

1982 Anayasası’nda da Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde kararname çıka-

rabilmesine imkân tanınmıĢtır. Yürütme organının hızlı bir Ģekilde ve yasama 

                                                                        
80

 Kanun hükmünde kararnameler hakkında detaylı bilgi için bkz. YÜZBAġIOĞLU, Necmi, 1982 Anaya-

sası ve Anayasa Mahkemesi Kararlarına Göre Türkiye’de Kanun Hükmünde Kararnameler Reji-

mi, Beta Basım Yayım Dağıtım, Ġstanbul, 1996; KUZU, Burhan, Türk Anayasa Hukukunda Kanun 

Hükmünde Kararnameler, Üçdal NeĢriyat, Ġstanbul, 1985. 
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fonksiyonu kapsamında karar almasına imkan tanıyan kanun hükmünde karar-

name uygulaması, yürütmenin anayasa koyucu tarafından güçlendirilmesi anla-

mına gelmekteydi81. 1971 Anayasa değiĢiklikleri sonucunda Anayasa’nın 64. 

maddesinde TBMM’nin çıkaracağı bir kanunla Bakanlar Kuruluna belirli konu-

larda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebileceği düzenlenmiĢti. 

Bu düzenlemede yasama organı tarafından Bakanlar Kurulunun yetkilendiril-

mesi için çıkarılan yetki kanununun; kanun hükmünde kararnamenin amaç, 

kapsam ve ilkelerini içermesi gerektiği belirtilmiĢti. Ayrıca bu düzenlemede 

çıkarılacak kanun hükmünde kararname ile kullanılacak yetkinin ne kadarlık bir 

süre için kullanılacağının yanı sıra varsa yürürlükten kaldırılacak kanun hüküm-

lerinin de açıkça gösterilmesi gerektiği hüküm altına alınmıĢtı. 

Ġfade edildiği üzere, 1982 Anayasası da 1961 Anayasası’nda olduğu gibi kanun 

hükmünde kararname çıkarılabilmesine imkân tanımıĢtı. Bakanlar Kuruluna verilen 

kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi 1982 Anayasası’nın mülga 91. madde-

sinde düzenlenmiĢti. Anayasa’nın bu düzenlemesine göre Bakanlar Kurulunun 

kanun hükmünde kararname çıkarabilmesi, 1961 Anayasası’nda olduğu gibi yasa-

ma organı tarafından yetkilendirilmesine bağlı kılınmıĢtı. Öte yandan 91. maddede 

yetki kanunlarının; “çıkarılacak kanun hükmünde kararnamen n, amacını, kapsa-

mını,  lkeler n , kullanma süres n  ve süres   ç nde b rden fazla kararname çıkarılıp 

çıkarılamayacağını” göstermesi gerektiği kuralı benimsenmiĢti. 

1982 Anayasası’nın yürütmeye iliĢkin yaptığı en önemli düzenlemelerden 

biri ise mülga 121. madde ile kabul edilen olağanüstü hal kanun hükmünde 

kararnameleridir. Bu düzenlemeye göre, “Olağanüstü hal süres nce, Cumhur-

başkanının başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu, olağanüstü hal n gerekl  

kıldığı konularda, kanun hükmünde kararnameler” çıkarabilmekteydi. 1982 

Anayasası’nda olağanüstü hal kanun hükmünde kararnamesi çıkarma yetkisine 

ek olarak Anayasa’nın mülga 122. maddesinin 2. fıkrasında sıkıyönetim süre-

sinde de kanun hükmünde kararname çıkarılabilme imkânı getirilmiĢti. 

Olağanüstü halin ilân edilmesine neden olacak denli önemli geliĢmelerin or-

taya çıkması, yürütme organının hızlı karar almasını gerekli kılmaktadır. Bunun 

bir sonucu olarak Devletin hızlı karar alma güç, imkân ve potansiyeline sahip 

organı olan yürütmenin düzenleme yapabileceği alanın geniĢleyeceği kabul edil-

melidir82. Mülga 121. maddeye göre CumhurbaĢkanı baĢkanlığında toplanan Ba-

                                                                        
81

 TANÖR, Bülent / YÜZBAġIOĞLU, Necmi, 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku, 20. Bası, 
Beta Yayınevi, Ġstanbul, 2020, s. 394. 

82
 KUZU, s. 175. 
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kanlar Kurulunun olağanüstü hal kanun hükmünde kararnamesi çıkarabilmesi için 

öncelikli Ģart, usûlüne uygun bir Ģekilde olağanüstü hal ilânında bulunulmuĢ ol-

masıydı. Ayrıca olağanüstü hal kanun hükmünde kararnameleri mülga 121. mad-

denin 3. fıkrasında belirtildiği üzere “olağanüstü halin gerekli kıldığı konular” ile 

sınırlı olarak çıkarılabilmekteydi. Olağan dönemde Bakanlar Kurulu tarafından 

çıkarılan kanun hükmünde kararnameler bakımından yasama organının yetki 

kanunu çıkarmak suretiyle yetkilendirilmesi gerekmekteyken olağanüstü hal dö-

neminde çıkarılan kanun hükmünde kararnameler için böyle bir Ģart öngörülme-

miĢti83. Olağanüstü hal kanun hükmünde kararnamesi çıkarılırken Bakanlar Kuru-

lunun yasama organı tarafından yetkilendirilmesine gerek olmamasının; yani 

yürütme organının herhangi bir kanuna ihtiyaç duymaksızın düzenleme yapabili-

yor olmasının nedeni, bu duruma iliĢkin anayasa koyucunun açık bir iradesinin 

varlığıydı84. Öte yandan olağanüstü hal kanun hükmünde kararnameleri bakımın-

dan söz konusu olan bu durum sıkıyönetim döneminde çıkarılan kanun hükmünde 

kararnameler için de geçerliydi. Olağanüstü hal kanun hükmünde kararnameleri-

nin dayanağını doğrudan Anayasa’dan alması bunların aslî düzenleme yetkisine 

dayandığını göstermekteydi85. 1982 Anayasası’nda yürütmenin hem görev hem de 

yetki olarak nitelendirildiği dikkate alındığında olağanüstü hal ve sıkıyönetim 

kanun hükmünde kararnameleri eliyle yürütme tarafından aslî düzenleme yapıla-

bilmesinin mümkün hale geldiği görülmektedir86. Nitekim 1982 Anayasası döne-

minde Anayasa Mahkemesi tarafından verilen kararlarda yürütme organına ola-

ğanüstü hal kanun hükmünde kararnamesi çıkarma yetkisinin verilmiĢ olmasının 

yürütmenin yetki olarak tanımlanmasının bir sonucu olduğu belirtilmiĢtir87. 

                                                                        
83

 TANÖR / YÜZBAġIOĞLU, s. 429. 
84

 YÜZBAġIOĞLU, s. 386-387. 
85

 TEZĠÇ, Erdoğan, Anayasa Hukuku, 20. Bası, Beta Yayınevi, Ġstanbul, 2016, s. 42. 
86

 TANÖR / YÜZBAġIOĞLU, s. 430. Anayasa Mahkemesi, konuya iliĢkin vermiĢ olduğu bir kararda 

olağanüstü hal kanun hükmünde kararnameleri ile ilgili olarak “Anayasanın 121. maddesinin son fıkra-

sında, “Bu kararnameler, Resmi Gazete’de yayımlanır ve aynı gün Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 

onayına sunulur; bunların Meclisçe onanmasına ilişkin süre ve usul, içtüzükle belirlenir.” denilmesi kar-

şısında bu yetkinin de yasamaya bağlı ve türevsel nitelikte olduğu anlaşılır.” değerlendirmesine yer ver-

miĢtir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, aynı kararında olağanüstü hal ve sıkıyönetim kanun hük-
münde kararnamesi çıkarılabilmesi için yasama organının yetki kanunu çıkarmasına gerek olmadığını 

vurgulayarak Anayasa’nın 121. ve 122. maddelerinin olağanüstü hal ve sıkıyönetim kanun hükmünde ka-

rarnamelerinin anayasal dayanağını oluĢturacağını belirtmiĢtir (Anayasa Mahkemesi, E. 1990/25, K. 
1991/1, 10/01/1991). Olağanüstü hal ve sıkıyönetim kanun hükmünde kararnamelerinin dayanağını doğ-

rudan Anayasa’dan aldıklarına iliĢkin olarak ayrıca bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1991/6, K. 1991/20, 

03/07/1991. 
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 Anayasa Mahkemesi, E. 1984/14, K. 1985/7, 13/06/1985; Anayasa Mahkemesi, E. 1986/18, K. 1986/24, 

09/10/1986. 
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1924 Anayasası döneminde Bakanlar Kurulunun olağandıĢı düzenleme 

yapmasına imkân tanıyan kanunlar ile yürütme organına verilen yetkinin sınırla-

rındaki belirsizlik dikkat çekmektedir. Bu nedenle söz konusu nitelikte bir yet-

kilendirme içeren yasal düzenlemelerin kanun hükmünde kararnameler rejimin-

deki yetki kanunları ile farklı nitelik arz ettiği açıktır. Zira 1924 Anayasası dö-

neminde yasama organı tarafından çıkarılan ve yukarıda detaylı bir Ģekilde ince-

lenen, Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun ve Millî Korunma 

Kanunu ile Bakanlar Kuruluna verilen düzenleme yetkisi, düzenlenecek alana 

iliĢkin yürütme organına yönelik bir çerçeve çizmekten ya da sınır belirlemek-

ten uzaktı. Diğer yandan yürütme organının kullanacağı bu yetkinin bir konu-

nun teknik veya teferruata ait kısımlarının düzenlenmesine iliĢkin olma vasfını 

haiz olmadığı da görülmekteydi. 1924 Anayasası’nın öngördüğü sistemde her 

ne kadar yasama yetkisinin devredilmesi doğrudan yasaklanmamıĢ olsa da yü-

rütmeye bırakılan bu çok geniĢ düzenleme alanının Anayasa’nın “Meclis, teşri 

salâhiyetini bizzat istimal eder” Ģeklindeki 6. maddesine aykırılık teĢkil ettiği 

yorumunu yapmak mümkündür. Ayrıca bu noktada 2294 sayılı Kanun ile Ba-

kanlar Kurulunun kanunun uygulanmasına ve uygulanmasının sona ermesine 

imkân tanınmasının da yürütmenin türevselliği ilkesi ile bağdaĢmadığı bir kez 

daha ifade edilmelidir. 

Bu doğrultuda, 1924 Anayasası döneminde ortaya çıkan ya da çıkması ön-

görülen olağanüstü geliĢmelere yönelik tedbirler alınması amacıyla baĢvurulan 

olağandıĢı düzenleme yetkisinin 1982 Anayasası’yla kabul edilen olağanüstü 

hal ve sıkıyönetim kanun hükmünde kararnameleri ile benzer anayasal bir te-

melde düzenlendiğini söylemek mümkündür. Zira 1982 Anayasası’nın getirdiği 

bu düzenlemeler ile olağanüstü Ģartların hukukî bir çerçeve içerisinde ele alına-

rak uygulanacak tedbirler sonucu olağan döneme dönülmesi amaçlanmıĢtır. 

Böylelikle 1924 Anayasası dönemindeki yürütmeye tanınan olağandıĢı düzen-

leme yetkisinin 1982 Anayasası ile hukuki ve kurumsal bir rejime kavuĢturula-

rak olağanüstü düzenleme yetkisine dönüĢtüğünü söylemek mümkündür. 

1924 Anayasası döneminde yasama organının çıkardığı kanunlarla Bakan-

lar Kuruluna verdiği yetkilerin anayasal dayanaktan yoksun olmasına karĢılık 

1982 Anayasası’nda olağanüstü hal ve sıkıyönetim kanun hükmünde kararna-

meleri anayasal bir kurum olarak düzenlenmiĢti. Diğer yandan 1924 Anayasa-

sı’nda Bakanlar Kurulunun olağandıĢı düzenleme yetkisini kullanabilmesi için 

sıkıyönetim ilânı ve benzeri herhangi bir ön aĢama gerekmemekteyken 1982 

Anayasası döneminde olağanüstü hal ve sıkıyönetim kanun hükmünde karar-

namesi çıkarılabilmesi, olağanüstü hal veya sıkıyönetim ilânı Ģartının gerçek-



774 Muhammed GÖÇGÜN - Batuhan USTABULUT 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 10 - Sayı: 2 - Eylül 2025 

leĢmesine bağlanmıĢtı. 2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanunu88 ile birlikte düĢü-

nüldüğünde 1982 Anayasası’nda yürütmeye bir sınır çizilerek keyfî uygulama-

ların önüne geçilmesinin amaçlandığı söylenebilir. 1924 Anayasası döneminde 

Bakanlar Kuruluna Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun ve Millî 

Korunma Kanunu ile verilen olağandıĢı düzenleme yetkisinin sınırlarının kanun 

tarafından çizilmediği, dolayısıyla belirsiz olduğu yukarıda belirtilmiĢti. 1982 

Anayasası’nda olağanüstü hal kanun hükmünde kararnameleri bakımından ise 

“olağanüstü halin gerekli kıldığı konular” Ģeklinde konu bakımından bir sınır 

belirlenmiĢti. Buna ilaveten Anayasa’nın 15. maddesinde belirtildiği üzere ola-

ğanüstü hallerde temel hak ve özgürlüklere getirilecek sınırlamaların milletlera-

rası hukuktan doğan yükümlülükleri ihlâl etmemesi gerekmekteydi. Öte yandan 

1982 Anayasası’nın 15. maddesinde ayrıca olağanüstü hal döneminde yaĢama 

hakkına, maddî ve manevî varlığın bütünlüğüne, din, vicdan ve kanaat özgürlü-

ğüne dokunulamayacağı, suç ve cezaların geçmiĢe yürütülemeyeceği ve masu-

miyet karinesine uyulacağı da belirtilmiĢti. 

1982 Anayasası’nın getirdiği bir diğer önemli kural ise olağanüstü hal ve 

sıkıyönetim kanun hükmünde kararnamelerine iliĢkin anayasaya uygunluk de-

netimi yapılamamasıydı. 1924 Anayasası döneminde mahkemelerin anayasaya 

uygunluk denetimi yapmakla kendilerini yetkili saymadıkları89 gözlemlenmiĢ; 

anayasaya uygunluk denetimini yapmakla görevli olan Anayasa Mahkemesi ise 

1961 Anayasası döneminde kurulmuĢtur. Mahkeme, 1924 Anayasası dönemin-

de kullanılan olağandıĢı düzenleme yetkisinin anayasallık denetimini yukarıda 

yer verilen 1963 tarihli kararında yapmıĢ ve ilgili yasal düzenlemenin Anaya-

sa’ya aykırı olmadığına hükmetmiĢtir. 

1982 Anayasası’nda 2017 yılında yapılan Anayasa değiĢiklikleriyle ise yü-

rütme organı daha da güçlendirilmiĢ ve yürütmenin doğrudan Anayasa’dan 

kaynaklanan olağanüstü hal CumhurbaĢkanlığı kararnamesi çıkarabilmesi 

mümkün kılınmıĢtır90. Anayasa’nın 119. maddesinde düzenlenen bu kararname-
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 2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanunu için bkz. RG. 27/10/1983, S. 18204. 

89
 1924 Anayasası döneminde genel mahkemelerin Anayasa’ya aykırı olduğunu düĢündükleri kanunları 
ihmal etmek suretiyle denetleyebilmelerini engelleyen herhangi bir düzenleme bulunmamakla birlikte ge-

nel mahkemeler bu yetkiyi kendilerinde görmemiĢ ve anayasallık denetimi yapmaktan kaçınmıĢlardır. 

Bkz. GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 1075. 

90
 CumhurbaĢkanına olağanüstü hal CumhurbaĢkanlığı kararnamesi yetkisi tanıyan, Anayasa’nın 119. 

maddesinin 6. ve 7. fıkrası Ģu Ģekildedir: “Olağanüstü hallerde Cumhurbaşkanı, olağanüstü halin gerekli 

kıldığı konularda, 104 üncü maddenin on yedinci fıkrasının ikinci cümlesinde belirtilen sınırlamalara tabi 

olmaksızın Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarabilir. Kanun hükmündeki bu kararnameler Resmî Gaze-
tede yayımlanır, aynı gün Meclis onayına sunulur. 
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lerin kanun hükmünde olduğu ve Resmî Gazetede yayımlandıkları gün 

TBMM’nin onayına sunulacağı belirtilmiĢtir. Dolayısıyla yürütme organının 

olağanüstü dönemlerde kullandığı yetkiler sonucu aldığı kararların TBMM’nin 

onayına sunulması uygulamasına, bu kararnamelerin kanun hükmünde olduğu 

açıkça belirtilmesine rağmen, devam edilmiĢtir. Bu kararnameler, savaĢ ve 

mücbir sebepler nedeniyle TBMM’nin toplanamaması hali hariç, üç ay içinde 

TBMM tarafından görüĢülüp karara bağlanmaması durumunda kendiliğinden 

yürürlükten kalkacak olup; TBMM, onayına sunulan bu kararnameleri onayla-

ma, reddetme ya da değiĢtirme yetkisine sahiptir91. TBMM’nin onayı ya da yap-

tığı değiĢiklik sonrası kanun hükmündeki bu kararnameler organik anlamda da 

yasama iĢlemi haline gelir. Bunun sonucu olarak da olağanüstü hal CumhurbaĢ-

kanlığı kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi tarafından denetlenebilmesinin 

önü açılmıĢ olur92. Bu durumda Anayasa’nın 148. maddesinde yer alan, olağa-

nüstü hal CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin Ģekil ve esas bakımından Anaya-

saya aykırılığı iddiasıyla Anayasa Mahkemesinde dava açılamayacağı kuralını; 

bu kararnamelerin TBMM tarafından onaylanmadığı sürece Anayasa Mahke-

mesinin önüne götürülemeyeceği Ģeklinde yorumlamak gerekir. 

2017 anayasa değiĢiklikleri sonrası olağanüstü hal CumhurbaĢkanlığı ka-

rarnameleri, olağandıĢı düzenleme yetkisinin günümüzdeki tezahürü durumuna 

gelmiĢtir. Anayasa’nın Mevcut anayasal sistemde yürütme organı olarak görev 

yapıp yetki kullanan CumhurbaĢkanının olağanüstü hal CumhurbaĢkanlığı ka-

rarnamesi çıkarabilmesine imkân tanınmıĢ olmasının, 1924 Anayasası döne-

minde anayasal dayanağı olmaksızın uygulanan olağandıĢı düzenleme yetkisi-

nin anayasal süreçte kurumsallaĢarak ve “hukukîleĢerek” vardığı, Ģimdilik, son 

nokta Ģeklinde ifade edilmesi yanlıĢ olmayacaktır. 

SONUÇ 

1924 Anayasası ile hem meclis hükümeti sisteminin hem de parlamenter 

sistemin özelliklerini içerisinde barındıran bir karma hükümet modeli benim-

senmiĢtir. Anayasa’nın kabul ettiği, kuvvetler birliği ve görevler ayrılığı olarak 

                                                                                                                                                                               

 Savaş ve mücbir sebeplerle Türkiye Büyük Millet Meclisinin toplanamaması hâli hariç olmak üzere; 

olağanüstü hal sırasında çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnameleri üç ay içinde Türkiye Büyük Millet 

Meclisinde görüşülür ve karara bağlanır. Aksi halde olağanüstü hallerde çıkarılan Cumhurbaşkanlığı ka-
rarnamesi kendiliğinden yürürlükten kalkar.” Olağanüstü hal CumhurbaĢkanlığı kararnameleri hakkında 

detaylı bilgi için bkz. GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, s. 950 vd. 
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 ATAR, Yavuz, “CumhurbaĢkanlığı Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallık Denetimi”, Anaya-

sa Yargısı Dergisi, Y. 2019, C. 36, S. 1, s. 255. 
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 ATAR, s. 255. 
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nitelenen hükümet sistemi yasama organı merkezli bir yapı kurmuĢtur. Bununla 

birlikte 1924 Anayasası döneminde yasama organı, yürütmeye çok geniĢ bir 

alanda düzenlemeler yapabilmesine imkan tanıyan ve bu nedenle de olağandıĢı 

olarak nitelendirilebilecek bazı yetkiler vermiĢtir. Hükümet sisteminin karma 

yapıda olması dikkate alındığında yürütme organına verilen bu olağandıĢı dü-

zenleme yetkisinin 1924 Anayasası döneminde yasama ve yürütme organları 

arasındaki iliĢkiyi özgün bir hale getirdiği görülmektedir. 

Anayasa’da bu yönde herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiĢ olmasına 

rağmen yasama organının çıkardığı bazı kanunlarla Bakanlar Kuruluna iki Ģe-

kilde olağandıĢı nitelikte düzenleme yapma yetkisi vermesi söz konusu olmuĢ-

tur. Bu yetkiler; yürütme organı tarafından, kanunla sınırları belirlenmemiĢ ve 

çerçevesi çizilmemiĢ bir alanda kullanılabildiği gibi yürütme organının, kanu-

nun belirlediği çerçeve içerisinde kanunun uygulanmasına ve uygulanmasının 

sona ermesine karar vermesi Ģeklinde de tezahür etmiĢtir. 

Yürütmenin olağandıĢı nitelikteki düzenleme yetkisinin kullanılıĢ biçimin-

de görülen farklılıklar olağandıĢı düzenleme yetkisinin kurumsal bir anayasal 

yetki olmamasından kaynaklanmaktadır. Anayasa’da yürütmenin olağandıĢı 

düzenleme yetkisine yer verilmemiĢ olması nedeniyle bu yetkinin sınırları açık-

ça belirlenmemiĢ ve dolayısıyla bu yetkinin kullanılmasında yeknesaklığın sağ-

lanabilmesi de mümkün olmamıĢtır. 

Yasama organı tarafından Bakanlar Kuruluna verilen olağandıĢı düzenleme 

yetkisi, kanunla çerçevesi çizilmemiĢ bir alanda, teknik veya teferruata iliĢkin 

hususların ötesinde aslî nitelikte düzenlemeler yapılabilmesine yol açmıĢtır. Ba-

kanlar Kurulunun sahip olduğu bu düzenleme yetkisi çerçevesinde yaptığı düzen-

leyici iĢlemlerin kanun hükmünde olmamakla birlikte doğurduğu sonuçlar bakı-

mından fonksiyonel anlamda kanun gücü ve etkisinde olduklarını söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. Kanun koyucunun yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilebile-

cek Ģekilde ilgili konulardaki temel esasları belirlemeyip çerçeve çizmemiĢ olma-

sı nedeniyle bu hususlar yürütme organı tarafından ilk elden düzenlenebilmiĢtir. 

Böylelikle yürütme, ilgili konuları kanunun uygulanması gibi bir iĢlev üstlenmek-

sizin ya da kanuna bağlılık durumu söz konusu olmaksızın ve yürütmenin türev-

selliği ilkesine aykırı olacak Ģekilde aslî düzenleme yetkisine sahip olmuĢtur. 

1924 Anayasası’nda yasama yetkisinin devri yasağına iliĢkin açık bir dü-

zenlemeye yer verilmemiĢ olsa da anayasal bir dayanağı olmayan yürütmenin 

olağandıĢı düzenleme yetkisi çerçevesinde Bakanlar Kurulu tarafından yapılan 

iĢlemlerin yasama yetkisini bizzat TBMM’nin kullanacağı Ģeklindeki Anayasa 

düzenlemesiyle, dolayısıyla yasamanın aslîliği ve yürütmenin türevselliği ilke-
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siyle tam olarak bağdaĢmadığı söylenebilir. Zira yasama organının düzenlene-

cek alana iliĢkin temel prensipleri ortaya koymadan, sınırları açıkça belirleme-

den ve bir çerçeve çizmeden o alanı yürütmeye bırakması ya da bir çerçeve 

çizmiĢ olmakla birlikte yürütme organının kanunun uygulanmasına ve uygu-

lanmasının sona ermesine karar verebilmesine imkân tanıması, yürütme organı-

na nevzuhur bir yetkinin verilmesi değil, halihazırda mevcut olan ve kendisinin 

kullanması gereken bir yetkinin devredilmesi anlamına gelmektedir. 

Olağanüstü Ģartların ortaya çıkması halinde devletin ve millî menfaatlerin ko-

runması amacıyla 1924 Anayasası döneminde yürütmeye verilen olağandıĢı dü-

zenleme yapma yetkisi, sonraki anayasaların aksine, yürütmenin bizzat yasama 

tarafından güçlendirilmesi sonucunu doğurmuĢtur. 1961 Anayasası döneminde 

1971 değiĢiklikleri ile kabul edilen Bakanlar Kurulunun kanun hükmünde karar-

name çıkarma yetkisinin 1982 Anayasası döneminde de sürdürülmesi ise dünya-

daki bilhassa ekonomik ve sosyal alandaki hızlı değiĢime cevap verebilmek ba-

kımından yürütmenin hızlı karar almasına, bu sefer anayasa koyucu tarafından, 

imkân tanınarak yürütmenin güçlendirilmesi sonucunu doğurmuĢtur. Diğer bir 

ifadeyle olağanüstü hal ve sıkıyönetim dönemlerinde CumhurbaĢkanı baĢkanlı-

ğında toplanan Bakanlar Kurulunun olağanüstü hal ya da sıkıyönetim ilanına 

sebep olan hususların ortadan kaldırılmasına yönelik olarak çıkardığı kararname-

ler ile 1924 Anayasası döneminde yürütmenin sahip olduğu olağandıĢı düzenleme 

yetkilerinin anayasal ve sistematik bir nitelik kazandığını söylemek mümkündür. 

2017 Anayasa değiĢiklikleri ile kabul edilen CumhurbaĢkanlığı hükümet 

sı stemı nde kanun hükmünde kararnameler ve olağanüstü                                                        hal kanun hükmünde 

kararnameleri düzenleyici iĢlem türü olmaktan çıkarılmıĢtır. Bununla birlikte 

2017 Anayasa değiĢiklikleri sonrasında yürütme organına CumhurbaĢkanlığı 

kararnameleri yoluyla olağanüstü hal dönemlerinde aslî nitelikte düzenleyici 

iĢlem yapma yetkisinin verilmiĢ olması ise yürütmenin güçlendirilmesi iradesi-

nin bir baĢka örneği olarak belirmiĢtir. Bu doğrultuda 2017 Anayasa değiĢiklik-

leri ile yürütme organının kanun hükmünde olağanüstü hal CumhurbaĢkanlığı 

kararnamesi çıkarabilmesine imkân tanınmıĢ olmasını, 1924 Anayasası döne-

minde yürütmeye verilen “olağandıĢı düzenleme yetkisinin” süreç içerisinde 

“olağanüstü düzenleme yetkisine” doğru geçirdiği dönüĢümün bir göstergesi 

Ģeklinde ifade etmek mümkündür. 
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