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Oz:

1924 Anayasasi’nda kuvvetler birligi ve gorevler ayrilig1 olarak kabul edilen karma bir hiikiimet
modeli benimsenmistir. Yasama ve ylirlitme kuvvetlerini yasama organinda birlestiren bu
Anayasa’da yiiriitme fonksiyonunun Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine
getirilebilmesi miimkiin kilinarak Bakanlar Kuruluna nizamname ¢ikarabilme yetkisi verilmistir.
Ayrica 1924 Anayasast doneminde yasama organi, yiirlitme fonksiyonunun da sahibi olmasina
ragmen ¢ikardig1 kanunlarla yiirlitme organinin olagandisi olarak nitelendirilebilecek diizenleyici
islemler yapabilmesine imkan tanimigtir. Yiirlitme organina verilen bu yetki, yasama ve yliriitme
organlart arasindaki siki iligki ve yliriitme organinin bagimsiz bir sekilde hareket edemiyor olmasi
bakimindan 1924 Anayasasi’nin kabul ettigi karma hiikiimet sistemi ile ilgilidir. Bu dénemde
Bakanlar Kurulunun; bazi kosullarda kendisine tanman diizenleme yetkisinin sinirlarindaki
belirsizlige ilaveten kanunun uygulanmasina ve kanunun uygulanmasinin sona ermesine karar
vermesine imkan taninmasi, yirlitmenin diizenleme yetkisinin “tiirevsel” niteligi astiginm
gostermektedir. Bu durum, yiiriitmenin yaptigi diizenlemeleri ortaya ¢ikan etki ve sonuglar
bakimindan kanun giiciine yaklastirmigtir. Bununla birlikte bu dénemde yiirlitme organinin,
kendisine verilen olagandis1 diizenleme yetkisi kapsaminda ¢ikardigi nizamnamelerin onu yasama
alanima yaklastirdig1 kabul edilse bile bu diizenlemelerin kanun hiitkmiinde olduklarini séylemek
miimkiin degildir.
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1971 Anayasa degisiklikleri ile yiiriitmeye kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
tanmnmustir. Yiriitmenin bu yetkisi 1982 Anayasasi’nda da yer almis, ayrica olaganiistii hallerde
yiiriitmenin olaganiistii hal kanun hilkkmiinde kararnamesi ¢ikarabilmesi de miimkiin kilinmigtir.
Nihayet, 2017 Anayasa degisiklikleri ile Cumhurbaskanina olaganiistii hal Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmistir. Boylelikle 1924 Anayasast ile baslayan ve yasama
yetkisinin devredilmezligi ile yakin iligki icerisinde olan, yiiriitmenin olagandisi diizenleme
yapma siireci, yiiriitmenin dogrudan kanun hiikkmiinde diizenlemeler yapabildigi bir noktaya
evrilmistir.

Anahtar Kelimeler:

1924 Anayasasi, Nizamname, Diizenleme Yetkisi, Yasama Yetkisinin Devredilmezligi, Yiiriitme-
nin Tiirevselligi.

Abstract:

The Constitution of 1924 adopted a mixed government model combining unity of powers and
separation of functions. The Constitution of 1924, which combines the legislative and executive
powers in the legislative body, makes it possible for the executive function to be used by the
President and the Council of Ministers, and the Council of Ministers is given the authority to issue
regulations. Although the legislative body was also the owner of the executive function during the
period of the Constitution of 1924, it allowed the executive body to make regulatory acts that
could be described as extraordinary through the laws it enacted. This authority granted to the
executive branch is related to the mixed government model adopted by the Constitution of 1924
due to the close relationship between the legislative and executive branches and the inability of
the executive branch to act independently. In this period, the Council of Ministers was allowed to
decide on the implementation of the law and the termination of the implementation of the law, in
addition to the uncertainty in the boundaries of the regulatory power granted to it under certain
conditions, and this shows that the regulatory power of executive branch has exceeded its
“derivative” character. This situation brought the regulations made by the executive closer to the
force of law in terms of the resulting effects and results. However, even if it is accepted that the
regulations issued by the executive branch within the scope of the extraordinary regulatory power
granted to it in this period brought it closer to the legislative area, it is not possible to say that
these regulations had the force of law. The power of the executive branch to issue decrees with
the force of law was accepted with the amendments in 1971. This power of the executive was also
included in the Constitution of 1982, and it was also made possible for the executive to issue
emergency decrees during the state of emergency. Finally, the amendments of 2017 authorized
the President to issue emergency decrees. Thus, the process of extraordinary regulation by the
executive, which started with the Constitution of 1924 and was in close relation with the principle
of nondelegation of legislative power, has evolved to a point where the executive’s power to
make main regulatory action has been “named”.

Keywords:

The Constitution of 1924, Regulation, Regulatory Power, Nondelegation of Legislative Power,
The Principle of Derivativeness of the Executive Power.

Extended Summary:

The Constitution of 1924 adopted a mixed system of government, known as the unity of powers
and separation of functions model. Although the legislative and executive functions were vested
in the legislative body, the Grand National Assembly of Turkey, it was observed during this
period that the legislative body authorized the executive body, which had a close relationship with
it, to make some of the regulations it wanted to make. Article 52 of the Constitution allowed the
Council of Ministers to issue regulations. According to this provision, the Council of Ministers
could issue regulations to show the manner of application of laws or to determine the matters it
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commands, provided that they did not introduce any new provisions and were subject to the
supervision of the Council of State. This provision in the Constitution demonstrates that this
power of the Council of Ministers is considered a derivative power. However, during the period
of the Constitution of 1924, the legislature made it possible for the executive branch to establish
regulatory acts other than regulations through some laws it enacted. Notably, the Constitution
does not contain any regulation on this issue.

By the provisions stipulated within the Constitution of 1924, the legislature granted the Council of
Ministers the power of extraordinary regulation to eliminate extraordinary conditions that arose.
However, since it was not possible to eliminate these extraordinary conditions through laws and
regulations, extraordinary powers were granted to the government. This power, which we
characterize as the “extraordinary regulatory power of the executive”, needs to be analyzed in
terms of the principle of nondelegation of legislative power. In the period of the Constitution of
1924, it is noteworthy that the limits of the authority of the Council of Ministers to make
extraordinary regulations were unclear. Since the limits of the extraordinary regulation power of
the executive branch were not defined by law and the legislature did not set forth the basic
principles regarding the exercise of this power, it was determined that this power was contrary to
the principle of derivativeness of the executive power.

The amendments of 1971 to the Constitution of 1961 made it possible for the Council of
Ministers to issue decrees having the force of law upon authorization by the legislature. In the
Constitution of 1982, the Council of Ministers was again granted this authority, and it was also
made possible for the Council of Ministers to issue decrees having the force of law in the state of
emergency. The authorization of the Constitution of 1982 granted to the Council of Ministers to
issue emergency decrees having the force of law has enabled the executive branch to issue main
regulatory acts. Thus, the extraordinary regulatory power in the Constitution of 1924, the limits of
which were not clearly defined and framed, was transformed into an extraordinary regulatory
power with defined limits and institutionalized by the Constitution. The authorization of the
Council of Ministers to issue decrees having the force of law and the adoption of the Council of
Ministers to issue emergency decrees having the force of law in the state of emergency has
resulted in the strength of the executive. This development enabled the government to expedite
decision-making in response to rapid global changes, particularly in the economic and social
spheres. Therefore, it can be posited that the extraordinary regulatory powers of the executive
branch, as delineated in the Constitution of 1924, have been endowed with a constitutional and
systematic character, as evidenced by the decrees issued by the Council of Ministers. The Council
of Ministers, which convenes under the presidency of the President during periods of state of
emergency and martial law, is entrusted with the responsibility of addressing the issues that led to
the declaration of state of emergency or martial law.

In this article, the extraordinary regulatory power of the executive branch is examined and the
meaning of this power and how it emerged are determined. The article argues that the
extraordinary regulatory power of the executive is not compatible with the derivativeness of the
executive power. In addition, the study focuses on the transformation and institutionalization of
the extraordinary regulatory power into emergency regulatory power and examines how this
power functions in terms of strengthening the executive. Therefore, this article analyzes the
transformation of the executive’s extraordinary regulatory power under the Constitution of 1924
into emergency regulatory power through emergency decrees having the force of law and
emergency presidential decrees in the historical process. Consequently, the constitutional process
in which the executive’s capacity to establish main regulatory action was “named” is also among
the issues emphasized in this study.
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GIRiS

1924 Anayasasi, kabul ettigi karma hiikiimet sistemi ile diger anayasalari-
mizdan ayrilmaktadir. “Kuvvetler birligi ve gorevler ayriligi” olarak tanimla-
nan' bu hiikiimet sisteminde yasama organi olan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(TBMM) yiiriitme kuvvetinin de sahibi konumunda olmakla birlikte yiiriitme
fonksiyonu, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan ifa edilmistir.

1924 Anayasasi Bakanlar Kurulunun bir diizenleyici islem olarak nizam-
name (tiiziik) ¢ikarabilmesine imkan tanimistir. Fakat Anayasa’da yiirlitmenin
genel nitelikte diizenleme yapabilmesini saglayacak herhangi bir yetkilendirme
yapilmamistir. Buna ragmen bu dénemde yasama organi tarafindan cikarilan
cesitli kanunlara dayanilarak Bakanlar Kurulunun nizamnameler haricinde de
diizenleyici islemler yaptig1 goriillmektedir.

Bu donemde hiikiimet sisteminin meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter
sistem arasinda karma bir sistem seklinde ortaya ¢ikmasi, yasama ve yiirlitme
organlar1 arasinda yakin bir iligkinin s6z konusu olmasina neden olmus ve bu-
nun dogal bir sonucu olarak da yiirlitme, yasamadan bagimsiz bir sekilde hare-
ket edememistir. 1924 Anayasasi’nda yasama ve ylriitme kuvvetlerinin yasa-
mada birlesmis olmasina ragmen gorevler ayrilifinin benimsenmis olmasi ne-
deniyle yasama organinin yapmak istedigi bazi diizenlemeleri kendisinden ayri
ya da bagimsiz olmayan ve kendisiyle yakin iliskisi devam eden yliriitme orga-
nina havale ettigi goriiliir. Dolayisiyla 1924 Anayasasi doneminde hiikiimet
sisteminin karma yapili olmasinin yasama ile yiiriitme organlar1 arasinda rol
gecislerine neden oldugunu séylemek miimkiindiir.

1924 Anayasasi’nda ylriitmenin nizamname haricinde diizenleyici islemler
yapabilmesine imkén taniyan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna
ragmen bu donemde yasama organi, ¢ikardigi kanunlarla olaganiistii durumlarda
gerekli diizenlemeleri yapabilmesini teminen yiiriitme organina yasamanin diizen-
leme alami kapsamina giren islemler yapma yetkisi vermistir’. Kuskusuz,
TBMM’nin yiiriitmeye bu mahiyette bir diizenleme yetkisi vermesindeki ana
etken, meydana gelen olaganiistii durumlara karsi yiiriitme organi tarafindan ali-
nacak tedbirlerin zamaninda ve etkili sekilde hayata gegirilmesi gerekliligidir®.

YUCE, Turhan Tuffm, 1924 Anayasasi ile 1961 Anayasasi Arasinda Temel Yapilar1 Yoniinden Bir
Karsilastirma ve Ozellikle Damstay Meselesi, Atatiitk Universitesi Basimevi, Erzurum, 1971, s. 11;
OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 29.

BALTA, Tahsin Bekir, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, Ajans Tiirk Matbaas1, Ankara, 1960, s. 39.
BALTA, s. 39.
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1924 Anayasasi doneminde, ortaya cikabilecek olaganiistii gelismelerin
doguracagi olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi i¢in yasama organi tarafin-
dan yiirlitme organina verilen yetkiler iki sekilde tezahiir etmistir. Bunlarin
ilkinde, yapilan yetkilendirmeler sonucunda yiiriitme organ1 genel olarak si-
nirlar1 kanunda agikca belirlenmemis, ¢ercevesi tam olarak cizilmemis bir
yetkiye sahip kilinmistir. 1924 Anayasasi doneminde yasama organi tarafin-
dan ¢ikarilan Tiirk Parasimnin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile 2294
sayil1 Kanun®, yiiriitme organini gergevesi tam olarak ¢izilmemis, temel ilkele-
ri kanunda belirlenmemis bir alanda yetkilendirmistir. Ikinci olarak ise yasa-
ma organi Milli Korunma Kanunu ile belli bir g¢erceve cizmek suretiyle yii-
riitme organini yetkilendirmisse de bu yetkilendirme diger iki kanundan farkl
bir mahiyet arz etmistir. Zira bu ikinci yontemde yasama organi, yiiriitme
organini kanunun uygulanmasina ve kanunun uygulanmasinin sona ermesine
karar vermeye yetkili kilmigtir.

Konunun yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi bakimindan 6nem arz
ettigi aciktir. Gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi’nda yasama yet-
kisinin devredilmezligi ilkesine agikga yer verilmesine ragmen 1924 Anayasa-
si’nda bu ilke dogrudan yer almamistir. Bu donemde yasama organi tarafindan
yiiriitmeye verilen yetkide temel ilkelerin ortaya konulmamis olmasi ve bu
yetkinin sinirlarinin tam olarak gosterilmemis bulunmasi, kanun yapma yetki-
sinin, diger bir ifadeyle asli nitelikte diizenleme yapma yetkisinin, devri ola-
rak yorumlanabilir. Diger yandan 1924 Anayasasi’nda benimsenen yasama-
yuriitme iligkisi dikkate alindiginda yasama organi tarafindan yiiriitmeye veri-
len bu yetkinin 6zgiin bir diizenleme yontemi ve teknigi igerdigi de agiktir.

1924 Anayasasi doneminde yiiriitme organinin, sinirlar1 yasama organi ta-
rafindan tam olarak belirlenmemis bir alanda kullanma imkanina sahip oldugu
diizenleme yetkisinin; kanunlarla ve dolayisiyla yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesiyle iliskisi, bu kapsamda da yiiriitme yetkisinin tiirevselli-
gi/ikincilligi ilkesiyle bagdasmayan bir nitelik arz etmesi bakimindan yiiriit-
menin sahip oldugu klasik/olagan diizenleme yetkisinden ayrildig1 gorilmek-
tedir. Ayn1 sekilde yiiritme organinin bir kanunun uygulanmasina ya da uygu-
lanmasinin sona ermesine karar vermesi de yasama fonksiyonu kapsaminda
bir tasarruf olarak diisliniilebilir. Bu nedenlerle yiirlitmenin 1924 Anayasasi
doneminde kullandigi bu yetkilerin olaganiistii hal, sikiydnetim ya da sefer-

“Ticaret mukavelesi veya modiis vivendi aktetmiyen Devletler iilkesinden Tiirkiyeye yapilacak ithalata
memnuiyetler veya tahdit veya takyitler tatbikina dair olan 22 Temmuz 1931 tarih ve 1873 numaral ka-
nuna miizeyyel kanun” igin bkz. RG. 20/06/1933, S. 2432.
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berlik ilanm1 olmaksizin da kullanilabilen “olagandis: nitelikte bir diizenleme
yetkisi®” olarak adlandirilmasi miimkiindiir.

1924 Anayasast doneminde ortaya ¢ikan olagandist durumlar karsisinda
devletin gerekli refleksi zamaninda gosterebilmesi amaciyla yiirlitmeye verilen
olagandis1 diizenleme yetkisinin incelendigi bu ¢alismada oncelikle bu donemde
yiirtitmenin sahip oldugu olagan diizenleme yetkisinin 6zellikleri belirlenecek-
tir. Bunun ardindan yiiriitmeye olagandis1 diizenleme yetkisinin verilmesinde
hiikiimet sisteminin karma yapida olmasinin nasil bir etkiye sahip oldugu iize-
rinde durulacaktir. Calisma kapsaminda ayrica 1924 Anayasasi doneminde ¢ika-
rilan ve hiikiimete olagandisi diizenleme yetkisi taniyan kanunlar ayri ayri ele
alinarak bu diizenlemelerin yiiriitme yetkisinin tiirevselligi ve yasama yetKisinin
devredilmezligi ilkeleri ile iligkisi incelenecektir. Son olarak, yiiriitmenin 1924
Anayasasi uyarinca sahip oldugu olagandis1 diizenleme yetkisinin tarihsel siireg-
te olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri (KHK) ve olaganiistii hal
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri (CBK) vasitasiyla olaganiistii diizenleme yet-
kisine doniisiimiinii igeren anayasal siire¢ de calismada iizerinde durulan konu-
lar arasinda yer almustir.

I. 1924 ANAYASASI’NDA YURUTMENIN YAPISI VE OLAGAN
DUZENLEME YETKIiSi

A. Genel Olarak

Yasama ve yiiriitme yetkilerinin yasama organinda birlestigi 1924 Anaya-
sas’’nin 5. maddesinde yasama yetkisi ve ylirlitme giiciiniin TBMM de tecelli
edip yine TBMMde toplanacagi; 6. maddesinde Meclisin yasama yetkisini
bizzat kullanacag1, 7. maddesinde ise yiiriitme yetkisinin Meclis tarafindan seci-
len Cumhurbaskani (Reisicumhur) ve Cumhurbagkaninca belirlenen bir Bakan-
lar Kurulu (Icra Vekilleri Heyeti) tarafindan kullamlacag: belirtilmistir®. Bunun
diginda yasamaya iligkin diizenlemeler “vazife-i tesriiye” baslikli ikinci kisim-
da, 9-30. maddelerde yer almus; yiiriitmeye iligskin hiikiimler ise “vazife-i icrai-

Cahigmada “olagandis1 nitelikteki bir diizenleme yetkisi” ibaresiyle ayni anlami ifade edecek sekilde

“olagandis1 diizenleme yetkisi” ibaresinin kullanimi tercih edilmistir.

1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 10/01/1945 tarih ve 4695 sayili Kanun’la dil bakimindan sadeles-
tirilerek ““Anayasa” admi almistir (RG. 15/01/1945, S. 5905). 24/12/1952 tarih ve 5997 sayili “491 sayili
Teskilat: Esasiye Kanununun tekrar meriyete konulmasi hakkinda Kanun” ile Anayasa’mn dili eski haline

getirilmis ve Anayasa yeniden ““Teskilat-1 Esasiye Kanunu” olarak adlandirilmustir (RG. 31/12/1952, S.
8297).
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ye” baglikli tigiincii kisimda ve 31-52. maddelerde diizenlenmistir’. Belirtmek
gerekir ki, TBMM’ye verilen yiiriitme gilicii kapsamindaki yetkilerin Cumhur-
bagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilacagimin 6ngoriilmesi, Meclisin
teorik olarak yiirlitme yetkisine sahip olsa da bu yetkiyi bizzat kullanamayacag1
anlamina gelmektedir®.

1924 Anayasasi’nin genel esaslar bolimiinde yer alip yasama ve yiirlitme erk-
lerinin yasama organinda birlesmesini 6ngoéren bu hiikiimler, 1924 Anayasasi’nda
egemenligin kullanilma bi¢iminin “kuvvetler birligi ve gorevier ayriligi” olarak
kabul edildigi seklinde yorumlanmustir®. Ote yandan 1924 Anayasasi’nda yer alip
yasama ile ylirlitmenin yapisim ve birbirleriyle iligkisini diizenleyen c¢esitli madde-
ler de 1924 Anayasasi’nda 6ngoriilen hiikiimet sisteminin meclis hiikiimeti siste-
miyle parlamenter sistem arasinda karma bir yapida olmasini saglamigtir®.

Tahsin Bekir Balta, 1924 Anayasasi’nin kabul ettigi bu sistemi “bir nevi parlamenter sistemle yumusatilmis bir

kuvvetler aynhg” olarak niteledikten sonra su ciimleyi kurmustur: “Yiirsitme kudretini meclise mal edip
hiikiimeti adeta meclisin yiiriitme vasitast gibi gosteren anayasa hiikmii aslhinda, Milli Miicadele devrinin, bu-
glinkii anayasa rejimimizde ameli sonucu olmayan nazari bir bakiyesinden ibarettir.” Bkz. BALTA, s. 8.

OZBUDUN, Ergun, 1924 Anayasasi, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 17. Aym
yonde: OZTURK, K. Burak, Fransiz ve Tiirk Hukukunda idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsam,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 62.

YUCE, s. 11; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 29.

" Ali Fuat Basgil, 1924 Anayasasi’nin meclis hiikiimeti sistemine daha yakin olmakla birlikte meclis hii-

kiimeti sistemi ile parlamenter sistem arasinda bir karma sistem getirmis oldugu goriisiindedir. Bkz.
BASGIL, Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, Cilt I, Fasikiil II, Baha Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 442. Sel-
cuk Ozgelik, 1924 Anayasasi’nin kabul ettigi hiikiimet sisteminin saf meclis hiikiimet sistemi oldugunun
soylenemeyecegini belirterek hem meclis hiikiimeti sisteminin hem de parlamenter sistemin baz 6zellik-
lerini igerisinde barindiran karma bir sistem oldugunu ifade etmistir. Ozgelik, 1924 Anayasasi’nin kabul
ettigi hiikiimet sisteminin meclis hiikiimeti sistemine daha yakin oldugunu belirterek 1924 Anayasasi’nin
benimsedigi hiikiimet sisteminin meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistemin bir sentezi oldugunu
(OZCELIK, A. Selcuk, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Cilt 11, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1976, s.
104) ve bu Anayasa ile “nev’i sahsina miinhasir bir karma rejim” getirildigini vurgulamstir (OZCELIK,

A. Selguk, “Yeni Anayasanmz Muvacehesinde Yasama ve Yiiriitme Organlarimin Miinasebetleri Hakkin-
da Bazi1 Diisiinceler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1961, C. 27, S. 1-4, s. 36).
ilhan Arsel de “7924 Anayasasinn kismen Meclis Hiikiimeti sistemine ve kismen de Parlimenter rejime
miitemayil bir hava igerisinde hazirlandigini” vargulamustir (ARSEL, lhan, Tiirk Anayasa Hukukunun
Umumi Esaslar, Cilt I, Mars Matbaasi, Ankara, 1965, s. 99). Ergun Ozbudun’a gore ise fesih yetkisi
parlamenter sistemin zorunlu bir unsuru degildir ve 1924 Anayasasi’nin kabul etmis oldugu hiikiimet sis-
teminin, yiiriitme organina fesih yetkisini vermemis olmasi nedeniyle, karma hiikiimet sistemi olarak ta-
mimlanmas1 miimkiin degildir (OZBUDUN, 1924 Anayasasi, s. 17-18). Ozbudun’a gore, ‘tarafs:z ve so-
rumsuz devlet bagkanligi, karsi-imza ilkesi, bakanlarin bireysel ve ortak siyasal sorumlulugu, fonksiyon-
lar ayrihgi gibi, parlamenter rejimin biitiin ilkeleri” 1924 Anayasasi’nda bulunmaktadir (O0ZBUDUN,
1924 Anayasasi, s. 21). 1924 Anayasasi’min kabul etmis oldugu hiikiimet sisteminin organik ve fonksi-
yonel anlamda parlamenter sistem oldugu, dolayisiyla karma sistem olarak kabul edilemeyecegine iligkin
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. SAHIN, Engin, “1921 ve 1924 Anayasalarinda Hiikiimet Sistemleri:
“Karma Sistem” Kabuliiniin Elestirisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi, Y. 2024, C.
19, S. 3, s. 831-837.
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1924 Anayasasi’nin yiiriitmeye iliskin getirdigi diizenlemelerin iist bagliginin
“vazife-i icraiye” olmasi, diger bir ifadeyle Anayasa’da yiirlitmenin gérev olarak
diizenlenmesi, Anayasa ile kabul edilen hiikiimet sisteminin meclis hiikiimeti
sistemi oldugunu disiindiirebilir. Buna karsilik Anayasa’nin yasamaya iliskin
getirmis oldugu diizenlemeler de benzer bir sekilde “vazife-i tesriiye” basligt
altinda yer almigtir. Dolayisiyla 1924 Anayasasi’nin kabul ettigi hiikiimet Siste-
minin meclis hiikiimeti sistemi oldugunu s6ylemek miimkiin gozikkmemektedir*.
1921 Anayasasi’nda ise meclis hiikiimeti sistemi benimsenmis olmakla birlikte 29
Ekim 1923 tarihli Anayasa degisikligi ile Cumhuriyetin ilan edilmesi, sistemi
parlamenter sisteme dogru doniistiirmeye baslamistir. Zira Cumhuriyetin ilan
edilmesine uygun bir sekilde Cumhurbaskanligi makami ihdas edilmis, dolayisiy-
la hiikkiimetin parlamenter sisteme uygun bir sekilde kurulmasi ongoriilmiistiir.
1924 Anayasasi’nin kabulii ile bu 6zellige ek olarak fonksiyonlar ayriligi ve karst
imza kurali gibi parlamenter sisteme ait 6zellikler benimsenmistir'. Bu dogrultu-
da 1924 Anayasasi’nin getirdigi hiikiimet sisteminin karma yapili olarak nitelen-
dirilmesinin nedeni, bu hiikiimet sisteminin hem meclis hiikiimeti sisteminin hem
de parlamenter sistemin cesitli 6zelliklerini barmdirtyor olmasidir. Ozellikle 1924
Anayasasi’nin 5. maddesinde yasama ve yiiriitme giicliniin yasama organinda
birlestiginin belirtilmis olmas1 meclis hiikiimeti sistemine 6zgii bir diizenleme-
dir®. Benzer bir sekilde yasama organmmin hiikiimeti denetleyip distirebilmesine
imkan taninmigken yiiriitme organinin TBMM’yi feshedebilme yetkisinin bulun-
mamasi da yine meclis hiikiimeti sistemine 6zgii bir 6zellik olarak 1924 Anayasa-
st’nin kurdugu hiikiimet sisteminde yer almistir. Yiiriitme kuvvetinin Cumhurbas-
kan1 ve Bakanlar Kurulu eliyle kullanilmasi ve hiikiimetin kurulabilmesi i¢in
yasama organimin giivenoyu vermesi gerektigine dair diizenlemeler ise hiikiimet
sistemini parlamenter sisteme yaklastiran yonlerdir*.

Cumbhuriyet donemi anayasalar1 arasinda 1924 Anayasasi, yiiriitmeye acik-
¢a diizenleme yetkisinin verildigi ilk anayasa olmas1 bakimindan da 6nemlidir®.
Nitekim Anayasa’nin 52. maddesinde Bakanlar Kurulunun kanunlarin uygula-
nis seklini gostermek veya emrettigi hususlar1 tespit etmek amaciyla, yeni bir
hiikiim getirmemek ve Stray1 Devletin denetiminden gegirilmek sartiyla nizam-

' OZBUDUN, 1924 Anayasasi, s. 33.

OZBUDUN, 1924 Anayasasl, . 21.

TANOR, Biilent, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 23. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 305.

TANOR, s. 305.
OZTURK, s. 61.
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name c¢ikarabilecegi belirtilmistir®. Maddenin devaminda ise nizamnamelerin
Cumhurbagkan:i tarafindan imzalandiktan ve ilan edildikten sonra yiiriirliige
girecegi ve nizamnamelerin kanunlara aykiriligi iddiasinin TBMM tarafindan
karara baglanacagi kabul edilmistir.

1924 Anayasasi’nmin 26. maddesinde “Biiyiik Millet Meclisi ahkdmi
ser’iyenin tenfizi, kavaninin vaz’i, tadili, tefsiri ve ilgasi (...) gibi vezaifi bizzat
kendi ifa eder.” diizenlemesine yer verilmis olmasi dikkate alindiginda bu do-
nemde kanunlarin tefsiri (yorumlanmasi)'’ gorevinin de yasama organina ait
oldugu goriiliir. Nitekim 1924 Anayasasi’nin 52. maddesi ile nizamnamelerin
kanunlara aykiriligi iddiasinin TBMM tarafindan karara baglanacaginin belir-
tilmis olmasi, Anayasa’nin yasama yorumunu benimsedigini gdsteren somut bir
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Bu diizenleme sonucu yasama orga-
ninin yasama yorumu yapabilmesi, bu donem igerisinde yasama organinin ya-
sama fonksiyonu kapsaminda kullandigi en onemli yetkilerden biridir”. Ote
yandan kanunlarin yorumlanmasi ve nizamnamelerin kanunlara aykirilig iddia-
sinin karara baglanma yetkisi, hiikiimet sisteminin merkezinde bulunan yasama
organinin giiclinii gdstermesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

1924 Anayasasi’nin nizamnamelere iligkin getirdigi diizenlemeleri igeren 52.
maddesinin, idarenin diizenleme yetkisinin anayasal dayanaginin kesin bir sekilde
tespiti bakimindan yeterli olmadig1 sdylenebilir. Zira 1924 Anayasasi’nda yiiriitme-
nin nizamnamelerden baska diizenleyici islem yapmasini saglayacak genel nitelikte
bir diizenleme yetkisi acik¢a 6ngoriillmemis olmasina ragmen bu dénemde cesitli
idareler tarafindan “talimatname” adi altinda diizenlemeler yapilmistir®. Ornegin
23/05/1928 tarih ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve flam
ve Mer’iyet Tarihi Hakkinda Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlanmasi zorunlu
islemlerin gosterildigi 1. maddesinin (1984 yilinda 3011 sayili Kanun’la yiirtirliik-
ten kaldirilan) (Z) bendinde; nizamnamelerin hiikiimlerini agiklamak veya kanun
veya nizamnamelerin uygulanmasinda memurlara yol gostermek ve kanun ve ni-

1924 Anayasasi’min 52. maddesinde nizamnameler su sekilde diizenlenmistir: “Icra Vekilleri Heyeti,
kanunlarin siiveri tatbikiyesini irae veyahut kanunun emrettigi hususati tesbit i¢in ahkdmi cedideyi muh-
tevi olmamak ve Stirayr Devletin nazar tetkikindan gegirilmek sartiyle nizamnameler tedvin eder. Nizam-
nameler Reisicumhurun imza ve ildniyle mamuliinbih olur. Nizamnamelerin kavanine mugayereti iddia
olundukta bunun mercii halli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir.”

Yasama yorumu hakkinda bkz. IBA, Seref, “Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Tefsiri”, Y. 2022, C.
9, S. 17, Ombudsman Akademik, s. 43-62.

iBA, s. 52.
iBA, s. 52.
OZTURK, s. 63.
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zamnamelere aykirt hiikiimler icermemek iizere bir ya da birden ¢ok bakanlik veya
Bakanlar Kurulu tarafindan kaleme alinan talimatnamelerden soz edilmistir®™. 1l
idareleri ve belediyelerin kanunlara ve nizamnamelere aykiri hiikiim icermeyen
talimatname ¢ikarabilecekleri hususu da bu Kanun’un 2. maddesinde kabul edilmis-
tir. Bu durumda Anayasa’da yer almamakla birlikte kanun koyucu tarafindan idare-
nin nizamnameler disinda da diizenleyici islem tesis edebileceginin benimsenmis
olmasi dikkate degerdir®. Zira idarenin nizamnamelerden baska diizenleyici islem-
ler de tesis edebiliyor olmasi ve bu duruma kanun koyucu tarafindan agikca izin
verilmesi, eger Anayasa’ya aykirilik olarak degerlendirilmeyecekse, Anayasa’nin
52. maddesinin yiiriitmenin diizenleme yetkisinin yegane kaynagi olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini gostermektedir®.

1924 Anayasast doneminde yiiriitmenin olagan diizenleme yetkisinin en
temel 6zelligi, Anayasa’nin nizamnamelere iligkin 52. maddesinde somutlastigi
sekliyle, bu yetkinin bir kanun olmaksizin kullanilamamasz; yani tiirevsel/ikincil
nitelik arz etmesidir. Zira 52. maddeye gore kanunlarin uygulanis seklini go6s-
termek veya emrettigi hususlari tespit etmek amaciyla ¢ikarilan nizamnameler
ancak yeni bir hiikiim getirmemek sartiyla yiiriirliige konulabilir. Buna karsilik;
soyut, objektif ve genel nitelikte bir idari islem tiirii olan nizamnamelerin Ana-
yasa’da belirtilen amaclar dogrultusunda; yani bir kanunun uygulanis seklini
gostermek veyahut kanunun emrettigi hususlari belirtmek amaciyla zorunlu
olarak kanun metninde yer almayan yeni bazi diizenlemeler ya da kurallar ihtiva
edecegi de agiktir’. Burada anayasa koyucunun nizamnamelerin yeni hiikiimler
getiremeyecegi kuraliyla ifade etmek istedigi sey; daha 6nce kanunlarla diizen-
lenmemis bir alanda, yasama organinin konuya iliskin temel ilke ve esaslari
belirleyip bir ¢ergeve ¢izmeksizin yiiriitme organi tarafindan o alanin ilk defa
diizenlenmesi mahiyetinde yeni bir hiikiim getiremeyecegidir®. Iste yiiriitme

L' Bu dénemde idareye talimatname ¢ikarma yetkisi taniyan kanunlar igin bkz. OZTURK, s. 63, dipnot 168.

OZTURK, s. 64.
Ayn1 yonde bkz. OZTURK, s. 64.

SARICA, Ragip, Tiirkiyede icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, Istan-
bul, 1943, s. 57. Ali Fuat Basgil de bu diizenlemenin isabetli oldugunu ve nizamnamelerin yalnizca kanu-
na aykirt olmama degil, kanunda diizenlenmemis bir konuda yeni bir hiikiim getirmeme sartin1 da tagima-
st gerektigini ifade etmistir. Zira aslolan, yasama organinin iradesi olup yasal bir diizenleme olmaksizin
kisilere idarece resen yiikiimliiliik ya da kiilfet getirilemeyecek, kisi haklarna iligkin tasarrufta bulunula-
mayacaktir. Bkz. BASGIL, Ali Fuat, Tiirkiye Teskilit Hukukunda Nizamname Mefhumu ve Nizam-
namelerin Mahiyeti ve Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, Istanbul,
1939, s. 90 vd.

Sarica, s. 61. Kemal Gozler de kanun eliyle diizenlenmemis bir alanda yiiriitme organi tarafindan tiiziik,
yonetmelik veya bagka bir isimle diizenleme yapilabilmesinin miimkiin olmadigint belirtmistir. Bkz.
GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2019, s. 913.
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organinin uygulanig seklini gosterecegi ya da emrettigi hususlar tespit edecegi
bir kanun olmaksizin bir alani ilk defa diizenleyemeyecek olmasi, yasama yetki-
sinin asliliginin ve buna karsilik yiiriitme yetkisinin tiirevselliginin; yani ytiriit-
menin olagan diizenleme yetkisinin bir geregidir.

Yasama yetkisinin asliligi ilkesi, bir diizenleme baslangicina gerek olmak-
sizin yasama organinin ilk elden diizenleme yapabilmesine imkan tanimakta-
dir’®. Dolayisiyla yasama organi esasinda asli nitelikte diizenleme yapma konu-
sunda kendisinden menkul bir mesruiyete sahip bulunmaktadir®’. Yiiriitme yet-
kisi ise kanundan tiireyen, tiirev bir yetkidir. Bu nedenle yiiriitme tarafindan
yapilacak biitiin islemlerin kanuna dayanmasi sarttir’®. 1924 Anayasasi’nin ni-
zamnamelere iliskin getirmis oldugu 52. madde diizenlemesi dikkate alindigin-
da, yukarida da ifade edildigi iizere, yiirlitmenin olagan diizenleme yetkisinin
tiirev bir yetki olarak tasarlandigi anlasilmaktadir.

B. Doktrinin Yaklasimi

1924 Anayasasi’nin 52. maddesinde diizenlenen nizamnamelerin hukuki ni-
teligine iliskin doktrinde farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan
ilki Siddik Sami Onar’a aittir. Onar, 1924 Anayasasi’nin 52. maddesiyle getiri-
len, nizamnameler hakkindaki kanuna aykirilik iddialarinin TBMM’de goriile-
cegine iliskin kuralin nizamnameleri diger diizenleyici iglemlerden ayirdigini
belirtmis ve boyle bir ayrimin gerekcesini delegasyon (yetki devri) teorisine
dayandirmistir®. Buna gore nizamnameler, kanun koyucunun emri ya da ruhsa-
tiyla yapilan tasarruflardir ve bu tasarruflarin asil sahibi yasama organidir. Bu
nedenle bu diizenlemelerin yasama organinin ilgili kanunu yiiriirliige koyarken
tagidigi amag ve irade dogrultusunda cikarilip ¢ikarilmadiklarinin denetimi de
yasama organi tarafindan yapilmaktadir. Nizamnamelerin kanuna aykir1 olama-

% ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Seckin

Yayinlari, Ankara, 2021, s. 606.
GOCGUN, Muhammed, idari islemin Konu Unsuru, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 57-58.

GUNES, Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamnin Diizenleyici islemleri, Seving Matbaa-
s1, Ankara, 1965, s. 41.

ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul,
1966, s. 376. Onar, nizamnameler hakkinda diger idari tasarruflara iligkin 6ngoriilen itiraz yollarina bas-
vurulamayacagini ve $tiray1 Devlet oniinde bir iptal davasma konu olamayacagini belirtmis ve bu konuda
nizamnamelerin maddi anlamda yasama iglemi niteliginde oldugunu ve yiiriitme organinin nizamname ¢1-
karirken esasinda yiiriitme degil, yasama fonksiyonuna iligkin bir islem tesis ettigi goriisiinii savunmustur.
Bkz. ONAR, Siddik Sami, ‘““Nizamnameler ve Talimatnameler”, izmir Barosu Dergisi, Y. 1937,C. 2, S.
3-7, S. 267. Bununla birlikte Onar bu konudaki goriislerini daha sonra “idare Hukukunun Umumi Esasla-
r” adli eserinde tavzih etmistir. Bkz. ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslar, s. 376-377, dipnot
17.
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yacag1 ve yeni hiikiimler ihtiva edemeyecegi kuralini da yine delegasyon teori-
siyle iliskilendiren Onar, bu c¢ergevede yetkinin devredildigi organin yetkinin
asil sahibinin iradesine aykir1 iglem tesis edemeyecegini ve bu iradeyi agsamaya-
cagimi vurgulamigtir®. Dolayisiyla Onar’a gore yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
Anayasa’da diizenleyici islem tiirlerinin yer aldigi maddelerden kaynaklanmaz.
Zira yazara gore yiirlitmenin diizenleme yetkisinin kaynagi bu maddelere hasre-
dilemeyecek olup dogrudan dogruya yiiriitme ve idare fonksiyonunda, “idarenin
nefsinde” miindemi¢ bulunmaktadir®. Onar ayrica 1924 Anayasasi’nda kuvvet-
ler birligi teorisinin kabul edilmesi ve esasinda yiiriitme kuvvetinin de
TBMM’ye ait olmasi nedeniyle yiiriitme fonksiyonunun Cumhurbagkan1 ve
Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecek olmasinin anayasa koyucunun
ongordiigii bir i boliimii olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir®.
Bunun sonucunda da 1924 Anayasasi bakimindan yasama organinin kendi yet-
kilerinden bazilarini yiirlitme organina devretmis oldugu ya da yiiriitme organi-
nin kanun giiciinde islemler yapma yetkisine sahip kilindig: seklindeki bir gorii-
se mesafeli yaklasmak gerekir. Zira 1924 Anayasasi’nin kabul ettigi sistemde
yiirlitme organi, faaliyetlerini zaten TBMM adina ifa etmektedir.

Doktrinde diizenleme yetkisinin dayanagi hakkinda goriis bildiren yazarlar-
dan® Ragip Sarica da, 1924 Anayasasi’nda her ne kadar yiiriitme organinin tesis
edebilecegi tek diizenleyici islem olarak nizamnameler yer almigsa da yliriitme

%0 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 376.

ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 372, 374. Benzer bir durum Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) bakimindan da s6z konusudur. ABD Anayasasi’nda yiiriitmenin diizenleyici islem yapabilmesine
iliskin herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, Youngs-
town Sheet & Tube Co. v. Sawyer davasinda Baskanin kararname gikarma yetkisinin olup olmadigin tar-
tigmustir. Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede Anayasa’da bu yénde acik bir diizenleme
bulunmadigr gerekgesiyle Bagkanmn kanun gii¢ ve etkisinde islemler yapma yetkisine sahip olmadigi so-
nucuna vartlmistir. Bu karara muhalif kalan Yargic Robert H. Jackson tarafindan yapilan degerlendirme
Baskanlik kararnamelerinin gergevesinin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Yargig Jackson’a gore
Kongre yetkilendirme yapmadiginda yasama ve yiiriitme organlari ayni anda yetki sahibi olmaktadirlar.
Yargig Jackson, bu durumda bir belirsizlik alanmnm s6z konusu olacagini ve Baskanin, ABD Anayasa-
st’nin II. maddesi kapsaminda sahip oldugu dogal (inherent) yetkilere dayanarak islemler tesis edebilece-
gini belirtmistir. Dolayisiyla her ne kadar ABD Anayasasi’nda Baskanin kararname ¢ikarabilecegine ilis-
kin agik bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da Baskanmn diizenleme yetkisinin Baskanlik makammin
dogasidan kaynaklandigini kabul etmek miimkiindiir (Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer (1952)
343 U.S. 579, (Cevrimici) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/579/#tab-opinion-1940407,
E.T. 10/06/2025). Karara iliskin detayli degerlendirme igin bkz. USTABULUT, Batuhan, ABD ve Tiir-
kiye’de Yasama ve Yiiriitme Fonksiyonlar1 Cergevesinde Yiiriitmenin Diizenleyici islem Yapma

Yetkisi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2023, s. 99-111. Ote yandan benzer dogrultuda Kemal Gozler’in ele
aldig, idarenin diizenleme yetkisinin egyanin tabiatindan kaynaklandifi goriisii i¢in bkz. GOZLER, Ke-
mal, Idare Hukuku, Cilt 1, 3. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2019, s. 1280 vd.

ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 373.
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Diizenleme yetkisinin dayanagina iliskin goriisler hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. GUNES, s. 75 vd.
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organinin diizenleme yetkisinin yalnizca 52. maddeye dayandirilamayacagi
goriigtinii savunmustur®. Zira Sarica’ya gore nizamnamelere iligkin hiikiimler
ihtiva eden 52. madde, esasinda yiiriitmenin genel diizenleme yetkisinin bir
tezahlirii olup diizenleme yetkisi de yiirlitme yetkisinin iginde miindemigtir®.
Diger bir ifadeyle diizenleme yetkisi yiiriitme yetkisinin dogal ve zorunlu bir
sonucudur. Dolayisiyla yiiriitmenin ayr1 bir organ ve kuvvet olarak mevcudiyeti,
bu organin genel nitelikte bir diizenleme yetkisine sahip olma durumunu da
beraberinde getirir. Bu nedenle yazar, 1924 Anayasasi’nin 52. maddesinde Yii-
riitme organina nizamname ¢ikarma yetkisi verildigi i¢in yiirlitmenin diizenleme
yetkisine sahip oldugunu savunmanin yanlis olacagini belirtmistir. Yazara gore
yliriitme organinin genel nitelikte bir diizenleme yetkisine sahip olmasinin asil
dayanagi, Anayasa’nin 7. maddesinde yiiritmenin Cumhurbaskan1 ve Bakanlar
Kurulu marifetiyle kullanilacak olan, yasamadan ayr1 bir kuvvet seklinde diizen-
lenmesidir®. Boylelikle Sarica, idarenin tesis edebilecegi tek diizenleyici islem
tiirliniin 52. maddede diizenlenen nizamnameler olabilecegi iddiasinin gegersiz-
ligini savunmustur. Dolayisiyla yazar, cesitli kanunlarda idareye verilen tali-
matname ya da kararname ¢ikarma yetkisinin yiiriitme organinin Anayasa’nin 7.
maddesi uyarinca sahip oldugu genel diizenleme yetkisi kapsaminda bir yetki-

lendirme olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecegi goriisiinde-
dir®.

Ali Fuat Basgil ise Anayasa’nin 52. maddesi uyarinca ¢ikarilan nizamna-
melerin delegasyonla, yani yasama yetkisinin devriyle agiklanamayacagini; zira
yasama organinin yasama yetkisinin asil sahibi olmadigini, sahip olmadig1 bir
yetkiyi de devredemeyecegini ifade etmistir®. Yazar, yasama yetkisinin sahibi-
nin Anayasa’da “Hakimiyet bila kaydii sart Milletindir” ciimlesiyle yer aldigi
sekliyle millet oldugunu ve Meclisin bu yetkisini bizzat kullanmak zorunda
oldugunu vurgulamistir. Bunun sebebi ise “vekil” bakimimdan Meclisin asille;
yani milletle arasindaki vekalet iliskinin yasama yetkisinin bizzat kullanilmas1
sarttyla kurulmus olmasidir®. Ciinkii Anayasa’nin 4. maddesinde yer alan dii-

¥ SARICA, s. 26.

SARICA, s. 29.
SARICA, s. 29. Giines de bu goriisii desteklemis ve diizenleyici islemin temelini agiklamak bakimindan

35

36

en saglam goriisiin Carré de Malberg’den miilhem sekilde Sarica tarafindan savunuldugunu vurgulanus-
tir. Bkz. GUNES, s. 79.

SARICA, s. 39, dipnot 1.
BASGIL, Tiirkiye Teskilat Hukukunda Nizamname Mefhumu, s. 83.
BASGIL, Tiirkiye Teskilat Hukukunda Nizamname Mefhumu, s. 83.
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zenlemeye gore milleti temsil eden tek ve gercek temsilci TBMM dir. Bu dii-
zenlemede ayrica millet adina egemenlik hakkini sadece TBMM’nin kullanabi-
lecegi belirtilmistir. Bunun sonucu olarak millet, egemenligini TBMM aracili-
giyla kullanabilme imkanma sahiptir®. Yasama yetkisi temsili bir yetki olup
mabhiyeti icab1 devredilebilen ya da nakledilebilen bir yetki olmadig1 icin de
ancak temsilci tarafindan kullanilabilir. Yiiriitme organi ise miimessil degil
memurdur. Bu nedenle yasama yetkisinin yiriitme organi tarafindan vekaleten
ya da temsilen de olsa kullanilmas1 miimkiin degildir”. Ote yandan Basgil, ni-
zamnamelerin de bir yoniiyle yiirliitme fonksiyonu kapsaminda ve genel diizen-
leme yetkisine dayanilarak yiiriirliige konulan islemler olarak degerlendirilebi-
lecegini ileri stirmiigtiir®.

1924 Anayasasi doneminde yiiriitmenin diizenleme yetkisine iliskin Tahsin
Bekir Balta, 1960 tarihli eserinde yiiritme organinin yetkilerini; idarenin ytik-
sek yonetimi, dis iliskiler, askeri faaliyetler, yargi organlariyla ilgili yetkiler ve
diizenleme yetkisi olarak kategorize etmistir®. Balta’ya gore yiiriitmenin olagan
diizenleme yetkisi, kural olarak, nizamname ve yonetmelik seklinde idarl metin-
ler ¢ikarmak suretiyle kullanilabilir*. Buna gére nizamname, kanundan sonra
gelen ve kanunun uygulanma seklini ya da emrettigi konular1 diizenleyen 6zel
nitelikte bir diizenleyici islem olup nizamname disindaki idari metinleri yonet-
melik olarak adlandirmak miimkiindiir®. Yazarin, her idari merciin gérev alani-
na giren konularda yasal bir dayanaga ihtiya¢ olmaksizin yonetmelik ¢ikarabile-
cegi yoniindeki goriisiinden® yiiriitme organinin genel bir diizenleme yetkisine
sahip oldugu kanaatini tagidig1 anlasilmaktadir.

Son olarak K. Burak Oztiirk de 1924 Anayasasi’nda birgok konunun ka-
nunla diizenlenecegi belirtilmis olmasina ragmen kanunla diizenlenmesi gere-
ken bu konularin nizamname ya da talimatlarla diizenlenmesinin s6z konusu
olduguna isaret etmistir. Yazara gore bu noktada kanunla diizenleme kosulunun
saglanmamasinin yani sira kanun koyucunun gerekli diizenlemeleri yapmaksi-
zin ilgili alan1 idarenin diizenlemesine birakmasi, Anayasa’ya aykirilik ihtimali-

“0 Anayasa’da yer alan bu djizenlemenin temsili demokrasi anlayisinin bir tezahiirii olarak yorumlanabile-
cegine iligkin olarak bkz. OZBUDUN, 1924 Anayasasl, S. 15.

BASGIL, Tiirkiye Teskilat Hukukunda Nizamname Mefhumu, s. 83.

BASGIL, Tiirkiye Teskildit Hukukunda Nizamname Mefhumu, s. 84.

BALTA, s. 36-42.

BALTA, s. 39-40.

BALTA, s. 40.

BALTA, s. 40.
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ni giindeme getirmistir”. Ne var ki, 1924 Anayasasi’nda kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bir mekanizma 6ngoriillmediginden s6z konusu du-
rum, diizenleme yetkisine iliskin uygulamadaki bir sorun olarak varligini siir-
dirmiigtiir*,

II. HUKUMETE OLAGANDISI DUZENLEME YETKISi TANIYAN
YASAL DUZENLEMELER

1924 Anayasasi’nin yuriirliikte oldugu donemde olagandisi diizenleme yet-
kisi, esas olarak birtakim olaganiistii sartlarin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlarin
kanun ve nizamnameler eliyle giderilebilmesinin miimkiin olmamas1 nedeniyle
hiikiimete diizenleme yapma ya da genel nitelikte karar alma yetkisi verilmesi
seklinde ortaya ¢ikmustir. 1924 Anayasasi’nda yliriitme organinin nizamname
haricinde diizenleyici islem yapabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme bu-
lunmamakla birlikte bu donemde yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlarla
yliriitme organinin diizenleme yapabilmesi miimkiin kilinmistir.

1924 Anayasasi doneminde yiirlitmeye verilen olagandis1 diizenleme yetki-
sinin kullanilmasina iliskin iki farkli usuliin s6z konusu oldugu gézlemlenmis-
tir. Bunlarin ilki yasama organinin, yiirlitme organini sinirlar1 kanunla agikca
belirlenmemis ve ¢ergcevesi tam olarak ¢izilmemis bir alana iliskin ¢ok genis bir
takdir yetkisi vererek yetkilendirmesidir. Ikinci usil ise yasama organinin ¢i-
karmis oldugu kanun ile belirli bir ¢erceve ¢izmis olmasina ragmen yliriitme
organini kanunun uygulanmasina ve kanunun uygulanmasinin sona ermesine
yetkili kilmis olmasidir®.

Yasama organinin yiiriitmeyi kanunla yetkilendirmesi ile ortaya ¢ikan yii-
riitmenin olagandis1 diizenleme yetkisi, asagida yer verilen 6rneklerde goriilebi-
lecegi lizere yiirlitme yetkisinin tiirevselligi ile uyusmamaktadir. Zira bilindigi
ilizere yasama ile yiiriitme arasindaki olagan iligki bi¢imi, yasama yetkisinin asli

7 OZTURK, s. 64.

® OZTURK, s. 65.

“® 1924 Anayasasi doneminde ortaya ¢ikan olaganiistii gelismelere iligkin yiiriitme organmin olagandisi
nitelikteki diizenleme yetkisinin kullanilmas: hakkinda farkli bir ayrim daha ortaya konmustur. Buna go-
re; yiriitme organinin olagandisi diizenleme yetkisini kullanmasindaki ilk y6éntem, yasama organinin ¢1-
kardigi smurlt diizenlemeler igeren/gergeve bir kanunla yiiriitmeyi gorevlendirmesi ve boylelikle yiiriitme-
nin yiriirlikteki kanunlarin yerine gegici yeni diizenlemeler yapabilmesi veya yiirirliikteki kanunlarin
uygulanmasini durdurabilmesidir. Ikinci yontem ise yasama orgam tarafindan ¢ikarilan bir kanunla yii-
riitmeye belirli yetkilerin taninmasi ve bu yetkilere gore yiirlitme organinin diizenleyici islem tesis ede-

bilmesidir. AYITER, Ferit, “Milli Korunma Kanunu ve ihtikarla Miicadele”, izmir Barosu Dergisi, Y.
1942, C. 6-7, S. 4-24, s. 336.
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yiiriitme yetkisinin ise tlirevsel olmasidir. Buna karsilik 1924 Anayasasi done-
minde yasama organmin yapmis oldugu, yiirlitmeye ¢ok genis takdir yetkisi
tantyan, diizenlenecek konunun sinirlarinin belirlenmedigi yetkilendirme dikka-
te alindiginda bu yetkilendirmenin asli diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerek-
liligine aykir1 oldugu goriiliir®. Dolayisiyla 1924 Anayasasi doneminde Bakan-
lar Kurulunun sahip oldugu olagandisi nitelikteki bu diizenleme yetkisi, gerek
yiiriitme yetkisinin tiirevselligine gerekse yiiriitmenin kanuna bagli olma ve
kanuna dayanma vasfina aykir1 bir yetkilendirme olarak nitelendirilmelidir.
Diger yandan yiiriitmenin sahip oldugu bu yetki, onu s6z konusu diizenlemeler
bakimindan fonksiyonel anlamda yasama iglemi yapan bir konum ve giice yak-
lagtirmistir. Zira yiiriitme organinin, sdz konusu diizenleme yetkisi kapsaminda
yapmis oldugu islemler kanunun uygulanmasi islevinden kolayca ayrilacak
sekilde asli sayilabilecek diizenlemelerdir.

Anayasa’da ongoriilmemis olmasina ragmen yiiriitmeye kanunla taninan ola-
gandisi nitelikteki bu diizenleme yetkisi, yasama yetkisinin devri yasagi bakimindan
da 6nem arz eder. Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasast doneminde verdigi bir
kararda bu yasagin yasamanin kanun yapma yetkisinin devredilememesi anlamina
geldigini; bununla birlikte bu durumun yliriitmenin diizenleyici islem yapmasina
engel olusturmadi@imi belirtmistir™. Bu noktada 1924 Anayasasi doneminde yiiriit-
meye verilen olagandisi nitelikteki diizenleme yetkisinin yasamanin kanun yapma
yetkisinin devri niteliginde olup olmadigimin tespiti 6nem arz eder.

1924 Anayasast’nin 6. maddesinde “Meclis, tesri saldhiyetini bizzat istimal
eder.” kuralina yer verilmis olmakla birlikte yasama yetkisinin devredilmesini
acikca yasaklayan bir diizenleme Anayasa’da yer almamustir. Fakat enciimen
mazbatasinda “yasama yetkisinin devredilmesinin asla miimkiin olmadig1” be-
lirtilmistir”. Dolayisiyla yiiriitmeye verilmis olan olagandisi nitelikteki diizen-
leme yetkisinin Anayasa’nin lafzina aykir1 oldugunu tam anlamiyla sdyleyebil-
mek miimkiin degildir. Bununla birlikte 1961 ve 1982 Anayasalarinda yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine agikga yer verilmesi® ve 1961°den itibaren

50 TOGEL, Akif, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Kanun Kavrami, Adalet Yaymevi, Ankara,

2016, s. 117; SOYLER, Yasin, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanhg Kararnamesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 98.

Anayasa Mahkemesi, E. 2014/133, K. 2014/165, 30/10/2014.
Aktaran: OZBUDUN, 1924 Anayasasi, s. 36.

Tezig, 1924 Anayasasi’nin 6. maddesi ile 1961 Anayasasi’ndaki yasama yetkisini diizenleyen ve bu
yetkinin devredilmesini yasaklayan 5. madde arasinda herhangi bir farklilik olmadigini belirtmistir (TE-
ZIC, Erdogan, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavramu, istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlari, istanbul, 1972, s. 97).
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Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykirilik iddialarini inceleyebilmesi dikkate
almdiginda 1924 Anayasast donemindeki ylirlitmenin olagandis1 nitelikteki
diizenleme yetkisinin bu donemdeki yasama ve ylirlitme arasindaki iligkileri
0zgiin kilan bir yone sahip oldugu da soylenebilir.

Konu yasama yetkisinin genelligi ilkesi* bakimindan ele alindiginda ise bu
ilkenin, yasama organinin Anayasa’ya aykiri olmamak kosuluyla istedigi her
konuyu istedigi kadar detayli diizenleyebilmesine imkan verdigi géz Oniinde
bulundurulmalidir®. Bu durumda TBMM’nin yiiriitme organini sinirlari belirsiz
bir alanda c¢ok genis bir takdir yetkisine dayanarak diizenlemeler yapma husu-
sunda yetkilendiren ya da kanunun uygulanmasina iliskin tasarrufta bulunma
yetkisi veren iradesinin yasama yetkisinin genelligi ilkesine aykir1 olmadig:
gortiliir. Zira yukarida da belirtildigi tizere 1924 Anayasasi’nda yasama yetkisi-
nin devri acgik¢a yasaklanmadigi gibi bu hususta yasama organinin diizenleme
yapabilmesini yasaklayan herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemistir™.

Ote yandan Bakanlar Kuruluna yasama orgami tarafindan kanunla verilen
olagandisi nitelikteki diizenleme yetkisinin yasama orgam tarafindan yine ya-
sama yetkisinin genelligi ¢ercevesinde geri alinabilmesinin miimkiin oldugu
aciktir. Bu yetkinin geri alinabilmesi i¢in yasama organinin bir kanun ¢ikarmasi
yeterlidir. Ayrica Bakanlar Kurulunun sahip oldugu diizenleme yetkisi kapsa-
mindaki konularin yasama organi tarafindan kanunla diizenlenebilmesi de
miimkiindiir. Boyle bir durumda ilgili konuyu diizenleyen Bakanlar Kurulu
kararma degil, kanuna itibar edilmesi gerektigi izahtan varestedir. Zira Anaya-
sa’da Bakanlar Kurulu tarafindan yapilacak diizenlemelerin kanun giiciinde
olduguna dair herhangi bir kural bulunmamaktadir®. Kaldi ki bu diizenlemeler
kanun giiciinde olsaydi bile kanun koyucunun sonraki tarihte ortaya koyacagi

¥ Yasama yetkisinin genelligi ilkesi hakkinda bkz. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 209.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesine Alman ve Ingiliz Anayasa Hukuku literatiiriinde bu isimle rastlan-
madigim belirten Sirin’in, Tiirk doktrininde siklikla yer verilen bu ilkeye iliskin ileri siirdiigii itiraz ve or-
taya koydugu tespitler i¢in bkz. SIRIN, Tolga, Karsilastirmah Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 138 vd.

55

% Bununla birlikte olagandis1 nitelikte diizenleyici islem yapilabilmesine imkan taniyan ve asagida incele-

necek olan kanunlarin Bakanlar Kuruluna verdigi diizenleme yetkisinin genel ifadeler icermesi ve yiiriit-
me organina bir sinir koymamasi, Anayasa Mahkemesinin sonraki yillarda verdigi kararlar dikkate alindi-
ginda yasama yetkisinin devri olarak yorumlanmaya miisaittir. Ornek bir karar igin bkz. Anayasa Mah-
kemesi, E. 2014/133, K. 2014/165, 30/10/2014.

Ozbudun bu hususu; “Viiriitme orgamimin higbir diizenleyici islem yapamayacagi anlaminda degil, bu
islemlerin kanun kuvvetinde olamayacag, yani yiiriirliikteki kanunlar: degistiremeyecegi veya kaldirama-
yacagi anlaminda anlamak gerekir.” seklinde ifade etmistir (OZBUDUN, 1924 Anayasasi, s. 36). Tezig
de 1924 Anayasasi’nin 6. maddesinde yer alan bu diizenlemenin kanun giiciinde kararnameler ¢ikarilma-
sina miisaade etmedigini belirtmistir (TEZIC, Kanun Kavram, s. 97).
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irade ile onceki iradeyi bertaraf etme imkanina sahip oldugu aciktir. Diger bir
ifadeyle normlar hiyerarsisinde kanunun iistiinde yer alamayacagi bariz olan bir
Bakanlar Kurulu kararinin kanunla ¢atismasi durumunda kanunun uygulanma-
sindan bagka bir ihtimal diisiniilemeyecektir®.

A. Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun

1924 Anayasast doneminde yasama organinin yiirlitme organina verdigi
olagandis1 diizenleme yetkisinin en bariz 6rnegi 20/02/1930 tarih ve 1567 sayilt
Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’da yer almustir™. Zira
mezklr Kanun’un 1. maddesiyle yliriitme organina gercevesi ¢izilmemis bir
alanda, ¢ok genis ve kapsamli bir diizenleme yetkisi verilmistir. Maddenin yii-
riirliige girdigi tarihteki hali su sekildedir®:

“Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim satiminin ve memleketten ih-
racimin tanzim ve tahdidi ve Tiirk parasimin kiymetinin korunmasi zzim-
minda kararlar ittihazina Icra Vekilleri Heyeti salahiyettardir.”

Yiriirlige konuldugu dénemin olaganiistii iktisadl ve mali kosullarinin bir
sonucu olarak ¢ikarilan ve ilk basta li¢ y1l siire ile gegerli olacagi kabul edilen®
bu kanunun yiiriitmeye olagandisi bir diizenleme yetkisi tanidig1 goriilmektedir.
Zira 1567 sayili Kanun’un 1. maddesiyle; herhangi bir ilke, esas ya da kapsam
belirlenmeksizin, ¢er¢eve ¢izmeksizin iktisadi alandaki énemli birtakim islemle-
rin diizenlemesi ve sinirlanmasi ile Tiirk parasinin korunmasina iligskin konular-
da yiiriitme organina genis bir karar alma yetkisi taninmistir. Boyle bir yasal
diizenlemeyle yasama organinin 1924 Anayasasi’nda benimsenen yasama ve
yiirlitmenin olagan sartlardaki iliski bi¢cimiyle bagdasmayacak sekilde, asli dii-

% Bu durum, 2017 Anayasa degisiklikleri ile kabul edilen 104. maddenin 17. fikrasindaki; “Cumhurbaskan-

lig1 kararnamesi ile kanunlarda farkll hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin aym konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanhigi kararnamesi hii-
kiimsiiz hale gelir.” seklindeki diizenlemeyi hatirlara getirmektedir.

1567 sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun igin bkz. RG. 25/02/1930, S. 1433.
Madde, 15/02/1954 tarih ve 6258 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degisiklige ugranustir. 1954 tarihli

diizenleme su sekildedir: “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satimimin ve bunlar ile kiyymetli ma-
denler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlart muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari
senetlerle tediyeyi temine yariyan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete itha-
linin tanzim ve tahdidine ve Tiirk parasmin kiymetinin korunmasi zimninda kararlar ittihazina Bakanlar
Kurulu salahiyetlidir.” Maddede yer alan Bakanlar Kurulu ifadesi ise 02/07/2018 tarih ve 700 sayili Ka-

nun Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesiyle “‘Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.
Maddedeki ti¢ yillik siire; 2100, 2686, 3336, 3974, 4512, 5014, 5540, 6060, 6258, 7220, 402, 723 ve 990

sayili Kanunlarla gesitli tarihlerde uzatilmis olup, en son 03/02/1970 tarih ve 1224 sayili Kanunla siiresiz
olarak uzatilmistir.
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zenleme yetkisinin belli bir konuda ve belli bir siire ve amag i¢in yiirlitme orga-
n1 tarafindan kullanilmasini murat ettigi sonucu ¢ikarilabilir®. Dahasi bu diizen-
lemeyle yasama organi, yiirlitme organina yapacagi diizenlemelerde yiiriirliikte-
ki mevzuata riayet etme yiikiimliiliigli de getirmemis ve adeta iktisadi alanda bir
olaganiistii hal ya da sikiyonetim ilani® yetkisi vermistir. Bunun sonucunda
yliriitme organi, kanun koyucuymus gibi davranmak suretiyle ve iilkenin eko-
nomik anlamda zarara ugramasini engellemek amaciyla i¢inde bulunulan sartla-
rin gerektirdigi her tiirli diizenlemeyi, kanun ya da nizamnamelere aykir1 olsa
dahi, ilk elden yapmak gibi olaganiistii ve istisnai bir yetkiye kavugmustur®.
Bununla birlikte s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi 1961 Anaya-
sast doneminde faaliyete baslayan Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmis ve
Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda yaptig1 degerlendirmede asagidaki gerekce-
lerle diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina, oy ¢okluguyla, hitkmetmistir:

“Anayasamiz yasama yetkisini, yiiriitme gorevini, yargi yetkisini ayr
ayrt organlara vermekle Anayasa Komisyonu raporundaki tabirle yu-
musak kuvvetler ayriligi esasint kabul etmistir. Buna gore siiphesiz ya-
sama organi kanun yapma yetkisini baska ellere birakamaz. Bu pren-
sip Anayasanin 5. maddesinde agiklanmistir. Yasama organi, herhangi
bir sahayr Anayasaya uygun olmas: sarti ile diizenleyebilir. Bu diizen-
lemede biitiin ihtimalleri gozoniinde bulundurarak teferruata ait hii-
kiimleri de tesbit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gére
stk sik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve
yerine gore tekrar konulmasina liizum goriilen hallerde, yasama orga-
mmin, yapisi bakimindan, agir islemesi ve giinliik olaylar: izleyerek
zamaninda tedbirler almasimin giicliigii karsisinda esasl hiikiimleri
tesbit ettikten sonra ihtisasa ve idare teknigine taalliik eden hususlarin
diizenlenmesi i¢in Hiikiimeti gorevlendirmesi de yasama yetkisini kul-
lanmaktan bagka bir sey degildir. Su hale gore; bu durumu yasama
yetkisinin yiiriitme organina birakildigr anlamina almak dogru olamaz.

... Bu sebepledir ki, kanun koyucu diizenleme alaninin esaslarini tesbit
ve amaci tdyin ettikten sonra alinacak tedbirlerin ihtiyaca uygunlugu-

% Ozbudun da Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkiyi “hemen hemen simirsiz, genel ve belirsiz bir diizenle-

me yetkisi” olarak nitelemistir (OZBUDUN, 1924 Anayasasl, s. 36-37; Ozbudun, Tiirk Anayasa Huku-
ku, s. 211).

Basgil, bu hususu “‘idare-i 6rfiye ilam1” ifadesini kullanarak nitelemistir. Bkz. BASGIL, Tiirkiye Teskilat
Hukukunda Nizamname Mefhumu, s. 79-80.

SARICA, s. 255-256.
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nu saglamak iizere yiiriitme organmint gorevlendirmis ve bu gorevin ge-
rektirdigi tasarruflarda bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama

6599

yetkisini bu yolda, kullanmayr uygun bulmugtur™”.

Anayasa Mahkemesinin, yasama organinin diizenleme yetkisine iliskin
verdigi ve sonraki yillarda gelistirdigi bu igtihadinda, belirli bir konuda yasama
yetkisinin yasama orgami tarafindan kullanilmis olmasim yeterli buldugu go-
rilmektedir. Diger bir ifadeyle Mahkeme, yasama yetkisinin genelligi ¢ergeve-
sinde kanun koyucunun istedigi bir alan istedigi kadar genis bir sekilde yiiriit-
me organina birakmasinin takdir yetkisi ¢ercevesinde kaldigi goriisiindedir.
Bununla birlikte yalnizca diizenlenecek konunun adinin zikredilerek bu konula-
rin yiiriitme organi tarafindan diizenleneceginin dngoriilmesi, bir bakima kanun
koyucunun belli bir alana iliskin asli diizenleme yapma yetkisinden feragat et-
mesi anlamina gelir. Anayasa’da bir konunun kanunla diizenlenmesinin 6ngo-
rildiigli durumlarda, kanun koyucunun bu tercihi Anayasa’ya aykirilik teskil
eder. Zira diizenlenecek konunun kanunda yalnizca adinin zikredilmesi, yasal
bir diizenleme yapildigi anlamina gelmez. Anayasa Mahkemesi de 1997 yilinda
verdigi bir kararda® bu hususu “kuskusuz yiiriitme orgammin yasayla yetkili
kilinmis olmasi, yasayla diizenleme anlamina gelmez.” seklinde ifade etmistir.
Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi 6ngoriillmeyen konularda kanun koyucunun yiirlitmeye diizenle-
me yetkisi vermesidir. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yerlesik ictihadi su
sekildedir:

“Anayasa nin agtk¢a kanunla diizenlenmesini éngormedigi konularda
ise kanunda ¢ok genel ifadelerle diizenleme yapilarak, ayrintinin yii-
riitmeye birakilmast miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla dii-
zenleme yapilmasi ongoriilmeyen konularda yiiriitme organinin dogru-
dan ve ilk elden diizenleyici islem yapabilecegi diisiiniilebilirse de ya-
samamn asliligi ve yiiriitmenin tiirevselligi geregi idari iglemlerin ka-
nuna dayanmast zorunlulugu vardir. Nitekim, Anayasa’mn gerek yii-
riitme yetkisinin kanunlara uygun olarak kullanilacagini ifade eden 8.
maddesi, gerekse yonetmeliklerin kanunlarin uygulanmasin saglamak
tizere ve bunlara aykiri olmamak kaydiyla ¢ikarilabilecegini belirten
124. maddesi bu zorunluluga isaret etmektedir. Ancak, bu durumda
kanunda belirlenmesi beklenen c¢ergeve, Anayasa nin kanunla diizen-

6 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/4, K. 1963/71, 28/03/1963.

% Anayasa Mahkemesi, E. 1997/36, K. 1997/52, 20/05/1997.
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lenmesini ongordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir.
Baska bir ifadeyle, Anayasa’ya gore mutlaka kanunla diizenlenmesi
gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizen-
leyici islemlerine bwrakilabilir. Aksi yorum, Anayasa’da bazi hususla-
rin kanunla diizenlenmesinin ongériilmiis olmasini anlamsiz hdle ge-
tirmektedir®”.

Anayasa Mahkemesinin uzun yillardir siirdiirdiigii bu igtihadi, Anayasa’da
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen ve dngdriilmeyen konular seklinde bir kriter
cergevesinde hareket ettigini gostermektedir. Bu ¢er¢evede Mahkemenin Ana-
yasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular bakimindan kabul ettigi yerle-
sik ictihadi ise su yondedir:

“Anayasa da kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda, yiiriitme or-
gamna genel ve surlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sumirll, tamamlayic
ve bagiml bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da éngoriilen ayrik du-
rumlar disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yii-
riitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ancak ekonomik
olaylarin niteligi, gelisen kosul ve durumlara gére sik sik degisik on-
lemler alma, bunlar kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme zorunlu-
lugu, yasama organinin yapisi ve isleyis bicimi, yasama organminin yii-
riitme organini yetkilendirmesini gerekli kilabilir. Bu gibi durumlarda
yasama organi, temel kurallar: saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlart yiiriitmeye birakabilir. Yani yiiriitme orga-
mina tamnan yetkinin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in sinirly, ilkeleri
ve ¢ergevesi yasa ile belirlenmis ve uzmanlik ve yonetim teknigine ilig-
kin bir konuya iliskin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, stk stk
degisik onlemler alinmasina veya bunlarin kaldiriimasina gerek gorii-
len ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandik-
tan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yet-
kisinin devri olarak nitelendirilemez®”.

Anayasa Mahkemesi 1567 sayili Kanun’un yargisal denetimini yaptigi
1963 tarihli kararinda ise Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ongoriilen ya da
ongoriilmeyen konu ayrimini yapmamistir. Mahkemenin bu kararinda benimse-
digi goriis, sonraki yillarda Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmeyen

& Anayasa Mahkemesi, E. 2011/42, K. 2013/60, 09/05/2013.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2008/84, K. 2010/121, 30/12/2010.
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konularda yiiriitme organinin yetkilendirilmesine iliskin i¢tihadiyla ayn1 dogrul-
tudadir. Bu karara muhalefet serhi yazan iiyeler de benzer sekilde Anayasa’da
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen ya da dngdriilmeyen konu ayrimi yapmamis-
tir. Bununla birlikte bu iiyeler, kanun koyucunun bir konuyu tiim detayiyla dii-
zenlemedigi durumlarda konunun genel esaslarina mutlak suretle kanunda yer
vermesi, ylirlitmeye bir cergeve belirleyip sinir ¢izmesi gerektigine ve bunun
sonucunda da yiiriitmenin ancak konunun teknik ve ayrintiya iliskin kisimlarini
diizenleyebilecegine isaret etmislerdir®. Muhalefet serhi yazan iiyelerin ortaya
koyduklar1 bu goriisler, Anayasa Mahkemesinin sonraki yillarda Anayasa’da
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yasama organinin yliriitme organina
verdigi diizenleme yetkisinin anayasal denetiminde kullandig1 6lgiitler haline
gelmesi bakimindan 6nemlidir.

1924 Anayasasi’nda kanunla diizenlenme ya da kanunla tanzim edilme sek-
linde bir ibare bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa’da yer alan; “kanun-

% Uyeler Rifat Goksu ve I. Hakki Ulkmen’in muhalefet serhinin ilgili kismi su sekildedir: “Kanun koyucu

ele aldigi bir konuyu en ince teferruatina kadar bizzat diizenliyecegi gibi zamanimizda idare teknigini ve
iktisadi mevzularn iktisap ettigi onemle miitenasip ve ihtisasa taallitk eden ve teferruat sayilabilecek olan
hususlarin diizenlenmesini yiiriitme orgamina da birakabilir. Ancak bu takdirde konunun niteligine gére
takip edilecek siyasetin genel esaslarini tdyin ve yiiriitme organmimin tanzimi tasarruflarda bulunabilecegi
alanin smmirlarin tereddiit ve istibaha yer birakmiyacak sekilde tesbit etmesi gerekir. Suraya da isaret et-
mek lazimdur ki yiiriitme organmina verilecek teferruati diizenleme yetkisinin Anayasa ile mutlak surette bir
kanun konusu sayilmis olan hususlara taalliik etmemesi de sarttir. Aksi halde yasama yetkisi yiiriitme or-
gamina devredilmis ve temel hak ve hiirriyetlerin idari emir ve kararlar ile simirlandirilmasina yol agilmis
olur.

1567 sayili kanunun degisik birinci maddesi ile Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinde bu ana esas ve
prensiblere riayet edilmemis, Bakanlar Kuruluna miiphem ve simrsiz genel bir yetki verilmis oldugu agik-
tir. Diizenlenmesi gereken mevzuu ne kadar genis ve seyyal olursa olsun takip edilecek siyasetin genel
esaslart tdyin ve yiiriitme orgamimin diizenleme yetkisinin sinirlar: tesbit edilmeden sadece diizenlenecek
konunun zikredilmesi suretiyle yiiriitme orgamna genel ve objektif hukuk kurallari koymak yetkisi veril-
mesini, cogunluk kararinda ifade edildigi gibi, yasama yetkisinin kullanilmasi ve yiiriitme organina teknik
ve ihtisasa taallitk eden teferruat hiikiimlerinin tesbiti yetkisinin birakilmast mahiyetinde teldkki ve kabul
etmek miimkiin degildir.” Uye Ekrem Korkut ise su goriistedir: “Binaenaleyh Anayasa ya uygun bir tat-
bikatta kanun icraya tekaddiim etmeli, mevzuun esas hiikiimlerini tesbit ederek sahayi, tereddiitlere mani
olacak sekilde diizenlemelidir. Bir sinir ¢izdikten ve takip edilecek siyaseti agikladiktan sonradir ki, teknik
ve teferruata ait mesailin tanzimini icraya birakmalidwr. Bunun disinda kalan her kanun, yasama yetkisi-
nin devri mahiyetinde olarak Anayasa ya aykir1 diisecektir.” Son olarak iiyeler Semsettin Akgoglu, Ibra-
him Senil ve Celalettin Kuralmen ise konuya iligkin gorislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Yiiriitme organinin, duruma gore siiratle ise miidahale ederek kararlar almasi zorunlulugunun, kendisi-
ne pesinen genis ve hudutsuz yetkiler verilmesini gerekli kildigi yolunda bir miildhaza da bahis konusu [
inci maddenin Anayasa ya uygunlugunu ispat edemez. Verilen yetkinin smirlarim agikca ¢izmekle, yii-
riitme orgaminin bu gergeve icinde stiratle miidahalesi onlenmis olmazdi.

1567 sayili kanunun, fevkalade halin ortaya koydugu bir ihtiyact karsilamak igin kabul edildigi gerek¢e-
den anlasilmaktadir. Fakat kanunun kabuliinii gerektiren sebep ve sartlar iizerinde durmaya mahal yok-

tur. Ciinkii bu sebep ve sartlar ne olursa olsun Anayasa ya aykir olan bir kanunun hukuk diizeninde yer
almas: tecviz edilemez. ” Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1963/4, K. 1963/71, 28/03/1963.
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la gosterilir”, “kanunla muayyendir”, “kanunla tayin olunur” ya da “kanuna
gore” gibi ibareler esasinda ilgili konularin miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gerektigine isaret eder. Bu nedenle de bu konulara iliskin yasal diizenlemelerde
kanun koyucunun ancak konunun temel esaslarini belirleyip bir ¢cergeve ve sinir
tayin ettikten sonra teknik ve ayrintili hususlarin diizenlenmesini yiiriitmeye
birakabilecegi ifade edilmelidir. Bu gereklilik, anayasa koyucunun ilgili konu
bakimindan dogrudan ve agikca yasama organini gorevlendirmesiyle iligkilidir.

Yiiriitme organinin 1567 sayili Kanun’a istinaden alacag: kararlar™ baki-
mindan Anayasa’da bu konularin kanunla diizenlenecegine veyahut yiiriitme
organina bu yonde bir yetkilendirme yapilabilecegine iliskin dogrudan ya da
dolayli bir diizenleme yer almamistir. Bununla birlikte 1567 sayili Kanun dog-
rultusunda yiirlitmenin alacagi kararlarin asli nitelik arz etmesi ve bu kararlarin
temel hak ve 6zgiirliikleri yakindan ilgilendirmesi nedeniyle burada da konuya
iligkin temel esaslarin asli diizenleme yetkisinin sahibi olan yasama organi tara-
findan belirlenmesi gerekir. Zira normal zamanlarda Anayasa’'nin 4. maddesi
uyarinca milletin yegane ve hakiki temsilcisi olup egemenlik hakkini millet
adma kullanmaya yetkili tek organ TBMM’dir. Bunun sonucunda; Anayasa
Mahkemesinin 1963 tarihli kararina muhalif kalan tiye Ekrem Korkut’un ifade-
siyle “kanunun icraya tekaddiim etmesi”, yani kanunun yiiriitmenin 6niinden
gitmesi, yliriitmeye Onciiliik etmesi, tabir-i caizse yiiriitmeye bir kap1 aralamasi
gerekir™. Bu kap1 aralama islevi, yasama-yiiriitme iligkileri ¢er¢evesinde yasama
organinin sahip oldugu olagan bir ylikiimliiliigiin tezahiiriidiir. Diger bir ifadey-
le bir konunun Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konulardan olup
olmamasinin bu noktada bir 6nemi yoktur. Yasama organi, bu gorevi yegane ve
hakiki temsilci vasfinin bir geregi olarak yerine getirmelidir. S6z konusu kap1
aralama faaliyeti, TBMM’nin bir alanmi ilk defa diizenleyip, temel prensipleri
belirledikten ve bir ¢ergeve ortaya koyduktan sonra uygulamaya iliskin, teknik
ya da konunun ayrintilarina miiteallik hususlar yiiriitme organinin diizenleme-
sine birakmas1 seklinde gerceklesir. Boyle bir belirleme yapilip, sinirlart asil-
mayacak bir ¢ergeve ortaya konmaksizin yiiriitme organi tarafindan temel hak
ve Ozgiirliklerin sinirlanmasi sonucunu doguracak nitelikte alinacak kararlarin
olagandis1 ve istisnai bir niteligi haiz bulundugu sdylenmelidir. Bu noktada
sorunun 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer alan temel hak ve 6zgiirliikklerin an-

™ Bukararlarin diizenleyici ya da birel iglem niteliginde olabilecegi hakkinda bkz. SARICA, s. 256, dipnot 1.

™ Belirtmek gerekir ki, “yasamanmn yiiriitmeye kapi aralamas1”; Giines tarafindan, yiiriitmenin faaliyette

bulunabilmek igin ihtiya¢ duydugu asli nitelikteki tasarrufa isaret etmek igin kullanilan “‘yasama baglan-
gic1” ifadesiyle ayni dogrultuda bir kullanimdir. ““Yasama baslangic1” ifadesi igin bkz. GUNES, s. 42.
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cak kanunla sinirlanacagi yoniindeki kuralin 1924 Anayasasi’nda bulunmuyor
olmasindan kaynaklandigina da vurgu yapmak gerekir. 1924 Anayasasi’nda bu
yonde bir hiikiim olmas1 durumunda 1567 sayili Kanun’la yiiriitmeye bu kadar
genis bir yetki verilemeyecegi agiktir. Bir baska ifadeyle yiiriitme organina
1567 sayili Kanun’la verilen yetkilerin tasidigi olagandisi nitelik; temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanacagina iliskin hiikiim ihtiva etmeyen bir
anayasanin yiriirliikte oldugu anayasal sistemde bir konuyu ilk defa diizenleyip
konunun temel esaslarini belirleyecek olan organin yasama organi olmasi gerek-
liligiyle alakalidir. Gergekten de 1567 sayili Kanun’a istinaden alinacak kararlar
bakimindan kanun koyucu; “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim satiminin
ve memleketten ihracinin tanzimi ve tahdidi” ya da “Tiirk parasinin kiymetinin
korunmas1” hususunda temel prensipleri koymamus, yiiriitmenin bagli kalmasi
gereken bir cerceve ¢izmemis ve so6z konusu alanin ilk elden yiirlitme organi
tarafindan diizenlenmesine izin vermistir. Bu yonde tesis edilen bir izin, Anaya-
sa’da bu yonde bir istisna bulunmadig: siirece, egemenligin millet adina yegéne
kullanicist olan yasama organinin yasama yetkisinden, Anayasa’ya aykiri bir
sekilde, yliriitme organinin lehine feragat etmesi anlamina gelir. Burada belirt-
mek gerekir ki, yasama genel ve asli bir yetki oldugundan yasama organi her ne
kadar bir konuyu diizenleyip diizenlememekte serbest ise de yasama organinin,
daha once diizenlenmemis bir konunun yiirlitme organi tarafindan diizenlenme-
sine iligskin kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Bu yetkinin sahibi ancak
anayasa koyucu olabilir. Dolayisiyla ancak anayasa koyucunun verebilecegi bir
yetkiyi kanun koyucunun vermesi kanun koyucunun kendini anayasa koyucu
gibi konumlandirmasi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle yasama organi bu du-
rumda, boyle bir yetkisi olmadig1 halde“ miimessil degil, memur olan” yirit-
meyi miimessil konumuna yiikseltmis olur. 1924 Anayasasi’nin yliriitme orga-
nina asli nitelikte diizenleyici islem yapma yetkisi vermedigi dikkate alindigin-
da bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasinin Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi
agiktir.

24/07/2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7555 sayili Kanun’la™
1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’da 6énemli degi-
siklikler yapilmistir. 7555 sayilit Kanun’un 1. maddesiyle 1567 sayili Kanun’un
1. maddesinde Cumhurbaskanina verilen yetkiler genisletilmistir. Degisiklik
sonrast Kanun’un 1. maddesi; “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim satimi
ve kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhte-

2 7555 sayili Tiirk Parasinin Krymetini Koruma Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve 635 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun i¢in bkz. RG. 24/07/2025, S. 32965.
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vi her nevi egya ve kiymetlerin alim satimi, kiymetli madenlerin rafinaji ile tiim
bu esya ve kiymetlerin, ticari senetlerin ve tediyeyi temine yarayan her tiirlii
vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete ithalinin tanzim ve
tahdidine ve Tiirk Parasuin kiymetinin korunmasi zimninda kararlar ittihazina
Cumhurbaskant salahiyetlidir.” halini almigtir”. Boylelikle Cumhurbagkaninin
kiymetli evrak, esya ve maden alim-satimui ile ithalat ve ihracatina iliskin diizen-
leme ve sinirlama yetkileri arttirilarak ytiriitmenin ticarl hayata dogrudan miida-
hale imkan ve araclar1 genigletilmistir. Bu durum, 1924 Anayasas1 doneminde
ylirlitmeye taninan olagandisi diizenleme yetkisinin izlerinin giiniimiizde de
devam ettigini gostermektedir. Olagandis1 diizenleme yetkisi, yasama ve yiiriit-
me organlari arasindaki iliskinin 6zglin karakterini tayin etmeye devam etmek-
te; dahasi, yasama ve yiiriitme iligkisine bir dl¢lide yon verme islevini siirdiir-
mektedir.

B. 2294 sayih Kanun

20/06/1933 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2294 sa-
yilt Kanun, “Ticaret mukavelesi veya modiis vivendi aktetmiyen Devletler iilke-
sinden Tiirkiyeye yapilacak ithaldta memnuiyetler veya tahdit veya takyitler
tatbikina dair olan 22 temmuz 1931 tarih ve 1873 numarali kanuna miizeyyel
kanun” bashgmi tagimaktadir. Kanun’un 1. maddesinde iilkedeki ekonomik
ihtiyaglar dolayisiyla ortaya cikacak acil gereklilik iizerine Icra Vekilleri Heye-
tinin yirirliikte bulunan tarifedeki giimriik resimlerinde degisiklik yapma yetki-
sine sahip oldugu kabul edilmistir. 2. maddede ise hiikiimetin miitekabiliyet s6z
konusu olmak sartiyla ticaret muahede ve mukaveleleri ve bu mukavelelere
iligkin listelerde degisiklik yapabilmesi miimkiin kilimmustir. Ayrica hiikiimetin
bunlar ilga edebilmesi ve ticaret muahedelerine yeni liste ekleyebilmesi ile
modiis vivendilerle™ yeni listeler kabul ve istihsaline yetkili oldugu belirtilerek
Icra Vekilleri Heyetinin almacak bu tedbirleri, bir ay igerisinde TBMM’nin
onayina sunmasi gerektigine de Kanun’un 3. maddesinde yer verilmistir. Her ne
kadar Kanun bu tedbirler bakimindan yasama organinin onayimin alinmasini

& Degisiklik oncesi 1. madde su sekildeydi: “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar

ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlart muhtevi her nevi esya ve kiymet-
lerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yartyan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya
memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tiirk parasimin kiymetinin korunmasi zimninda kararlar ittiha-
zina Cumhurbaskani salahiyetlidir.”

™ Modus vivendinin; “daha kalici ve ayrintily bir diizenlemeyle degistirilmesi amaglanan gegici veya sartl

bir uluslararasi anlasmayt kaydeden, genellikle gayriresmi bir sekilde yapilan ve onay gerektirmeyen bir
ara¢” olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bkz. United Nations Treaty Collection, (Cevrimigi)
https://treaties.un.org/Pages/overview.aspx?path=overview/definition/pagel_en.xml, E.T. 21/06/2025.
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gerekli gdrmiis olsa da burada da yiirlitmeye ¢ergevesi ¢izilmemis, sinirlar1 be-
lirlenmemis bir alanda ¢ok genis bir takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Bu
yonilyle 2294 sayili Kanun’da yiirlitmeye verilen diizenleme yetkisinin de ola-
gandis1 diizenleme yetkisi olarak nitelenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla yiiriitme
organmin sinirlar1 belirlenmemis bir alanda olagandisi diizenleme yetkisine
sahip kilinmig olmasi dikkate alindiginda 2294 sayili Kanun’un da Anayasa’nin
6. maddesinde yer alan TBMM’nin yasama yetkisini bizzat kullanacagi yoniin-
deki diizenlemeye aykir1 oldugu sdylenebilir.

Ote yandan 2294 sayili Kanun’un 3. maddesinde “Birinci ve ikinci madde-
lere tevfikan aldigi tedbirleri hiikiimet bir ay zarfinda Biiyiik Millet Meclisinin
tasdikina arzeder.” diizenlemesine yer verilmistir. TBMM’nin onayia sunulan
Bakanlar Kurulu kararlarinin meclis tarafindan onaylanmasi, yiiriitme organinin
almis oldugu kararlarin kanun giicline kavusmasi anlamina gelir. Bu agidan
2294 sayili Kanun kapsaminda icra Vekilleri Heyetinin yapmus oldugu diizen-
lemelerin yasama organi tarafindan kanunlastirilmasinin olagan donem kanun
hiikmiinde kararnamelerinin TBMM onayina sunulmasimnin®™ tarihsel dayanagi
olarak degerlendirilebilmesi de miimkiindiir.

C. Milli Korunma Kanunu

1924 Anayasasi’nin yiriirliikte oldugu dénemde yiiriitme organina verilen
olagandis1 nitelikte bir baska yetki ise 18/01/1940 tarih ve 3780 sayili Milli
Korunma Kanunu™ hiikiimleri ger¢evesinde kullanilacak diizenleme yetkisidir".
Milli Korunma Kanunu da ¢ikarildigi dénemde mevcut olan olaganiistii sartlarin
bir Griinidiir®. Kanun’un 1. maddesinde fevkalade hal olarak sayilan; umumi
veya kismi seferberlik, Devletin bir savasa girmesi ihtimali ve Tiirkiye Cumhu-

1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan degisiklikle 64. maddenin 3. fikrast, ‘Kararnameler, Resmi

Gazete de yayimlandiklar: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.” halini almus; 5. fikrast ise “Ya-
yimlandiklar giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete ‘de yayimlandig tarihte yiiriirliikten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Ga-
zetede yayimlandig giin yiiriirliige girer.” seklinde diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 91. maddesinin

7. fikrasinda ise bu husus ayn1 sekilde diizenlenmis ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Resmi Gazete’de
yayimlandiklari tarihte TBMM ’ye sunulacagi belirtilmistir. 1961 Anayasasi’nda yer alan kanun hiikmiin-

de kararnamelerin TBMM’ye sunulmamasi veya TBMM tarafindan reddedilmesi ya da degistirilerek ka-
bul edilmesi durumlarina iliskin diizenleme, 1982 Anayasasi’nin 91. maddesinin 9. fikrasinda aynen ka-
bul edilmistir.

3780 sayili Milli Korunma Kanunu i¢in bkz. RG. 26/01/1940, S. 4417.
SARICA, s. 280.
AYITER, s. 336.
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riyeti’ni de ilgilendiren yabanci devletler arasindaki savas hali durumlarindan
biri s6z konusu oldugunda Devletin biinyesini iktisat ve milli miidafaa bakimin-
dan takviye maksadiyla verilen yetki ve gorevler, icra Vekilleri Heyetince bu
kanunda gosterilen sekil ve sartlar dairesinde kullanilacak ve ifa edilecektir.
Kanun’un 2. maddesinde Icra Vekilleri Heyetinin, fevkalade hallerin gergek-
lesmesine binaen, bu kanunla kendisine tevdi edilen gorev ve yetkilerin ifa ve
kullanilmasi1 zorunlulugunun hasil oldugunu gériince derhal kanunun uygulama-
sina baslayarak durumu ilan ve TBMM’ye arz edecegi belirtilmistir. Kanun’un
3. maddesinde ise fevkalade hallerin sona erdigi ve bu kanun hiikiimlerinin uy-
gulanmasina gerek kalmadiginin, hiikiimetge kararlagtirilip ilan edilecegi ve
TBMM’ye arz edilecegi belirtilmistir. Nitekim Milli Korunma Kanunu’nun
uygulanmasina 19/02/1940 tarihli kararnameyle ge¢ilmis ve Kanun 16/09/1960
tarih ve 5/322 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla uygulamadan kaldirilmigtir”.

Belirtmek gerekir ki 3780 sayili Milli Korunma Kanunu, tipki 1567 sayili
Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun gibi hiikiimete olagandisi
ve istisnai nitelikte yetkiler taniyan bir kanun olmakla birlikte ¢esitli agilardan
bu Kanun’dan ayrilmaktadir. Oncelikle Milli Korunma Kanunu’nun uygulan-
masina hemen baslanilmayacak; kanunun uygulanmasi, hiikiimetin bu kanunun
uygulanmasi i¢in gerekli olan olaganiistii hallerden birinin ortaya ¢iktigina karar
verip bu durumu TBMM’ye arz etmesiyle gergeklesebilecektir. Ayrica Milli
Korunma Kanunu da 1567 sayili Kanun gibi gecici olmakla birlikte her iki ka-
nundaki gegicilik durumu farklilik gostermektedir. Zira 1567 sayili Kanun’da
kanunun {i¢ yil siireyle yiirtirliikte olacagi belirtilmigken Milli Korunma Kanu-
nu’nun 3. maddesine gore Kanun’un uygulanmasini gerektiren haller varligini
stirdiirdiigi miiddetce Kanun da uygulanmaya devam edecektir. Son olarak
1567 sayili Kanun, toplamda 7 maddeden olusan ve hiikiimete konu bakimindan
smirlar1 agikca belirlenmemis, son derece genis ve kapsamli bir diizenleme alani
birakan bir yasal diizenlemeyken Milli Korunma Kanunu 72 maddeden olusan
ve hiikiimetin kullanacag yetkilere iligkin ayrintili sayilabilecek hiikiimler ige-
ren bir diizenlemedir. Bu 6zelligi nedeniyle de hiikiimetin diizenleme yetkisine
iligkin bir ¢erceve ortaya koyan bir kanun olma niteligini haizdir. Bu dogrultuda
olaganiistii sartlarin ortaya ¢ikmasina cevap olarak yasama organi tarafindan
Milli Korunma Kanunu ile Bakanlar Kuruluna verilen kanunun uygulanmasina

™ Milli Korunma Kanunu’nun uygulanmasini saglayan 1940 tarihli Bakanlar Kurulu kararnamesi, Kanunun

biitiin hiikiimlerinin derhal yiiriirliige girmesini saglamis degildir. Dolayisiyla Kanun’un Bakanlar Kuru-
luna verdigi yetkilerin kullanilmasimnin Bakanlar Kurulunun ilgili konuda ayrica kararname ¢ikarmas ile
miimkiin olabileceginin vurgulanmasi gerekmektedir. Bkz. AYITER, s. 339.
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ve uygulanmasinin sona ermesine karar verme yetkisini de 1924 Anayasasi
doneminde yiirlitmeye taninan olagandisi diizenleme yetkisinin bir tezahiirii
olarak kabul etmek gerekir. Zira yiiriitmenin olagan diizenleme yetkisi, tiirev bir
yetki olarak kanunlarim uygulanmasimi saglamak iken bir kanunun ne zaman
uygulanmaya baslanilacagini ya da kanunun ne zaman uygulanmasinin sona
erecegini belirlemek yiiriitmeye verilen yetkinin olagan diizenleme yetkisini
astig1 anlamina gelir. Burada kanunun uygulanmasina ya da uygulanmasinin
sona ermesine karar vermenin basli basina bir diizenleme yapmay1 icermedigi
diisiiniilebilecek olsa da bir diizenlemenin hayata gecirilmesine ya da yiirtirlii-
giine son verilmesine iligkin kararin nitelik ve fonksiyon bakimindan diizenleme
yapmaktan ayri diisiiniilemeyecegi acgiktir. Bu nedenle 3780 sayili kanun ile
hiikiimete taninan yetkinin diizenleyici islem kategorisinde ele alinarak 1924
Anayasasi doneminde ylirlitmeye taninan olagandis1 diizenleme yetkisinin farkl
bir tezahiirii olarak kabul edilmesi isabetli olacaktir.

III. OLAGANDISI DUZENLEME YETKIiSINDEN OLAGANUSTU
DUZENLEME YETKIiSiNE: OLAGANUSTU HAL KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELERI

Olaganiistii sartlarin s6z konusu oldugu donemlerde bu sartlarin ortadan kal-
dirllmasina yonelik olarak yasama organinin inisiyatif kullanmak suretiyle Bakan-
lar Kurulunu yetkilendirmesi sdz konusu olabilmekteydi. Nitekim yukarida yer
verilen yasal diizenlemeler, bu tiir bazi durumlarin 1924 Anayasasi doneminde
ortaya ¢iktigimi gostermektedir. Yasama organmim bu yonde yaptigi yetkilendir-
melerle Bakanlar Kurulunun hizli bir sekilde karar almasima imkan taninmis ve
boylelikle olaganiistii sartlarin ortadan kaldirilmasi ya da bu sartlarin etkisinin en
aza indirilmesi amaglanmigtir. Belirtmek gerekir ki, yasama organminin Bakanlar
Kurulunu 6zellikle ekonomiye iligkin hususlarda diizenleyici islem yapmak iizere
yetkilendirmesi, ilk bakigta Bakanlar Kurulunun bir yetki kanununa istinaden
yliriirliige koydugu kanun hiikmiinde kararnameleri® hatirlatmaktadir.

Bakanlar Kurulunun kanun hitkmiinde kararname ¢ikarabilme yetkisi, hu-
kukumuza 1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan degisikliklerle girmis ve
1982 Anayasasi’nda da Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ika-
rabilmesine imkan tanmmustir. Yiriitme organinin hizli bir sekilde ve yasama

®  Kanun hitkmiinde kararnameler hakkinda detayl bilgi igin bkz. YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anaya-

sas1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Reji-
mi, Beta Basim Yayim Daglgm, Istanbul, 1996; KUZU, Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun
Hiikmiinde Kararnameler, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1985.
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fonksiyonu kapsaminda karar almasina imkan taniyan kanun hitkmiinde karar-
name uygulamasi, ylirlitmenin anayasa koyucu tarafindan giiglendirilmesi anla-
mina gelmekteydi®. 1971 Anayasa degisiklikleri sonucunda Anayasa’nin 64.
maddesinde TBMM’nin ¢ikaracagi bir kanunla Bakanlar Kuruluna belirli konu-
larda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi diizenlenmisti.
Bu diizenlemede yasama organi tarafindan Bakanlar Kurulunun yetkilendiril-
mesi i¢in ¢ikarilan yetki kanununun; kanun hiikmiinde kararnamenin amag,
kapsam ve ilkelerini igermesi gerektigi belirtilmisti. Ayrica bu diizenlemede
cikarilacak kanun hilkmiinde kararname ile kullanilacak yetkinin ne kadarlik bir
siire i¢in kullanilacaginin yani sira varsa yiiriirlitkten kaldirilacak kanun hiikiim-
lerinin de agikca gosterilmesi gerektigi hiikiim altina alinmsti.

Ifade edildigi iizere, 1982 Anayasasi da 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarilabilmesine imkan tanimusti. Bakanlar Kuruluna verilen
kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi 1982 Anayasasi’nin miilga 91. madde-
sinde diizenlenmisti. Anayasa’nmin bu diizenlemesine gére Bakanlar Kurulunun
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilmesi, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi yasa-
ma orgam tarafindan yetkilendirilmesine bagh kilinmusti. Ote yandan 91. maddede
yetki kanunlarmin; “cikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsa-
nuni, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname ¢ikarilip
ctkarilamayacagin” gostermesi gerektigi kurali benimsenmisti.

1982 Anayasasi’nin yiiriitmeye iligkin yaptig1 en 6énemli diizenlemelerden
biri ise miilga 121. madde ile kabul edilen olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleridir. Bu diizenlemeye gore, “Olaganiistii hal siiresince, Cumhur-
baskanmmnin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli
kildigr konularda, kanun hiikmiinde kararnameler” c¢ikarabilmekteydi. 1982
Anayasasi’nda olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisine
ek olarak Anayasa’nin miilga 122. maddesinin 2. fikrasinda sikiyonetim siire-
sinde de kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilabilme imkani getirilmisti.

Olaganiistii halin ilan edilmesine neden olacak denli énemli gelismelerin or-
taya ¢ikmasi, ylirlitme organinin hizl karar almasini gerekli kilmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak Devletin hizli karar alma gii¢, imkan ve potansiyeline sahip
organi olan yiirlitmenin diizenleme yapabilecegi alanin genisleyecegi kabul edil-
melidir®. Miilga 121. maddeye gore Cumhurbaskani bagkanliginda toplanan Ba-

& TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Basi,

Beta Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 394.

8 Kuzu,s. 175.
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kanlar Kurulunun olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamesi ¢ikarabilmesi i¢in
oncelikli sart, ustliine uygun bir sekilde olaganiistii hal ilaninda bulunulmus ol-
mastydi. Ayrica olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri miilga 121. mad-
denin 3. fikrasinda belirtildigi iizere “olaganiistii halin gerekli kildig1 konular” ile
siirl olarak cikarilabilmekteydi. Olagan donemde Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilan kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan yasama organinin yetki
kanunu ¢ikarmak suretiyle yetkilendirilmesi gerekmekteyken olaganiistii hal do-
neminde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnameler i¢in bdyle bir sart dngdriilme-
misti®. Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarilirken Bakanlar Kuru-
lunun yasama organi tarafindan yetkilendirilmesine gerek olmamasinin; yani
yirlitme organinin herhangi bir kanuna ihtiya¢ duymaksizin diizenleme yapabili-
yor olmasinin nedeni, bu duruma iliskin anayasa koyucunun agik bir iradesinin
varligrydi®. Ote yandan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri bakimin-
dan s6z konusu olan bu durum sikiyonetim déneminde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in de gecerliydi. Olaganiistii hal kanun hitkkmiinde kararnameleri-
nin dayanagini dogrudan Anayasa’dan almasi bunlarin asli diizenleme yetkisine
dayandigimi gostermekteydi®. 1982 Anayasasi’nda yliriitmenin hem gorev hem de
yetki olarak nitelendirildigi dikkate alindiginda olaganiistii hal ve sikiyonetim
kanun hiikkmiinde kararnameleri eliyle yiiriitme tarafindan asli diizenleme yapila-
bilmesinin miimkiin hale geldigi goriilmektedir®. Nitekim 1982 Anayasasi done-
minde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda yiiriitme organina ola-
ganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisinin verilmis olmasinin
yliriitmenin yetki olarak tanimlanmasinin bir sonucu oldugu belirtilmistir®.

TANOR / YUZBASIOGLU, s. 429.
YUZBASIOGLU, s. 386-387.
TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 20. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 42.

TANOR / YUZBASIOGLU, s. 430. Anayasa Mahkemesi, konuya iliskin vermis oldugu bir kararda
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile ilgili olarak “4nayasanin 121. maddesinin son fikra-
sinda, ‘Bu kararnameler, Resmi Gazete de yayimlanir ve aymi giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hin
onayma sunulur; bunlarin Meclis¢e onanmasina iligkin stire ve usul, ictiiziikle belirlenir.” denilmesi kar-
sisinda bu yetkinin de yasamaya bagh ve tiirevsel nitelikte oldugu anlasilir.” degerlendirmesine yer ver-
mistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, ayn1 kararinda olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiik-
miinde kararnamesi ¢ikarilabilmesi igin yasama organinin yetki kanunu ¢ikarmasina gerek olmadigini
vurgulayarak Anayasa’nin 121. ve 122. maddelerinin olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikkmiinde ka-
rarnamelerinin anayasal dayanagini olusturacagmi belirtmistir (Anayasa Mahkemesi, E. 1990/25, K.
1991/1, 10/01/1991). Olaganiistii hal ve sikryonetim kanun hiikmiinde kararnamelerinin dayanagmi dog-
rudan Anayasa’dan aldiklarina iliskin olarak ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1991/6, K. 1991/20,
03/07/1991.

Anayasa Mahkemesi, E. 1984/14, K. 1985/7, 13/06/1985; Anayasa Mahkemesi, E. 1986/18, K. 1986/24,
09/10/1986.
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1924 Anayasast doneminde Bakanlar Kurulunun olagandisi diizenleme
yapmasina imkan tanityan kanunlar ile yiiriitme organina verilen yetkinin siirla-
rindaki belirsizlik dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle s6z konusu nitelikte bir yet-
kilendirme igeren yasal diizenlemelerin kanun hilkkmiinde kararnameler rejimin-
deki yetki kanunlar1 ile farkli nitelik arz ettigi agiktir. Zira 1924 Anayasast do-
neminde yasama organi tarafindan ¢ikarilan ve yukarida detayl bir sekilde ince-
lenen, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve Milli Korunma
Kanunu ile Bakanlar Kuruluna verilen diizenleme yetkisi, diizenlenecek alana
iliskin ytiriitme organina yonelik bir ¢ergeve ¢izmekten ya da sinir belirlemek-
ten uzakti. Diger yandan yiirlitme organinin kullanacagi bu yetkinin bir konu-
nun teknik veya teferruata ait kisimlarinin diizenlenmesine iligkin olma vasfini
haiz olmadig1 da goriilmekteydi. 1924 Anayasasi’nin 6ngoérdiigii sistemde her
ne kadar yasama yetkisinin devredilmesi dogrudan yasaklanmamis olsa da yii-
riitmeye birakilan bu ¢ok genis diizenleme alaninin Anayasa’nin “Meclis, tesri
saldhiyetini bizzat istimal eder” seklindeki 6. maddesine aykirilik teskil ettigi
yorumunu yapmak miimkiindiir. Ayrica bu noktada 2294 sayili Kanun ile Ba-
kanlar Kurulunun kanunun uygulanmasina ve uygulanmasinin sona ermesine
imkan taninmasinin da yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi ile bagdagmadig bir kez
daha ifade edilmelidir.

Bu dogrultuda, 1924 Anayasasi doneminde ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi 6n-
goriilen olaganiistli gelismelere yonelik tedbirler alinmasi amaciyla basvurulan
olagandis1 diizenleme yetkisinin 1982 Anayasasi’yla kabul edilen olaganiistii
hal ve sikiyonetim kanun hitkkmiinde kararnameleri ile benzer anayasal bir te-
melde diizenlendigini sdylemek miimkiindiir. Zira 1982 Anayasasi’nin getirdigi
bu diizenlemeler ile olaganiistii sartlarin hukuki bir ¢erceve icerisinde ele alina-
rak uygulanacak tedbirler sonucu olagan doneme doniilmesi amaglanmustir.
Boylelikle 1924 Anayasasi donemindeki yliriitmeye taninan olagandist diizen-
leme yetkisinin 1982 Anayasasi ile hukuki ve kurumsal bir rejime kavusturula-
rak olaganiistii diizenleme yetkisine doniistiiglinii sdylemek miimkiindiir.

1924 Anayasasi doneminde yasama organinin ¢ikardigi kanunlarla Bakan-
lar Kuruluna verdigi yetkilerin anayasal dayanaktan yoksun olmasina karsilik
1982 Anayasasi’nda olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararna-
meleri anayasal bir kurum olarak diizenlenmisti. Diger yandan 1924 Anayasa-
si’nda Bakanlar Kurulunun olagandis1 diizenleme yetkisini kullanabilmesi i¢in
sikiyonetim ilan1 ve benzeri herhangi bir 6n asama gerekmemekteyken 1982
Anayasas1 doneminde olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde karar-
namesi ¢ikarilabilmesi, olaganiistii hal veya sikiyonetim ilani sartinin gergek-
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lesmesine baglanmisti. 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu® ile birlikte diisi-
niildiiglinde 1982 Anayasasi’nda yiirlitmeye bir sinir ¢izilerek keyfi uygulama-
larin Oniine gecilmesinin amaglandigl soylenebilir. 1924 Anayasasi doneminde
Bakanlar Kuruluna Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve Milli
Korunma Kanunu ile verilen olagandisi diizenleme yetkisinin sinirlarinin kanun
tarafindan ¢izilmedigi, dolayisiyla belirsiz oldugu yukarida belirtilmisti. 1982
Anayasasi’nda olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnameleri bakimindan ise
“olagantistii halin gerekli kildigi konular” seklinde konu bakimindan bir sinir
belirlenmisti. Buna ilaveten Anayasa’nin 15. maddesinde belirtildigi iizere ola-
ganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklere getirilecek sinirlamalarin milletlera-
rast hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi gerekmekteydi. Ote yandan
1982 Anayasasi’nin 15. maddesinde ayrica olaganiistii hal doneminde yasama
hakkina, maddi ve manevi varligin biitiinliigiine, din, vicdan ve kanaat 6zgiirlii-
giine dokunulamayacagi, su¢ ve cezalarin gegmise yliriitiilemeyecegi ve masu-
miyet karinesine uyulacagi da belirtilmisti.

1982 Anayasasi’nin getirdigi bir diger dnemli kural ise olaganiistii hal ve
sikiyonetim kanun hilkmiinde kararnamelerine iliskin anayasaya uygunluk de-
netimi yapilamamasiydi. 1924 Anayasasi doneminde mahkemelerin anayasaya
uygunluk denetimi yapmakla kendilerini yetkili saymadiklar® gbzlemlenmis;
anayasaya uygunluk denetimini yapmakla gorevli olan Anayasa Mahkemesi ise
1961 Anayasast doneminde kurulmustur. Mahkeme, 1924 Anayasasi donemin-
de kullanilan olagandis1 diizenleme yetkisinin anayasallik denetimini yukarida
yer verilen 1963 tarihli kararinda yapmig ve ilgili yasal diizenlemenin Anaya-
sa’ya aykir1 olmadigina hitkmetmistir.

1982 Anayasasi’nda 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle ise yii-
ritme organi daha da giiglendirilmis ve yiriitmenin dogrudan Anayasa’dan
kaynaklanan olaganiistii hal Cumhurbaskanlifi kararnamesi ¢ikarabilmesi
miimkiin kilimmigtir®. Anayasa’nin 119. maddesinde diizenlenen bu kararname-

¥ 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu icin bkz. RG. 27/10/1983, S. 18204.

¥ 1924 Anayasas1 doneminde genel mahkemelerin Anayasa’ya aykiri oldugunu diisiindiikleri kanunlari

ihmal etmek suretiyle denetleyebilmelerini engelleyen herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte ge-
nel mahkemeler bu yetkiyi kendilerinde gormemis ve anayasallik denetimi yapmaktan ka¢inmuslardir.
Bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1075.

% Cumhurbaskanina olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesi yetkisi taniyan, Anayasa’nm 119.

maddesinin 6. ve 7. fikras su sekildedir: “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda, 104 iincii maddenin on yedinci fikrasinin ikinci climlesinde belirtilen sinirlamalara tabi
olmaksizin Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gaze-
tede yayimlanir, aym giin Meclis onayina sunulur.
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lerin kanun hiikmiinde oldugu ve Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin
TBMM’nin onayma sunulacagi belirtilmistir. Dolayisiyla yliriitme organinin
olaganiistii donemlerde kullandig1 yetkiler sonucu aldig1 kararlarin TBMM’nin
onayma sunulmasi uygulamasina, bu kararnamelerin kanun hiikmiinde oldugu
acikca belirtilmesine ragmen, devam edilmistir. Bu kararnameler, savas ve
miicbir sebepler nedeniyle TBMM ’nin toplanamamasi hali harig, ili¢c ay icinde
TBMM tarafindan goriisiiliip karara baglanmamasi durumunda kendiliginden
yirtirliikten kalkacak olup; TBMM, onayina sunulan bu kararnameleri onayla-
ma, reddetme ya da degistirme yetkisine sahiptir®. TBMM’ nin onay1 ya da yap-
t1g1 degisiklik sonrasi kanun hitkmiindeki bu kararnameler organik anlamda da
yasama islemi haline gelir. Bunun sonucu olarak da olaganiistii hal Cumhurbasg-
kanlig1 kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesinin
onii agilmis olur®. Bu durumda Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan, olaga-
niistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anaya-
saya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacagi kuralini;
bu kararnamelerin TBMM tarafindan onaylanmadig siirece Anayasa Mahke-
mesinin 6niine gotiiriilemeyecegi seklinde yorumlamak gerekir.

2017 anayasa degisiklikleri sonrasi olaganiistii hal Cumhurbagkanlig1 ka-
rarnameleri, olagandisi diizenleme yetkisinin giiniimiizdeki tezahiirii durumuna
gelmistir. Anayasa’nin Mevcut anayasal sistemde yiiriitme organi olarak gorev
yapip yetki kullanan Cumhurbagkaninin olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 ka-
rarnamesi ¢ikarabilmesine imkan taninmis olmasinin, 1924 Anayasasi done-
minde anayasal dayanagi olmaksizin uygulanan olagandisi diizenleme yetkisi-
nin anayasal siirecte kurumsallasarak ve “hukukileserek” vardigi, simdilik, son
nokta seklinde ifade edilmesi yanlis olmayacaktir.

SONUC

1924 Anayasasi ile hem meclis hiikiimeti sisteminin hem de parlamenter
sistemin Ozelliklerini icerisinde barindiran bir karma hiikiimet modeli benim-
senmistir. Anayasa’nin kabul ettigi, kuvvetler birligi ve gorevler ayrilig1 olarak

Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi hdli hari¢ olmak iizere;
olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ii¢ ay iginde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanlhg ka-
rarnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar.” Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri hakkinda
detayli bilgi igin bkz. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 950 vd.

o ATAR, Yavuz, “‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, Anaya-

sa Yargisi Dergisi, Y. 2019, C. 36, S. 1, s. 255.

%2 ATAR, s. 255.
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nitelenen hiikiimet sistemi yasama organi merkezli bir yap1 kurmustur. Bununla
birlikte 1924 Anayasas1 doneminde yasama organi, ylriitmeye ¢ok genis bir
alanda diizenlemeler yapabilmesine imkan taniyan ve bu nedenle de olagandist
olarak nitelendirilebilecek bazi yetkiler vermistir. Hiikiimet sisteminin karma
yapida olmasi dikkate alindiginda yiiriitme organina verilen bu olagandis1 dii-
zenleme yetkisinin 1924 Anayasasi doneminde yasama ve yiiriitme organlari
arasindaki iligkiyi 6zgiin bir hale getirdigi goriilmektedir.

Anayasa’da bu yonde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasina
ragmen yasama organinin ¢ikardigi bazi kanunlarla Bakanlar Kuruluna iki se-
kilde olagandis nitelikte diizenleme yapma yetkisi vermesi s6z konusu olmus-
tur. Bu yetkiler; yiiriitme organi tarafindan, kanunla sinirlar1 belirlenmemis ve
cercevesi cizilmemis bir alanda kullanilabildigi gibi yiirlitme organinin, kanu-
nun belirledigi c¢ergeve igerisinde kanunun uygulanmasina ve uygulanmasinin
sona ermesine Karar vermesi seklinde de tezahiir etmistir.

Yiriitmenin olagandisi nitelikteki diizenleme yetkisinin kullanilis bigimin-
de goriilen farkliliklar olagandisi diizenleme yetkisinin kurumsal bir anayasal
yetki olmamasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa’da yiirlitmenin olagandisi
diizenleme yetkisine yer verilmemis olmasi nedeniyle bu yetkinin sinirlari agik-
c¢a belirlenmemis ve dolayisiyla bu yetkinin kullanilmasinda yeknesakligin sag-
lanabilmesi de miimkiin olmamustir.

Yasama organi tarafindan Bakanlar Kuruluna verilen olagandis1 diizenleme
yetkisi, kanunla gercevesi ¢izilmemis bir alanda, teknik veya teferruata iligkin
hususlarin 6tesinde asli nitelikte diizenlemeler yapilabilmesine yol agcmstir. Ba-
kanlar Kurulunun sahip oldugu bu diizenleme yetkisi ¢ergevesinde yaptigi diizen-
leyici iglemlerin kanun hitkmiinde olmamakla birlikte dogurdugu sonuglar baki-
mindan fonksiyonel anlamda kanun giicii ve etkisinde olduklarimi s6ylemek yanlig
olmayacaktir. Kanun koyucunun yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilebile-
cek sekilde ilgili konulardaki temel esaslar1 belirlemeyip gergeve ¢izmemis olma-
st nedeniyle bu hususlar yliriitme organi tarafindan ilk elden diizenlenebilmistir.
Boylelikle yiirtitme, ilgili konular1 kanunun uygulanmasi gibi bir islev tistlenmek-
sizin ya da kanuna baglilik durumu séz konusu olmaksizin ve yiiriitmenin tiirev-
selligi ilkesine aykir1 olacak sekilde asli diizenleme yetkisine sahip olmustur.

1924 Anayasasi’nda yasama yetkisinin devri yasagina iligkin agik bir dii-
zenlemeye yer verilmemis olsa da anayasal bir dayanagi olmayan yiirlitmenin
olagandis1 diizenleme yetkisi ¢er¢evesinde Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan
islemlerin yasama yetkisini bizzat TBMM nin kullanacag: seklindeki Anayasa
diizenlemesiyle, dolayisiyla yasamanin asliligi ve yiiriitmenin tiirevselligi ilke-
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siyle tam olarak bagdagmadigi soylenebilir. Zira yasama organimnin diizenlene-
cek alana iligkin temel prensipleri ortaya koymadan, sinirlart agik¢a belirleme-
den ve bir ¢erceve c¢izmeden o alani yiiriitmeye birakmasi ya da bir gerceve
¢izmig olmakla birlikte yliriitme organinin kanunun uygulanmasina ve uygu-
lanmasinin sona ermesine karar verebilmesine imkan tanimasi, yiiriitme organi-
na nevzuhur bir yetkinin verilmesi degil, halihazirda mevcut olan ve kendisinin
kullanmas1 gereken bir yetkinin devredilmesi anlamina gelmektedir.

Olaganiistii sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde devletin ve milli menfaatlerin ko-
runmasi amaciyla 1924 Anayasasi doneminde yiiriitmeye verilen olagandisi dii-
zenleme yapma yetkisi, sonraki anayasalarin aksine, yiiriitmenin bizzat yasama
tarafindan giiclendirilmesi sonucunu dogurmustur. 1961 Anayasasi doneminde
1971 degisiklikleri ile kabul edilen Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde karar-
name ¢ikarma yetkisinin 1982 Anayasasi doneminde de siirdiiriilmesi ise diinya-
daki bilhassa ekonomik ve sosyal alandaki hizl1 degisime cevap verebilmek ba-
kimindan yiiriitmenin hizli karar almasina, bu sefer anayasa koyucu tarafindan,
imkan tanmarak yiiriitmenin gili¢lendirilmesi sonucunu dogurmustur. Diger bir
ifadeyle olaganiistii hal ve sikiyonetim donemlerinde Cumhurbagkan1 baskanli-
ginda toplanan Bakanlar Kurulunun olaganistii hal ya da sikiyonetim ilanina
sebep olan hususlarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak ¢ikardigi kararname-
ler ile 1924 Anayasasi doneminde yiiriitmenin sahip oldugu olagandisi diizenleme
yetkilerinin anayasal ve sistematik bir nitelik kazandigini sdylemek miimkiindiir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile kabul edilen Cumhurbagkanligi hiikiimet
sisteminde kanun hitkmiinde kararnameler ve olaganiistii hal kanun hiikkmiinde
kararnameleri diizenleyici islem tiirii olmaktan ¢ikarilmistir. Bununla birlikte
2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda yiirlitme organimna Cumhurbagkanligi
kararnameleri yoluyla olaganiistii hal donemlerinde asli nitelikte diizenleyici
islem yapma yetkisinin verilmis olmasi ise yiiriitmenin gii¢clendirilmesi iradesi-
nin bir baska 6rnegi olarak belirmistir. Bu dogrultuda 2017 Anayasa degisiklik-
leri ile yiirlitme organinin kanun hiikmiinde olaganiistii hal Cumhurbagkanlig
kararnamesi ¢ikarabilmesine imkan taninmis olmasini, 1924 Anayasasi done-
minde yiiriitmeye verilen “olagandisi diizenleme yetkisinin” siire¢ icerisinde
“olaganiistii diizenleme yetkisine” dogru gecirdigi doniisiimiin bir gostergesi
seklinde ifade etmek miimkiindiir.
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