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Bilimsel Yontem Tartismalarinda Diyalektigin Yeri

Giiliimser DURHAN

Oz

Bilimsel yontem, 17. ylizyildan itibaren doga bilimlerini karakterize eden, sistematik gbzlem, dl¢iim ve
deneyin yani sira hipotezlerin formiilasyonu, test edilmesi ve gerektiginde revize edilmesini igeren bir prosediir
olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu yontemin tarihsel olarak birdenbire ortaya ¢ikmadigi, aksine belirli felsefi
diisiinme bigimlerinin evrimiyle miimkiin hale geldigi agiktir. Bu baglamda ¢aligmamiz, bilimsel yontemin ortaya
¢ikisin1 miimkiin kilan diisiinsel zemini anlamak amaciyla, diyalektigin felsefi kokenlerini ve yontemsel degerini
incelemeyi amaglamaktadir. Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles’in diyalektige yiikledikleri anlamdan
baslayarak, Hegel’in Tin’in gelisiminde merkezi bir rol oynayan diyalektik anlayisina ve nihayetinde Marksist
gelenekte tarihsel ve toplumsal siireclerin agiklanmasinda kullanilan materyalist diyalektige kadar uzanan bir ¢izgi
takip edilmistir. Bu tarihsel seyir igerisinde diyalektigin yalnizca karsitliklar {izerinden diisiinmeyi saglayan bir
mantiksal yap1 degil, ayn1 zamanda doga, toplum ve diisiincenin gelisimini agiklamada temel bir yontem oldugu
ortaya konmugtur. Calisma, diyalektigin bilimsel yontem tartismalarinda goz ardi edilen ama tarihsel olarak
belirleyici roliinii vurgulamakta ve onun modern bilimin kavramsal gergevesine olan katkilarini yeniden
diistinmeyi dnermektedir.

Anahtar Kelimeler: Diyalektik, Bilgi, Bilim, Yontem, Mantik.

The Role of Dialectics in Scientific Method Debates

Abstract

Since the 17th century, the scientific method has been defined as a procedural system that characterizes
natural science, consisting of systematic observation, measurement, and experimentation, along with the
formulation, testing, and revision of hypotheses. However, it is evident that this method did not emerge abruptly
but was made possible through the evolution of specific philosophical modes of thinking. In this context, the aim
of our study is to trace the origins of a dialectical mode of thought that laid the groundwork for the emergence of
the scientific method. Beginning with the meanings attributed to dialectics by Plato and Aristotle in Ancient
Greece, the study follows a historical trajectory through Hegel’s conception of dialectics as a central dynamic in
the unfolding of Spirit, and finally to the Marxist tradition, where dialectical materialism is employed to explain
historical and social processes. Within this historical framework, dialectics is revealed not merely as a logical
structure that enables thinking through contradictions, but as a fundamental method for explaining the development
of nature, society, and thought. This study emphasizes the often-overlooked but historically decisive role of
dialectics in debates surrounding the scientific method and proposes a reconsideration of its contributions to the
conceptual framework of modern science.

Keywords: Dialectics, Information, Science, Method, Logic.
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Extended Abstract

Dialectical thinking is a methodology aimed at uncovering all the changes and interactions observable
throughout life. Accordingly, it is impossible to consider an event in isolation from the events surrounding it. A
phenomenon can only be fully understood to the extent that it is connected to and conditioned by the surrounding
events. If a phenomenon is considered apart from its contextual relationships and developments, the fundamental
principle of the dialectical method is violated. In this sense, to look dialectically means to view events in motion
and in connection with the totality they represent. Movement, in turn, is the struggle of opposites. One cannot exist
without the other. Every movement, transformation, or change in form arises from the conflict of opposites.

In this context, dialectic should not be regarded merely as a rhetorical or speculative activity but as a
foundational mode of thought that plays a constitutive role in the formation of systematic thinking about nature,
knowledge, and society. The central thesis of this study is that dialectic, as a method aiming to reach truth through
contradictions, tensions, and conflicts, constitutes an epistemological tool that underlies scientific thought. For this
purpose, the study is structured into four main sections.

The first section, “The Philosophical Foundations of the Dialectical Method,” explores the origins of
dialectic in Ancient Greek philosophy. In Plato, dialectic appears as a method that aims to reach truth through the
conflict of opposing views within a dialogical inquiry. This method is presented by Plato as a means of intellectual
ascent, linked to his theory of forms. Aristotle, on the other hand, employs dialectic more as a tool of probable
reasoning, systematically distinguishing it from analytic science. The contributions of both thinkers laid the
theoretical groundwork for subsequent dialectical systems.

The second section, “Dialectic in Hegel: Unfoldings of the Spirit,” addresses the transformation of
dialectic in German Idealism. For Hegel, dialectic is not only a method of thinking but also the structure of reality
itself. The dialectical movement of thesis, antithesis, and synthesis is not a mechanical formula but a process that
inherently contains contradictions and develops by overcoming them. Hegel’s concept of “Spirit” (Geist) asserts
that knowledge evolves historically by transcending its internal contradictions. This view is revolutionary from
the perspective of philosophy of science, as it understands knowledge not as mere conformity to external reality
but as a transformative process.

The third section, “Marxist Dialectic: The Motion of Reality,” focuses on how Karl Marx and Friedrich
Engels reinterpreted Hegelian dialectic on a materialist basis. Dialectical materialism preserves the idea of
contradiction and development but redirects it toward explaining historical and social processes. According to
Marx and Engels, nature, society, and human consciousness evolve through production relations, class conflicts,
and historical conditions. Within this framework, dialectic becomes not only a theoretical method of thought but
also a means of grasping the objective laws of motion of reality. This methodological approach is especially
valuable for analyzing paradigm shifts in evolutionary biology, earth sciences, and social sciences.

The fourth and final section, “The Scientific Function and Methodological Value of Dialectic,” connects
historical and philosophical analyses with contemporary debates on scientific method. This section argues that
presenting empirical science and speculative dialectics as opposing poles is reductive. While experimental methods
are indispensable for observation and verification, dialectical thinking offers a flexible and profound understanding
for interpreting complex systems, emergent structures, and paradigm shifts. Thinkers such as Thomas Kuhn, who
analyzed scientific revolutions as nonlinear structures, demonstrated that scientific progress advances through
crisis, contradiction, and transformation—an approach that aligns with the core assumptions of dialectic.

Ultimately, this study presents a critique of positivist approaches that reduce science solely to
experiment and observation, arguing instead that the scientific method has historically drawn from dialectical
modes of thought. By recalling the forgotten or overlooked historical function of dialectic, it suggests that the
philosophical foundations of scientific method should be reconsidered within a broader framework. The approach
advocated here, which sees the process of acquiring knowledge as too complex and transformative to be reduced
to verification and experimentation alone, re-evaluates dialectic as both a theoretical and practical research method.
Likewise, the study reveals the contributions of dialectic to scientific method on both epistemological and
methodological levels, offering a more comprehensive perspective on the nature of knowledge production. In an
age where scientific research increasingly faces complex, multilayered, and dynamic systems, the dialectical
method, which allows thinking through contradiction and transformation, continues to be an indispensable
resource not only for philosophy but for scientific thinking itself.

Giris:
Bilimsel yontemin ne oldugu ve nasil iglemesi gerektigi, felsefe tarihinde siirekli

yeniden ele alinan ve tartisilan temel meselelerden biridir. Gozlem, deney, tiimevarim,
tiimdengelim ve hipotetik-dediiktif yontem gibi kavramlar bu tartismalarin merkezinde yer
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alirken, baz1 filozoflar bu geleneksel cercevelerin disinda kalan alternatif yontem anlayislari
gelistirmistir. Bu baglamda, diyalektik diisiince, oOzellikle celigki, karsitlhik ve doniisiim
ilkelerine dayal1 yapisiyla, baz1 diisiiniirler tarafindan yalnizca felsefi bir yontem degil, aym
zamanda bilimsel a¢iklama icin de gecerli bir yaklasim olarak savunulmustur.

Diyalektigin bilimsel bir yontem olarak kullanilip kullanilamayacagi sorusu hem
epistemolojik hem de metodolojik diizlemde Onemli tartismalara zemin hazirlamistir. Bu
caligmada, diyalektigin bilimsel yontem i¢indeki yeri Hegel, Marx ve Engels gibi diisiiniirlerin
yaklagimlar1 temelinde ele alinacaktir. Hegel, diyalektigi hem diisiincenin hem de varligin temel
yapisi olarak gorerek, bilimsel bilginin olusumunda ¢eliski ve karsitliklarin zorunlu roliinii
vurgulamistir. Marx ve Engels ise Hegelci diyalektigi tarihsel maddecilik baglaminda yeniden
yorumlayarak, doga ve toplum bilimlerinde uygulanabilir bir yontem haline getirmistir.
Dolayistyla, s6z konusu filozoflarin diyalektige bakislarini karsilagtirmali olarak incelemek ve
bu yaklagimlarin bilimsel yonteme dair farkli anlayislara nasil karsilik geldigi tartismak,
diyalektigin yalnizca tarihsel bir diisiinme bigimi degil, ayn1 zamanda bilimsel diisiincenin
evriminde etkili bir yontem olup olamayacagi sorgulanmasi agisindan elzemdir.

Diyalektik Yontemin Felsefi Temelleri:

Diyalektik yontem, felsefi diislincenin gelisiminde yalnizca bir tartigma teknigi degil,
ayn1 zamanda bilgiye ulagmanin temel yollarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu yontemin
felsefi temelleri ve ilk izleri, 6zellikle Antik Yunan felsefesinde goriilmiis ve zamanla
epistemolojik ve ontolojik bir gerceve kazanmustir.

Buna iligskin olarak Hegel’in degerlendirmesine gore, ilk kez diyalektige bilimsel ve
nesnel bi¢cim Platon felsefesi tarafindan verilmis oldugundan, Platon diyalektigin mucidi olarak
goriilmelidir. Sokrates’te diyalektik, onun genel felsefesiyle uyumlu olarak siradan bilince
yonelik olarak ve sofistlerin goriiglerini sorgulamak amaciyla ironiyle birlesen bu yontem, ele
alman konular hakkinda ayrmmtili bilgi edinmek amaciyla soru-cevap seklinde isleyen
sorusturma mantig1 olarak karsimiza ¢tkmaktadir.?

Diyalektik yontem sistematik ve tutarli bigimde bir bilgi yontemi olarak ilk kez Platon
tarafindan temellendirilmistir. Platon, siirekli degisen duyusal goriiniisler diinyasinin karsisina,
yalnizca akilla kavranabilen degismez ve ezeli-ebedi bir gerceklik alani olarak idealar diinyasini
konumlandirmaktadir. Duyular araciligiyla elde edilen bilgi, Platon’a gore ancak sani (doxa)
diizeyindedir ve bu nedenle kesinlikten yoksundur. Oysa felsefi ve bilimsel bilgi (episteme),
yalnizca degigsmeyen ve kalici olan varliklarin, yani idealarin bilgisidir. Bu tiir bir bilgiye
ulagsmanin yolu ise, tartisma ya da diisiinsel bir diyalog siireci i¢inde kavramlar aras1 gegislerle
mutlak olana ulagsmay1 amaglayan diyalektik yontemdir.? Oyleyse Platon diyalektigi, duyusal
olandan akilsal olana ilerleyerek “episteme”ye, yani kesin bilgiye ulagsmanin yontemi olarak
gormektedir. Ona gore gergek bilgi, degismeyen idealar diinyasinda bulunabilir ve bu bilgiye
ulagsmanin yolu diyalektik akil ytirtitmedir. Bagka bir ifadeyle Platon’a gore diyalektik, ruhun
duyular aleminden idealar alemine ylikselmesini saglayan bir “anamnésis™ stirecidir. Nitekim
episteme, bu siire¢ yoluyla agiga ¢ikmaktadir. Bu minvalde Hegel’e gore diyalektige ilk kez
bilimsel olarak 6zgiir ve nesnel bicim kazandiran filozof Platon’dur.® Oyle ki Platon’un
epistemolojisinde diyalektik, hakiki bilgiye ulasmada son noktadir.* Ayrica Platon’un
diyalektigi, yalnizca epistemolojik boyutlu bir tartigma sanati degil, ayn1 zamanda varligin

! Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi | — Mantik Bilimi. Cev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea
Yayinlari, 2014), 169.

2 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992), 511abc- 532ab.

3 Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi | — Mant:ik Bilimi, 169

# Giiliimser Durhan, Aristoteles ve Platon’da Analoji (Konya: Cizgi Kitapevi, 2020), 52.
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mahiyetine dair metafizik bir sorgulamayr da igermektedir. Diyalektik, bu yoniiyle hem
yontemdir hem de varligin kendisini anlamanin yoludur.

Bu noktada Herakleitos un diisiincesi, diyalektigin ontolojik temellerini sekillendiren
en erken ve en giiclii 6rneklerden biridir. “Her sey akar” (panta rhei) ve “ayni irmakta iki kez
yikanilmaz” gibi ifadeleriyle Herakleitos, varligin duragan degil, siirekli degisen bir yapi
oldugunu savunmaktadir.’ Ona gore evren, karsitlarin gatismasi yoluyla olusmaktadir: “Savas
biitiin seylerin babasidir ve biitiin seylerin hakanidir.”® Bu ¢atisma ve degisim, yalnizca doga
olaylarinda degil, insan bilgisi ve toplumsal yapilar da dahil olmak iizere her diizeyde gegerlidir.
Dolayisiyla diyalektik diisiince, Herakleitos’ta hem varligin temel dinamigi hem de bilgiyi
kavrama bi¢imi olarak temellendirilmektedir.

Aristoteles ise diyalektigi bir problemin “evet” ya da “hayir” bigiminde cevaplandigi,
akla makul gelen kanaatlerden hareketle yapilan akil yiiriitme sanat1 olarak tanimlamaktadir.
Goriintis itibariyle onun 06zelligini diyalog olusturmaktadir. Diyalog da verilen cevaplar,
zorluklardan ve celiskilerden kurtulmaya yaramaktadir.” Aristoteles’in Topikler’de ortaya
koydugu diyalektik ise, burhani (apodeiktik) kiyastan farklidir; zorunlu dogrulardan degil, olas1
onciillerden hareket eden akil yiiriitme bigimidir.® Bir yandan anlasmazliklar1 ve geliskileri
ortadan kaldirirken mantiga; diger yandan Aristoteles acgisindan karsisindaki kisiyi ikna etmek
amaciyla yapilan konusma olmak bakimindan retorige yaklasan diyalektik, retorikle mantik
arasinda yer alan ve ikna etmeye yonelik ama mantiksal zorunluluk tasimayan bir diisiinme
bi¢imidir.? Bu yoniiyle diyalektik hem egitimsel hem de yontemsel bir degere sahiptir. Zira
zorunlu dogrulara degil olasiliklara dayandigi i¢in, kesin bilgiye ulagsmaktan ¢ok sorgulama,
karsilastirma ve elestirel diistinme siireglerini tesvik etmektedir. Bu da ona egitimde diisiinmeyi
ogretirken, yontem olarak ise diisiincenin gelismesini saglamaktadir.

Ussal ve kesin bilginin (episteme) yontemi diyalektigin mucidi olarak Platon’u goren
Hegel’in aksine, Aristoteles icin diyalektigin bulucusu ya da mucidi Elali Zenon’dur.’° Elali
Zenon’un yaklasimi ise diyalektigin elestirel yoniinii 0ne c¢ikarmaktadir. Zenon’a gore
diyalektik¢i, bagkalarinin goriislerini ¢liriiten, ama ortaya bir goriis koymayan usta ve kili kirk
yaran tartismaci kisidir; bu tartismaci kisinin uyguladigi yontem de diyalektiktir.!* Yani
Zenon’a gore diyalektik, bagkasinin tezini ¢iliriitmeye odaklidir ve kendi basina pozitif bir 6greti
sunmamaktadir. “Zenon’un amaci, kuramin kendisine yeni tanitlamalar getirmek degil, ama
yalnizca karsitlarinin goriisliniin tam olarak benzer bir dogadaki celiskilere gotiirdiiglinii
gostermekti.”*? Dolayisiyla Zenon, felsefede ¢okcu diisiinceyi yikmak igin kullandig: tartisma
yontemine “diyalektik” adin1 vermektedir. Bu anlayis, diyalektigin celiskiyi agiga ¢ikarma
giiclinii 6n plana almakta ve ilerleyen donemlerde Hegel’in “olumsuzlamanin olumsuzlanmas1”
ilkesinde yank1 bulmaktadir.

Diyalektigin felsefi temelleri sadece mantiksal bir tartisma bigimi olarak degil, aynm
zamanda gercekligin ¢eliskili ve degisken dogasini anlama cabasi olarak sekillenmektedir. Bu
caba, diyalektigi hem varligin hem bilginin dinamik yapisini agiklamada vazgecilmez bir arag
haline getirmistir.

5 Charles H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (Cambridge University Press, 1979), 53.

6 Walther Kranz, Antik Felsefe. Cev. Suad Y. Baydur (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984), 63.

7 Aristoteles, Metafizik. Cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlar,1996a), 114 [4. Dipnot].

8 Aristoteles, Organon V. Topikler. Cev. H. Ragip Atademir (fstanbul: MEB.,1996b), 4.

9 Bertell Ollman& Tony Smith, Yeni Yiizyilda Diyalektik. Cev. Siikrii Alpagut (Istanbul: Yordam Kitap, 2011),13.
10 Aristoteles, Metafizik, 114 [4. Dipnot] & Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri. Cev. C.
Sentuna (Istanbul: YK, 2013), 428.

11 Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi (Istanbul: Sosyal Yayinlar1,1997), 36-37.

12 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: On-Sokratikler ve Sokrates. Cev. Aziz Yardimli (istanbul: Idea
Yayinevi, 1986), 70.
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Hegel’de Diyalektik: Tin’in A¢cilimlari:

Hegel ic¢in diyalektik, yalnizca bir diisiinme big¢imi degil, ayn1 zamanda varligin
kendiliginden gelisen dinamik yapisinin ifadesidir.'® Baska bir ifadeyle Hegel’e gore diyalektik,
yalnizca diigiincenin bir metodu degil, varligin kendisinin isleyis tarzidir. Ona gore hakikat,
duragan bir 6z degil; karsitliklar ve ¢eliskiler i¢inde gelisen bir siirectir. Bu baglamda Hegel,
diyalektigi li¢ agsamal1 bir gelisim modeli olarak tanimlamaktadir: Tez, antitez ve sentez. Ne var
ki bu kavramsallastirma, daha ¢ok Hegel'in yorumcular1 tarafindan yapilmis bir semadir;
Hegel’in metinlerinde dogrudan bu terimler ge¢medigini belirtmek gerekmektedir. Onun
metinlerinde tez, “kendinde evrensel, kendine 6zdes tinsel 6z” (kendinde-varlik); antitez,
“kendi igin-varolan, kendi i¢inde 6zdesligini yitirmis, kendini adamis ve kendinden vazgecmis
0z” (kendinde-olmayis) ve sentez ise, “6zbiling olarak 6zne” (kendinde-kendisi-igin-varlik)
olarak ge¢mektedir.!* Bu iiglemi drneklendirmek gerekirse; bireysellik, tikel ile evrenselin bir
sentezidir; evrensel, kendisi ile 6zdes ve teorik olarak verili olan tikelin olumsuzlamasi veya
antitezidir. Baska bir deyisle bireysellik, biitlinliiktiir ve bireysel olan varlik, tam da bu gergekle
diyalektiktir.!®

Bu minvalde “diyalektik, tez ve antitezden bir senteze ulasma; yani iki karsit
diisiinceden bir sentez olusturma”dir.!® Hegel’in kendisi bu siireci ‘anliklarm birligi’ olarak
ifade etmektedir:}’ Bu manada diyalektik, soyutlama (soyut-akil), celiski (olumsuzlama) ve
uzlastiricr biitiinliik (olumsuzlamanm olumsuzlanmasi) veya Varlik (Tez/Ozdeslik)- Yokluk
(Antitez/Olumsuzluk) ve Olus (Sentez/Biitiinliik) seklinde iiglii bir yapiya sahiptir.’® Tez,
eylemin uygulanacagi verili materyali tanimlar, antitez bu eylemin kendisini ve onu canlandiran
diisiinceyi ("proje") ortaya koyarken; sentez, bu eylemin sonucunu, yani tamamlanmis ve
nesnel olarak gergek iirlinii gostermektedir. Bu {iriin, baslangigtaki verili olan gibidir; ancak
verili olarak degil, verili olan1 olumsuzlayan eylem tarafindan yaratilmis olarak vardir.'® Tez,
antitezden Once gelir, antitezi sentez takip eder; sentez de daha sonra yeni bir tez olarak
sunulmaktadir ve bu boyle devam etmektedir.

Hegel’in felsefesinde varlik, tez-antitez-sentez diizleminde, dolayisiyla diyalektik bir
bicimde siirekli gelisen ve ilerleyen bir siiregtir. Bu siirecin temel giicii “Tin”dir (Geist/Ide), ki
bu da kendini gerceklestirme ve kendini bilme siireci iginde ii¢ asamadan gegmektedir.?® Tk
asamada Tin, kendi i¢inde kapali bir varlikken; ikinci asamada kendinden ¢ikarak dogayi
olusturmaktadir. Bu hareketle kendine yabancilagsmakta, yani kendini olumsuzlamaktadir.
Uglincii asamada ise bu yabancilasmadan kurtularak kendine dénmektedir: Olumsuzun
olumsuzlanmasi yoluyla senteze ulagmaktadir.

Bu baglamda Hegel’in tin felsefesinde biling, yalnizca 6znel bir deneyim alani degil,
ayn1 zamanda kendi i¢inde celiskili iki 6ziin iliskisiyle bicimlenen bir siirectir. Bu siiregte ilk
0z, saf bilingte “kendinde var olan 6z” olarak temsil edilmektedir; degismez, basit ve tiim biling
bicimlerinin temeli olan evrensel “iyi”dir. Bu 0z, bireysel bilinglerin hareketi karsisinda
bagimsizligmi koruyan, kendi basmma var olan ruhsal giigtiir. Buna karsilik ikinci 06z,

13 Ragip Ege, Diyalektik. Felsefe Ansiklopedisi iginde, Edit. Ahmet Cevizci, (Cilt 4, ss. 576-591). (Istanbul: Babil
Yayinlari, 2006), 581.

14 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 311.

15 Alexandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology of Spirit, 238.

16 Giiliimser Durhan, dristoteles ve Agik Uclu Diisiinme: Antik Retorikten Modern Uygulamalara (Konya: NEU
Press, 2024), 32.

" Hegel, Tinin Goriingiibilimi. Cev. A. Yardiml (Istanbul: idea Yaymlari, 1986), 123.

18 Alexandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology of Spirit (Ithaca and
London: Cornell University Press,1969), 143.

19 Alexandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology of Spirit, 207.

20 Nejat Bozkurt, Hegel. (Say Yayinlari, 2005), 51-52.
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bireyselligin kendini ortaya koymasina imkan taniyan, kendini baskalar1 i¢in feda eden ve bu
yoniiyle edilgin bir ruhsal yap1 arz eden evrensel “kotii”diir. Bu “kotii”, goriintiste degersiz ya
da yoklukla 6zdeslesmis gibi goriinse de, aslinda bireyin kendi i¢ine donmesini ve kendinde
varlik haline gelmesini olanakli kilan 6zdiir. Hegel’e gore bu iki 6z arasindaki gerilim, bilingte
siirekli bir ¢oziilme ve yeniden kurulum siireci yaratmaktadir. “Iyi” olan &z, bireylerin temelini,
baslangicini ve sonucunu olustururken; “kotii” olan 6z, bireyin 6tekiyle iliskisi yoluyla kendine
doniisiinii ve kendisi i¢in varlik haline gelmesini miimkiin kilmaktadir.?! Bu ¢eliskili yapi, tinin
kendi bilincine varmasini saglayan diyalektik hareketin temelidir.

Hegel’in kullandig1 bu ii¢ asamali mantiksal model, diisiincenin gelisim siirecinin
omurgasini olusturmaktadir: an sich (kendinde), fiir sich (kendisi i¢in) ve an und fiir sich (hem
kendinde hem kendisi i¢in). Bu kavramsal yapi, varligin kendi igsel potansiyelinden
disavurumuna ve ardindan yeniden kendine dénerek tamliga ulasmasini ifade etmektedir. ilk
asama olan an sich, heniiz gelismemis, ickin ve ortiik olan varlig1 temsil etmektedir; burada
diisiince ya da gerceklik, heniiz kendi iizerine katlanmamustir. Ikinci asama olan fiir sich, bu
igsel yapinmn disa vuruldugu, varhgin kendine yabancilastigr diizlemdir. Oz, artik kendisiyle
digsallagmig bi¢imi arasinda bir ayrim yasar; bu durum, Hegel’in doga ya da toplum alaninda
inceledigi yabancilagsma &rneklerinde kendini gostermektedir. Ugiincii ve nihai asama olan an
und fiir sich ise, 6ziin hem kendi ickin dogasini hem de digsallagsmis bigimini kapsayan bir
biitiinliik diizeyine ulasmasidir. Bu asamada tin hem kendinde olan1 hem de kendisi i¢in olan
uzlastirarak kendini tam anlamiyla kavramaktadir. Boylece, Hegel’e gore gerceklik yalnizca bir
varolus degil, ayn1 zamanda kendini bilen diisiincenin zorunlu bir agilimidir; var olan her seyin
temelinde rasyonel diisiince yatmaktadir ve bu diisiince, evrensel olanin temelini
olusturmaktadir.?? Bu siire¢, 6znenin kendini gerceklestirme ve dzgiirliige ulasma yolculugunun
temel dinamigi olarak anlasilmaktadir.

Gortiliyor ki Hegel’de diyalektik, Tin’in asamalar halinde gelisimi olarak
betimlenmektedir. Duyusal kesinlikten baslayarak biling, kendi icindeki c¢eliskileri fark
etmekte, bunlar1 asmakta ve her asamada daha iist bir bilgi diizeyine ulasmaktadir. Ornegin
efendi-kole diyalektigi, kendini taniyan bilincin baskasinin bilinciyle olan ¢eligkili iliskisini
gostermektedir.?® Bu gatisma, kdlenin emegi yoluyla dzgiirliige yaklasmasiyla ¢dziilmekte;
boylece 6zgiirliik, i¢sel bir olgunluk haline gelmektedir.

Hegel’in diisiincesinde diyalektik, diisiincenin kendi i¢inden gelisen bir Gteye gecis
hareketidir ve bu yoniiyle salt bir yontem degil, bizzat diisiincenin kendine 6zgii isleyis
bicimidir. Bu igkin gecis siireci, anlak tarafindan iiretilen belirlenimlerin yani kavramsal
ayrimlarin, tek yanli ve siirli dogalarini kendiliklerinden ortaya koymalariyla islemektedir;
zira her belirlenim, kendi karsitin1 ic¢inde barindirmaktadir ve dolayisiyla kendi
olumsuzlanmasini da imlemektedir. Sonlu olan, bu anlamda, kendi kendini ortadan kaldirma
egilimindedir; ¢linkii sonluluk, kendi sinirinin farkinda olmak ve bu sinir1 agmaya yonelmek
demektir. Bu nedenle diyalektik, yalnizca celiskilerin ifsas1 degil, ayn1 zamanda onlarin {ist bir
sentezde asilmasi anlamina gelmektedir. Hegel’e gore, bilimin ilerlemesini miimkiin kilan
devingen ruh tam da bu diyalektik ilkedir; ¢linkii bilgi, ancak ickin bir zorunlulukla ilerleyebilir.
Bu ilerleme, sonlu olanin {izerine digsal bir miidahaleyle degil, bilfiil kendi dogasindan
kaynaklanan gercek bir yiikselisle gerceklesir. Diyalektik, boylece hem diislincenin yapisini
hem de bilimin kendi i¢ tutarliligin1 kuran temel ilkedir.?*

21 Hegel, The Phenomenology of Spirit. Trans. Terry Pinkard (Cambridge: Cambridge University Press, 2018),
270.

22 Charles Taylor, Hegel (Cambridge: Cambridge University Press,1975), 112.

2 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 123-130.

24 Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi | — Mantik Bilimi. Cev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea
Yayinlari, 2014), 168.
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Hegel’e gore geliski, sonsuz ilerlemenin kendisi?®, gelismenin zorunlu kosuludur.
Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesine karsilik Hegel, celiskinin diisiinceye ve varliga ickin
oldugunu savunmaktadir. Varlik ile yokluk arasindaki gecisin “olus”u dogurmasi gibi, her
kavram kendi icsel c¢eliskisini tasimakta ve bu celiski onu asarak yeni bir kavrama
dontstiirmektedir. Dolayisiyla Hegel’in mantik felsefesinde olus hem diisiincenin hem de
gercekligin en temel ve ilk somut kategorisi olarak belirmektedir. Buna karsilik, varlik ve
yokluk, igerigi bulunmayan soyutlamalardir; kendi baglarina ele alindiklarinda yalnizca bos
formlardir. Hegel’e gore, “varligin kavrami”ndan sz etmek istiyorsak, aslinda bu yalnizca
“olus”tan s6z etmek anlamina gelmektedir; ¢iinkii salt “varlik olarak varlik” tipki “yokluk™ gibi
kendinde igeriksizdir ve her biri 6tekine indirgenebilir. Varlikta yoklugu, yoklukta ise varligi
buluruz; bu karsilikli ge¢is ve ickin birlik, olus kavraminda cisimlesmektedir. Olus, varlik ile
yokluk arasindaki gerilimli birligi ifade etmektedir; varlik, yoklukta kendi kendisini muhafaza
ederken olus meydana gelmektedir. Ne var ki bu birlik, ayrimi igerdigi Ol¢lide anlam
kazanmaktadir; zira ayrim g6z ardi edildiginde diisiince yeniden soyut varliga, yani ilk
indirgenmislige diismektedir. Bu nedenle olus, yalnizca varligin degil, aym1 zamanda
gercekligin zorunlu olarak belirlenmis, somut ve diyalektik ifadesidir.?® Bu mantiksal hareket,
yalnizca diisiincenin degil, doganin, tarihin ve toplumun da temel yapisidir.

Gelinen noktada Tin, yalnizca bireysel biling degil, tarihsel ve kiiltiirel bir gercekliktir.
Oyle ki Hegel’in Mutlak Tin anlayisinda sanat, din ve felsefe, Tin’in kendini ifade ettigi
asamalardir. Bu asamalarda Tin, kendini hem duyusal bigimde hem simgesel anlatimda hem de
kavramsal diislincede ifade etmektedir ve nihayet kendiyle uzlasarak 6zgiirliige varmaktadir.
Oyleyse Hegel’in diyalektigi Tin’in kendiyle kurdugu iliski sayesinde gelisen bir siiregtir.
Celiski, olumsuzlama ve yeniden belirlenim yoluyla ilerleyen bu yapi hem ontolojik hem
epistemolojik boyutta gergekligin temel dinamigi olarak islemektedir.

Marksist Diyalektik: Gerc¢ekligin Hareketi:

Diyalektik yontem, tarihsel siire¢ icerisinde farkli felsefi geleneklerde cesitli sekillerde
yorumlanmis, ancak hicbir yerde Marksist teorideki kadar koklii bir donilistime ugramamistir.
Diyalektigin temel ilkeleri, ilk olarak Hegel tarafindan sistematik bicimde gelistirilmis ve
felsefi bir cergeveye oturtulmustur. Ne var ki, Hegel’in diyalektigi idealist bir zemine
dayanmaktadir; onda gergekligin hareketi, diisiincenin i¢sel mantigina tabi kilinarak
aciklanmaya calisilmaktadir. Hegel icin gercek diinya, "Mutlak Idea"nin dissal bir
gorlinlimiinden ibarettir. Diyalektik bu baglamda, mutlak diisiincenin kendi i¢indeki gelisimi
olarak kavranmaktadir.

Marx ve Engels’in katkisi, iste tam da bu noktada, diyalektigi idealist bir kabuktan
styrrarak materyalist bir temele oturtmak olmustur. Hegel’in diyalektigi, Fransiz Devrimi’nin
diisiinsel etkisiyle birlikte bilimsel diisiincenin mantiksal hareketini 6ngérmiisse de, bu 6ngorii
mistik ve teleolojik bir karakter tasimaktaydi. Trotsky nin belirttigi gibi, Hegel, Darwin'den ve
Marx'tan once yazmisti. Hegel, Fransiz Devrimi’nin dislinceye kazandirdigi giliclii ivme
sayesinde, bilimin genel yonelimini dnceden sezmisti. Ancak bu, ne kadar dahiyane olursa
olsun yalnizca bir 6ngorii oldugundan, Hegel’in yaklagiminda idealist bir nitelik kazandi. O,
nihai gerceklik olarak ideolojik golgelerle islem yapiyordu. Marx ise, bu ideolojik gdlgelerin
hareketinin, gercekte yalnizca maddi varliklarin hareketinin bir yansimasi oldugunu ortaya
koydu.?’

Hegel’in doga ve tarih ilizerine yazilarinda, diyalektigin yasalarina dair etkileyici
ornekler mevcuttur. Ancak onun idealizmi, bu yasalar1 soyut ve keyfi kilmis; diyalektigi

% Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi | — Mantik Bilimi, 139.
% Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi | — Mantik Bilimi, 186.
27 Leon Trotsky, In Defense of Marxism. (New York: Pioneer Publishers, 1942), 51-52.
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“Mutlak Idea”ya hizmet ettirmek icin, gerceklige dissal bir bi¢im dayatmistir. Oysa Marx,
gerceklige disaridan bir kalip dayatmay1 degil, toplumsal ve maddi olgularin i¢ dinamiklerini
anlamay1 hedeflemistir. Marx'in yonteminin Hegel inkine benzemedigi gibi, onun dogrudan bir
tekrar1 da degildir. Marx, bu farki su sozlerle ifade etmektedir: “Benim diyalektik yontemim
sadece Hegel’inkinden farkli degil, ayn1 zamanda onun tam tersidir. Hegel i¢in diisiince siireci
—ki bu diisiinceyi ‘Idea’ ad1 altinda kendi kendine var olan bir dzneye doniistiiriir— gercek
diinyanin yaraticisidir ve gercek diinya yalnizca ideanin digsal bir goriinlimiinden ibarettir. Bana
gore ise, tam tersine, ideal, insan zihninde yansiyan ve diisiince bi¢cimlerine ¢evrilen maddi
diinyadan baska bir sey degildir.”?®

Marx, Hegel’in diyalektigini “bas asagi duran” bir yapr olarak goriir ve “mistik
kabugun i¢indeki rasyonel 6zl ortaya g¢ikarmak i¢in onun ayaklari lizerine oturtulmasi
gerektigini belirtmektedir: “Hegel'de diyalektik bas asagi durur. Mistik kabuk i¢indeki rasyonel
6zii bulmak igin, onun tersine ¢evrilmesi, ayaklar iistiinde durdurulmasi gerekir.”?° Bu nedenle
Marksist diyalektik, yalnizca kavramsal diizeyde bir agiklama bi¢imi degil, ayn1 zamanda
elestirel ve devrimci bir yontemdir. Marx’a gore diyalektik, mevcut olan1 mesrulastirmaz;
aksine onun elestirisini ve donilisiimiinii olanakli kilmaktadir.

Althusser’in ifadesiyle, Marx’in bilimsel calismasinda kullandig1r yontem —veriye,
yani maddi olgulara dayali olarak bilgi iiretme silireci— Marksist diyalektigin 6ziinii
olusturmaktadir. Marx’1in Hegel’e kars1 ¢ikisi, yalnizea felsefi degil, ayn1 zamanda yontemsel
bir kopustur. Bu kopus, "tersine ¢cevirme" fikrinin yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda tarihsel
bir pratik olarak da hayata gecirilmesini igermektedir.*

Marksist diyalektik, dogay1r ve toplumu sabit ve duragan kategorilerle degil,
karsitliklarin birligi, c¢eliskilerin hareketi ve nitel si¢cramalarla aciklamaya calismaktadir.
Etrafimizdaki gergeklik, ilk bakista, sonsuz nedensellik zincirleri, etkilesimler ve degisimler vs.
gibi karmasik bir olgular ag1 gibi goriiniir. Ancak bilimsel diisiincenin amaci, bu karmasiklik
icinde zorunlu olan1 ayirt etmek ve degisim yasalarim1 kavrayarak diizeni ortaya koymaktir.
Ingiliz fizik¢i ve filozof David Bohm’un da ifade ettigi gibi:

Dogada hicbir sey sabit kalmaz. Her sey siirekli bir doniisiim, hareket ve degisim halindedir.
Yine de higbir seyin daha 6nce var olmadan higbir seyden ortaya ¢ikmadigini kesfederiz. Benzer sekilde,
hicbir sey iz birakmadan yok olmaz, yani daha sonra var olan mutlak bir bosluga yol agar. Diinyanin bu
genel 6zelligi, simdiye kadar hi¢bir gézlem veya deneyle, bilimsel veya baska tiirlii, gelistigi bulunmamis,
farkli tiirden deneyimlerin genis bir icerigini 6zetleyen bir ilke agisindan ifade edilebilir. Bu, her seyin

bagka seylerden geldigi ve bagka seylere yol agtigi1 anlamina gelir.31

Bu anlayis, Marksist diyalektigin doga, toplum ve diisiince arasinda kurdugu karsilikli
etkilesim modeline dogrudan karsilik gelmektedir. Gergeklik, kendi i¢ ¢eliskileriyle degisen bir
yapidadir; bu da diyalektigin hem bilimsel hem de devrimci islevini belirlemektedir.
Diyalektigin temel 6nermesi, her seyin siirekli bir degisim, hareket ve gelisme siireci i¢inde
oldugudur. Engels’e gore, “hareket, varolusun en genel bi¢imi, evrendeki tiim degisimlerin ve
siireclerin temelidir; bu, basit yer degistirmeden diisiinceye kadar her diizeyi kapsar.”%2
Dolayisiyla, madde duragan degil, dogas1 geregi hareketlidir. Hatta Engels, madde ve hareketin
ayni seyin iki farkli ifadesi oldugunu, hareketin maddenin dogustan gelen bir 6zelligi oldugunu
ileri stirmektedir.

28 Karl Marx, Kapital. Cilt 1, 2. Basim, Cev. Alaattin Bilgi (Sol Yayinlar1,1978), 19.

2 Marx, Kapital, 28.

30 Louis Althusser, Marx I¢in. Cev. Isik Ergiiden (ithaki Yaymlari, 2002), 2013.

31 David Bohm, Causality and Chance in Modern Physics (London: Routledge, 1984), 1.
32 Engels, Doganin Diyalektigi, 94.
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Bu goriis, modern fizik tarafindan da dogrulanmis goriinmektedir. Amerikal fizikei
Richard P. Feynman, molekiiler diizeydeki hareketin siradan gozle goriilemedigini ama
maddeyi milyarlarca kez biiyiitebilseydik her seyin siirekli hareket halinde oldugunu acik¢a
gorecegimizi belirtmektedir: “Bizim kaba gozlerimize gore hicbir sey defismez ama
milyarlarca kez biiyiitiilmiis halini gorebilseydik, onun bakis agisindan siirekli degistigini
goriirdiik: Molekiiller yiizeyi terk etmekte ve geri gelmektedirler.”

Bu hareket fikri, aslinda kokleri antik felsefeye kadar giden bir diisiincedir.
Aristoteles’in Metafizik adl1 eserinde belirttigi gibi, doganin 6zii, nesnelerin i¢kin bir hareket
ilkesine sahip olmasidir: Bu nedenle ‘doganin birincil ve uygun anlami, seylerin kendilerinde
sahip olduklar1 6zdiir; hareket ilkesidir.”3* Bu anlayis, hareketi dissal bir kuvvetin sonucu olarak
gbren mekanik goriisten farklidir. Engels ve Marx’a gore hareket, maddenin igsel bir egilimidir;
madde kendi kendine hareket etmektedir.

Engels, doganin, toplumun ve diisiincenin evrensel yasalarinin diyalektigin alanina
girdigini belirtmektedir. Ona gore diyalektik, yalnizca bir diisiinme yontemi degil, doganin ve
toplumun gelisimini aciklayan bilimsel bir yasalar sistemidir.®® Bu yasalar 6zellikle ii¢ temel
ilkeyle ifade edilir: 1) Niteligin nicelige doniisiim yasasi, 2) Karsitlarin i¢ ice gegmesi yasast,
3) Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasi.

Niceligin nitelige ve niteligin nicelige donlisiim yasasini, kendi amacimiz
dogrultusunda soyle ifade edebiliriz: Dogada her 6zel durumda ortaya ¢ikan nitel degisimler,
yalnizca maddenin ya da hareketin (enerjinin) nicel olarak artmasi veya azalmasiyla
aciklanabilir. Dogada karsilastigimiz tiim nicel farklar ya maddelerin kimyasal bilesimlerindeki
degisikliklerden ya da enerjinin miktarindaki veya bicimindeki farkliliklardan kaynaklanir;
¢ogu durumda ise bu iki etken bir arada rol oynar.®” Bu yasa, dogadaki ve toplumdaki degisimin
rastlantisal ya da yiizeysel degil, belli bir birikim ve esik tizerinden nitel bir sigrama olarak
gerceklestigini ileri siirmektedir. Yine bu yasa, goriiniiste yalnizca nicel artis veya azalis gibi
goriinen degisimlerin, belli bir siir1 astifinda biitiiniiyle farkli bir nitelige yol agtigim
savunmaktadir. Basit bir bi¢imde ifade etmek gerekirse; bir seyin miktarindaki artig, belli bir
esik noktasinda onun niteligini degistirmektedir. Bu yalnizca fiziksel ya da kimyasal siireclerde
degil, toplumsal ve diisiinsel doniisiimlerde de gecerlidir. Engels, bu yasay1 dogadaki hareketin
en temel bigimleri lizerinden agiklarken, onu yalnizca bir teori degil, doganin isleyis yasalarinin
kendisi olarak ortaya koymaktadir. Ona gore bu yasa, hareketin basitten karmasiga giden
yapisint ve nitel donilistimlerin, nicel birikimlerle hazirlandigini ifade etmekte ve evrende
meydana gelen her tiirlii degisim —ister fiziksel ister biyolojik ister diislinsel olsun— en
sonunda bu yasa ¢er¢evesinde islemektedir.

Trotsky ise bu yasayr giindelik hayatin i¢inde, basit ve anlasilir Orneklerle
somutlastirmaktadir. Trotsky’nin verdigi c¢orba Ornegi, yasanin basit ama giiclii bir
betimlemesidir: "Her ev kadinm1 bir parca tuzun ¢orbaya lezzet katacagini, ama biraz daha
fazlasinin onu i¢ilmez hale getirecegini bilir."® Burada niceliksel bir artis —tuz miktarinmn
artmasi— belirli bir esigi gectiginde ¢orbanin niteligini degistirir: lezzetli olmaktan ¢ikar ve
icilmez hale gelir. Ayn1 bi¢imde, bir tilkinin besin tercihlerinden, bir kurttan kagisina kadar
verdigi oOrnekler, doganin kendiliginden bir “diyalektik i¢gdri” ile isledigini gosterir.
Trotsky’nin ifadesiyle: "Tilkinin bacaklarinin, tamamen bilin¢li olmasalar da Hegelci

3 Richard P. Feynman, Lectures on Physics. Vol. I, (New York: Basic Books, 1977), 10.
3 Avristoteles, Metafizik, 243.

3 Friedrich Engels, Anti-Diikring. Cev. Kenan Somer (Ankara: Sol Yayinlari, 1977), 240.
% Engels, Doganin Diyalektigi, 85

7 Engels, Doganin Diyalektigi, 86.

38 Leon Trotsky, In Defense of Marxism, 83.
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egilimlerle donatildigi besbellidir."*® Bu, diyalektigin yalnizca bilingli diisiinceyle degil,
doganin kendiliginden isleyisiyle de uyumlu oldugunu gdstermektedir.

Diyalektik diisiincenin 6zglnliigii, degisim ve hareketi yalnizca siirec olarak ele almasi
degil, bu siiregleri igsel karsitliklar temelinde agiklamasidir. Geleneksel formel mantik veya
Aristoteles mantigl, celigkileri bertaraf etmeye c¢alisirken, diyalektik diisiince c¢eliskiyi
gercekligin 6ziine yerlestirmektedir. Karsitlik/Zitlik, her seyin i¢ yapisinda vardir; o hareketin,
degisimin ve gelismenin itici giictidiir. Bu yaklasim, “karsitlarin birligi” ya da “celigkilerin i¢
ice gegmesi” yasasiyla formiile edilmistir. Oyle ki Engels icin diyalektik, doga deneylerinden
elde edilen bulgulara dayanarak, karsit kutuplar arasindaki her tiirlii iligkinin genellikle bu
kutuplarin birbirine olan karsilikli etkisinden kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir. Bu
karsithiklarin ve ayriliklarin yalnizca bu unsurlarin karsiliklt bagir ve birligi i¢inde anlam
kazandigini; buna karsilik, onlarin birliginin de ayrilislarinda ve karsilikli baglarinin da ancak
karsitliklar1 i¢inde var oldugunu gostermektedir.*°

Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasast ise, tarihsel gelisimin dogrusal degil, ¢eligkili
ama ilerleyici bir yapida oldugunu ifade etmektedir. Bu yasada, yadsimanin yadsidigi seyi yok
saymasindan ya da ayni siireglerin dongiisel olarak tekrarlanmasindan degil, her asamada daha
yiikksek ve karmasik bir diizeyin olusmasindan séz edilmektedir. Friedmann’in ifadesiyle,
“Hegel’inki gibi gergekligin diyalektik anlayisinda, A, B’nin nedenidir; ama B, ayn1 zamanda
A 1ile catisir ve A’ya tepki verir. Karsilikli eylemin ortak bir sonucu vardir: ‘yadsimanin
yadsinmast’; hem A hem B’nin asilmasi ve yeni bir diizlemde sentez olan C. Bunu dikkate
alarak, A, B’nin nedenidir kadar B de A’nin nedenidir de denilebilir.”**

Engels, bu yasalart yalnizca teorik diizeyde birakmamis, dogadaki Orneklerle
somutlastirmistir:

Niceligin nitelige doniigimii yasast (Kii¢iik degisimlerin birikerek niteliksel
sigramalara yol agmasi): Az sayida Fransiz askeri Memliklere kars1 etkisizdir, ama say1 arttikca
nitel bir iistiinliik kazanirlar.*? Bir goletin suyunu yavas yavas 1sitirsiniz. Sicaklik 99°C'ye kadar
cikar ama hala su sividir. 100°C'ye ulastiginda ani bir degisim olur: su buhara doniisiir. Bu,
nicel bir artigin niteliksel bir sigcramaya yol agmasidir.

Karsitlarin i¢ ige gegmesi yasasi (Her sey igsel celiskiler tasir ve bu celiskiler
gelismenin kaynagidir): Canli organizmalar hem 6zdes kalir hem de siirekli degisim gecirerek
kendileriyle 6zdesliklerini asar.*® Bir tohum, topraga diistiigiinde hem canlilik potansiyeli tagir
hem de giiriime riski. I¢indeki biiyiime giicii ile ¢evresel tehditler arasindaki celiski gelisimi
belirler. Bu celiski sayesinde filizlenir ya da yok olur.

Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasi (Bir seyin inkar edilip sonra daha yiiksek bir
bigimde yeniden kurulmasi): Ortak miilkiyet — Ozel miilkiyet (yadsima) — Sosyalist ortaklasa
miilkiyet (yadsimanin yadsinmasi).* ilk insanlar ortaklasa yasam siiriiyordu. Zamanla 6zel
miilkiyet gelisti ve bu yapiy1 yadsidi. Ancak modern sosyalist hareket, baslangictaki ortaklasay1
daha geliskin bir bigimde yeniden kurmay1 amaglar.

Engels’e gore, diyalektik yontem yalnizca doga bilimleri i¢in degil, tarihsel gelismenin
aciklanmasinda da belirleyicidir. Yeni bilimsel ve tarihsel veriler, ge¢misin yeniden

39 Leon Trotsky, In Defense of Marxism, 83.

40 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi. 4. Baski, Cev. Arif Gelen (Ankara: Sol Yayinlari, 1979), 98.

41 Georges Friedmann, Tarihsel Materyalizm ve Karsilikli Eylem, Diyalektik Yontem ve Materyalizm iginde, Cev.
Barkin Asal, (fstanbul: Evrensel Basim Yayin, 2016), 101.

42 Engels, Anti-Diihring, 223.

43 Engels, Doganin Diyalektigi, 272.

4 Engels, Anti-Diihring, 525.
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yorumlanmasini gerekli kilmig ve tarihin 6ziinde bir sinif miicadelesi tarihi oldugunu ortaya
koymustur. Bu smif miicadelesi, iiretim ve degisim iligkilerinin iiriinii olan toplumsal siniflar
arasindaki ¢atismay1 ifade eder. Bu goriis, idealist tarih yorumlarini biitiiniiyle gecersiz kilarak
tarihin materyalist temelde yeniden kavranmasini saglamistir:

“Yeni olgular, biitiin gegmis tarihi yeni bir incelemeden gegmeye zorladilar... Sonucta,
toplumun ekonomik yapisinin, hukuksal ve siyasal kurumlarin tist yapisin1 oldugu kadar, dinsel
ve felsefi fikirleri de agiklayan gergek temeli olusturdugu goriildii.”*®

Marksist diyalektik boylece yalnizca teorik bir yontem degil, dogayi, tarihi ve
diisiinceyi materyalist bir temelde agiklama girisimidir. Gergekligin hareketi, bu yaklasimda,
nesnelerin igsel ¢eliskilerle gelistigi dinamik bir siire¢ olarak anlagilmaktadir. Marksist
diyalektigin bilimsel yontemi, degisimin yalnizca goriinen dlizeyde degil, yapisal diizeyde ve
kaginilmaz olarak ilerleyici oldugunu 6ne stirmektedir.

Diyalektigin Bilimsel Islevi ve Yontemsel Degeri:

Diyalektik diisiinme, tarihsel kokenleri Antik Yunan felsefesine uzanan, yalnizca
felsefi degil ayn1 zamanda bilimsel bir yontem olarak da islev géren dinamik bir akil yiiriitme
bi¢cimidir. Diyalektigin temelinde, geliskilerle yiizlesme, bu celigkileri agsma ve gelisimsel
doniisiim saglama amaci yer almaktadir. Akarsu diyalektigi, bir kavramdan digerine gegerek
celiskileri ortadan kaldiran mantiksal diisiinme yolu olarak tanimlamaktadir.*® Bu yoniiyle
diyalektik, bilimsel ilerlemenin yalnizca dogrusal degil, ayn1 zamanda ¢atismali ve doniisiimsel
bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu doniisiimsel yapinin bilimsel bilgi iiretiminde nasil rol oynadigin1 anlamak i¢in
Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli eseri onemli bir doniim noktasidir. Kuhn’a
gore bilimsel ilerleme, normal bilim donemlerinde yerlesik paradigmalar cercevesinde
strdiiriilirken, zamanla bu paradigmalarla uzlastirilamayan bulgularin birikmesi sonucunda
krizler dogar. Bu kriz ortami, alternatif paradigmalarin dogusunu ve benimsenmesini tetikler.
Bu stireg, Kuhn’un ifadesiyle bilimin “diyalektik siirtiigmesi”dir ve bu, bilimsel ilerlemenin
temel dinamigini olusturmaktadir.*’ Kuhn bu durumu sdyle Ozetlemektedir: “Basarili
arastirmanin statiikoya derin bir baglilik gerektirmesine karsin bu girisimin yiireginde gene de
yenilenme yatmaktadir.””*® Dolayistyla bilimsel devrimler, bir anlamda diyalektik déniisiimiin
epistemolojik yansimalaridir.

Cevizci diyalektigi, "akil yiiriitme yoluyla aragtirma ve dogrulara ulasma yontemi"
olarak tanimlarken, bu yontemin bilimsel arastirmada temel bir islev gordiiglini
vurgulamaktadir.*® Ergun’un belirttigi {izere diyalektik yontem, nesnelerin dis goriiniisleriyle
0zlerinin ayn1 olmadigini kabul eder ve bu nedenle olaylara “ya bu ya su”, “evet mi hayir m?”
gibi kesin yanitlarla yaklasmay1 uygun bulmaz. Bunun yerine, olaylar iligkiler ve olasiliklar1
dikkate alarak acgiklamay1 gerekli goriir. Neden-sonug iliskilerini géz 6niinde bulundurur; her
nedenin baska bir nedenden kaynaklandigini, her sonucun yeni bir nedene yol agtiini ve tiim
unsurlarin karsilikl etkilesim i¢inde oldugunu kabul eder. Ayrica, bir nedenin tamamen ortadan
kaybolmayacaginin da farkindadir. Neden ve sonug, birbirine bagimli kavramlardir.>® Yani
diyalektik; olaylari, karsilikli etkilesimlerin, degisimlerin ve baglantilarin biitiinii iginde
degerlendiren bir yontemdir. Bu bakis acisi, bilimsel diigiincenin yiizeydeki goriinlimlerden

45 Engels, Anti-Diihring, 78.

46 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: TDK Yayinlar1,1975), 72.

47 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi. Cev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2016), 16-17.

48 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 27.

49 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul, Paradigma Yaymnlari, 2010), 469.

%0 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih. Sosyolojide Yontem Sorunu, 3. Baski, (Ankara: ilke Kitabevi Yayinlari,
1995),122.
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cok, derin yapilar1 ve 6zsel iliskileri arastirmasi agisindan belirleyicidir. Diyalektigin nesnelerin
dis goriiniisii ile 6zlinlin ayn1 olmadigini kabul etmesi, bilimsel agiklamalarin indirgemeci degil,
biitlinciil bir yapida gelismesini saglamaktadir.

Bu baglamda Antikcag felsefesinde Aristoteles, diyalektigi bir yontem olarak
kullanmis ve ozellikle ilkelerin ortaya konmasinda bu yontemin 6nemini vurgulamistir.>
Kucuradi, Aristoteles’te diyalektigin bir temellendirme ve yoklama metodu oldugunu, bu
yontemin basarili kullanimiyla bir ustalia ve nihayetinde bir metodolojiye doniistiiglinii
belirtmektedir.®* Bu anlamda diyalektik, yalnizca onermeler arasi mantiksal iliskileri degil,
diistincenin yliriidiigli yolu da diizenleyen bir epistemolojik aragtir.

Modern diisiincede ise diyalektik diisiinme, sabit olgulara degil, kurucu ve etkilesimli
iliskiler yoluyla meydana gelen gelisimsel doniisiimlere odaklanmaktadir. Basseches, bu
diisiinme bigimini “diyalektik-gelisimsel doniisiim drneklerini arayan ve taniyan diisiinme”
olarak tanimlar. Bu yaklasim, bilimi duragan degil, siirekli degisim ve etkilesim i¢inde gelisen
bir etkinlik olarak gérmemizi saglamaktadir.

Bu minvalde, diyalektik yontem, bilimsel ilerlemenin yalnizca bir {iriinii degil, ayni
zamanda onu mimkiin kilan temel yontemsel yaklasimdir. Paradigmalarin ¢okiisii ve
yenilerinin dogusu, diisiincenin celiskilerle yiizleserek gelismesi ve 0z ile goriinilis arasindaki
iligkinin kavranmasi gibi unsurlar, bilimin dogasinda yer alan diyalektik yapiyr acgiga
cikarmaktadir. Bu baglamda diyalektik, hem bilimsel diisiincenin tarihsel evrimine 151k tutar
hem de bilimsel yontem anlayisinin kurucu 6gesi olarak deger tagimaktadir.

Sonug:

Diyalektik, tarihsel olarak sadece diisiinmenin bir bi¢imi degil, aynt zamanda
gercekligin hareketini, doniisiimiinii ve ¢eliskiler lizerinden ilerleyisini anlamaya yonelik temel
bir yontem olmustur. Antik Yunan’dan modern felsefeye uzanan bir ¢izgide diyalektigin felsefi
temelleri ve Ozellikle Sokrates’in soru-cevap teknigiyle baslayan ve Platon ile Aristoteles’te
farkl1 yonelimlerle gelisen yapisi, onun yalnizca mantiksal bir yontem degil, ayn1 zamanda bilgi
iretiminde elestirel bir yaklagim sundugunu gostermektedir.

Hegel’de diyalektigin kazandigr boyut, Tinin tarihsel ve mantiksal acilimlariyla
birlikte diislincenin kendi i¢ celiskileriyle gelistigi bir siirece isaret etmektedir. Bu yaklagim
hem tarihe hem de diisiinceye dinamik bir yap1 kazandirarak sabitlikten uzak, siirekli kendini
asan bir olus halini merkeze almaktadir. Hegel’in diyalektigi, yalnizca idealist bir sistem kurma
cabas1 degil, ayn1 zamanda bilimsel diisiincenin gelisiminde karsitliklarin, olumsuzlamalarin ve
biitiinlesmelerin kurucu roliine isaret etmektedir.

Marksist diyalektigin ise Hegelci sistemin idealist temelini reddederek, materyalist bir
zemin lizerinde toplumsal, ekonomik ve tarihsel olgulara uygulanmasi, diyalektigi bilimin
dogrudan bir araci haline getirmistir. Marksist yaklasimda diyalektik, gercekligin celiskili
yapisina uygun bir yontem olarak konumlandirilmaktadir; bu baglamda doga bilimlerinden
toplumsal yapilara kadar genis bir yelpazede agiklayici ve doniistiiriicii bir isleve sahiptir.

Gelinen noktada diyalektik yontem, yalnizca teorik bir sdylem bi¢imi ya da felsefi bir
miras degildir; aksine, bilimsel yontemin elestirel, biitiinciil ve tarihsel boyutunu vurgulayan
vazgec¢ilmez bir yaklasimdir. Pozitivist yontemin indirgemeci ve mekanik dogasina karsi,
diyalektik; siireci, ¢eliskiyi, doniisiimii ve baglamsallig1 esas alarak bilimi yeniden diisiinmeyi

51 Aristoteles, Metafizik, 115.

52 Joanna Kuguradi, Cagin Olaylar: Arasinda (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2010), 103.

58 Michael Basseches, “The Development of Dialectical Thinking As An Approach to Integration”, Integral
Review, 1/1, (2005), 56.
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mimkiin kilmaktadir. Bugiiniin karmasik, ¢ok katmanli sorunlarinin anlasilmasinda
diyalektigin bilimsel islevi ve yontemsel degeri, daha dnce hi¢ olmadigi kadar biiyiik bir 6neme
sahiptir. Dolayisiyla bilimsel yontem tartismalarinda diyalektigin yerinin sorgulanmasi,
diyalektigin sadece felsefi degil, ayn1t zamanda metodolojik bir gii¢ olarak yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bilimsel diisiincenin daha derin, elestirel ve
dinamik bir karakter kazanabilmesi i¢in diyalektigin sundugu imkanlara yeniden kulak vermek,
giinlimiiz arastirmalar1 agisindan hem teorik hem de pratik anlamda yeni ufuklar agacaktur.
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